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Hier meine schematische Widerlegung von Franz Embachers Beispiel.
Der Fehler besteht darin, dass man fiir drei Experimente auch drei Winkelpaarungen wahlen muss.
Die 3 von der Winkelpaarung unabhéngigen Grofen

nla, B), nla, y)und n(g, -y
sind zu ersetzen durch von der Winkelpaarung abhéngige Dreiergruppen:

(00: 30°):n00’300(a, /3))’ n0°,30°(a’ )’): n0°,30°(/3: _‘)’)
(300: 600):n30°,60°(a’ /3)): Ny, 60°(O‘: )/), n30°,60°(ﬂ’ _')’)
(Oo’ 600):n0°,60°(0‘: /3)), n0°,60°(0‘: )’)’ n0°,60°(ﬁ’ _‘Y)

Jede der Anzahlen stellt zwei Bedingungen und auf sie entfallen bei wechselnder Winkelpaarungen
wechselnde Werte, d.h. ihre Werte dndern sich beim Andern der Einstellungen an den Polarisatoren.

Jedes n korrespondiert zu zwei der 8 Teilmengen in obigem Venn-Diagramm:

nla, g)- (110, 111]
nle,y)={101, 111
n(B,~y)= (010, 110

Die relativen Haufigkeiten (Wahrscheinlichkeiten) jeder dieser 4 Mengen gebe ich nun in
Abhéngigkeit der Winkelpaarung an:

110 111 101 010
o o
0°, 30 %cos2 30° %COSZ 30° %sinZSO ° %Sinz30 °
30°, 60 Lin?30° L os?30° Lin?30° Lin?30°
4 4 4 4
0°, 60° 1.2, ) S P 1 2.6 1 2.0
4 sin”60 4 cos 60 4 cos 60 7 cos 60




oder in Zahlen:

110 111 101 010

0°, 30° 3 3 1 1
16 16 16 16

30°, 60° 1 3 1 1
16 16 16 16

0°, 60° 3 L 1 1
16 16 16 16

Franz Embacher kommt nun zu seiner falschen Ungleichung, indem er rechnet:

n0°,30°(a) /5) = nO",GO"(a’ )’) + Ny 60"([)) s ﬁ)’)
Moo, 30+ (110) + N 50, (111) < (g 0 (101) + ng. 6oo(111]] + (500 0 (010] + 13y ,.(110)

3 3 1 1 1 1
—+—=<|=+=|+|=+=
16 16 16 16 16 16

Und das ist ein Widerspruch. Aber diese nicht zusammengehorigen Wahrscheinlichkeiten darf man
nicht zusammenrechnen. Stattdessen muss es lauten:

n0°,30°(a’ ﬁ) = n0°,30°(a; J/) + no°,30°(ﬁ, _‘Y)
Mo, 30¢ (110 + nge 500(111) < (n00,30°(10 1) + nye 5011 1)) +(ge 30-(010) + noow(no))

3,3 1 .3 1 3
e = B B Bk
16 16 (16 16) (16 16)
M3pe, 60°(0‘: Bl< n30°,60°(a) )/) + n30°,60°(ﬁ: _‘}V)
Mo, g0e (110 + Mg 690 (111] < (n30°,60°(101) + n30°,60°(111)) + (n30°,60°(010) + n30°,60°(110))

1.3 (1.3 1.1
—+ — <=+ = |+|—=+=
16 16 (16 16) (16 16)

n0°,60°(a’ ﬁ) = n0°,60°(a) Y) + n0°,60°(ﬁ’ _‘Y)
Moo g0+ (110) + Mo g0 (111) < (nge 69-(101) + nge 6o 111)] + (1ge g0-(010) + e 9-(110))

3 1 1 1 1 3
—+ —=<|=+=|+|—=+=
16 16 16 16 16 16

Wie man sieht, sind alle 3 Bellschen Ungleichungen erfiillt. Zu drei Experimenten -a)(linker
Polarisator: 0°, rechter Polarisator: 30°), b)(linker Polarisator: 30°, rechter Polarisator: 60°) und
c)(linker Polarisator: 0°, rechter Polarisator: 60°)-gehoren eben3 verschiedene Verteilungen und
damit 3 Bellsche Ungleichungen. So einfach ist das.

Unten nochmal ein paar Grafiken: Die 1en und 3en sind in Sechzehnteln zu verstehen. In der
letzten Tabelle habe ich nochmal die Haufigkeiten eingekreist, welche falschlicherweise

zusammengerechnet und verglichen werden. Sie stehen sdmtlich in verschiedenen Zeilen. Es
werden also klassisch Apfel mit Birnen verglichen. Kategorienfehler!!! Und das seit 1960!!!



inr'

B ;30 ! ST
[ 85%p0° | .l 8
| 060 3 1

‘\" S P T
| Rar |
B T
| ‘
\SO “:C:l\: 3

| Q7 60°

-

o 30
30°, 60°| 4 1
sl 4 | 3 \
[iTo 1] [1o1 up olo 140 n. s palins
030;3’3‘:<|:3;{*l+3 S '
el 9 + 3 |S (143 £ ¢ 1) &
e 3+ 1 (£ | ) 4 2






