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Prologo del autor
a la edicion inglesa

Las doctrinas epistemolégicas hoy en boga no admiten que
exista una diferencia fundamental entre el reino de los acon-
tecimientos investigados por las ciencias naturales y el do-
minio de la accién humana, que es objeto de la economia
y de la historia. La gente tiene ideas confusas sobre una
«ciencia unificada», que deberia estudiar el comportamien-
to de los seres humanos segin los métodos empleados por
la fisica de Newton en el estudio de la masa y movimiento.
Sobre la base de este planteamiento «positivo» de los pro-
blemas de la humanidad se piensa desarrollar una «ingenie-
ria social», una nueva técnica, que permitiria al «ser econd-
mico» de la sociedad planificada del futuro estudiar hombres
que viven en el mundo en que la tecnologia permite al
ingeniero tratar de materias inanimadas.

Estas doctrinas representan de manera totalmente equi-
vocada los distintos aspectos de las ciencias de la accion
humana.

En la medida en que el hombre puede verlo, en la suce-
sién y concatenacion de los fenémenos naturales se per-
cibe una regularidad. La experiencia, especialmente la de-
rivada de experimentos realizados en laboratorio, permite
al hombre formular algunas «leyes» de esta regularidad,
incluso con cierta precisién cuantitativa. Estos hechos, es-
tablecidos experimentalmente, constituyen la materia que
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las ciencias naturales emplean en la construccion de sus teo-
rias. Una teoria es rechazada si estd en contradiccion con
los hechos de la experiencia. Las ciencias naturales no ex-
ponen un plan o causas finales.

La accién humana, en cambio, aspira invariablemente a
la consecucion de fines elegidos. El hombre que actia tien-
de, con una conducta finalizada, a desviar el curso de las
cosas de la direccién emprendida sin su intervencién. Quie-
re convertir un estado de cosas que le va mal por otro que
le vaya bien. Y elige los fincs y los medios. Estas elecciones
estdn condicionadas por las ideas.

Los objetos de las ciencias naturales reaccionan a esti-
mulos segin modelos regulares. Por el contrario, ninguna
regularidad de este tipo determina la acciéon del hombre a
los distintos estimulos. Las ideas son con frecuencia, pero
no siempre, la reaccion de un individuo a un estimulo ofre-
cido por su ambiente natural. Pero tampoco estas reaccio-
nes son uniformes. Individuos diferentes y el mismo indi-
viduo en diversos periodos de su vida reaccionan al mismo
estimulo de manera diferente.

Como no hay ninguna regularidad apreciable en la apa-
ricién y en la concatenacion de las ideas y de los juicios
de valor, y por tanto tampoco en la sucesion y concate-
nacién de los actos humanos, el papel que desempena la
experiencia en el estudio de la accion humana es total-
mente distinto del que desempeifia en las ciencias natura-
les. La experiencia de la accion humana es la historia. La
experiencia historica no ofrece hechos que en la construc-
cién de una ciencia tedrica podrian prestar servicios incom-
parables a los que los experimentos de laboratorio y la ob-
servacion prestan a la fisica. Los acontecimientos historicos
son siempre efecto conjunto de la colaboracién de varios
factores y cadenas de causalidades. Por eso, en las cuestio-
nes relativas a la acciéon humana no puede hacerse ningin
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experimento. Y la historia tiene que ser interpretada me-
diante una intuicién tedrica adquirida previamente a través
de otras fuentes.

Esto es valido también en el campo de la accién econé-
mica. La experiencia especifica de la que sc ocupan la eco-
nomia y las estadisticas econdmicas se refiere siempre al
pasado. Es historia y, como tal, no proporciona conocimien-
to referente a una regularidad que se manifieste también en
el futuro. Lo que el hombre quiere saber es la teoria, es de-
cir, el conocimiento de la regularidad de la necesaria suce-
sién y concatenacién de los que cominmente se llaman
eventos econémicos. Quiere conocer las «leyes» de la eco-
nomia, para poder elegir los medios apropiados para alcan-
zar los fines perseguidos.

Una ciencia asi de la accion humana no puede ser ela-
borada ni por los métodos elogiados —aunque en la prac-
tica nunca empleados— por las doctrinas del positivismo
l6gico, del historicismo, del institucionalismo, ni por la his-
toria econémica, por la econometria o por la estadistica.
‘Todo lo que estos métodos pueden hacer es historia, es
decir, la descripcion de fenémenos complejos que suce-
den en un determinado lugar de nuestro globo en una
fecha determinada, como consecuencia de la accién com-
binada de una multitud de factores. De esto es imposible
obtener un conocimiento que pueda decirnos algo sobre
los efectos que pueden esperarse en el futuro de la apli-
cacion de determinadas medidas y orientaciones, por ejem-
plo inflacién, niveles de precios o aranceles. Que es exac-
tamente lo que la gente quiere conocer del estudio de la
cconomia.

La intencion de los ensayos reunidos en este volumen
es refutar los errores implicitos cn las doctrinas negativis-
tas, es decir, aquellas que rechazan la tcoria econémica, y
por tanto limpiar el campo para un andlisis sistematico de
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los fenémenos de la accion humana y, en particular, de los
cominmente llamados econémicos y constituyen, por de-
cirlo asi, el estudio necesario y preliminar del anélisis de
los problemas que he tratado de realizar en Human Action,
A Treatise on Economics.!

Algunos de los autores cuyas afirmaciones he analizado
y criticado en estos ensayos son poco conocidos del pabli-
co americano. Pero las ideas que han expuesto y que yo
he tratado de refutar no son distintas de las doctrinas en-
sefiadas por muchos otros autores, americanos o no, cuyos
libros fueron escritos en inglés o estin disponibles en tra-
duccién inglesa y que son muy leidos en Estados Uni-
dos. Es el caso, por ejemplo, del ya fallecido Alfred Vier-
kandt, profesor de la Universidad de Berlin. Sin hablar
del hecho de que los hombres, guiados por ideas y jui-
cios de valor, eligen entre distintos fines y diferentes me-
dios, Vierkandt intenté reducir las acciones y las realiza-
ciones humanas a la actividad de los instintos. Lo que el
hombre realiza, sostiene, es producto de un instinto, del
que ha sido dotado para este preciso fin. Ahora bien, esta
opinién no difiere sustancialmente de lo que Frederick
Engels expuso particularmente en su libro mas conocido,
Anti-Diibring.?

Al examinar las doctrinas de Gunnar Myrdal, me he refe-
rido a la edicién alemana de su libro Das politische Eklement
in der nationalekénomischen Doktrinbildung, publicado

1 Yale University Press, 1949.
2 Véase mi libro Theory and History, Yale University Press, 1957, pp.
194 ss. ltrad. esp.: Teoria e bistoria, Union Editorial, 2.* ed., 2003].
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en 1932. Veintitn afios mas tarde, esta edicion sirvid de base
para la traduccién inglesa de Paul Streeten.3

En el prélogo a la edicién inglesa, Myrdal declara que
esta edicion es, «aparte de algunos cortes y algunos peque-
nos retoques editoriales», una completa traduccion de la
edicién originaria. No menciona el hecho de que mi critica
a su andlisis de los fines que los asalariados quieren obte-
ner a través de los sindicatos le ha inducido a cambiar sus-
tancialmente la formulacién del correspondiente pasaje.
Al leer mi critica hay que tener en cuenta que esta se refie-
re al pasaje comprendido en la pagina 299 y siguientes de
la edicién alemana y no al texto purgado de la pagina 200
de la edicion inglesa.

Una nueva observacién se impone y se refiere a la ter-
minologia empleada. Cuando, en 1929, publiqué por prime-
ra vez el segundo ensayo de esta coleccién, todavia creia
que no era necesario introducir un nuevo término para
indicar la ciencia general tedrica de la acciéon humana como
distinta de los estudios histéricos realizados en el pasado.
Pensaba que para este fin era posible emplear el término
sociologia, que en opinién de algunos autores estaba desti-
nada a significar semejante ciencia tedrica general. Solo mas
tarde me percaté de que esto no era oportuno y adopté el
término praxeologia.

George Reisman ha traducido basiandose en el texto pu-
blicado en 1933 con el titulo Grundprobleme der Nationa-
l6konomie y subtitulado Untersuchungen tiber Verfabren,
Aufgaben un Inbalt der Wirtschaft und Gesellschafilebre. La
traduccion se realiz6 para la edicién de Arthur Goddard. El
traductor y el editor desarrollaron su trabajo con reciproca

3 The Political Element in the Development of Economic Theory, Roul-
ledge & Kegan Paul Ltd., 1953.
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independencia. Por mi parte, no he hecho ninguna suge-
rencia relativa a la traduccion ni he modificado en forma

alguna el texto aleman original.

Solo me queda expresar mi mas sentido agradecimiento
y manifestar mi particular gratitud a los directores y al per-
sonal de la fundacién que publica esta serie de estudios.

LubwiG vON Mists

(1960)
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Prologo del autor
a la edicion alemana

Las incomprensiones acerca de la naturaleza y el significa-
do de la economia no se deben exclusivamente a antipa-
tias causadas por el prejuicio politico contra los resultados
de las reflexiones econémicas y contra las conclusiones ne-
cesariamente derivadas de estas. La epistemologia, que du-
rante mucho tiempo se ha ocupado exclusivamente de ma-
tematica y fisica, y solo mas tarde empez6 a interesarse
también por la biologia y la historia, se encontro ante difi-
cultades, aparentemente insuperables, a causa del caracter
especifico de la légica y metodologia de la teoria econd-
mica. Estas dificultades derivan principalmente de una sor-
prendente falta de familiaridad con los elementos funda-
mentales de la propia economia. Cuando un pensador del
calibre de Bergson, cuyo enciclopédico dominio de la cien-
cia moderna virtualmente no tiene igual, expresa opinio-
nes que indican que es ajeno a un concepto basico de eco-
nomia,! se puede imaginar cual ser4 la situacion en lo que
respecta a la divulgacién del conocimiento econémico.
Bajo la influencia del empirismo y del psicologismo de
Mill, la l6gica no estaba preparada para tratar los problemas

! Bergson, sobre ¢l intercambio: «Y no se puede practicar sin haberse
preguntado si los dos objetos intercambiados tienen el mismo valor, ¢s decir,
son intercambiables contra un mismo tercero» (Bergson, Les deux sources
de la morale et de la religion, Paris 1932, p. 68).
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que la economia presentaba. Todo intento de una solucién
satisfactoria quedaba frustrado por lo inadecuado de la tco-
ria objetivista del valor. A pesar de todo, es precisamente en
ese periodo donde debemos colocar las mas preciosas con-
tribuciones a la solucién de los problemas de la teoria cien-
tifica de la economia. Senior, John Stuart Mill y Cairnes sa-
tisfacian en el grado mas elevado el requisito para tratar con
€xito nuestros problemas: ellos mismos eran economistas.
De sus discusiones, situadas dentro del marco de la l6gica
psicologista dominante en su tiempo, surgieron ideas que
exigian solo la fecundacion por parte de una mas perfecta
teoria de las leyes del pensamiento para conducir a resulta-
dos completamente diferentes.

La inadecuacién de la légica empirista obstaculizé tam-
bién los intentos de Carl Menger, atin mis seriamente que
los de los pensadores ingleses. Sus brillantes Untersuchun-
gen iiber die Methode der Sozialwissenschafien son menos
satisfactorias, por ejemplo, que el libro de Cairnes sobre la
metodologia. Pero es posible que esto se deba al hecho de
que Menger queria proceder de manera mas radical y que,
trabajando algunos decenios mas tarde, estuvo en condicio-
nes de ver dificultades sobre las que sus predecesores no
habian prestado atencién.

La elucidacion de los problemas logicos fundamentales
de la economia no produjo, sin embargo, el progreso que
se podia esperar de estos espléndidos comienzos. Los es-
critos de los pertenecientes a la Escuela histérica, los de los
«Socialistas de citedra» en Alemania e Inglaterra y los de los
Institucionalistas norteamericanos confundieron, en lugar
de hacer avanzar, nuestro conocimiento.?

2 Ya cn la imprenta cl presente volumen, cayé en mis manos el volu-
men dedicado a Werner Sombart con motivo de sus 70 anos, publicado
en Schmollers Jabrbuch (ano 56, vol. 6). La primera parte estd dedicada al
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Debemos en cambio a los estudios de Windelband,
Rickert y Max Weber la clarificacién de los problemas l6gi-
cos de las ciencias histéricas. Ciertamente, estos autores ig-
noraron la posibilidad misma de una ciencia universalmen-
te valida de la accién humana. Viviendo y trabajando en la
época de la Escuela historica, no lograron percatarse de que
la sociologia y la economia pueden ser, y de hecho son, cien-
cias universalmente vilidas de la accién humana. Pero esta
falta no prejuzga lo que hicieron por la logica de las cien-
cias historicas. Fueron impulsados a considerar aquellos

tratamiento del problema sobre «Teoria ¢ Historia». Discutiendo de cues-
tiones de 6gica y metodologia, los articulos incluidos en ¢l volumen acu-
den a los tradicionales argumentos del historicismo y del empirismo y pa-
san por alto los argumentos contra la vision de la Iscucla historica. Esto es
cierto también en caso de la contribucién mis importante, la de Spicthoff
(«Dic Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie»), que
¢s una brillante exposicion de la metodologia de la escuela. Como los de-
mas colaboradores, Spicthoff contempla solo las ideas de los defensores
de la Escucla histérica; no parece siquiera conocer la importante obra de
Robbins. Spicthoff dice: «La teoria de la economia de mercado capitalista
parte de la idea de que los individuos son guiados por motivos cgoistas.
Sahemos que sc practica también la caridad, y que existen tambicn otros
motivos, pero consideramos esto tan insignificante cn ¢l conjunto que no
¢s esencial..» (p. 900).

Lsto demuestra que ¢l concepto que Spiethoff tiene de la teoria dista
mucho de lo que ensefia la moderna cconomia subjetivista. [l todavia con-
sidera cl status controversiae tal como se presentaba en los anos ochenta
y noventa del siglo pasado. I ignora que, desde ¢l punto de vista de 1a cco-
nomia, lo significativo no ¢s ¢l sistema econémico, sino la accion cconémi-
ca de los hombres. La tcoria aprioristica universalmente vilida no es, como
¢l picnsa, una «construccion irreal», aunque ciertamente es una construc-
cién conceptual. No puede, pues, haber otra teoria que la aprioristica y uni-
versalmente vilida (es decir una teoria que reivindica una validez indepen-
dientemente del lugar, cl ticmpo, la nacionalidad, la raza, ctc.), porque el
razonamicnto humano no ¢s capaz de derivar proposiciones tedricas de
la experiencia histdrica. Todo esto ¢l lo ignora completamente. Fn el presen-
te libro las opiniones de Spiethoff y la Fscucla historica se examinan en de-
talle criticamente y sc rechazan.
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problemas por la exigencia positivista de que las discipli-
nas histéricas tradicionales —las ciencias morales— debian
ser rechazadas en cuanto no cientificas y sustituidas por una
ciencia de las leyes historicas. Y no solo demostraron lo ab-
surdo de este punto de vista, sino que pusieron de relieve
el caracter logico distinto de las ciencias historicas, basin-
dolo en la teoria de la «comprensién», a cuyo desarrollo ha-
bian contribuido tedlogos, filésofos e historiadores.

Pero ninguna atencion se prestd, acaso deliberadamen-
te, al hecho de que la teoria de Windelband y Rickert im-
plica también un rechazo de todos los intentos de produ-
cir una «teoria histérica» de las ciencias politicas. A sus
0jos, las ciencias historicas y las ciencias nomotéticas son
l6gicamente distintas. Una «economia universal», es decir,
una teoria empirica de la historia econémica, que pueda de-
rivarse, como pensaba Schmoller, de datos histéricos, debe
considerarse tan absurda como el esfuerzo de establecer le-
yes de desarrollo histérico, como Kurt Breysig, por ejemplo,
traté de hacer.

Ademis, segtin Weber, la economia y la sociologia se ase-
mejan a la historia. Como esta, son ciencias morales o cul-
turales y emplean el mismo método légico. Su més impor-
tante medio conceptual es el tipo ideal, que posee la misma
estructura en la historia y en lo que el propio Weber con-
sider6 como economia o sociologia. Pero dar a los tipos
ideales nombres como «estilo econdémico», «sistema econd-
mico» 0 «estadio econémico» en modo alguno cambia su
condicién légica. Son siempre el instrumento conceptual
de la investigacion historica, no tedrica. La descripcion de
los rasgos caracteristicos de un periodo histérico y la com-
prension de su significado, hecho posible por los tipos idea-
les, son indiscutiblemente tarea de las ciencias historicas. La
propia expresion de «estilo econémico» constituye la imi-
tacién de la jerga y del aparato conceptual de la Historia
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del arte. Pero hasta ahora nadie ha pensado llamar a la his-
toria del arte una ciencia tedrica, porque clasifica los datos
histéricos de los que trata en tipos o «estilos».

) Ademas, estas distinciones entre estilos se basan en una
clasificacion sistematica de las obras de arte realizada se-
gun los métodos de las ciencias naturales. El método que
lleva a la diferenciacién de los estilos de arte no es por tan-
10 la «comprensién», especifica de las ciencias morales, sino
la division sistematica de objetos en clases. De ahi que la
comprension se refiera inicamente a los resultados de este
trabajo previo de sistematizacién y esquematizacion. En la
distincion entre estilos econémicos esas condiciones no
existen. El resultado de la accién econdmica es siempre la
satisfaccion de las necesidades, que solo puede juzgarse
subjetivamente. Un estilo econémico no hace su aparicién
bajo la forma de objetos manufacturados que puedan ser
clasificados como las obras de arte. Los estilos econémicos
no pueden distinguirse, por ejemplo, segin las caracteristi-
cas de los bienes producidos en los distintos periodos de la
historia, como el estilo gético o el estilo del Renacimiento,
que son diferenciados segun las caracteristicas de la arqui-
tectura. Los intentos por diferenciar los estilos econémicos
scgun la actitud econdmica, el espiritu econémico, u otros
semejantes, violentan los hechos, pues se basan no en ca-
racteristicas objetivamente distinguibles, y por tanto racio-
nalmente irrefutables, sino en la «comprension», que es in-
separable del juicio subjetivo de las cualidades.

Mis aun, todos considerarian del todo absurdo el inten-
to de un historiador del arte que presumiera de derivar le-
yes del estilo del presente y del futuro de las relaciones des-
cubiertas entre los estilos del pasado. Y, sin embargo, es
precisamente esto lo que los representantes de la Escue-
la histérica presumen hacer con las leyes econémicas, que
ellos quisieran sacar del estudio de la historia. Aunque se
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quisiera conceder la posibilidad de derivar empiricamen-
te leyes de accién econémica aplicables en determinados
periodos temporales, nacionales o de cualquier otro tipo
delimitados, de los datos de historia econémica, no seria
admisible calificar a estas leyes como econémicas y consi-
derarlas como tales. Por mis que las opiniones acerca del
caracter y el contenido de la economia puedan diferir, hay
un punto sobre el cual permanece la unanimidad: la eco-
nomia es una teoria capaz de hacer afirmaciones sobre la
accioén econdmica futura, sobre las condiciones de mana-
na y de pasado manana. El concepto de teoria, al revés que
el concepto de historia, implica, siempre y universalmen-
te, una regularidad vilida tanto para el futuro como para
el pasado.

Si los seguidores de la Escuela histérica, en conformi-
dad con la légica y la epistemologia de su programa, se
limitaran a hablar solo de condiciones econémicas del pa-
sado y si se negaran a considerar cualquier cuestion rela-
tiva a las condiciones econémicas del futuro, se les podria
ahorrar el reproche de incoherencia. Sin embargo, sos-
tienen que es economia aquello sobre lo que escriben y
tratan. Y se enredan en discusiones de politica econémi-
ca desde el punto de vista de la teoria cientifica, como si
su ciencia, como ellos mismos la conciben, pudiera ha-
cer previsiones acerca de las condiciones econémicas del
futuro.

A nosotros no nos interesan aqui los problemas trata-
dos en el debate sobre la admisibilidad de los juicios de
valor en la ciencia. Lo que se discute es mas bicn la posibi-
lidad de que un partidario de la Escuela histérica pueda
participar en la discusién de problemas puramente cienti-
ficos, prescindiendo de todas las cuestiones referentes a la
deseabilidad de los fines dltimos perseguidos: si, por ejem-
plo, puede hacer previsiones sobre los efectos futuros de
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un cambio en la legislacién monetaria. Los historiadores del
arte hablan del arte y de los estilos del pasado. Pero si se
dedicaran a hablar de los pintores del futuro, ningtn pin-
tor prestaria atencion a lo que dicen. Los ecoromistas de
la Escuela histérica, empero, hablan mas del futuro que del
pasado (por lo que respecta al historiador, existen funda-
mentalmente solo el pasado y el futuro. El presente es tan
solo un instante huidizo entre ambos). Hablan de los efec-
tos del libre cambio, del proteccionismo y de la formacion
de carteles. Nos hablan de la inexorable implantacion de
una cconomia planificada, de la autarquia y cosas por el
estilo. ¢Ha pretendido jamas un historiador del arte vatici-
nar qué estilos de arte nos reserva el futuro?

El partidario de la Escuela histérica que fuera coheren-
te deberia limitarse a decir: hay ciertamente un pequefo
nimero de generalizaciones que se aplican a todas la con-
diciones econémicas.? Pero son tan pocas e insignifican-
tes que no vale la pena fijarse en ellas. Los tGnicos objetos
dignos de consideracion son las caracteristicas de los «esti-
los» econdémicos que cambian, constatables por la historia
ccondmica, y las teorias histéricas referentes a estos estilos.
La ciencia puede hacer afirmaciones relativas a estos pro-
blemas. Pero deberia callar sobre las condiciones econ6-
micas de mafnana. Porque no puede haber una teoria his-
torica de las condiciones econémicas futuras.

Si se clasifica la economia como una de las ciencias mo-
rales que emplean el método de la «comprensién» histo-
rica, entonces se puede también adoptar el procedimien-
to de estas ciencias. Se puede por tanto escribir una historia
de la economia alemana, o de todas las economias que has-
ta ahora han existido, del mismo modo que se escribe la

3 Sin embargo, el historicismo coherente no deberfa conceder ni si-
quicra ¢so.
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historia de la literatura alemana o de la literatura universal;
pero seguramente no se puede escribir una «economia uni-
versal». No obstante, también esto seria posible para la Es-
cuela historica si solo se quisiera comparar la «economia
universal», entendida como historia econémica universal,
con una supuesta «economia especial», que en cambio de-
beria ocuparse de sectores particulares de la produccion.
Pero el punto de vista de las Escucla histérica no permite
a la economia ser diferente de la historia econémica.
Objetivo de este libro es establecer la legitimidad 16gi-
ca de la ciencia que tiene por objeto propio las leyes uni-
versalmente vilidas de la accién humana, es decir leyes que
poscen validez sin referencia al lugar, tiempo, etnia, nacio-
nalidad o clase del actor. La finalidad de estos estudios no
es redactar el programa de una nueva ciencia, sino mos-
trar de qué se ocupa la ciencia de la que aqui nos ocupa-
mos. El drea de conocimiento que aqui se contempla era
desconocida para Windelband, Rickert y Weber. En todo
caso, si la hubieran conocido, ciertamente no habrian re-
chazado su legitimidad logica. Lo que se niega es la posi-
bilidad de derivar a posteriori de la experiencia histérica
leyes empiricas de historia en general, y de la historia eco-
némica en particular, o «leyes» de accién econdmica refe-
ridas a un periodo histérico preciso. Por consiguiente, seria
totalmente erréneo querer leer en los resultados de estas
investigaciones una condena de las teorias que confian a
las ciencias morales y culturales (que emplean el método
histérico) el conocimiento de lo que es histérico, Gnico, irre-
petible, irracional, y que consideran la comprension his-
torica como el método especifico de estas ciencias y la
construccion de los tipos ideales como su instrumento con-
ceptual mas importante. Aqui no se discute el método em-
pleado por las ciencias morales y culturales. Por el contra-
rio, mi critica se dirige solo contra la inadmisible confusién
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de métodos y la vaguedad conceptual presente en el tema
—que omite las intuiciones que debemos a las reflexiones
de Windelband, Rickert y Max Weber— de que es posible
derivar conocimiento «tedrico» de la experiencia histori-
ca. Lo que aqui se discute es la doctrina que quiere hacer-
nos creer, por una parte, que los datos histéricos pueden
ser manejados sin una teoria de la accién y, por otra, que
una teoria empirica de la accién puede construirse por
induccién a partir de los datos de la historia.

Todo tipo de economia descriptiva y de estadistica eco-
nomica se clasifica bajo la denominacion de investigacion
historica, porque nos informa solo sobre el pasado, inclu-
so del pasado mis reciente. Desde el punto de vista de la
ciencia empirica, el presente se convierte asi inmediata-
mente en pasado. El valor cognoscitivo de tales indagacio-
nes no consiste entonces en la posibilidad de derivar ense-
fanzas que podrian formularse en proposiciones tedricas.
Quien no tome nota de esto no esta en condiciones de cap-
tar el significado y el caricter logico de la investigacion
histérica.

También se pueden malinterpretar las intenciones de
mis investigaciones, si se consideran como una recaida en
un supuesto conflicto entre historia y ciencia empirica, por
una parte, y teoria pura y abstracta, por otra. Tanto la teoria
como la historia son igualmente legitimas, y ambas igual-
mente indispensables. Su contraste 16gico no representa en
modo alguno una oposicion. Por eso, el objetivo de mi ana-
lisis es distinguir la teoria a priori de la historia y de la cien-
cia empirica, demostrando lo absurdo de los intentos de la
Escuela histérica y del institucionalismo de reconciliar lo que
es légicamente incompatible. Estos intentos no son cohe-
rentes con los fines de la investigacion histérica, precisa-
mente porque pretenden extraer del pasado aplicaciones
practicas para el presente y el futuro, aunque solo con el
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fin de negar la aplicabilidad de las proposiciones de la teo-
ria universalmente vilida.

El mérito de la investigacion histérica no consiste en la
formulacién de leyes. Su valor cognoscitivo esta en la posi-
bilidad de ofrecernos aplicaciones practicas para nuestra
accion. Se ocupa solo del pasado; jamas podra dirigirse al
futuro. La historia hace sabios, pero no competentes para
resolver problemas concretos. La disciplina pseudo-histé-
rica que hoy se llama sociologia es esencialmente una in-
terpretacion de los acontecimientos histéricos y una pro-
clamacion del caricter inevitable de supuestos desarrollos
futuros, en el sentido de la absurda metafisica marxiana
del desarrollo. Esta metafisica trata de defender las criticas
de la sociologia cientifica, por una parte, y de la investiga-
cién historica por otra, con la pretensién de contemplar las
cosas «socialmente» y no econémicamente, histéricamente,
o de cualquier otro modo que estuviera expuesto a critica
«no-sociolégica». Los representantes de la disciplina pseu-
do-histérica, que se autodefine como la que considera los
«aspectos econémicos de la ciencia del Estado, y los Ins-
titucionalistas se protegen de la critica que los economistas
dirigen a su programa intervencionista invocando la rela-
tividad de todo el conocimiento econémico que ellos pre-
tendian haber adquirido a través del tratamiento sin pre-
supuestos de la historia econémica. Ambos tratan de poner
lo irracional en lugar del razonamiento l6gico y discursivo.

Para poder examinar la legitimidad de todas estas ob-
jeciones, me ha parecido necesario no solo demostrar po-
sitivamente el caricter logico de las proposiciones de la
economia y de la sociologia, sino también valorar critica-
mente las ideas de algunos representantes del historicis-
mo, del empirismo y del irracionalismo. Lo cual ha dado ne-
cesariamente forma externa a mi trabajo. Este se divide en
un nimero de ensayos independientes que, con excepcién
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del primero y mis amplio, fueron ya publicados anterior-
mente.! Pero fueron concebidos y proyectados desde el
principio como partes de un conjunto, habiéndoseles do-
tado de mayor unidad a través de distintas revisiones, espe-
cialmente en el caso del segundo de ellos. He considerado
ademas esencial reformular en este contexto diversos fun-
damentos de la economia, para liberarlos de aquellas in-
coherencias y confusiones a menudo presentes en otros
tratamientos. También he considerado pertinente exponer
los factores psicolégicos que alimenta la oposicion a la teo-
ria ccondmica. Finalmente, me he preocupado de mostrar,
a través de ejemplos, qué relacion existe realmente entre
condiciones histéricas y condiciones econdmicas, y he se-
nalado los problemas que deberian ser abordados por una
escuela que, dirigiéndose a la historia, buscara no un pre-
texto para rechazar las sugerencias tedricas, que se juzgan
inaccesibles por motivos politicos, sino un medio para favo-
recer el conocimiento. Ha sido necesaria una cierta repetiti-
vidad, ya que los temas contra la posibilidad de una teoria
cconémica universalmente valida, por mds que se expresen
en formas diferentes, estian en Gltimo analisis radicados en
los mismos errores.

En principio, la validez universal de las proposiciones
de la economia no la discuten si siquiera los partidarios
de la Escuela histérica. Estos tuvieron que abandonar su
posicién originaria, y ahora se limitan a circunscribir a un
dmbito muy reducido los fenémenos que esas proposi-
ciones pueden explicar; proposiciones que consideran tan
evidentes y banales que inducen a pensar que no se preci-
sa de ninguna ciencia que se ocupe de ellas. Pero siguen

4 Debo agradecer a la editorial Duncker & Humblot la autorizacion
para publicar los cnsayos incluidos en el volumen 183 de las publicaciones
de la Verein fiir Sozialpolitik.
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sosteniendo —y asi reaparece su empirismo— que las leyes
econémicas aplicables a determinados contextos pueden
derivar de los datos de la historia econémica. Cualquier idea
expresada por los representantes del historicismo revela
—en un examen mas atento— que apunta siempre a la
caracterizacion de periodos histéricos particulares y de sus
usos econémicos, y por tanto exige la comprensién especi-
fica del pasado. La Escuela historica, pues, hasta ahora no
ha conseguido formular ni siquiera una tesis capaz de mos-
trar el mismo estatuto l6gico que las proposiciones de la
economia, aunque corrobore que las leyes de la teoria eco-
némica universalmente validas pueden aplicarse solo al
capitalismo de la era liberal. No obstante, estas leyes nos
permiten captar conceptualmente, con un solo principio,
el proceso a través del cual el valor de la moneda cambia
en la antigua Atenas y en el «primer capitalismo» del siglo
xv1. Una proposicion sustancialmente distinta de las leyes
de la teoria econémica, pero que nos permita hacer lo mis-
mo, ain no ha sido formulada. No se comprende, pues, por
qué los partidarios de la Escuela histérica evitan con cuida-
do llegar a un entendimiento con las ensefianzas de una
teoria universalmente valida, pues persisten en el rechazo
de un tratamiento de orden general,? y siguen agarrindo-
se insistentemente, en sus investigaciones historicas, a ins-
trumentos como la economia y la teoria econémica, que
consideran inapropiados. Se puede llegar a una explicacién
solo si se tiene en cuenta que aqui son determinantes las
consideraciones politicas, no las cientificas: se combate la
economia, porque no se conoce otro modo de proteger un
programa politico indefendible ante una critica que se sirve

5 El hecho de que Sombart llame a Gossen «cl brillante idiota» dificil-
mente pucede considerarse una critica suficiente. Véasce Sombart, Die drei
Nationalokonomien, Munich, 1930, p. 4.
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de todas las aportaciones de la ciencia. La Escuela histori-
ca en Europa vy la institucionalista en Estados Unidos son
los mensajeros de la ruinosa politica econémica que ha lle-
vado al mundo a su condicién actual y que, sin duda, si con-
tinda dominando, acabara destruyendo la cultura moderna.

Estas consideraciones politicas no encuentran lugar en
este libro, que se interesa por los problemas en su signifi-
cado fundamental, de un modo totalmente al margen de
toda politica. Acaso en una época que vuelve la espalda a
todo lo que a primera vista no parece ser de uso inmediato
no esté fuera de lugar observar que las cuestiones abstrac-
tas de logica y metodologia tienen una extrema influencia
sobre la vida de todo individuo y sobre el destino de toda
nuestra cultura. Y parece ser de no menor importancia lla-
mar la atencién sobre el hecho de que ningiin problema
de economia y de sociologia, por mis simple que pueda
parecer a una reflexion superficial, puede ser plenamente
indagado sin dirigirse a los fundamentos légicos de la cien-
cia de la accién humana.

LUuDWIG VON MISES
Viena, enero de 1933
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1. Funcion y ambito de la ciencia
de la accion bumana

I. NATURALEZA Y DESARROLLO DE LAS CIENCIAS SOCIALES
1. Origen de las ciencias bistoricas y normativas

En las narraciones de la historia encontramos los primiti-
vos comienzos del conocimiento de las ciencias de la accién
humana. Una epistemologia hoy abandonada pretendia
que el historiador se acercaba a su objeto de estudio sin una
teoria previa y se limitaba a describir el pasado tal como ha-
bia sido. Tenia que exponer y representar la realidad pasada,
y se decia que el éxito seria mayor si consideraba los acon-
tecimientos y las fuentes de informacion sobre estos con la
menor dosis posible de prejuicio y presuposicion.

Solo mucho mas tarde se reconocié que el historiador
no puede duplicar o reproducir el pasado; por el contrario,
lo interpreta y lo reproyecta, lo cual precisa que se sirva de
ideas que ya debia tener antes de emprender su trabajo.!
Aun cuando a lo largo de este el tratamiento de la materia
le aporta nuevas ideas, los conceptos preceden sicmpre
légicamente a la comprension de lo individual, de lo tnico
e irrepetible. No se puede hablar de guerra y de paz si, an-
tes de dirigirse a las fuentes histéricas, no se tiene una idea

1 Véase Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3.2
ed., Tubinga 1915, pp. 28 ss.
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precisa de la guerra y de la paz. Tampoco se puede hablar
de causas y efectos en el caso individual si no sc posee an-
tes una teoria de ciertas conexiones de causa y efecto en
un radio de aplicabilidad universal. EI motivo por el que
aceptamos la frase «El rey derrocd a los rebeldes y por tan-
to conservo el poder», pero no nos satisface la frase, lgica-
mente contradictoria, «El rey derroté a los rebeldes, y por
tanto perdi6 el poder, radica en el hecho de que la primera
es conforme a nuestras teorias acerca de los resultados de
una victoria militar, mientras que la segunda las contradice.

El estudio de la historia presupone siempre cierto grado
de conocimiento universalmente valido. Este conocimiento,
que constituye ¢l instrumento conceptual del historiador,
puede a veces parecer una banalidad a quien lo considere
superficialmente. Pero un anlisis mis atento revelara a me-
nudo que tal es la consecuencia necesaria de un sistema
de pensamiento que abarca toda accién humana y todo fe-
némeno social. Por ejemplo, si se emplea una expresion
como «hambre de tierra», «falta de tierra», u otras por el
estilo, se hace implicitamente referencia a una teoria que,
si se considera coherentemente hasta el final, conduce a
la ley de los rendimientos decrecientes o, en términos mas
generales, a la ley de los rendimientos. En efecto, si esta
ley no fuera vilida, el campesino que quisiera obtener un
rendimiento neto mayor no necesitaria disponer de mayor
extension de tierra. Con mayor cantidad de trabajo y de
bienes de capital podria conseguir el mismo resultado que
pretendia obtener con mayor extension de terreno. En tal
caso, la extension del drea disponible para el cultivo seria
totalmente indiferente.

Sin embargo, no es solo en la historia y demds ciencias
que sc sirven de los instrumentos conceptuales de la inves-
tigacién donde encontramos afirmaciones universalmente
validas sobre la acciéon humana. Este tipo de conocimiento
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constituye también el fundamento de las ciencias norma-
tivas: €tica, filosofia del derecho vy jurisprudencia sistema-
tica. La funcion primaria de la filosofia, de la filosofia del
derecho y de la ciencia politica es alcanzar un conocimien-
to universalmente valido de los fenémenos sociales. Si en
este intento fracasan, la razén de ello hay que buscarla no
solo en el hecho de que con frecuencia se alejan de su
objetivo, dirigiéndose a otros, y —como la filosofia de la
historia— en lugar de buscar lo que hay de universalmente
valido en los acontecimientos particulares, se dedican a bus-
car el significado objetivo de las cosas. El factor determinan-
te de su fracaso no es otro que el haberse servido, desde
¢l principio, de un método cientificamente infructuoso: en
lugar de partir del individuo y de su accién, intentaron cap-
tar la totalidad. Lo que querian descubrir no era la regula-
ridad dominante en la accién de los hombres, sino la tota-
lidad del curso del desarrollo humano desde sus origenes
hasta el final de todas las cosas.

La psicologia, al centrarse en el individuo, marcé el punto
de partida correcto. Con todo, su camino va en una direc-
ci6n diferente de la que sigue la accion humana. El objeto
de esta tltima es la accién y cuanto se deriva de la accion,
mientras que el objeto de la psicologia estd en los eventos
psiquicos que dan lugar a la accién. La economia empieza
alli donde la psicologia acaba.

2. Economia

Las dispares y fragmentarias intuiciones de las propias cien-
cias histéricas y normativas solo lograron su status cientifi-
co con el desarrollo de la economia en el siglo xvii. Cuando
se comprendié que los fenémenos de mercado siguen de-
terminadas leyes, se empez6 a desarrollar la catalictica y la
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teoria del intercambio, que constituye el nicleo de la econo-
mia. Una vez elaborada la teoria de la divisién del trabajo,
la ley de la asociacion de Ricardo permitié conocer su na-
turaleza y significado, y por tanto la naturaleza y significa-
do de la formacion de la sociedad.

El desarrollo de la economia y de la sociologia raciona-
lista, desde Cantillon y Hume a Bentham y Ricardo, hizo mas
por la transformacion del pensamiento humano que cual-
quier otra teoria cientifica anterior o posterior. Hasta ese
momento se habia creido que ningtin limite, al margen de
los trazados por las leyes de la naturaleza, podia circunscri-
bir el camino del hombre en accién. Se ignoraba que hay
algo mas que pone un limite al poder politico que este no
puede traspasar. Y asi se aprendi6 que también en el 2mbito
social existe algo operativo que el poder y la fuerza no pue-
den alterar y a lo cual deben adecuarse si pretenden tener
éxito, cabalmente del mismo modo en que deben tener en
cuenta las leyes de la naturaleza.

Esta toma de conciencia tuvo un enorme significado para
la accion humana, pues condujo al programa y a la politi-
ca del liberalismo, desencadenando aquellos poderes huma-
nos que, con el capitalismo, transformaron el mundo. Pero
fue precisamente la importancia prictica de las teorias de
la nueva ciencia la que precipité su ruina. Quien queria com-
batir la politica econémica liberal se veia obligado a desafiar
el caricter de la economia como ciencia. Y asi aparecieron
sus enemigos por motivos politicos.

El historiador jamis debe olvidar que el acontecimiento
mas importante en la historia de los dltimos cien anos, esto
es, el ataque lanzado contra la ciencia universalmente vilida
de la accién humana y su rama hasta ahora mejor desarro-
llada, la econémica, estuvo desde el principio motivado no
por ideas cientificas, sino por consideraciones politicas. En
todo caso, la ciencia de la accion humana por si misma no
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se ocupa de estos trasfondos politicos, sino de los argumen-
tos en que basan su rechazo. Porque también ha sido ata-
cada con argumentos objetivos. Su naturaleza seguira sien-
do problemitica mientras no se consiga aclarar la cuestién
relativa a lo que esta ciencia es realmente y cudl es el caric-
ter de sus proposiciones.

3. El programa de la sociologia
y la cuestion de las leyes bistoricas

Simultineamente a los resultados derivados de la funcién
de la ciencia de la accion humana recibimos las grandilo-
cuentes declaraciones programaticas que reclamaban una
ciencia de los fenémenos sociales. Los descubrimientos reali-
zados por Hume, Smith, Ricardo, Bentham y muchos otros
pueden considerarse como el inicio historico y la base de
un auténtico conocimiento cientifico de la sociedad. Sin em-
bargo, el término «sociologia» fue acuniado por Augusto
Comte, que por lo demis no aporté contribucion alguna
a la ciencia social. Muchos autores junto a él y después de
¢l insistieron también sobre la existencia de una ciencia de
la sociedad, la mayoria de ellos sin apreciar lo que ya se
habia hecho para su fundacién y sin concretar cémo habria
que realizarla. Muchos se perdieron en vacias trivialidades,
cuyo mas espantoso ejemplo fue el intento de concebir la
sociedad como un organismo bioldgico. Otros confeccio-
naron una supuesta sociedad para justificar sus esquemas
politicos. Otros ain, por ejemplo el propio Comte, anadie-
ron nuevas construcciones a la filosofia de la historia y lla-
maron al resultado sociologia.

Estos profetas de una nueva época, que declararon ha-
ber descubierto por primera vez una ciencia del mundo so-
cial, no solo fracasaron e¢n este campo que ellos declararon
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que era el campo propio de su actividad, sino que, sin va-
cilacién alguna, decidieron destruir la historia de todas las
ciencias que emplean el método histérico. Fascinados por
la idea de que la mecinica newtoniana constituye el mo-
delo de todas las auténticas ciencias, pretendieron que la
historia empezara a levantarse al mismo nivel de una cien-
cia exacta mediante la construccién de «leyes histéricas».

Windelband, Rickert y su escuela se opusieron a cstas
pretensiones y pusicron claramente de relieve las particula-
res caracteristicas de la investigacion histérica. Sin embargo,
sus argumentaciones carecian de fuerza por su incapaci-
dad de concebir la posibilidad de un conocimiento univer-
salmente vilido en el 4mbito de la accién humana. En su
concepcion, el campo de la ciencia social comprende solo
la historia y el método histérico.? Consideraban los descu-
brimientos de la economia y la investigacion histérica del
mismo modo que la Escuela histérica, quedando asi liga-
dos al historicismo. No se percataron de que una 6ptica in-
telectual correspondiente al empirismo —al que habian ata-
cado en el campo de las ciencias de la acciéon humana— va
siempre de la mano con el historicismo.

4. El punto de vista del bistoricismo

En la concepcién del historicismo el campo de la ciencia
de la accién humana estd constituido Gnicamente por la
historia y el método histérico. El historicismo sostiene que
es un esfuerzo baldio buscar regularidades universalmente
validas independientes del tiempo, lugar, raza, nacionalidad
y cultura. Todo lo que la sociologia y la economia pueden

2 Véasc infra, p. 128.
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referirnos es la experiencia de un acontecimiento histéri-
o, que puede ser invalidada por una nueva experiencia. Lo
que ayer fue de un modo, mafnana puede ser de otro. Todo
conocimiento cientifico en el ambito social deriva de la ex-
periencia pasada, que siempre puede ser invertida por una
nueva experiencia. Por tanto, el inico método apropiado
para las ciencias sociales es la «comprension» especifica de
lo que histéricamente es Gnico. Y no existe ningin cono-
cimiento cuya validez vaya mis alld de una determinada
época histérica o, a lo sumo, de varias épocas histéricas.

No se puede mantener esta concepcién hasta el final.
Si se intenta, pronto o tarde se tendrd que admitir que hay
algo en nuestro conocimiento que es anterior a la experien-
cia, algo cuya validez es independiente de las circunstan-
cias de tiempo y lugar. Incluso Sombart, que es actualmen-
te [1933] el mas franco representante de la idea de que la
economia debe hacer uso del método de la comprension,
ticne que reconocer que «en el ambito de la cultura, y en
particular de la sociedad humana, existen relaciones l6gi-
camente necesarias». El opina que estas relaciones «consti-
tuyen lo que nosotros llamamos la conformidad de la mente
a la ley, y llamamos leyes a estos principios deducidos a
priori».3 Asi, sin quererlo y sin darse cuenta, Sombart ad-
mite todo cuanto sirve para probar la necesidad de una
ciencia universalmente valida de la accién humana fun-
damentalmente diferente de las ciencias histéricas de esta.
Si estos principios y leyes existen, entonces tiene que exis-
tir también la correspondiente ciencia, y esta debe ser 16-
gicamente anterior a cualquier otro tratamiento de estos
problemas. No se trata simplemente de aceptar estos prin-
cipios tal como se conciben en la vida diaria. Es absurdo

3 Werner Sombart, Die drei Nationalokonomien, Minich y Leipzig 1930,
p. 253.
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prohibir a la ciencia que entre en un campo y exigir tole-
rancia hacia los conceptos erréneos y hacia las ideas poco
claras y contradictorias. Y Sombart no pucde ofrecer otra
cosa que algunas afirmaciones sarcisticas en apoyo de su
rechazo a cualquier intento de tratar la economia como una
teoria universalmente vilida. El opina que es «ocasional-
mente muy divertido observar cémo una estupidez sin im-
portancia, oculta tras una farragosa palabreria, se muestra
en su miserable indigencia y casi suscita nuestro desdén.*
Naturalmente, este no es el intento adecuado para defen-
der el procedimiento adoptado por Sombart y otros parti-
darios del historicismo. Si, como Sombart admite expresa-
mente, existen «conceptos econdmicos fundamentales |[...]
que son universalmente validos para toda accién econémi-
ca»,’ entonces no se puede prohibir a la ciencia que se ocu-
pe de ellos.

Sombart admite atin mas. Afirma explicitamente que «to-
da teoria es “pura”, es decir, independiente del tiempo y
del espacio».® Disiente, pues, de Knies, que opone el «abso-
lutismo de la teoria», esto es, su pretension de formular
propuestas sobre el método cientifico de la economia poli-
tica, incondicionadas e igualmente validas para todo tiempo,
pais y nacionalidad».”

Tal vez se objetara que insistir en que la economia nos
proporciona un conocimiento universalmente valido equi-
vale a empujar una puerta abierta. Lamentablemente, tal
reproche carece de justificacion. A los ojos de muchos no es
una cosa obvia. Cualquiera que haya emprendido la tareca

4 Ibid.

5 Ibid., p. 247.

6 Ihid., p. 298.

7 K. Knics, Die politische Okonomie vom geschichilichen Standpunkte,
Braunschweig 1883, p. 24.

40



de presentar las ensefianzas del historicismo de una forma
coherente ha sido por lo general incapaz de no ver, en al-
gun punto del proceso, la imposibilidad de desarrollar sis-
teméticamente la doctrina. Sin embargo, la importancia del
historicismo no consiste en los intentos, completamente fa-
llidos, realizados para tratarlo como una teoria coherente.
El historicismo, por su propia naturaleza, no es un sistema,
sino el rechazo y la negacién por principio de toda posibi-
lidad de construir un sistema. Existe y actda no dentro de
la estructura de un sistema completo de pensamiento, sino
en un apergu critico, en la propaganda de programas eco-
némicos y socio-politicos y, entre lineas, de estudios his-
téricos descriptivos y estadisticos. La politica y la ciencia de
los ultimos decenios han estado completamente dominadas
por las concepciones del historicismo y del empirismo.
Cuando se piensa que Wilhelm Lexis —que durante su
vida goz6 de la mis alta consideracién en los paises de len-
gua alemana como tedrico de los «aspectos econdémicos
de la ciencia politica—, explicé la necesidad de economi-
zar como caracteristica especifica de la produccién en una
cconomia monetaria,? podra ciertamente reconocerse la
necesidad de insistir sobre la insostenibilidad del historicis-
mo, antes atn de embarcarse en la tarea de afirmar el ca-
ricter légico de la ciencia de la accién humana.

5. El punto de vista del empirismo

Es indiscutible que existe y debe existir una teoria aprioris-
tica de la accién humana. Y es igualmente incuestionable
que la accién humana puede ser objeto de la investigacién

8 véase Wilhelm Lexis, Allgemeine Volkswirtschafislebre, 3* cd., Berlin
y Leipzig 1926, p. 14.
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histérica. La protesta de los historicistas consecuentes, que
no admiten la posibilidad de una teoria independiente de
las circunstancias de tiempo y lugar, no debe preocupar-
nos mas que la pretension del naturalismo, que para reco-
nocer el caracter cientifico del conocimiento histérico pone
como condicién la posibilidad de afirmar leyes histéricas.

El naturalismo presupone que las leyes empiricas pueden
derivarse a posteriori del estudio de los datos histéricos.
A veces presupone que estas leyes son vilidas al margen
del tiempo y el lugar, otras veces que solo son validas para
ciertos periodos, paises, razas o nacionalidades.” La gran
mayoria de los historiadores rechazan ambas versiones de
esta doctrina. Esta es también generalmente rechazada por
quienes son partidarios del historicismo y no admiten que,
sin la ayuda de una teoria a priori de la accién humana,
el historiador no sabra c6émo tratar su materia y le seria im-
posible resolver cualquiera de sus problemas. Estos histo-
riadores sostienen por lo general que estin en condiciones
de desarrollar su trabajo totalmente al margen de cualquier
teoria.

No es necesario solventar aqui si el historicismo con-
duce necesariamente a uno u otro punto de vista. Quien
opina que la doctrina del historicismo no puede pensarse
coherentemente hasta el final considera futil semejante in-
dagacion. El inico punto digno de notar es que existe una
aguda oposicion entre la concepcion de los partidarios de
la Escuela histérica y la de la mayoria de los historiadores.
Mientras los primeros (los partidarios de la Escuela hist6-
rica) creen que pueden derivar leyes empiricas de los datos
de la historia y llaman a la compilacién de tales leyes so-
ciologia y economia, los tltimos, es decir la mayoria de los

9 Para una critica de este segundo punto de vista, véase infra, pp. 62
$s. y pp. 188 ss.
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historiadores, en cambio, no estin de acuerdo en que esto
pueda hacerse.

Llamaremos empirismo a la tesis de quienes afirman la
posibilidad de derivar leyes empiricas de los datos hist6ri-
cos. Por lo tanto, historicismo y empirismo no son lo mis-
mo. Por lo general, aunque ciertamente no siempre, si los
historiadores adoptan una posicién cualquiera sobre el
problema, profesan su adhesién al historicismo. Con pocas
excepciones (Buckle, por ejemplo), estos se oponen al em-
pirismo. Los partidarios de la Escuela historica y de la Es-
cuela institucionalista adoptan el punto de vista del histo-
ricismo, si bien consideran imposible sostener en su pureza
esta doctrina apenas tratan de formularla de manera I6gica
y epistemolégicamente coherente, y acaban casi siempre
coincidiendo con el empirismo. Asi, por lo general, existe
un agudo contraste entre los historiadores y los economis-
tas y socidlogos de la Escuela historica.

La cuestién de la que ahora nos ocupamos no es ya si
puede apreciarse en la accion humana una regularidad pre-
valente, sino si la observacion de los hechos sin referencia
alguna a un sistema de conocimiento aprioristico de la ac-
cioén humana puede considerarse un método capaz de con-
ducirnos al reconocimiento de semejante regularidad. ;Pue-
de la historia econémica proporcionar los «materiales de
construccion» de una teoria econdémica, como sostiene
Schmoller?!¥ ;Pueden los «descubrimientos de las descrip-
ciones especializadas de la historia economica convertir-
se en elementos de teoria y llevar a verdades universales?
En relacion con esto, no plantearemos la cuestién de la po-
sibilidad de formular «leyes histéricas» universales (que
por tanto no serian leyes econémicas), la cual ha sido ya

10 Schmoller, «Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslchre und Methode»,
Hand-worterbuch der Staatswissenschaften, 3. cd., VII, 164.
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discutida de manera exhaustiva.!! Nos limitaremos a exa-
minar si, por medio de la observacién de los hechos, es
decir por un método a posteriori, se puede llegar a afirma-
ciones del tipo exigido por cl sistema de teoria econoémica.

El método empleado por las ciencias naturales para
descubrir las leyes de los fendmenos empicza por la obser-
vacion. Sin embargo, el paso decisivo se realiza solo con
la formulacién de hipotesis: una proposicién no surge sim-
plemente de la observacion y de la experiencia, ya que
estas nos presentan siempre y Unicamente fendmenos
complejos en los que diversos factores parecen estar tan
estrechamente conexos que nos resulta imposible deter-
minar qué papel debe atribuirse a cada uno de ellos. La
hipétesis ya representa una elaboracién intelectual de la
experiencia sobre todo en su pretension de validez univer-
sal, que es su caracteristica decisiva. La experiencia que ha
llevado a la construccion de la proposicion esta siempre li-
mitada al pasado; es siempre expresion de un fenémeno
que se ha producido en un lugar y en un tiempo particu-
lares. Sin embargo, la pretendida validez universal de la
proposicion implica también su aplicabilidad a cualquier
otro acontecimiento pasado o futuro. Se basa en una induc-
cién imperfecta (no surgen teoremas universales de la in-
duccién perfecta, sino tan solo descripciones de un aconte-
cimiento producido en el pasado).

Las hipdtesis deben ser continuamente verificadas a tra-
vés de la experiencia. En un experimento esas hipétesis
pueden ser generalmente sometidas a un particular méto-
do de examen. Varias hipétesis se relacionan entre si en un
sistema y todo lo que se deduce debe brotar l6gicamente
de ellas. Los experimentos se realizan repetidamente para

11 En relacion con las leyes historicas, véase infra, pp. 173 ss.
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verificar las hip6tesis en cuestién. Se controla si una nue-
va cxperiencia encaja en las expectativas requeridas por
las hipétesis. Dos condiciones se precisan para este mé-
todo de verificacién: la posibilidad de controlar las condi-
ciones en que se verifica el experimento y la existencia de
relaciones constantes experimentalmente comprobables,
cuyas magnitudes admitan una determinacién numérica.
Si queremos definir como verdadera una proposicion de
ciencia empirica (sea cual fuere el grado de certeza o proba-
bilidad posible en una proposicion derivada empiricamen-
te), el cambio de las condiciones relevantes debe conducir
en todos los casos observados a los resultados esperados;
entonces podemos decir. que poseemos los medios para pro-
bar la verdad de esa proposicion.

Con respecto a la experiencia historica, sin embargo, nos
hallamos ante una situacién totalmente distinta. Aqui nos
falta la posibilidad no solo de efectuar un experimento con-
trolado en orden a observar los determinantes individuales
de un cambio, sino también de descubirir las constantes nu-
méricas. Podemos observar y experimentar el acontecimien-
to histérico solo como resultado de la accién combinada
de innumerables causas individuales que no podemos dis-
tinguir seglin sus magnitudes. Jamas encontramos rela-
ciones fijas susceptibles de un calculo numérico. La propia
hipétesis, largamente abrigada, de que existe una relacién
proporcional, que puede expresarse por medio de una ecua-
cion, entre precios y cantidad de dinero ha resultado falaz;
y asi ha perdido su tnico apoyo la pretensién de poder for-
mular en términos cuantitativos el conocimiento de la ac-
cién humana.

Quien desee derivar las leyes de la accién humana de
la experiencia debe poder demostrar cémo determinadas
situaciones influyen en ella cuantitativa y cualitativamente.
Ha sido la psicologia la que generalmente se ha ocupado
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de tal demostracién, y por esta razén todos los que asig-
nan csta tarea a la psicologia y a la economia tienden a
sugerirles el método psicoldgico. Ademas, por método psi-
coldgico estos entienden no lo que —de manera mas bien
inapropiada e incluso engafnosa— ha sido llamado psico-
16gico cn el método de la Escuela austriaca, sino mis bien
los procedimientos y descubrimientos de la propia psico-
logia cientifica.

En todo caso, la psicologia ha fracasado en este campo.
Empleando sus propios métodos, puede desde luego ob-
servar, a la manera de las ciencias bioldgicas, las reacciones
inconscientes a los estimulos. Pero, a parte de esto, no pue-
de efectuar nada que pueda llevar al descubrimiento de
leyes empiricas. Puede establecer cémo determinados hom-
bres se han comportado en determinadas situaciones del
pasado y deducir de sus descubrimientos que la conducta
sera similar si hombres semejantes se encuentran en el fu-
turo en situaciones parecidas. Puede decirnos cémo se han
comportado los estudiantes ingleses en las Gltimas déca-
das ante una situacién determinada, por ejemplo ante un
mendigo lisiado. Pero este tipo de informacion nos dice muy
poco acerca de la conducta de los estudiantes ingleses en
decenios futuros o acerca de la conducta de los estudian-
tes franceses o alemanes. La psicologia solo puede estable-
cer la aparicién de un incidente histérico: los casos obser-
vados han mostrado esto o aquello, pero las conclusiones
derivadas de los casos observados, referentes a los estu-
diantes ingleses de un determinado periodo, no se justifi-
can légicamente cuando se aplican a otros casos del mismo
caracter légico y etnolégico que no se han observado.

Todo lo que nos ensena la observacién es que la misma
situacion tiene un efecto distinto sobre hombres diferen-
tes. El intento de organizar a los hombres en clases cuyos
miembros reaccionan todos de la misma manera no ha

46



tenido €xito, porque también los mismos hombres reaccio-
nan de manera distinta en tiempos distintos, y no hay forma
de atribuir reacciones inequivocamente especificas a dife-
rentes €pocas o a otros periodos y condiciones de la vida
objetivamente distintas. Por consiguiente, no hay posibili-
dad alguna de adquirir el conocimiento de una regularidad
en los fenémenos a través de este método. Esto es lo que
sc piensa cuando se habla de libre albedrio, de la irraciona-
lidad de lo que es humano, espiritual o histérico, de indi-
vidualidad en la historia, y de la imposibilidad de compren-
der racionalmente la vida en su plenitud y diversidad. La
misma idea se expresa cuando se afirma que no podemos
establecer como la acciéon del mundo externo influye sobre
nuestra mente, nuestra voluntad y nuestra accién. De lo que
se sigue que la psicologia, en la medida en que se ocupa
de estas cosas, es historia 0, en la terminologia de la filoso-
fia alemana corriente, una ciencia moral.

Quienquiera que declare que el método de compren-
sion histérica empleado por las ciencias morales es también
apropiado para la economia deberia ser consciente de que
este método jamas podra conducir al descubrimiento de le-
yes empiricas. La comprension es precisamente el método
que las ciencias histéricas (en el mas amplio sentido del
término) emplean al tratar de lo Gnico, lo no repetible, es
decir de lo que es simplemente histérico. La comprension
consiste en la captacién mental de algo que no somos ca-
paces de situar bajo unas reglas y explicarlo por ellas.'? Esto
es asi no solo en el campo tradicionalmente definido como
historia universal, sino también en todos los campos especi-
ficos, sobre todo de la historia econémica. La postura adop-
tada por la escucla empirica alemana de economia en su

12 Infra, pp. 197 ss.
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lucha contra la teoria econémica es insostenible también
desde el punto de vista de la légica de las ciencias histo-
ricas, tal como ha sido expuesta por Dilthey, Windelband,
Rickert y Max Weber.

En las ciencias empiricas el experimento controlado es
indispensable para derivar proposiciones & posteriori, siem-
pre que la experiencia presente solo fenémenos complejos
en que el efecto lo producen distintas causas concatenadas.
En la experiencia histérica podemos observar solo fenéme-
nos complejos, sin que a tal situacion sea aplicable un ex-
perimento. A veces se dice que un Gedankenexperiment
(experimento mental) podria sustituirlo. Pero un experimen-
to mental, l6gicamente considerado, tiene un significado
totalmente distinto de un experimento real. Comporta una
reflexioén sobre las implicaciones de una proposicion a la
luz de su compatibilidad con otras proposiciones que to-
mamos por verdaderas. Si estas otras proposiciones no se
derivan de la experiencia, entonces el experimento mental
no hace referencia a la experiencia.

0. El cardcter logico de la ciencia, universalmente
valida, de la accion bumana

La ciencia de la accién humana que se esfuerza por alcan-
zar un conocimiento vilido universalmente es el sistema
tedrico cuya rama mejor desarrollada hasta ahora es la eco-
nomia. En todas sus ramas esta ciencia es a priori, no cm-
pirica. Como la légica y las matematicas, no deriva de la ex-
periencia, sino que es anterior a ella. Es, por decirlo asi, la
l6gica de la accién y del acto.!3

13 Varios grandes economistas fucron al mismo tiempo grandes l6gicos:
lume, Whately, John Stuart Mill y Stanley Jevons.
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El pensamiento humano esti al servicio de la vida humana
y de la accion. No es el pensamiento absoluto, sino la pre-
meditacion dirigida a la realizacion de actos y a la reflexion
sobre estos. Por tanto, en Gltimo analisis, la l6gica y la cien-
cia universalmente vilida de la accién humana son una y
la misma cosa. Si las separamos, de modo que la légica y
la practica se opongan, debemos mostrar en qué punto
divergen sus caminos y dénde hay que situar el territorio
especifico de la ciencia de la accion humana.

Una de las tareas que la mente humana tiene que afron-
tar para cumplir su funcién es la de comprender las con-
diciones en que la accion humana se desenvuelve. Tratar
estas en sus detalles concretos es funcién de las ciencias
naturales y, en cierto sentido, también de la historia y de-
mas ciencias historicas. Por otro lado, nuestra ciencia se
desentiende de lo accidental y solo considera lo esencial.
Su objetivo es la comprension de lo universal, y su procedi-
miento es formal y axiomitico. Contempla la accién y las
condiciones en que esta se produce no en su forma con-
creta, tal como la encontramos en la vida diaria, ni en su
marco real, tal como la vemos en cada una de las ciencias
naturales y en la historia, sino como construccién formal
que nos permite captar los modelos de la acciéon humana
en su pureza.

Solo la experiencia nos permite conocer las condiciones
particulares de la accién en su forma concreta. Solo la expe-
riencia nos dice que existen leones y microbios y que esta
existencia plantea al hombre infinitos problemas en su ac-
cion,; y seria absurdo, al margen de la experiencia, abando-
narse a especulaciones sobre la existencia de alguna bestia
legendaria. La existencia del mundo externo nos llega a tra-
vés de la experiencia; y si nosotros perseguimos determina-
dos planes, solo la experiencia puede decirnos cémo debe-
mos obrar ante el mundo externo en situaciones concretas.
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Sin embargo, lo que nosotros conocemos sobre nuestra
accion en determinadas condiciones no deriva de la expe-
riencia sino de la razén. Lo que sabemos acerca de las
categorias fundamentales de la accién —actuar, economi-
zar, preferir, relacion entre medios y fines, y cualquier otra
cosa que junto con estas constituye el sistema de la accién
humana— no deriva de la experiencia. Nosotros conoce-
mos todo esto desde dentro, tal como conocemos las ver-
dades logicas y matematicas, a priori, sin referencia alguna
a la experiencia. Jamas podria la experiencia conducir a
alguien al conocimiento de estas cosas si €l no las compren-
diera ya dentro de si mismo.

Como categoria a priori, el principio de accién esta en
el mismo plano que el principio de causalidad. Se halla pre-
sente en todo conocimiento de cualquier comportamiento
que vaya mas alld de la mera reaccién inconsciente. «En
el principio fue la accién». En nuestra vision el concepto
de hombre es sobre todo el concepto de un ser que actda.
Nuestra conciencia es la de un ego capaz de actuar y que
actda. El hecho de que nuestros actos sean intencionados
los convierte en acciones. Nuestro pensar acerca del hombre
y su conducta, nuestra conducta respecto a los demas y
respecto a nuestra circunstancia en general, presupone la
categoria de accién.

Sin embargo, somos totalmente incapaces de pensar en
esta fundamental categoria y en el sistema deducido de ella
sin pensar también, al mismo tiempo, en los prerrequisitos
universales de la accién humana. Por ejemplo, no podemos
captar el concepto de accién econémica y de economia sin
implicar en nuestro pensamiento el concepto de relaciones
econdmicas cuantitativas y el concepto de bien econémi-
co. Solo la experiencia puede decirnos si estos conceptos
son o no aplicables a cualquier condicién en que nuestra
vida es realmente vivida. Solo la experiencia nos dice que
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no todas las cosas del mundo exterior son bienes libres.
Pero no es la experiencia sino la razén, que es anterior a
la experiencia, la que nos dice qué es un bien libre y qué
¢s un bien econémico.

Por consiguiente, se puede construir, mediante el méto-
do axiomatico, una praxeologia universal tan general que
su sistema abarque no solo todos los modelos de accién en
¢l mundo en que actualmente nos encontramos, sino tam-
bién las formas de accion en mundos cuyas condiciones son
puramente imaginarias y no corresponden a experiencia al-
guna. Una teoria del dinero tendria seguramente significa-
do aun cuando en el curso de la historia no hubiera exis-
tido ningln tipo de cambio indirecto. El hecho de que
semejante teoria no tuviera ninguna importancia practica
en un mundo que no usa dinero en modo alguno impide
que sean verdad sus afirmaciones. Puesto que nosotros
estudiamos la ciencia en razén de la vida real —y debe-
mos recordar que el deseo de un conocimiento puro por
si mismo es también parte de la vida— y no como una es-
pecie de gimnasia mental, generalmente no nos importa
perseguir la satisfaccion que puede ofrecernos un perfecto
y total sistema de axiomas sobre la accién humana, un sis-
tema tan universal que pueda comprender todas las cate-
gorias pensables de las condiciones de la accién, sino que
nos contentamos con el sistema menos universal que se re-
fiere a las condiciones del mundo de la experiencia.

Con todo, esta referencia a la experiencia en modo al-
guno afecta al caracter aprioristico de nuestro conocimien-
to. En conexion con esto, la experiencia no atafie en nada
a nuestro conocimiento. Todo lo que debemos a la expe-
riencia es la demarcacién de aquellos problemas que consi-
deramos con interés frente a los que preferimos dejar a un
lado porque no interesan desde el punto de vista de nues-
tro deseo de conocer. Por consiguiente, la experiencia no
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se refiere siempre a la existencia o no de las condiciones
de la accién, sino a menudo solo a la presencia de un inte-
rés por el tratamiento de un problema. En la experiencia
no existe una comunidad socialista; sin embargo, la inves-
tigacion de la economia de semejante comunidad es un
problema que en nuestro tiempo suscita el mayor interés.

Una teoria de la accién podria imaginarse suponiendo
que los hombres carecen de la posibilidad de compren-
derse unos a otros por medio de simbolos, o bien supo-
niendo que los hombres —inmortales y eternamente jove-
nes— son indiferentes en muchos respectos al paso del
tiempo y por lo tanto no lo tienen en cuenta en su accion.
Los axiomas de la teoria podrian encuadrarse idealmente
en tales términos universales que abarquen aquellas y to-
das las demis posibilidades; y puede también pensarse en
disenar un sistema praxeolégico formal modelado sobre
la ciencia de la l6gica o la ciencia construida sobre los axio-
mas de, por ejemplo, la geometria de Gilbert.!Y Nosotros
prescindimos de estas posibilidades porque las condicio-
nes que no corresponden a las que encontramos en nues-
tra accién solo nos interesan en la medida en que detener-
se en sus implicaciones en construcciones imaginarias nos
permite profundizar en nuestra accién en determinadas
condiciones.

El método que efectivamente emplean los economis-
tas en el tratamiento de sus problemas puede verse con es-
pecial claridad en el caso del problema de la imputacion.
Se puede concebir la formulacién de la teorfa de la valo-
racién y del precio de los factores de produccién (bienes
de orden superior, bienes producidos) en términos lo mas

1 Véase Eugen Slutsky, «Ein Beitrag zur formal-praxcologischen Grund-
legung der Okonomik», Annales de la classe des sciences sociales-écono-
miques, Kicv: Academia Ucraniana de Ciencias, 1926, 1V.
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generales posible, de suerte que, por ejemplo, podemos
trabajar solo con un concepto no cualificado, v.gr. medios
de produccién. Entonces se podria elaborar la teoria de tal
forma que los tres factores de produccion que se enumeran
en la presentacién ordinaria aparezcan como casos excep-
cionales. Pero nosotros procedemos de un modo diferente.
No nos interesa formular una teoria de la imputacién univer-
sal de los medios de produccién como tal, sino proceder
inmediatamente al tratamiento de las tres categorias de los
medios de produccién: tierra, trabajo y capital. Esta practi-
ca estd plenamente justificada por el objeto de nuestra in-
vestigacion, que nunca debemos olvidar.

Ahora bien, la renuncia a la universalidad y a la preci-
sion axiomatica también esconde muchos peligros, que no
siempre ha sido posible evitar. No es solo la teoria marxista
de las clases!® la que no ha conseguido captar el caricter
categorial de cada uno de estos grupos especificos de fac-
tores de la produccién. En realidad, ya se observé que la
peculiaridad de la tierra como factor de produccién radica
en la diferencia en la utilidad de las distintas parcelas,
contemplada desde el punto de vista de los objetivos de
la accidn; la teoria de la renta nunca dejo de considerar el
hecho de que la tierra se valora de manera diferente segin
su calidad y ubicacién. Pero la teorfa de los salarios pas6
por alto el hecho de que el trabajo también es de calidad
¢ intensidad diversas y que en el mercado no hay nunca
una oferta y una demanda de «trabajo» como tal, sino solo
una oferta y una demanda de caracter especifico. Después
de reconocer este hecho, se intenté evitar las consecuen-
cias suponiendo que lo que constituye el grueso de la
oferta y de lo que hay mayor demanda es la mano de obra

15 Sobre este punto véasc mi Socialism, New Haven 1951, pp. 331 ss.
led. espanola: El socialismo, Unién Editoral, 5. ed., 20051,
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no especializada y que puede ignorarse la mano de obra
especializada y «mis alta». La teoria de los salarios se ha-
bria ahorrado muchos errores si hubiera tenido en cuenta
la funcién que el tratamiento especial del trabajo debe
cumplir en la teoria de la distribucién y hasta qué punto
resulta necesario no hablar de mano de obra en general,
sino de la mano de obra de una determinada cualidad que
se oferta y se demanda en un determinado momento, en
un determinado puesto de trabajo. Mas dificil atin ha sido
para la teoria del capital liberarse de la idea de capital abs-
tracto, cuando la diferencia de categoria entre tierra, traba-
jo y capital ya no se cuestiona, sino que debe tomarse en
consideracion la valoracién de precisos los bienes de capi-
tal, ofrecidos o demandados en un determinado tiempo y
lugar. Igualmente en la teoria de la distribucion y en la teo-
ria de la imputacién no ha sido facil sacudirse la influencia
del punto de vista universalista.!6

Nuestra ciencia trata de las formas y modelos de accién
bajo las diversas categorias de sus condiciones. Esto no
significa que estemos disefiando un plan para una ciencia
futura. No sostenemos que la ciencia de la accién humana
deba ser aprioristica, sino que es tal en la realidad. No pre-
tendemos descubrir un nuevo método, sino solo caracte-
rizar correctamente el método que realmente se usa. Los
teoremas de la economia se derivan no de la observacién
de los hechos, sino a través de la deduccion de las catego-
rias fundamentales de la accién, que a veces se ha expre-
sado como principio econémico (esto es la necesidad de
economizar), a veces como el principio del valor o como
el principio del coste. Son de derivacién aprioristica, por

16 Sobre ¢l punto de vista colectivista véase infra, pp. 225 ss. Para una
especial aplicacion del razonamiento expuesto en el testo a la teorfa del ca-
pital, véasc infra, pp. 305 ss.
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lo que reivindican la certeza apodictica que pertenece a
los principios basicos asi derivados.

7. Sociologia y economia: Algunos comentarios
sobre la bistoria del pensamiento econémico

En sociologia, y sobre todo en economia, es donde encon-
tramos la ciencia universalmente valida de la accién huma-
na. Lo que hasta el presente se ha realizado en esta cien-
cia debe considerarse teoria de la sociedad o economia en
sentido tradicional. Los nombres son designaciones conven-
cionales que en modo alguno pueden directamente —es
decir, sin referencia a una terminologia ya existente— ex-
presar la esencia de lo que se designa, como exigiria una
opinién todavia muy extendida. Por consiguiente, no es cues-
tion de examinar si los términos «economia» (teoria de la
cconomia) y «sociologia» (teoria de la sociedad) son apro-
piados para aplicarse a la ciencia universalmente valida de
la accién humana. Heredados del pasado, han acompana-
do a la ciencia en su camino hacia el desarrollo de un sis-
tema tedrico completamente comprensivo. De ahi que estos
términos, en concordancia con la forma en que se acunian
las palabras, se refieran al punto de partida histérico de la
investigacion y no a la fundamentacién logica de la teoria
desarrollada o a la idea central de la propia teoria. Lamen-
tablemente, este hecho no siempre ha sido apreciado y se
han efectuado repetidos intentos para definir y compren-
der el 4mbito y la funcién de la ciencia en su sentido ter-
minoldgico. En el sentido de una cruda forma de realismo
conceptual, la sociedad ha sido indicada como el objeto
asignado a la sociologia y la economia, en cuanto aspecto
cconémico de la cultura, como objeto de la teoria econé-
mica. Y asi no se ha ahorrado ningtn esfuerzo en el intento
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de verificar lo que ante todo son realmente la sociedad y
la economia.

Si hoy podemos adoptar la idea de que el objeto de
nuestra ciencia ¢s la acciéon humana sin temor a suscitar
mayor hostilidad de la que pueda encontrar cualquier teoria
cientifica, ello se debe a la labor de diversas generaciones
de estudiosos. Las investigaciones de pensadores tan diferen-
tes como Cairnes, Bagehot, Menger, Max Weber y Robbins
demuestran que todos ellos fueron guiados por esta idea.
En la perspectiva de la historia de la ciencia, es comprensi-
ble que la exigencia de la economia de ser aprioristica y no
empirica pueda sin embargo suscitar aiin oposicioén por-
que la literatura existente solo superficialmente ha prepa-
rado el camino. Los doscientos afios en que ha tenido lugar
el desarrollo de nuestra ciencia no han sido favorables al
reconocimiento de un nuevo campo de conocimiento aprio-
ristico. El éxito alcanzado por el uso de los métodos empi-
ricos de las ciencias naturales y por la cuidadosa investi-
gacion de las fuentes por parte de las ciencias historicas
ha atraido de tal manera la atencién que se han dejado de
lado los avances que las ciencias aprioristicas han prota-
gonizado en el mismo tiempo, aunque sin ellas el progreso
experimentado por el mundo empirista no habria sido posi-
ble. Una época que se ufané de negar el caracter aprioristi-
co incluso de la l6gica no estaba ciertamente preparada para
reconocer el caricter aprioristico de la praxeologia.

Una ojeada a las teorias de Senior, John Stuart Mill, Cair-
nes y Wieser muestra que, a pesar de distintas terminolo-
gias y de los puntos de vista diferentes sobre el caricter
l6gico de la economia y de su lugar entre las ciencias, la
concepcioén de la misma como disciplina aprioristica no
era, de hecho, muy distinta de la posicion adoptada no
solo por los economistas, sino también por los represen-
tantes de la teoria subjetiva del valor. Sin embargo, en rela-
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cioén con esto, debemos procurar no sacar conclusiones de-
masiado radicales de sus afirmaciones, en razén de los pro-
fundos cambios que desde entonces se han producido en
la concepcién de las cuestiones légicas y metodolégicas
fundamentales y, correlativamente, también en la termino-
logia de la literatura dedicada a su tratamiento.

Segun Senior, no hay duda de que la ciencia de la eco-
nomia «depende mas del razonamiento que de la obser-
vacion».!7 Con respecto al método del economista, afirma:
«Sus premisas consisten en unas pocas proposiciones ge-
nerales, resultado de la observacién y de la propia concien-
cia, y que apenas precisan de prueba y ni siquiera de de-
claraciones formales, porque todos, apenas las oyen, las
admiten como familiares a sus pensamientos, o al menos
incluidas en su pensamiento previo».!8 Tanto la observa-
cién del mundo externo como la propia conciencia se men-
cionan como fuentes de nuestro conocimiento. Se dice, sin
embargo, que estas proposiciones, que se originan en el
interior, son inmediatamente evidentes o se deducen nece-
sariamente de proposiciones inmediatamente evidentes.
Por consiguiente, se da una derivacién a priori y no depen-
den de la experiencia, a menos que se quiera llamar cono-
cimiento aprioristico a la experiencia interna.

John Stuart Mill reconoce solo la ciencia empirica y re-
chaza en principio «un supuesto modo de filosofar que no
reconoce estar basado en absoluto en la experiencia». Dis-
tingue dos métodos de pensamiento cientifico: el método
a posteriori, «que requiere como base de sus conclusiones
no simplemente la experiencia, sino una experiencia espe-
cifica», y el método a priori, por el que entiende «el razo-
namiento a partir de una hipétesis». Ademds, dice de este

17 Nassau William Senior, Political Economy, 6.* ¢d., Londres 1872, p. 5.
18 Ihid., p. 3.
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segundo método que «no es una practica confinada a las
matemidticas, sino que pertenece a la esencia de toda cien-
cia que admite un razonamiento general». La economia po-
litica debe caracterizarse «como esencialmente una cien-
cia abstracta, y su método es un método a priori».1?

Nos llevaria lejos de nuestro tema analizar lo que hoy
nos separa en la concepcion milliana del a priori 'y de la
economia. En opinién de Mill, incluso los axiomas son «solo
una clase, la clase mas universal, de la induccién a partir
de la experiencia»; en realidad, la l6gica y la matematica
son ciencias empiricas.?’ Asi como la geometria «presu-
pone una definicién arbitraria de la linea: algo que tiene
longitud pero no anchura», asi también «la economia poli-
tica presupone una definicién arbitraria del hombre como
un ser que universalmente hace aquello por lo que puede
obtener la mayor cantidad de cosas necesarias, de como-
didades y de lujos, con la menor cantidad de trabajo y de
auto-negacion fisica, en el estado actual del conocimiento».?!
Lo unico importante que aqui nos interesa senalar es que
Mill coloca la légica, la matemitica y las «ciencias mora-
les» en la categoria de disciplinas para las que el método
apropiado es el «método a priori». Para las «ciencias mo-
rales» es el «inico método», porque la imposibilidad de
hacer experimentos impide «el método a posteriori» 22

Tampoco el contraste que Cairnes establece entre mé-
todo inductivo y método deductivo corresponde a la distin-
cién que nosotros establecemos entre empirismo y aprio-

19 john St. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Eco-
nomy, 3.* cd., Londres 1877, p. 143.

20 john St. Mill, System of Logic Ratiocinative and Inductive, 82 cd.,
Londres 1872, 1, pp. 290 ss.

21 Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, p.
144.

22 Ibid., pp. 146 ss.
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rismo. Su terminologia es la de la filosofia de su tiempo,
totalmente bajo la influencia del empirismo y del psicolo-
gismo. Cuando Cairnes procede a responder a la cuestion
de si la economia debe estudiarse segin el método deduc-
tivo 0 —como suele hacerse generalmente— segiin el
método inductivo, y concluye atribuyendo la preferencia
al primero, emplea una terminologia tan alejada de la 16gi-
ca y la epistemologia modernas que se precisa un atento
analisis para traducir el significado de las palabras a un len-
guaje familiar a un lector contemporaneo. Pero su signifi-
cado real, aunque formulado en términos diferentes, estd
mds préximo a nuestra concepcion de lo que podria pare-
cer a primera vista. Cairnes senala que la posicion del cien-
tifico natural y la del economista en relacion con el objeto
de sus investigaciones son totalmente diferentes. No hay
otro método viable para la ciencia natural que la investiga-
cion inductiva —nosotros diriamos: empirica—, pues «el
hombre no posee un conocimiento directo de los Gltimos
principios fisicos».?3 El caso es distinto para el economista,
el cual «parte de un conocimiento de las causas fundamen-
tales» 24 Poseemos un «conocimiento directo [...] de las
causas en nuestra consciencia de lo que pasa en nuestra
propia mente, y en la informacién que nuestros sentidos
nos transmiten, o al menos son capaces de transmitir, de
los hechos externos».2> Asi, el economista se encuentra ya
«al comienzo de sus investigaciones [...] en posesion de
aquellos Gltimos principios que gobiernan los fenémenos
que constituyen el objeto de su estudio».2

2 john Elliott Cairnes, The Character and Logical Method of Political
liconomy, 3.* ed., Londres 1888, p. 83.

24 Ibid., p. 87.

% Ibid., p. 88.

20 Ibid., pp. 89 ss.
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De manera incluso mas clara que Cairnes, Wieser tien-
de hacia la concepcion de que la economia es una ciencia
aprioristica. No consigue llegar a esta conclusién solo por-
que las teorfas epistemoldgicas le cerraban el camino.?’ La
funcién de la teoria econdmica, segin Wieser, consiste «esen-
cialmente en explicar y desarrollar el contenido de la expe-
riencia cconémica comiin». La conciencia de todo ser hu-
mano econémicamente activo, prosigue, esta formada por
un «fondo de experiencias que son posesion comiin de todo
el que participa en la economia. Hay experiencias que todo
tedrico encuentra ya en si sin que previamente tenga que
recurrir a especiales procedimientos cientificos. Son expe-
riencias relativas a los hechos del mundo exterior, como, por
ejemplo, la existencia de bienes y sus 6rdenes; experien-
cias relativas a hechos de caracter interior, tales como la
existencia de necesidades humanas, y relativas a las con-
secuencias de este hecho; y experiencias concernientes al
origen y al curso de la acciéon econdmica por parte de la
mayoria de los hombres». El campo de la teoria econémi-
ca se extiende «exactamente tan lejos como la experiencia
comun. La tarea del tedrico termina siempre alli donde aca-
ba la experiencia comtin y donde la ciencia debe reunir sus
observaciones mediante la investigacion histérica o estadis-
tica o cualquier otro modo que se estime oportuno».28

Es evidente que lo que Wieser llama «experiencia co-
mun», en contraposicién al otro tipo, no es la experiencia

77 las investigaciones pioneras de Menger perdieron ulteriormente
cierta fuerza por su dependencia respecto al empirismo y al psicologismo
de Mill. A este respecto, desco subrayar que empleo términos como «empi-
rismo» ¢ «historicismow, ctc., sin ninguna connotacion de un juicio de va-
lor. Véase Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 3.* ¢d., 1lalle 1922,
I, p. 52, nota a pic de pagina.

28 Priedrich von Wicser, «Theoric der gesellschaftlichen Wirtschaft»,
Grundriss der Sozialékonomik, ‘I'ubinga 1914, p. 133.
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de la que se ocupan las ciencias empiricas. El método de
la economia, que el propio Wieser llama método psicologi-
co, pero que al mismo tiempo distingue netamente de la
psicologia, consiste segin él en «mirar fuera desde el inte-
rior de la conciencia», mientras que el cientifico natural (y
por tanto la ciencia empirica) observa los hechos «solo
desde fuera». Wieser ve el error capital de Schumpeter pre-
cisamente en su creencia de que el método de las ciencias
naturales est indicado también para la teoria econémica.
La economia, sostiene Wieser, constata que «ciertos actos
se cumplen en la conciencia con una sensacion de nece-
sidad». ;Por qué, entonces, «se ha de acudir a la molestia
de derivar una ley de una larga cadena de induccion, si
cada uno oye claramente la voz de la ley dentro de él
mismo?».?

Lo que Wieser llama la «experiencia comin» hay que
distinguirlo netamente de la experiencia adquirida «a través
de observaciones recogidas a la manera de los estudios
histéricos y estadisticos». Evidentemente, esta no es expe-
ricncia en el sentido de las ciencias empiricas, sino exac-
tamente lo opuesto: es lo que légicamente precede a la
experiencia y es, en realidad, una condicién y presuposi-
cién de toda experiencia. Cuando Wieser trata de demar-
car la teoria econémica del tratamiento histérico, descrip-
tivo y estadistico de los problemas econémicos, emprende
un camino que debe llevar, si se sigue coherentemente, al
reconocimiento del caricter aprioristico de la teoria eco-
némica. Por supuesto, no debe extrafiarnos que el propio
Wieser no haya llegado a esta conclusién. Fue incapaz de
liberarse de la influencia de la epistemologia psicologista

29 Friedrich von Wieser, «Das Wesen und der Hauptinhalt der theore-
tischen Nationalokonomic», Gesammelte Abbandlungen, cd. de F.A. Hayek,
l'ubinga 1929, p. 17.
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de Mill, que atribuye un caricter empirico también a las
leyes del pensamiento.3’

II. AMBI’I‘() Y SIGNIFICADO DE UN SISTEMA DE TEOREMAS A PRIORI

1. El concepto basico de accion
y sus condiciones calegoriales

El punto de partida de nuestro razonamiento no es la eco-
nomia, sino la accién econémica, o, como también se dice
con redundancia, la accién racional. La accién humana es
una conducta consciente por parte de un ser humano. Con-
ceptualmente, puede distinguirse neta y claramente de la
actividad inconsciente, aun cuando en algunos casos tal vez
sea dificil determinar si un dado comportamiento deba ser
asignado a una u otra categoria.

Como hombres que piensan y actdan, nosotros for-
mulamos el concepto de accién. Al captar este concepto,
inmediatamente captamos también los conceptos estrecha-
mente relacionados de valor, riqueza, intercambio, precio
y coste. Todos ellos estan implicitos en el concepto de ac-
cion, y junto a ellos los conceptos de valoracion, escala de
valores e importancia, escasez y abundancia, ventaja y des-
ventaja, éxito, beneficio y pérdida. La articulacion logica de
todos estos conceptos y categorias, derivados sistematicamen-
te de la categoria fundamental de accion, y la demostracion

30 Entre las obras més recientes dedicadas a la 16gica y la metodologia
de la accién humana cstin las de Karel Englis: Grundlagen des wintschaf-
tlichen Denkens, Brunn 1925; Begrundung der Teleologie als Form des em-
pirischen Erkennens, Brinn 1930; y Teleologische Theorie der Staatswirt-
schaft, Briinn 1933. La oposicion entre causalidad y teleologia, que ¢s la
principal prcocupacion de Englis, no entran en ¢l ambito de los problemas
que aqui se tratan.
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de la relacién necesaria entre ellos constituye la primera ta-
rea de nuestra ciencia. La parte que trata de la teoria ele-
mental del valor y del precio sirve como punto de partida
de su exposicion. No hay duda sobre el caracter aprioris-
tico de estas disciplinas.

El prerrequisito mas general de la accién es un estado
de insatisfaccién, por un lado, y, por otro, la posibilidad de
eliminarlo o aliviarlo mediante la accién. (La satisfaccion
perfecta y su concomitante, la ausencia de cualquier estimu-
lo al cambio o a la accién, pertenece propiamente al con-
cepto de un ser perfecto. Pero este supera la capacidad de
comprensién humana. Un ser prefecto no actda.) Solo esta
condicién mas general estd implicita necesariamente en el
concepto de accién. Las demis condiciones categoriales de
la accién son independientes del concepto basico; no son
prerrequisitos esenciales de la accién concreta. Si estin o
no presentes en un caso particular solo puede decirlo la
experiencia. Pero cuando estin presentes, la accién cae ne-
cesariamente bajo determinadas leyes que derivan de la de-
terminacion categorial de estas ulteriores condiciones.

Es un hecho empirico que el hombre envejece y mue-
re, y por tanto no puede ser indiferente al paso del tiempo.
Que tal ha sido la experiencia del hombre sin excepcion,
(que no tengamos la mas minima evidencia de lo contrario
y que casi ninguna otra experiencia tiene de manera mas
evidente su raiz en una ley de la naturaleza, todo esto no
cambia en modo alguno su caricter empirico. El hecho de
que el paso del tiempo sea una de las condiciones bajo las
cuales se produce la accion se establece empiricamente y
no a priori. Podemos sin contradicciéon concebir acciones
por parte de seres inmortales que no envejecen. Pero en
la medida en que tomamos en consideracion la accién del
hombre que no es indiferente al paso del tiempo, y que
por tanto lo economiza porque es importante para él si
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obtiene un fin deseado antes o después, debemos atribuir
a su accion todo lo que se sigue necesariamente de la natu-
raleza categorial de tiempo. El caricter empirico de nues-
tro conocimiento de que el paso del tiempo es una condi-
cién de cualquier accién no afecta en absoluto al carcter
aprioristico de las conclusiones que necesariamente se
siguen de la introduccién de la categoria de tiempo. Al mar-
gen de lo que se derive necesariamente del conocimiento
empirico —por ejemplo, las proposiciones de la teoria del
tipo de interés— todo ello queda fuera del campo del em-
pirismo.

Si el intercambio de bienes econémicos (en sentido
amplio, que incluye también los servicios) se produce di-
rectamente como en el trueque, o indirectamente, a través
de un medio de cambio, solo puede establecerse empirica-
mente. Sin embargo, cuando y en la medida en que emplean
los medios de cambio, todas las proposiciones que son esen-
cialmente vilidas respecto al cambio indirecto deben consi-
derarse verdaderas. Todo lo que afirman la teoria cuanti-
tativa del dinero, la teoria de la relacién entre cantidad de
dinero e interés, la teoria de los medios fiduciarios y la teo-
ria que establece una relacién entre circulacion del crédito
y ciclos econémicos resulta entonces inseparablemente
conexo con la accion. Todos estos teoremas siguen siendo
significativos, aunque nunca hubiera habido un cambio in-
directo, si bien la importancia heuristica de la experiencia
para el analisis de la accién debe tenerse en cuenta. Acaso
si nunca hubiera habido cambio indirecto, no habriamos po-
dido concebirlo y estudiarlo en todas sus ramificaciones.
Pero esto de ningtin modo cambia el caracter aprioristico
de nuestra ciencia.

‘Todas cstas consideraciones nos permiten valorar criti-
camente la tesis de que todas o la mayor parte de las doctri-
nas de los economistas valen solo para un limitado periodo
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de la historia y de que, por consiguiente, los teoremas cuya
validez esta limitada historica o geogrificamente deberian
sustituir, o por lo menos integrar, a los de la teoria univer-
salmente vilida. Todas las proposiciones establecidas por
esta se mantienen mientras las condiciones que presupo-
nen y definen de manera precisa estén presentes. Cuando
tal es el caso, las proposiciones valen sin excepcion, lo cual
significa que estas proposiciones se refieren a la accién en
cuanto tal; esto es, que presuponen solo la existencia de un
estado de insatisfaccion, por un lado, y la reconocida posi-
bilidad, por otro, de superar este estado mediante el com-
portamiento consciente, y que, por tanto, las leyes elemen-
tales del valor son vilidas sin excepcidn para todas las
acciones humanas. Cuando una persona aislada actia, su
accion se verifica de acuerdo con las leyes del valor. Cuan-
do ademis se introducen en la accién bienes de orden su-
perior, todas las leyes de la teorfa de la imputacién mantie-
nen su validez. Alli donde se verifica el cambio indirecto,
valen todas las leyes de teoria monetaria. Alli donde se
crean medios fiduciarios, valen todas las leyes de los medios
fiduciarios (la teoria del crédito). Y no valdria la pena ex-
presar este hecho diciendo que las doctrinas de la teoria del
dinero son aplicables solo en aquellos periodos de la histo-
ria en que tiene lugar el cambio indirecto.

Sin embargo, el caso es totalmente distinto de la tesis
de aquellos que subordinan la teoria a la historia. Lo que
ellos sostienen es que las proposiciones derivadas de la
teoria universalmente valida no son aplicables a los perio-
dos histéricos en que se hallan presentes las condiciones
presupuestas por la teoria. Afirman, por ejemplo, que las
leyes de la determinacion del precio de una época son
difcrentes de las de otra. Asimismo, que las proposiciones
de la teoria de los precios, tal como son desarrolladas por
la economia subjetiva, se aplican solo en una economia
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libre, pero que no tienen validez alguna en una época de
mercados protegidos, organizaciones e intervencion del
gobierno.

De hecho, la teoria de los precios explica los principios
que rigen la formacion de los precios de monopolio. De-
muestra que todo precio debe ser o precio de monopolio
o precio competitivo, sin que pueda haber un tercer tipo
de precio. En la medida en que los precios de un mercado
protegido son precios de monopolio se forman en conso-
nancia con las leyes del precio de monopolio. Una compe-
tencia limitada y manipulada que no lleve a la formacién
de precios de monopolio no ofrece especial problema para
la teorfa. La formacion de los precios competitivos es funda-
mentalmente independiente de la amplitud de la compe-
tencia. El que la competencia en un determinado caso sca
mayor o menor es un dato que la teorfa no debe tomar en
cuenta, pues en ella se trata de condiciones categoriales,
no de condiciones concretas. La extension de la compe-
tencia en un caso particular influye sobre el nivel del precio,
pero no en la manera en que el precio se determina.

La Escuela histérica no ha podido ofrecer prueba alguna
en apoyo de su afirmacion de que las leyes derivadas de
una teoria universalmente valida no se aplican a una accién
humana independientemente del lugar, el tiempo, la raza
o la nacionalidad. Para probarlo tenia que haber demos-
trado que la estructura légica del pensamiento humano y
la naturaleza categorial de la accién humana cambian en
el curso de la historia y son diferentes seguin los pueblos,
las razas, las clases, etc. Pero esto jamas se ha demostrado;
en realidad, la filosofia ha demostrado que la verdad es
exactamente lo contrario.?!

31 Véase infra, pp. 166 ss. para una ulterior discusién de este punto.
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Los representantes de la Escuela histérica tampoco han
podido senalar el caso de una proposicion de la que pueda
decirse que la observacion la ha transformado en una ley
econémica dotada de una limitada validez temporal, local,
nacional u otra semejante. No pudieron formular semejan-
te proposicion ni a priori ni a posteriori. Si el pensamiento
y la accién estuvieran realmente condicionados por el lu-
gar, el tiempo, la raza, la nacionalidad, el clima, !a clase, etc.,
seria imposible que un alemén del siglo xx comprendiera
la l6gica y la accién de un griego del tiempo de Pericles.
Nosotros hemos demostrado que un descubrimiento a pos-
teriori de leyes empiricas de la accion es imposible.3? Lo
nico que la «teoria histérica» puede ofrecer es historia
—muy pobre historia, ciertamente, considerada desde un
punto de vista légico, pero historia al fin y al cabo en modo
alguno teoria—.

2. Teoria a priori y confirmacion empirica

Una nueva experiencia puede forzarnos a descartar o modi-
ficar deducciones que hemos derivado de experiencias
anteriores. Pero ninguna experiencia puede forzarnos a
descartar o modificar teoremas a priori. Estos no se deri-
van de la experiencia, sino que son légicamente anterio-
res a ella y no pueden ser corroborados por la experien-
cia o refutados por una experiencia contraria. Solo podemos
comprender la accién mediante teoremas a priori. Nada
es mis claramente contrario a la verdad que la tesis del em-
pirismo de que las proposiciones tedricas se alcanzan a
través de la induccion, sobre la base de una observacion

32 véase supra, pp. 41 ss.
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de «hechos» carente de presupuestos. Incluso el mas ajeno
al pensamiento cientifico, que ingenuamente no cree en
nada que no sea «practico», tiene una precisa concepcion
tedrica de lo que esta haciendo. Sin una «teoria», no puede
hablar acerca de su accién, no puede pensar sobre ella,
no puede ni siquiera actuar. El pensamiento cientifico se
distingue del pensamiento cotidiano de cada uno solo por
el intento de ir mas alld y no detenerse hasta llegar al punto
mis alla del cual no se puede ir. Las teorias cientificas son
diferentes de las del hombre medio Gnicamente porque
tratan de construir una base que no puede ser sacudida
por ulteriores razonamicntos. Mientras que en la vida dia-
ria, por lo general, nos contentamos con aceptar acritica-
mente ideas recibidas, con llevar una carga de prejuicios
e incomprensiones de toda clase, y con permitir que equi-
vocaciones y errores pasen inobservados alli donde no es
facil evitarlos, las teorias cientificas aspiran a la unidad com-
pacta, a la claridad, precision, evidencia apodictica, y ausen-
cia de contradicciones.

Teorias acerca de la accion estdn implicitas en las pro-
pias palabras que usamos en nuestra obra, y mas atin en las
que usamos al hablar acerca de la accién. Las ambigiieda-
des semanticas, tan frecuentemente lamentadas, 33 que infes-
tan nuestros esfuerzos para alcanzar precision en la cien-
cia, tienen sus raices precisamente en el hecho de que los
términos empleados son resultado de especificas teorias
presentes en el razonamiento del sentido comun. Los de-
fensores del historicismo pudieron creer que los hechos
pueden ser comprendidos sin una teoria, solo porque no
supieron reconocer que una teoria se halla ya contenida
en los propios términos lingiiisticos involucrados en todo

33 Friedrich von Wieser, Uber den Ursprung und die Hauplgesetze des
wirtschaftlichen Wertes, Vicna 1884, pp. 1 ss.
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acto de pensamiento. Aplicar el lenguaje, con sus palabras
y sus conceptos, a cualquier cosa es al mismo tiempo acer-
carnos a ella con una teoria. Incluso el empirista, que su-
puestamente trabaja sin presupuestos, emplea instrumen-
tos teoricos. Estos se distinguen de los producidos por una
teoria cientifica inicamente por ser menos perfectos y por
tanto también menos utiles.

Por consiguiente, una proposicion de una teoria a priori
nunca puede ser refutada por la experiencia. La accién hu-
mana afronta siempre la experiencia como un fenémeno
complejo que primero tiene que ser analizado e interpreta-
do por una teoria antes de que pueda ponerse en el con-
texto de una hipétesis que tiene que ser demostrada o
refutada; de ahi el engorroso impasse que se crea cuando
defensores de doctrinas en conflicto sefnalan los mismos da-
tos histéricos como prueba de su posicion. La afirmacién de
que la estadistica puede demostrar cualquier cosa es un re-
conocimiento popular de esta verdad. Ningin programa po-
litico o econémico, ninguna cuestion, por absurda que sea,
puede, a los ojos de sus defensores, ser contradicha por la
experiencia. Quien estid convencido a priori de la verdad
de su doctrina puede siempre aducir que alguna condicién
esencial para su éxito no ha sido satisfecha. Todos los par-
tidos politicos alemanes buscan en la experiencia del se-
gundo Reich confirmacion de la solidez de su programa.
Defensores y opositores del socialismo sacan consecuen-
cias opuestas de la experiencia del bolchevismo soviético.
Los desacuerdos relativos a la capacidad probatoria de una
concreta experiencia histérica solo pueden resolverse vol-
viendo a las doctrinas de la teoria universalmente valida,
que son independientes de la experiencia. Todo argumen-
lo tedrico, supuestamente tomado de la historia, se con-
vicrte necesariamente en un argumento logico acerca de la
teorfa pura, separada de la historia. Cuando los argumentos
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basados en un principio se refieren a cuestiones de accién,
se deberia siempre estar dispuestos a admitir que nada pue-
de «resultar mas perjudicial e indigno de un filésofo que la
vulgar pretension de apelar a una experiencia contraria»,3*
y no, como Kant y los socialistas de todas las escuelas que
le siguen, solo cuando semejante apelacion muestra al so-
cialismo bajo una luz favorable.

Precisamente porque los fenémenos de la experiencia
histérica son complejos, los fallos de una teoria errénea son
revelados menos eficazmente por una experiencia que la
contradice que por una teoria correcta. La ley de hierro de
los salarios no fue refutada porque chocara con la expe-
riencia, sino porque su fundamental caricter absurdo era
evidente. El conflicto entre sus tesis mas claramente contro-
vertibles —que los salarios tienden al minimo necesario
para la subsistencia— y los hechos de la experiencia se
habria podido reconocer ficilmente. Y, sin embargo, toda-
via hoy sigue firmemente arraigada en la discusién corriente,
en la opinién publica y en la teoria marxiana de la plus-
valia, la cual, incidentalmente, declara que rechaza la ley
de hierro de los salarios. Ninguna experiencia del pasado
impidi6é a Knapp formular su teoria estatal del dinero y
ninguna experiencia posterior forzo6 a sus defensores a re-
nunciar a dicha teoria.

La obstinacién en esta reluctancia a aprender de la ex-
periencia deberia servir de advertencia a la ciencia. Si apa-
rece una contradiccion entre una teoria y la experiencia,
debemos siempre suponer que falta alguna condicién su-
puesta por la teoria, 0 bien que hay algin error en nues-
tra observacion. Puesto que el prerrequisito esencial de la

3 Immanucl Kant, «Itanscendental Doctrine of Elements», Critique
of Pure Reason. Véase la parte relativa a la doctrina trascendental de los
clementos.
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accién —insatisfaccion y posibilidad de eliminarla parcial
o totalmente— est4 siempre presente, solo la segunda posi-
bilidad —un error en la observacién— permancce abierta.
Pero en la ciencia no se puede ser demasiado cauteloso.
Si los hechos no confirman la teoria, la causa tal vez esté en
la imperfeccion de la teoria. El desacuerdo entre la teoria
y los hechos de la experiencia nos impele por tanto a re-
pensar los problemas de la teoria. Pero mientras un reexa-
men de la teorfa no demuestre los errores de nuestro pensa-
miento, no tenemos razén para dudar de su verdad.

Por otra parte, una teorfa que no parece estar en contra-
diccion con la experiencia no por ello puede considerarse
como definitivamente establecida. El gran l6gico del empi-
rismo, John Stuart Mill, no pudo encontrar contradiccién
alguna entre la teoria objetiva del valor y los hechos de la
experiencia. De otro modo no habria afirmado, precisamen-
te en visperas de un cambio radical en la teoria del valor
y del precio, que, en lo que concierne a las leyes del valor,
no quedaba nada por explicar tanto para el presente como
para el futuro: la teoria era completamente perfecta.?> Un
error de este calibre en tan importante pensador deberia
servir de advertencia a todos los tedricos.

3. Teoria y hechos de la experiencia

La ciencia de la accion trata solo de aquellos problemas cuya
solucién afecta directamente a los intereses practicos. No
se interesa, por razones ya explicadas, por el desarrollo
completo de un sistema global que abarque todas las cate-
gorias imaginables de la accién en toda su generalidad. La

35 J. St. Mill, Principles of Political Economy, Londres 1867, 11, p. 265.
30 Supra, pp. 49 ss.
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particular ventaja de este procedimiento es que, al dar pre-
ferencia a los problemas existentes bajo las condiciones ac-
tuales en que la accién tiene lugar, nuestra ciencia tiene que
fijar su atencién en hechos de la experiencia. Por consiguien-
te, debe olvidar que una de sus tareas consiste en deter-
minar el limite entre las condiciones de accién accesibles
y que exigen una comprension categorial, por un lado, y
los datos concretos del caso individual, por otro. La teoria
debe ocuparse constantemente de los hechos actuales del
caso individual y no repetible, porque solo esto ofrece la
posibilidad de mostrar dénde (conceptualmente, aunque
acaso no en lo que respecta al lugar, al tiempo o a cual-
quier otro aspecto perceptible por los sentidos) acaba el
ambito de la comprensién tedrica y dénde comienza el de
la explicacion histérica. Cuando la ciencia que aspira al
conocimiento universalmente valido haya perfeccionado
sus métodos hasta el punto de llegar al limite maximo a
que la teoria puede llegar —es decir hasta el punto en que
ninguna condicién abierta a la comprension categorial
quede fuera de su alcance, si la experiencia ha demostra-
do la conveniencia de su inclusién—, esa ciencia se vera
obligada a tratar también una parte de los problemas de
la investigacion descriptiva, estadistica ¢ histérica. De otro
modo no podria en modo alguno conseguir reconocer y
delimitar su propio campo. Esta tarea de demarcacién per-
tenece a ella y no a las ciencias empiricas descriptivas, pues
es l6gicamente anterior a estas.

Ciertamente, también este procedimiento esconde mu-
chos peligros. A veces se descuida distinguir lo valido uni-
versalmente de lo histérico; se confunden los métodos, y
entonces se obtienen resultados insatisfactorios. La ingenio-
sa exposicion de Bohm-Bawerk de la teoria del interés, por
ejemplo, adolece especialmente de una insuficiente separa-
cién de ambos tipos de procedimiento.
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4. La distincion entre medios y fines. Lo «irracional»

La mayor parte de las objeciones formuladas contra la cien-
cia de la accién proceden de la falsa concepcién de la dis-
tincién entre medios y fines. En rigor, el fin es siempre la
eliminacién de una insatisfaccion. Sin embargo, podemos
sin duda designar como fin también la consecucién de aque-
lla condicién del mundo externo que produce directa o in-
directamente nuestro estado de satisfaccién o que nos per-
mite realizar, sin ulteriores dificultades, el acto por el que
se obtendra la satisfaccion. Si el fin perseguido es eliminar
la sensacion de hambre, la obtencién de alimento y su pre-
paracién pueden considerarse como fines. Si el fin perse-
guido es la eliminacién de la sensacién de frio, se puede
también llamar fin la calefaccién de la propia vivienda. Si
se precisan nuevas medidas para eliminar la insatisfaccion,
entonces también alcanzar cualquier fase particular a lo
largo de la via hacia la deseada condicién final puede de-
signarse como un fin. En este sentido, la adquisicién de di-
nero en la economia de mercado e, inmediatamente, la
divisién del trabajo se designan como fines de la accion;
también la consecucién de todo cuanto indirectamente
promueve el fin de la satisfaccién de las necesidades cons-
tituye un fin préximo o intermedio.

A lo largo de la persecucién del fin primario se alcan-
zan diversos fines secundarios. Un hombre camina de A a
B. El elegirfa el camino mds corto si otros fines secundarios
no exigieran ser satisfechos. Da un pequeo rodeo si esto
le permite caminar a la sombra por un trecho; si le permite
incluir en su itinerario otro lugar, C, que desea buscar; si de
este modo puede evitar peligros que podrian estar al ace-
cho a lo largo del camino mds corto; o si simplemente le
agrada el recorrido mas largo. Si se decide por dar un ro-
deo, debemos deducir que, en el momento de decidir, la
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consecucion de tales fines secundarios es a su juicio mas
importante que el ahorro en la distancia. Por tanto, para ¢l
el «rodeo» no constituye en absoluto una desviacion, por-
que su recorrido le ha producido una satisfaccion mayor
o —por lo menos desde el punto de vista que tenia en el
momento de la decision— esperaba tener mayor satisfac-
cién que si hubiera alcanzado su destino por el camino mas
corto. Solo quien no tiene en cuenta estos fines secunda-
rios puede considerar un rodeo el camino mis largo. Para
nuestro viandante era el camino correcto, es decir, el camino
que le prometia la mayor satisfaccion.?’

Puesto que la satisfaccion y la insatisfaccion dependen
solo de la opinién subjetiva del individuo, no cabe discu-
sion sobre esta cuestién en una ciencia que no presume de
establecer una escala de valores o de formular juicios de
valor. Su concepcién de un fin en sentido estricto es mas
deductiva que empirica: los fines los determinan las aspi-
raciones y los deseos del individuo. Siempre que se hace
referencia a la mayor o menor pertinencia de los medios,
esto solo puede hacerse desde el punto de vista del indivi-
duo que actia.

Debemos ocuparnos ahora de la objecion de aquellos
que no se cansan de afirmar que el hombre no acttia en ab-
soluto racionalmente. Nadie ha negado nunca que el hom-
bre no siempre actta correctamente desde el punto de vista
objetivo; es decir que, bien por ignorancia de las relaciones
causales, o debido a un juicio erréneo de la situacion dada
en orden a la realizacion de sus fines, actia de manera dife-
rente de como actuaria si tuviera una informacién correcta.
El 1833 el método de curar las heridas era diferente del em-
pleado en 1933, y en 2033 probablemente se considerara

37 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Econo-
mic Science, Londres, 1932, p. 23.
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apropiada una nueva forma totalmente distinta. Los hom-
bres de estado, los oficiales superiores y los especuladores
de bolsa actuarian de manera diferente en el presente de
como actuarian si conocieran exactamente todos los datos
necesarios para formular un juicio preciso de las condicio-
nes. Solo un ser perfecto, cuya omnisciencia y omnipoten-
cia le permitirian conocer todos los datos y todas las relacio-
nes causales, podria conocer como todo ser humano deberia
actuar en cada momento. Si quisiéramos tratar de distinguir
la accién racional de la irracional, no solo nos erigiriamos
en jueces de la escala de valores de nuestros semejantes,
sino que también declarariamos nuestro conocimiento
como el Gnico correcto, modelo objetivo de conocimiento.
Nos arrogariamos la posiciéon que solo un ser omnisciente
puede ocupar.

La afirmacién de que una accién es irracional radica siem-
pre en una valoracién de una escala de valores diferente
de la nuestra. Quien dice que la irracionalidad cumple un
papel en la accién humana dice simplemente que sus seme-
jantes se comportan de una manera que €l no considera
correcta. Si no queremos formular juicios sobre los fines
y las escalas de valores de los demds y reclamar la omnis-
ciencia para nosotros mismos, juicios como «€l actia irra-
cionalmente» carecen de sentido, porque no son compa-
tibles con el concepto de accién. El «tratar de alcanzar un
fin», «esforzarse por alcanzar una meta» no pueden ser
climinados del concepto de accién. Quien no se esfuerza
por alcanzar unos fines reacciona con absoluta pasividad
a un estimulo externo y carece de voluntad propia, como
un autémata y una piedra. Cicrtamente, también el hombre
sale fuera del radio efectivo de su accién, como una pluma
al viento. Pero en la medida en que es capaz de hacer algo,
¢l actia siempre: incluso la negligencia y la pasividad son
accion cuando se puede elegir otra conducta alternativa.
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Y la conducta que estd determinada por el inconsciente en
sentido freudiano y por el subconsciente también es accién
en la medida en que la conducta consciente puede evitarla
pero descuida hacerlo. Incluso en el comportamiento apa-
rentemente sin sentido del neurético y del psicopata hay
un sentido, es decir, hay un perseguir fines y metas.3?

Todo cuanto decimos de la accién es independiente de
los motivos a que obedece y de las metas hacia las que tien-
de en el caso individual. No hay diferencia en si la accién
obedece a motivos altruistas o egoistas, a una disposiciéon
noble o baja; si se orienta a objetivos materialistas o idea-
listas; si brota de una reflexién exhaustiva y escrupulosa o
sigue impulsos pasajeros y pasionales. Las leyes de la ca-
talactica explicadas por la economia son vilidas para todo
intercambio, al margen de que los implicados en él actien
sabiamente o no, o si actuaron por motivos econémicos
0 no.% Las causas de la accién y las metas a que aspira son
datos para la teoria de la accion: el curso de la accién em-
prendida en el caso individual depende de la configura-
cién concreta, pero la naturaleza de la accién como tal no
queda afectada por ella.

Estas consideraciones tienen una evidente relaciéon con
la difusa tendencia del presente a apelar a lo irracional. Los
conceptos racional e irracional no son aplicables a los fi-
nes. Quien desee juzgar los fines puede alabarlos o con-
denarlos como buenos o malos, nobles o vulgares, etc.
Cuando las expresiones «racional» o «irracional» se apli-
can a los medios empleados para alcanzar un fin, seme-
jante uso tiene sentido solo desde el punto de vista de una

38 véase Sigmund Freud, Lectures on the Introduction to Psychoana-
lysis, 18.* conferencia.

3 véasc Philip Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, cd.
de Lionel Robbins, Londres 1933, 1, 28.
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tecnologia determinada. Sin embargo, el uso de medios dis-
tintos de los descritos como «racionales» por esta tecnolo-
gia puede explicarse solo de dos modos; o los medios «ra-
cionales» no eran conocidos por el actor o este no los ha
empleado porque deseaba alcanzar ulteriores fines —aca-
so muy tontos desde el punto de vista del observador—.
En ninguno de estos dos casos esti justificado decir que la
accion es «irracional».

La accién es siempre racional por definicién. No se pue-
de llamar irracionales a los fines de una accién solo por-
que desde el punto de vista de nuestras valoraciones no
merecen la pena. Tales modos de expresarse conducen a
graves incomprensiones. En lugar de decir que la irracio-
nalidad desempefia un papel en la accién, deberiamos acos-
tumbrarnos a decir simplemente: hay gente que aspira a
fines diferentes de aquellos a los que yo aspiro y gente que
emplea medios distintos de los que yo emplearia en su si-
tuacion.

I1I. CIENCIA Y VALOR

1. Significado de la neutralidad
respecto a los juicios de valor

El hecho de que la ciencia econémica tuviera su origen en
la politica econémica explica por qué la mayoria de los eco-
nomistas emplea en la exposicion de la teoria expresiones
que implican juicios de valor y estaindares normativos acep-
tados por toda la humanidad o al menos por la mayoria de
los hombres. Si, por ejemplo, se discuten los efectos de los
aranceles, suelen emplearse, o por lo menos se empleaban,
términos que definen una situacién en que una determi-
nada suma de capital y trabajo produce una determinada
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cantidad de bienes econémicos materiales como «mejor»
que una situacion en que la misma suma solo puede produ-
cir una cantidad menor.

El uso de tales expresiones dificilmente puede decirse
que comprometa seriamente el caricter cientifico de la in-
vestigacion, que excluye todos los estindares y juicios de
valor. Quien piense que la politica econémica deberia orien-
tarse de manera diferente, por cjemplo, de manera tal que
los hombres se hagan no mis ricos en bienes materiales,
sino mis pobres, podra aprender de la doctrina del mer-
cado libre todo lo que necesita saber para emprender el
camino que conduce a la meta que desea alcanzar. Si él mis-
mo quiere intentar desarrollar la teoria, llegara a los mismos
resultados que los demads tedricos, siempre que sus razo-
namientos sean correctos, con la diferencia de que en su
exposicion empleara expresiones distintas en algunas ob-
servaciones y digresiones incidentales que carecen de
importancia en la perspectiva de lo que es esencial en la
teoria. La objetividad de la bacteriologia como rama de la
biologia no esta en modo alguno viciada por el hecho de
que los investigadores que operan en este campo consi-
deren como tarea propia la lucha contra los virus en cuanto
perjudiciales para el organismo humano. Sus teorias son to-
talmente obijetivas, aunque la exposicioén puede estar salpi-
cada de términos tales como «perjudicial» y «til», «favo-
rable» o «desfavorable», o de otros juicios de valor. No
formulan preguntas ni responden a interrogantes referen-
tes al valor de la vida y de la salud; y los descubrimientos
son independientes de la valoracion de los investigadores
individuales; ya sea que se desee destruir en lugar de pre-
servar la vida humana, ya sea que, como en el caso del mé-
dico, se trate de curar y no matar, se podra tomar de los re-
sultados de las investigaciones todo aquello que se precisa
saber para alcanzar el objetivo deseado.
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Se puede pensar que los efectos «desfavorables» de los
aranceles, como los expone la teoria del comercio libre, son
mas que compensados por otros efectos que justifican el
pago del precio de los primeros. En este caso, si se desea ser
cientifico, es preciso ante todo evidenciar y demostrar estos
otros efectos tan exacta y claramente como sea posible. Y
entonces es la politica la que tiene que decidir. Ahora bien,
no puede negarse la conveniencia de que el economista
participe en la discusion politica. Nadie esta mis cualifica-
do para explicar clara y completamente la cuestion a quie-
nes deben tomar la decision. Naturalmente, al hacer esto,
el economista tiene siempre la obligacién de precisar donde
termina la explicacién cientifica de las relaciones causales
y donde hay un conflicto de valores que debe ser resuelto.

Lo que en ningin caso puede permitirse es borrar los
limites entre explicacion cientifica y juicio de valor politi-
co. Aunque los culpables de esta falta son algunos que con-
tinuamente reprochan a la economia un supuesto prejui-
cio politico, porque al escribir sobre este tema a menudo
sc emplean términos que no siempre ponen en cuestion
los estandares de valor generalmente aceptados. Precisa-
mente estos criticos saben demasiado bien que no podrian
conseguir sus objetivos politicos si tuvieran que admitir que
sus propuestas no serian aceptables si se midieran por esos
criterios. Los proteccionistas son muy conscientes de que
no tendrian ninguna esperanza de obtener sus objetivos
si quienes estan llamados a decidir se percataran de que
el proteccionismo rebaja la productividad del trabajo desti-
nado a la produccién de bienes materiales. Como saben
esto, y quieren en todo caso imponer aranceles protecto-
res, hacen todo lo posible para demostrar que esos arance-
les son ventajosos también «desde el punto de vista econd-
mico». Y como fracasan lamentablemente en este empefio,
acusan a la economia de prejuicio politico.
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2. Ciencia y tecnologia: economia y liberalismo

Ya sea que la ciencia busque el conocimiento para si mis-
ma o con el fin de obtener informacién para la accion, o
bien que persiga ambos objetivos a la vez, se puede en
todo caso hacer un uso prictico de los resultados de la
investigacion cientifica. El hombre piensa no solo en aten-
cién al conocimiento, sino también en orden a la accion.
No seria necesario repetir estas obviedades si no fuera
porque una propaganda antiliberal y sectaria, con la apa-
riencia de ciencia, trata vehementemente de negarlas una
y otra vez.

El hecho de que la economia, como ciencia, sea neu-
tral respecto a los juicios de valor y no pueda expresar
aprobacioén o desaprobacién no nos impide intentar apren-
der de la economia c6mo debemos regular nuestra accion
para conseguir los fines a que aspiramos. Los fines pueden
ser diversos. Caligula, que deseaba que todo el pueblo ro-
mano tuviera una sola cabeza para poder cortarla con su
espada de un solo tajo, tenia en la mente unos fines distin-
tos de los de otros mortales. Pero estas son cosas excepcio-
nales, y la tendencia a ser autodestructivo (Caligula, en
efecto, no habria podido sobrevivir mucho tiempo a la rea-
lizacién de su deseo) hace innecesario preocuparse exce-
sivamente por sus ideales. Por mds que sus aspiraciones,
deseos y valores puedan diferir en los detalles, los hombres
aspiran, por razones bioldgicas, a los mismos fines funda-
mentales. A pesar de las diversas concepciones del mundo,
religién, nacionalidad, raza, clase, posicion, educacion, ha-
bilidades personales, edad, ellos aspiran sobre todo a hacer
lo posible para vivir bajo las condiciones psicoldgicas mas
favorables. Desean comer y beber, vestirse, tener una vi-
vienda y algunas otras cosas mis. Por lo demis, piensan que
mis comida, vestuario, etc., €s mejor que menos.
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Todo individuo desea la vida, la salud, ¢l bienestar para
sI mismo, para sus amigos y allegados. Al mismo tiempo,
la vida, salud y bienestar de los demas pueden serle indi-
ferentes. Con los instintos ativicos de un animal de presa,
pucde incluso creer que los demis le cierran el paso, que
le privan de su comida y que la satisfaccién de sus necesi-
dades tiene que ser a costa de la eliminacién de sus propios
semejantes. Ahora bien, la tecnologia basada en el cono-
cimiento de la accién humana le muestra que las cosas no
son asi. La labor realizada bajo la divisién del trabajo es mas
productiva que el trabajo aislado de los individuos. Incluso
cuando hombres superiores se unen a aquellos que en
todos los aspectos son menos favorecidos e inferiores en
sus capacidades y habilidades intelectuales y fisicas, ambos
grupos salen ganando, como lo demuestra la ley de asocia-
cién de Ricardo (generalmente llamada ley de los costes
comparados). Por consiguiente, todo individuo puede al-
canzar mejor sus fines a través de la colaboracion social del
trabajo que a través del trabajo aislado.

Sin embargo, la cooperacién social solo puede basar-
se en la propiedad privada de los medios de produccién.
El socialismo —propiedad publica de los medios de pro-
duccion— hace imposible el cilculo econémico, y por ello
no es viable. Lo absurdo del sindicalismo salta a la vista.
En cuanto a las intrusiones intervencionistas, demuestran
—cuando se consideran desde el punto de vista de quie-
nes las defienden— que carecen de sentido y que son con-
trarias al objetivo que persiguen, ya que no solo no produ-
cen los bienes deseados por quienes lo apoyan, sino que
producen consecuencias que ellos mismos tienen que la-
mentar.

Cuando, siguiendo estrictamente los cinones del proce-
dimiento cientifico, se llega a la conclusion de que la pro-
piedad privada de los medios de produccion es la tnica
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forma viable de organizacién social, ello no significa ni
una apologia del capitalismo ni un intento impropio de
aducir la autoridad de la ciencia en apoyo del liberalismo.
Al hombre que adopta el método cientifico para reflexio-
nar sobre los problemas de la accion humana, el liberalis-
mo debe parecerle como la dnica politica capaz de condu-
cir a un verdadero bienestar para si mismo, sus amigos y
sus seres queridos y, ciertamente, también para todos los
demas. Solo quien prefiere la enfermedad, la miseria y el
sufrimiento puede rechazar razonablemente el liberalismo
sobre la base de que no es neutral respecto a los juicios de
valor.

Esto lo ignoran completamente los defensores del sis-
tema estatista e intervencionista. Piensan que la aceptacion
del liberalismo, en los supuestos mencionados, supone una
determinada visién del mundo.* El liberalismo nada tiene
que ver con las visiones globales, la metafisica o los juicios
de valor.

Imaginemos que seres semejantes a los hombres quie-
ren extinguir su humanidad y, poniendo fin a todo pensa-
miento y accién para alcanzar el no-pensar, una existen-
cia pasiva y vegetativa como las plantas. No es cierto que
tales hombres existan o hayan existido jamas. También
San Egidio, el mis radical defensor del ascetismo, fue to-
talmente incoherente en su celo por la austeridad cuando
sefial6 a los péjaros y a los peces como modelos para el
hombre. Para ser enteramente coherente, junto con el

0 por cjemplo, ¢l «Probleme der Wertlchre» de Vleugels, Archiv fiir
Sozial- wissenschaft und Sozialpolitik, LXVIIL, pp. 227 ss. Fl liberalismo no
nicga la cxistencia de la servidumbre y su vision del mundo. Lo que el li-
beralismo trata de demostrar ¢s que la realizacion de los fines de la escla-
vitud produciria nccesariamente consecuencias cuya inevitabilidad igno-
ran sus defensores y que, incluso a sus ojos, deberia parecer un precio
demasiado caro que pagar por la consecucion de su ideal.

82



Sermén de la Montania, deberia haber exaltado a los lirios
del campo como la encarnacion del ideal del abandono
completo de toda preocupacion por la mejora de la propia
condicion.

" Nada tenemos que decir a esta clase de hombres, as-
cetas coherentes que a través de su pasividad auto-nega-
tiva se entregan a si mismos a la muerte, asi como tampoco
cllos tienen nada que decirnos a nosotros. Si se quiere lla-
mar a su doctrina una visién del mundo, no hay que olvi-
dar anadir que no es una vision del mundo humana, pues
conduce a la extincion de la humanidad. Nuestra ciencia
considera a los hombres solo como hombres en accién, no
como plantas con apariencia de hombres. El hombre que
actia tiende hacia unos fines, es decir, desea vencer la in-
satisfaccion en la medida de lo posible. Nuestra ciencia
muestra que la aspiracién a unos fines es necesaria para
la existencia y que los fines humanos, sean los que fueren,
se alcanzan mejor mediante la cooperacién social de la
division del trabajo que aisladamente. (Conviene notar que
no se ha encontrado ninguna experiencia histérica contra-
ria a esta proposicion.) Una vez que se ha constatado este
hecho, se ve que ningiin estindar normativo de ninguna
clase se halla presente en el sistema de teoria econémica
0 sociolégica o en la doctrina del liberalismo, que consti-
tuye la aplicacién prictica de esta teoria a la accién en la
sociedad. Toda objecion en el sentido de que la economia,
la sociologia y el liberalismo se predican de una determina-
da vision del mundo demuestra que es insostenible cuan-
do se reconoce que la ciencia de la accién se ocupa solo
de los hombres que actdan y que nada puede decir a los
hombres que como plantas viven sin pensar en el mara-
na, a los que dificilmente puede considerarseles hombres.
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3. La critica colectivista al individualismo metodologico

Contra la economia suele dirigirse el reproche de indivi-
dualismo, en razén de un supuesto conflicto inconciliable
entre los intereses de la sociedad y los del individuo. Se
dice que la economia cldsica y la subjetivista otorgan una
indebida prioridad a los intereses de los individuos sobre
los de la sociedad, y que generalmente sostienen, en cons-
ciente negacion de los hechos, que entre ellos prevalece
una armonia de los intereses. La funcién de una auténtica
ciencia es mostrar que el todo es superior a las partes y que
el individuo debe subordinarse a y conducirse a si mismo
a favor de la sociedad y sacrificar sus propios intereses
privados en favor del bien comtn.

A los ojos de quienes sostienen este punto de vista, la
sociedad aparece como un medio, disefiado por la Provi-
dencia, para alcanzar unos fines que desconocemos. El
individuo debe inclinarse ante la voluntad de la Providen-
cia y sacrificar sus propios intereses para que esa volun-
tad se cumpla. Su principal deber en la obediencia. Debe
subordinarse a sus jefes y hacer lo que ellos mandan.

Ahora bien, quién debe ser el jefe? Son muchos los
que quieren mandar y, por supuesto, en muchas direccio-
nes y hacia fines diferentes. Los colectivistas, que no cesan
de denigrar y ridiculizar la teoria liberal de la armonia de
intereses, ocultan el hecho de que hay varias formas de co-
lectivismo, cuyos intereses estin en irreconciliable conflic-
to. Alaban la Edad Media y su cultura de la comunidad y la
solidaridad, y con sentimentalismo romdntico se extasian
ante las asociaciones comunitarias y solidarias, «en las que
el individuo estaba incluido, mantenido al abrigo y prote-
gido como el fruto dentro de su cdscara».! Pero olvidan

41 Sombart, Der proletarische Sozializmus, 10.* ed., Jena 1924, 1, 31.
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que el papado y el imperio, por ejemplo, se combatieron
durante siglos, y cualquier individuo podia encontrarse en
todo momento en la posicién de tener que elegir entre uno
u otro. Los habitantes de Milan ;se hallaban también «man-
tenidos al abrigo y protegidos como el fruto por la ciscara»
cuando tuvieron que entregar su ciudad a Federico Bar-
barroja? ;No hay varias facciones que con ira feroz luchan
hoy en Alemania, cada una de las cuales afirma que repre-
senta el auténtico colectivismo? Y los socialistas marxia-
nos, los nacionalsocialistas, la Iglesia y otros muchos parti-
dos ¢no hacen una premiosa propaganda para atraer a la
gente a sus filas para que luchen con ellos hasta la muerte
contra las «falsas» formas de colectivismo? Una filosofia so-
cial colectivista que no designe una determinada forma de
colectivismo como tnica verdadera y no trate a las demas
como subordinadas a ella o no las condene como falsas,
seria vana y careceria de sentido. Debe siempre decir al in-
dividuo: tu tienes aqui un objetivo innegable, porque una
voz interior me lo ha revelado, y a él debes sacrificarlo todo
lo demas, especialmente a ti mismo. Combate hasta la vic-
toria o la muerte bajo la bandera de este ideal, y no te pre-
ocupes de nada mas.

El colectivismo, en efecto, no puede definirse sino como
dogma partisano en el que el compromiso hacia un ideal
preciso y la condena de todos los demds son igualmente
necesarios. Ignacio de Loyola no predicé una fe, sino la de
la Iglesia de Roma. Lagarde no defendi6 el nacionalismo sin
mas, sino lo que consideraba como nacionalismo aleman.
Iglesia, nacion, estado en abstracto son conceptos de cien-
cia nominalista. El colectivista, en cambio, adora solo a la
Gnica Iglesia verdadera, solo a la «gran» nacion de gente
«elegida», a la que la Providencia ha confiado una mision
especial, solo al verdadero estado; todo lo demds lo con-
dena.
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Por esta razon, todas las doctrinas colectivistas predi-
can odio irreconciliable y guerra a muerte.

La teoria de la divisién del trabajo —punto de partida
de la sociologia— demuestra que no existen conflictos,
como sostiene la metafisica colectivista, entre los intere-
ses de la sociedad y los del individuo. El individuo aislado
no puede alcanzar sus fines, sean los que fueren, o por lo
menos no lo puede en la medida de la cooperacién social.
Los sacrificios que hace para mantener la cooperacion son
por tanto una renuncia temporal a beneficios momenta-
neos por una ventaja que perdura por toda la existencia
y evolucién de la divisién del trabajo. La sociedad existe
y se desarrolla no en virtud de una ley moral impuesta a
la humanidad por unos poderes misteriosos que fuerzan
al individuo contra sus intereses y en subordinacién a una
entidad total, sino a través de la accion de individuos que
cooperan en la consecucién de unos fines a los cuales as-
piran generalmente, a fin de beneficiarse de una mayor pro-
ductividad, originada por la divisién del trabajo. La esen-
cia de la teoria «individualista» y «atomista» de la sociedad
es que todo individuos se benefician de la existencia de la
sociedad y que no estd mejor como saqueador individual
en una imaginaria situacién de aislamiento, en busca soli-
taria de alimento y enzarzado en una lucha de todos contra
todos, que como miembro de la sociedad, aunque en esta
esté mil veces mas constrenido y circunscrito.

Los colectivistas sostienen que el «individualismo» no
ve en la sociedad mis que la suma total de individuos, sien-
do asi que la sociedad es realmente algo especifico.?Z Sin
embargo, la ciencia no se ocupa en absoluto de determinar
qué es la sociedad, sino del cfecto del trabajo realizado en

42 Othmar Spann, articulo «Soziologic», Handworterbuch der Staats-
wissen schaften, 4.* cd., V11, 655.
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condiciones de cooperacién social. Y su primera afirma-
cién es que la productividad de la cooperacién social su-
pera en muchos aspectos a la suma total de la produccion
de los individuos aislados.

A los efectos de la ciencia, sin embargo, debemos partir
de la accién de los individuos, porque esto es lo Gnico de
que podemos tener un conocimiento directo. La idea de una
sociedad que puede actuar o manifestarse aparte de los
individuos es absurda. Todo lo que es social debe referir-
sc de alguna manera a la accién de los individuos. }Qué pue-
de ser la mistica totalidad de los universalistas si no estu-
viera viva en cada individuo? Toda forma de sociedad opera
en la accion de individuos que persiguen determinados
fines. ;Qué seria el caricter nacional alemin si no hallara
expresion en el germanismo de los individuos? ;Qué seria
una iglesia si no expresara la fe de los individuos? A través
de su accién el individuo muestra que es miembro de una
sociedad de mercado, un compaiero de partido, un ciuda-
dano, o un miembro de alguna otra asociacion.

Spann, el mas célebre defensor actual del universalis-
mo, insiste enérgicamente en que la sociologia universalis-
ta trata de hechos espirituales que no pueden derivarse de
la experiencia, «porque, en virtud de su caricter a przorz
poseen una existencia pre-empirica y supra-empirica».43

En primer lugar, esto no estd expresado correctamen-
te. Solo las leyes de la accién humana pueden derivarse 4
priori; pero es solo la experiencia la que puede establecer
si los prerrequisitos categoriales estin o no presentes en el
caso concreto. (Aqui podemos prescindir del hecho de que
toda experiencia presupone algo ya dado a priori.) De una
teoria a priori de la accién se puede inferir que la division
del trabajo no es viable sin alguna forma de comunicacion

3 Ihid.
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entre los hombres. Pero solo la experiencia puede mostrar-
nos si de hecho existen division del trabajo y lenguaje. Y
solo la experiencia puede decirnos que en el mundo exis-
ten diferentes sistemas lingiiisticos y que de estas circuns-
tancias deben seguirse especificas consecuencias —conse-
cuencias que a priori a lo sumo son reconocibles como
posibles, pero ciertamente no pueden tomarse como €xis-
tentes—. No puede deducirse a priori que entre la totali-
dad constituida por la humanidad o la totalidad constituida
por un estado mundial, por una parte, y el individuo, por
otra, existen totalidades constituidas por el pueblo, la raza,
el estado y comunidades lingiiisticas; esto solo puede esta-
blecerse a través de la experiencia.

En lo que Spann piensa cuando afirma que un método
a priori es el inico indicado para la sociologia tal como él
la concibe no es en absoluto un razonamiento a priori, sino
una vision intuitiva de un todo. Una y otra vez se le repro-
cha a la ciencia su imposibilidad de captar la totalidad de
la vida, el devenir y el ser. Ella es responsable de que la viva
totalidad se convierta en un inerte conjunto de retazos en
el que el esplendor y el color de lo creado palidecen, y la
infinita variedad y belleza del universo se marchitan en un
disefo racional. En opinién de Spann, tiene que surgir una
nueva ciencia que nos permita captar el todo en su totali-
dad. Solo un conocimiento de esta clase mereceria el nom-
bre de verdadera ciencia. Todo lo demas es simplemente
una explicacion racional y, como tal, no verdadera, porque
es incapaz de acercarnos al esplendor de la creacién.

4. La experiencia del todo y el conocimiento cientifico

La ciencia, que depende tanto del razonamicento discursivo
como de la experiencia, no nos ofrece un cuadro unificado
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del mundo. Reduce los fenémenos a un nimero de concep-
tos y proposiciones que tenemos que aceptar como ulti-
mos, sin que podamos establecer una conexion entre ellos.
Se muestra incapaz de cerrar la ruptura que existe entre el
sistema de las ciencias del pensamiento y la accién humana
y el sistema de las ciencias de la naturaleza. No sabe como
establecer un puente entre la sensibilidad y el movimiento
o cntre la conciencia y la materia. Desconoce en qué consis-
ten la vida y la muerte.

Pero lo que la razén y la experiencia de las ciencias na-
turales nos niegan nos lo da la experiencia personal, aun-
que de un mundo distinto del de la ciencia. No podemos
comprender a fondo la vida a través de la razén, ni pode-
mos experimentarla a través de la ciencia. La razén y la cien-
cia tratan solo de fragmentos aislados, separados de la tota-
lidad viviente y por lo tanto muertos. No se refieren nunca
a la vida tal como es vivida y nunca a la vida como un todo.
Pero nosotros experimentamos la vida viviendo, y viviendo
nuestra vida vivimos la vida como tal: experimentamos la
unidad y la indisoluble generosidad de conjunto. No pode-
mos captar la totalidad por el razonamiento, pero podemos
tener experiencia de ella por la vida.

Esta experiencia personal de la totalidad e infinitud es la
cumbre mas alta de la existencia humana. Es el despertar de
una humanidad mas elevada. Es la tinica que transforma la
vida cotidiana en una verdadera vida. No se nos concede to-
dos los dias ni en todos los lugares. Las ocasiones en que nos
encontramos mas préximos al espiritu del mundo debe es-
perar el momento preciso. Tales momentos tienen lugar solo
raramente, pero nos premian con creces, y una reflexién so-
bre ellos ilumina dias, semanas, meses y afios que pasan.

Lo que sentimos en estos momentos de exaltacion col-
ma nuestros mas profundos y personales pensamicntos y
sentimientos. Son estos tan privados y personales que no
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podemos comunicarlos a nadie. Estin tan dentro de nosotros
que no pueden dejar una clara impresion ni siquiera en nues-
tra propia conciencia. A cualquiera que haya experimenta-
do el poder del infinito en presencia de la persona amada
o en la contemplacion de un aspecto de la naturaleza, o en
la agitacién de la propia fuerza, le resulta imposible revelar
a si mismo o a los demids qué es lo que le conmueve y cémo
le conmueve. La totalidad sigue siendo inefable, porque la
razén y el lenguaje son incapaces de penetrar en ella.

El arte no es otra cosa que un intento débil e inadecua-
do de expresar lo que asi se ha experimentado y de dar al-
guna forma a su contenido. La obra de arte encarna, no la
experiencia, sino solamente lo que su creador ha sido ca-
paz de expresar de esa experiencia. Fuera quedan el conte-
nido, el color y la vitalidad de la experiencia, que proceden
totalmente del interior. Desde luego, la obra de arte puede
encender una nueva experiencia personal si uno se deja
afectar por ella. Sin embargo, la experiencia que la obra de
arte evoca no es adecuada a lo que su creador desea expre-
sar. El artista da a su obra un tono, una melodia, un color,
palabras y forma, pero no experiencia personal. Ciertamen-
te nosotros derivamos de ella mis que la mera sensacion
del tono, de la melodia, del color, de las palabras y de la
forma: nosotros lo experimentamos. Y esta experiencia per-
sonal es una nueva y distinta experiencia de un tipo diferen-
te. Lo mismo puede decirse de todas las formas de misticis-
mo y metafisica. Captamos las palabras, pero el significado,
la experiencia personal, debemos afiadirlo por nuestra cuen-
ta, pues nuestros medios de expresién y de pensamiento
no tocan la vida en su plenitud y totalidad. Como decian
los antiguos sabios brahmanes, se trata «de lo que las pala-
bras y los pensamientos buscan sin encontrarlo». 4

4 véase Paul Deussen, Veddnta, Platon und Kant, Viena, 1917, p. 67.
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Esta es la raz6n de que no pueda haber progreso o evo-
lucién en la metafisica, el misticismo y el arte. Puede aumen-
tarse la precision con que una obra traduce la semejanza
del mundo externo, pero no lo que es esencial, lo que es
artistico en ella. La obra de arte mas primitiva puede expre-
sar la mds profunda experiencia y, si se lo permitimos, nos
habla y nos conduce a una profundidad que la ciencia ja-
mds podria hacer accesible.

Repetidamente, quienes desean borrar la frontera en-
tre conocimiento cientifico e intuicion mistica en la expe-
riencia personal reprochan a la ciencia el hecho de que se
detiene en la superficie de las cosas sin penetrar en lo mas
profundo. Hay que reconocer que la ciencia no es metafi-
sica y mucho menos misticismo; nunca puede darnos la
iluminacién y la satisfaccion que experimenta el raptado
en éxtasis. La ciencia es sobriedad y claridad de concep-
¢ién, no embriagadora vision.

Como Bergson vio con insuperable claridad, es cierto
que entre la realidad y el conocimiento que la ciencia pue-
de transmitirnos existe un abismo insalvable.®> La ciencia
no puede captar la vida directamente. Lo que capta en su
sistema de conceptos es siempre distinto de la totalidad vi-
viente. %6 Podriamos, pues, hablar de la ciencia como muerte.
Pero si alguien piensa que con esto hemos formulado un
juicio desfavorable sobre la ciencia se equivoca. Podemos
decir que la ciencia estd muerta, pero no se puede decir que
no sea util. Es indispensable en un doble sentido: primero,

5 Véase Henri Bergson, L 'évolution créatrice, 7.* ¢d., Paris 1911, pp.
1 ss.

16 fisto no se ha negado nunca, ni siquicra por ¢l empirismo de las cien-
cias naturales. Erasmus Darwin escribio: «Siguiendo la vida, ¢n las criatu-
ras que diseccionamos, la perdemos cn ¢l momento cn que la descubri-
mos». Citado por John Stuart Mill en su System der deductiven und inductiven
Logik, cit.
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como el Gnico medio que puede llevarnos a aquel grado
de conocimiento que se nos permite alcanzar; y, luego, como
unico fundamento de una accién que nos aproxima a los
fines a que aspiramos. Podemos también atribuir el mas
alto valor a la sabiduria y a la accién, pero en ningin caso
debemos despreciar la ciencia. Ella es la Gnica que nos in-
dica la via tanto del conocimiento como de la accién. Sin
ella nuestra cxistencia seria tan solo vegetativa.

5. Los errores de la doctrina colectivista

Asi, pues, todo argumento de la critica colectivista dirigi-
do contra el individualismo metodolégico de la sociologia,
y especialmente de la economia, se revela carente de fun-
damento. La ciencia no puede proceder de otra manera
que discursivamente. Sus puntos de partida deben tener
por lo menos la certeza de que es capaz de conocimiento
humano, y luego se debe seguir adelante sacando las de-
ducciones légicas paso a paso. Empieza como una cien-
cia aprioristica con proposiciones necesarias que tienen
su apoyo y garantia en la evidencia apodictica; o, como
ciencia empirica, puede partir de la experiencia. Pero nun-
ca podrd tomar como punto de partida la visién de una
totalidad.

La naturaleza y funcion de la cartografia podria malin-
terpretarse si se pretendiera que los mapas mostraran las
montanas y los bosques en toda su belleza y grandeza. La
mis exquisita descripcion de la belleza del campo no podria
sustituir al mapa. No podria indicarnos la senda que con-
duce a los lugares que queremos ver. No es funcién de la
botinica discutir sobre la belleza y el encanto de las flores;
no puede tomar como punto de partida los bosques y los
prados, sino las plantas individuales, y estudia las plantas
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desde el punto de vista de la fisiologia vegetal y de la bio-
logia, basando su conocimiento en el de la célula.

Cuando el universalismo se opone 1 la tesis de que «las
leyes naturales de la causalidad mecanica» constituyen la
base de los fenémenos sociales, podemos estar de acuer-
do en la medida en que existe una diferencia fundamen-
tal entre la observacion de la naturaleza y la comprension
del significado, que es la caracteristica de las ciencias de la
accién humana. La vision de los conductivistas es tan in-
sostenible como la posicion cpistemolégica adoptada por
Schumpeter en su primer libro. Todas las analogfas meca-
nicistas son enganosas.

Sin embargo, en nuestro pensamiento cientifico no po-
demos prescindir de la categoria de causalidad mis que en
¢l de todos los dias. Es la tnica categoria que no podemos
dejar de tener en cuenta.’® Realmente, un modo de pensar
que no contenga referencia a la causalidad tampoco pue-
de llegar a los conceptos de Dios y de totalidad. No puede
cuestionarse, ciertamente, que la ciencia significa ante todo
pensamiento conceptual. Pero el pensar es siempre causal
y racional.

El razonamiento humano no tiene poder para agotar com-
pletamente el contenido del universo. En las ciencias de la
accién humana va tan lejos como se lo permite el razona-
miento conceptual. Mas alld de este punto nada puede hacer,
a no ser determinar los hechos irracionales a través de los
medios de la comprensién propios de las ciencias morales.

El error del universalismo, como de otras doctrinas que
pretenden denunciar la incertidumbre metodoldgica y l6gica

17 Joscph Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinbalt der theoretischen
Nationalokonomie, 1.cipzig 1908.

8 véase Arthur Schopenhauer, Die Welt as Wille und Vorstellung, Leip-
zig, 1916, vol. 1I, p. 531.
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de las ciencias morales, consiste en la incapacidad de ver
que la comprensién —es decir la visién de la forma y la
cualidad— no es el Gnico o preeminente método de las
ciencias morales, sino que, por el contrario, debe ir prece-
dido légica y temporalmente por la concepcion, esto es,
la comprension intelectual del significado.

0. El significado «objetivo»

Los sistemas metafisicos de la filosofia de la historia pre-
sumen de ser capaces de descubrir tras la apariencia de
las cosas su «verdadera» y «real» esencia, oculta a los ojos
profanos. Se consideran capaces de descubrir el objetivo
ultimo de toda actividad mundana. Desean captar el «signi-
ficado objetivo» de los acontecimientos que, segin ellos,
es diferente de su significado subjetivo, es decir, el signifi-
cado percibido por el propio actor. A este respecto, todos
los sistemas de religion y todas las filosofias de la historia
proceden segin los mismos principios. No obstante la du-
reza con que sc combaten entre si, el socialismo marxista,
el nacionalsocialismo alemin y los movimientos no alema-
nes con €l relacionados, que han adoptado diversas formas,
todos ellos estan de acuerdo en el método logico; y merece
la pena notar que todos ellos derivan de la misma funda-
mentacion metafisica, es decir, la dialéctica hegeliana.

La ciencia de la accién humana no conoce ningtin medio
que pueda conducir a los hombres racionales al conocimien-
to de los planes ocultos de Dios o de la Naturaleza. Es in-
capaz de dar una respuesta a la pregunta relativa al «signi-
ficado de la totalidad» que pueda ser l6gicamente formulado
a la manera en que pueden serlo los descubrimientos del
pensamiento cientifico para que puedan ser reconocidos
al menos como verdades provisionales. El cientifico se
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abstiene deliberadamente de penetrar en las profundida-
des de la metafisica.”” Debe sufrir con paciencia la critica
de quienes le reprochan que se quede en la «superficie»
de las cosas.

No cabe duda de que la ocupaciéon mis noble a que
puede dedicarse el pensamiento humano es la reflexion
sobre las cuestiones ultimas, si bien es dudoso que seme-
jante reflexién pueda conseguir algo concreto. Muchas de
las mentes mas eminentes del pasado opinaban que el
pensamiento y el conocimiento excedian su campo de
cfectividad cuando se aplicaba a tales tareas. En todo caso,
es cierto que existen diferencias fundamentales entre la
especulacion metafisica y la investigacion cientifica —di-
ferencias que no pueden ignorarse sin peligro—. Funcién
de la ciencia es pensar hasta sus ultimas consecuencias
los prerrequisitos a priori del conocimiento en su pureza,
y desarrollar por lo tanto un sistema teérico completo vy,
con la ayuda de los resultados asi obtenidos, extraer de
los datos de la experiencia todo lo que estos datos pueden
ensenfar.

Por otro lado, no es tarea de la ciencia examinar las cues-
tiones Gltimas o prescribir valores y determinar su escala
o rango. Sin embargo, podemos calificar el cumplimiento
de esta tarea como mas alto y mis noble que la simple ta-
rca de la ciencia, que es desarrollar un sistema tedrico de
relacién causa-efecto que nos permita organizar nuestra
accién de tal manera que podamos alcanzar los fines a que
aspiramos. Podemos tener en mayor estima a los poetas,
los profetas y promulgadores de nuevos valores que a los
cientificos. Pero en ningiin caso se pueden confundir am-
bas funciones fundamentalmente diferentes. Por ejemplo,

9 Walter Sulzbach, Die Grundlagen der politischen Parteibildung,
Tubinga 1921.
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no se puede intentar, siguiendo la invitacion de Novalis,
«poetizar» la ciencia de las finanzas.”

La metafisica y la ciencia de las finanzas cumplen funcio-
nes distintas. Por eso no pueden adoptar los mismos procedi-
mientos ni son semejantes en sus objetivos. Pueden trabajar
codo con codo sin hostilidad, pues no necesitan disputar-
se los respectivos territorios mientras no malinterpreten su
caricter propio. Solo surge el conflicto cuando una u otra
intenta traspasar la frontera que hay entre ambas. El positi-
vismo opina que, en lugar de especulaciones inciertas y poe-
sia enmascarada como filosofia, serfa posible, mediante la
aplicacién de los métodos de la ciencia a los problemas tra-
tados por la metafisica, adoptar un procedimiento que
garantice la certeza de la demostracién cientifica al trata-
miento de los objetos Gltimos de conocimiento. Lo que el
positivismo no vio es que, al tratar problemas metafisicos,
se implicaba por necesidad en la metafisica. Precisamente
porque no se dio cuenta de esto, su propia metafisica, a
pesar de sus expresiones de desprecio hacia toda cuestion
metafisica, resultaba sumamente ingenua.

Por otro lado, algunas conclusiones firmemente estable-
cidas del pensamiento cientifico son repetidamente ataca-
das en el terreno metafisico. Desde luego, nada que haya
sido probado cientificamente puede aducirse contra la
hipétesis de que las cosas pueden presentarse a una mente
distinta de la humana de un modo diferente a como las ve-
mos y experimentamos nosotros, de suerte que la ciencia de
esta otra mente bien podria tener un conocimiento distinto
del nuestro. Nuestro propio pensamiento es totalmente in-
capaz de descubrir nada de lo que un superhombre o un
ser divino pueda pensar. Pero dentro del cosmos en que

50 Citado por Hans Ireycr cn Die Bewertung der Wirtschaft im philoso-
pbischen Denken des 19. Jabrbunderte, Leipzig 1921, p. 48.
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nuestra accion es eficaz y nuestro pensamiento prepara el
terreno para la accion, los hallazgos de nuestro razonamien-
to cientifico estan tan sélidamente establecidos que privan
de significado la afirmacién de que, en un contexto mas am-
plio o en un sentido més profundo, estas perderian su vali-
dez y se rendirian a algin otro conocimiento.

Puesto que no debemos ocuparnos aqui de la ciencia
cempirica, sino del apriorismo de la ciencia de la accién hu-
mana, no es preciso que tomemos en consideracion las in-
trusiones de la metafisica en el campo de la primera. Es evi-
dente que el intento de emplear argumentos metafisicos para
refutar lo que se deriva de un razonamiento a priori equi-
vale a sustituir el razonamiento discursivo por la arbitrarie-
dad de intuitivos vuelos de la fantasia. Ninguna metafisica
es en modo alguno capaz de minar el concepto de accién.
Por consiguiente, la metafisica no puede quitar nada de lo
que necesariamente se deduce de ese concepto. Cuando
se trata de comprender categorialmente los prerrequisitos
de la accién humana, se puede criticar y corregir nuestro
procedimiento, si no es correcto, recurriendo al razonamien-
to cientifico. Sin embargo, todo lo que firmemente resiste
al escrutinio 16gico de nuestra razén no puede en modo al-
guno ser refutado por afirmaciones de la metafisica. No es
mas admisible negar el reconocimiento a algunas propo-
siciones de la economia —por ejemplo, la teoria del valor
y de la formacién de los precios— refiriéndose al hecho
de que se tiene una «visiéon del mundo» distinta o que los
propios «intereses» proporcionan un punto de vista dife-
rente (por ejemplo, el proletario), que pensar que se puede
recurrir a las afirmaciones de la metafisica para discutir el
teorema binomial. Ninguna vision de la totalidad, ningin
universalismo, y ningtin «sociologismo» podra permitirnos
«comprender» las cosas de un modo distinto de aquel en
(jue se presentan a nuestro sobrio razonamiento. Si puedo
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demostrar a través del razonamiento que la aritmética se
contradice cuando afirma que tres por tres son nueve, no
puedo decir que en un sentido «mis alto» 0 «mas profundo»
otra respuesta puede ser verdadera.

Las conclusiones que debemos sacar de los descubri-
mientos de la economia no tienen la aprobacién de aque-
llos cuyos momentineos, inmediatos intereses hacen que
parezca deseable que otras ensefianzas se consideren co-
rrectas. Pero, mientras no consigan descubrir algtin error en
la estructura légica de la economia, piden ayuda a los po-
deres supramundanos.

IV. UTILITARISMO, RACIONALISMO Y TEORIA DE LA ACCION
1. La sociologia del instinto de Vierkandt

Ninguna de las objeciones que durante milenios se han for-
mulado contra el hedonismo y el utilitarismo ha afectado
lo mas minimo a la teoria de la accién. Cuando los concep-
tos correlativos de placer y dolor, o de utilidad y desutili-
dad, se toman en su sentido formal y se les despoja de todo
contenido material, todas las objeciones que se han repe-
tido ad nauseam durante siglos se han revelado faltas de
fundamento. Se necesita una considerable falta de familia-
ridad con el estado actual del tema para formular una vez
mas los viejos cargos contra el hedonismo «inmoral» y el
utilitarismo «vulgar».

Cuando hoy nos vemos impelidos a reconocer la im-
posibilidad logica de cualquier otro punto de vista, suele
decirse que el concepto formal de placer y de utilidad esta
al margen de cualquier valor cognitivo. Al captar estas ideas
en toda su pureza, el concepto de accién, se dice, resulta
tan vacio que no sirve para nada. Para responder a esta
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critica, no hay mas que senalar todo lo que la teoria econé-
mica ha sido capaz de deducir de la supuesta vacuidad del
concepto de accion.

Si se intenta aventurarse en la investigacién cientifica
de lo que, desde nuestro punto de vista, constituye el ob-
jeto de la ciencia de la accién humana sin recurrir al pros-
crito principio del hedonismo, se cae sin que se dé uno
cuenta, en el empirismo, incapaz de armonizar en un sis-
tema la multiplicidad de los hechos que encuentra o em-
plearlos para explicar los fenémenos que hay que com-
prender. Un ejemplo nos aclarara todo esto.

En su intento de construir una teoria de la sociedad,
Vierkandt no conoce otro medio que atribuir a los hombres
una serie de «propensiones sociales». A este respecto, si-
gue el procedimiento de muchos investigadores. Por pro-
pensiones sociales del hombre €l entiende «aquellos instin-
tos innatos (como el instinto de ayudar) y otras caracteristicas
y modos de comportamiento también innatos (por ejem-
plo, la comprension y la susceptibilidad a la influencia) cuya
manifestacion presupone la existencia de otros hombres
0, mas precisamente, la condicién social. Existen ademads
otras propensiones que también o solamente se manifies-
tan en relacion con otras entidades».%!

Y aqui Vierkandt procede a enumerar y describir una
serie de instintos, propensiones e impulsos. Naturalmente,
scmejante enumeracién nunca puede ser completa. La
distincion entre un instinto y otro sera arbitraria por nece-
sidad. Para ser completamente coherente, habria que es-
tablecer una correlacién entre los instintos y todo fin que
haya sido siempre perseguido en todo tiempo y lugar. Si,
por ejemplo, se supone la existencia de un instinto para

51 Alfred Vierkandt, Gesellschafislebre, 2. cd., Stuttgart 1928, p. 23.
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la comida, del que se distingue el instinto de los medios
de disfrute, no hay razén para no proceder adelante y
hablar también de un instinto de comer carne o, mas espe-
cificamente, comer carne de vaca o, todavia mas especifi-
camente, el bistec. En lo que se piensa cuando se habla
simplemente del instinto por la comida es una afirmacién
sumaria que se refiere al fin perseguido por las acciones
de los hombres cuando se orientan al aprovisionamiento
de distintos alimentos. Si se presentan de forma sumaria,
las acciones dirigidas al consumo de hidratos de carbono,
grasas y proteinas como resultado del instinto por el ali-
mento, se podra del mismo modo y con la misma justifica-
cién considerar las acciones dirigidas al aprovisionamiento
de comida, cobijo y vestido, junto con muchas otras accio-
nes, como resultado del instinto de autoconservacion. Aban-
donarse a este proceso de generalizacion es una opcién
totalmente arbitraria, a no ser que haya un cambio radical
en el propio método de razonamiento y se pase al nivel de
la mayor generalizacion, esto es, al concepto formal de fin
desprovisto de todo contenido material. Puesto que Vier-
kandt rechaza el utilitarismo y el hedonismo y, por tanto,
no da este paso decisivo, se detiene en un punto que cons-
tituye una arbitraria division de las distintas necesidades
humanas.

Vierkandt explica como las propensiones sociales «fre-
cuentemente aparecen en pares de opuestos». Asi, el co-
rrelativo del instinto de autoestima serfa «su opuesto, el
instinto de obediencia»; frente al «instinto de solidaridad»,
el «instinto de aislamiento»; frente al «instinto de sociali-
dad», el «instinto de lucha»; frente al «instinto de comuni-
catividad, el «instinto de reserva y ocultamiento».>2 Como

52 Ibid.
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nada puede decirse acerca de la fuerza con que estos instin-
tos opuestos se dejan sentir, no se comprende como puede
explicarse por ellos la aparicion de la cooperacién social.
Incluso pasando por alto la inadmisible hipostatizacién
contenida en la declaracion de que las «propensiones socia-
les» conducen al desarrollo de la cooperacion social, sigue
faltando una explicacién de que los instintos sociales se
impongan sobre los antisociales. ;Como es que el instinto
de lucha, el instinto de autoestima y el instinto de aislamien-
to no impiden la formacién de los vinculos sociales?

El «instinto de autoestima» —sostiene Vierkandt— no
puede manifestarse sin que «al mismo tiempo esté presente
el instinto de subordinacién». Aqui —prosigue— hay que
contar con la «caracteristica coalescencia de los instintos
opuestos; a este respecto, el cuadro total es, por supuesto,
modificado por el instinto de dominaci6én».>3 Suponiendo
la existencia de un «instinto de subordinacién», nos vemos
obligados, si no queremos estar completamente ciegos
ante la realidad, a suponer un instinto opuesto: Vierkandt
lo llama instinto de autoestima. (Wieser objeta con toda ra-
76n que, al reconocer el instinto de subordinacion, Vier-
kandt deberia «tener en cuenta en no menor medida un
instinto de rebelion que, naturalmente, es muy importante
en la historia y en la vida del individuo»).> Pero Vierkandt
no aporta otra prueba de que el instinto de subordinacién
acabe imponiéndose al instinto de autoestima que el he-
cho de que, en su opinién, el instinto de subordinacién
es mas fuerte y mejor que el segundo. «La subordinacién
—afirma— es una condicién sana, normal y que conduce
a la felicidad; una condicién en que la situacién exige la

53 Ibid., p. 37.
> véase Wieser en Kolner Vierteljabrschefie fiir Soziologie 111 (1923),
179.

101



sustitucion de la autoestima por la actitud opuesta».>® En
definitiva, es realmente sorprendente que Vierkandt, con-
trario al eudemonismo, atribuya a la subordinacion efec-
tos que conducen a la felicidad. Aqui es oportuna la ob-
servacion de Feuerbach: «Todo instinto es un instinto para
la felicidad».5¢

La autoestima en que piensa Vierkandt es de un género
particular. Es como si fuera un subproducto de la subordi-
nacién. «En todas partes, aceptar la voluntad del superior
significa al mismo tiempo elevarse a su nivel. La subordi-
nacién significa simultineamente una participacién inte-
rior en la grandeza del superior». Y cita como ejemplo «la
relacién del siervo con su amo en condiciones patriarca-
les».>” En otro lugar, Vierkandt habla del siervo que alar-
dea del castillo de su sefior con una incrementada auto-
estima porque se siente «interiormente unido a su sefior,
a su familia y a su esplendor».”

La autoestima en que piensa Vierkandt no es, pues, otra
cosa que el orgullo de un lacayo. No es, pues, extrafio que
no ponga obstaculos a su instinto de subordinacién. Y la
subordinacién equivale a la «obediencia incondicional». El
subordinado se hace a si mismo «ciegamente dependiente
desde dentro». «Se somete completamente al juicio de su
superior, especialmente a sus juicios de valor: recibe su pro-
pia valia de su superior, en la medida en que regula su con-
ducta segun los modelos que le vienen de su superior, y de
este modo satisface su autoestima. El subordinado es como

55 Vierkandt, Gesellschafislebre, p. 61.

50 Ludwig Feucrbach, Samtliche Werke, Stutigart 1907, X, 231. «la fcli-
cidad, dice Feuerbach (ibid.), no es otra cosa que la sana, normal condi-
¢ion de un ser».

57 Vierkandt, Gesellschafislebre, p. 48.

58 Ibid., pp. 31 ss.
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si fuera absorbido por su superior: pierde su propia per-
sonalidad, pero encuentra una nueva en comunién con su
superior, que €l experimenta como su propia personali-
dad ennoblecida».”

Vierkandt puede anotar con satisfaccién que todos es-
tos instintos pueden encontrarse también en los animales:
«En el perro, la devocién interior hacia su dueno, verda-
deramente humana, se manifiesta de forma elemental, pero
muy fuerte, por ejemplo en la animacién en presencia del
amo y en la polarizacién originada por él en general». Con-
sidera digno de nota «también la satisfaccién de autoesti-
ma que manifiesta un perro, y acaso también otros anima-
les, cuando triunfan en la realizacién de una tarea para la
que han sido entrenados, debido a la conexién de este ins-
tinto con el instinto de subordinaci6n en el ser humano».%

Con ello, segiin lo ve Vierkandt, la sociedad humana esta,
por decirlo asi, presagiada en la relacion entre el amo y el
perro al que entrena. La relacion entre el lider y sus segui-
dores corresponde a la relacién del amo con el perro; es
saludable y normal y conduce a la felicidad de ambos, del
amo vy del perro.

No se puede argumentar ulteriormente este punto con
Vierkandt porque, en su opinién, la fuente Gltima de cono-
cimiento es la «vision fenomenoldgica, es decir, lo que no-
sotros experimentamos directa y personalmente en noso-
tros mismos y podemos transmitir a nuestra conciencia con
evidencia apodictica» 5!

No dudamos de que él haya experimentado interior-
mente todo esto. Nosotros vamos mas lejos todavia y no
negamos que esté cualificado para hablar de la experiencia

59 Ibid., p. 7.
% Ibid., p. 60.
o1 fbid., p. 41.
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directa y personal, y de la idea de «la devocién interior,
realmente humana, del perro hacia su amo». Pero 4y si al-
guien afirmara que ha experimentado e intuido personal-
mente algo distinto? ;Y si suponemos que se elige conside-
rar como «saludable, normal y que conduce a la felicidad»
no la autoestima del lacayo y del perro, sino la de los hom-
bres? ;Y si hubiera que buscar la base de la «comunién in-
terior», no en el deseo de subordinacién, como hace Vier-
kandt,%2 sino en el deseo de una accién conjunta?
Vierkandt rechaza la teoria individualista de la accién
porque desea defender un programa politico que, si se con-
sidera desde el punto de vista de la economia y de la socio-
logia cientificas, parece no tener sentido. Es incapaz de ar-
gumentar su rechazo de la teoria de la accién, a no ser con
repetidas referencias al caricter racionalista, individualista
y atomista de todo lo que no encuentra su aprobacién.®3
Fl racionalismo, el individualismo y el atomismo son con-
denados hoy por todos los partidos gobernantes por razo-
nes facilmente comprensibles, de suerte que este modo de
argumentar es mas que suficiente para el ambito en que
se acepta la doctrina oficial. En lugar de las ciencias, a las
que €l ataca sin haber comprendido sus ensefnanzas, Vier-
kandt ofrece una enumeracion y una descripcién de instin-
tos innatos y de impulsos primarios, que sostiene haber
experimentado e intuido, precisamente de un modo y no
de otro, para poder fundamentar un programa politico
sobre una base que encaje en sus principios. Aqui pode-
mos ignorar todo esto. Lo que si hay que subrayar es que
quien quiere evitar el camino seguido por la ciencia de la
accion humana, universalmente vilida, no puede explicar

62 Ibid., p. 63.
%3 véase también ¢l articulo de Alfred Vierkandt «Kultur des 19. Jahrhun-
derts und Gegenwart»s, Handwérnterbuch der Soziologie, pp. 141 ss.
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la cooperacién social de los hombres, a no ser de un modo
que hace referencia a la funcion de propensiones innatas
que llevan a la asociacién, es decir a no ser que prefiera
explicarlo todavia mas simplemente como obra de Dios o
de la Naturaleza.

Si alguien cree que puede explicar todas las necesida-
des humanas, o toda clase de necesidades humanas cons-
truidas por él, relacionindolas con un particular impulso,
instinto o propension o sentimiento, tiene ciertamente todo
¢l derecho de hacerlo. Nosotros no solo no negamos que
los hombres desean, quieren y aspiran a alcanzar diferen-
tes cosas, sino que partimos precisamente de este hecho en
nuestras reflexiones. Cuando la ciencia habla de placer, fe-
licidad, utilidad y de necesidades, esto no significa sino que
lo que el hombre desea y a lo que aspira lo considera como
unos fines y objetivos que le faltan y que, si los consigue,
le satisfacen. Estos términos no hacen referencia alguna al
contenido concreto de lo que se desea: la ciencia es formal
y neutral respecto a los valores. La tnica declaracién de
la ciencia a propésito de la «felicidad» es que esta es pura-
mente subjetiva. En esta declaracion hay, pues, espacio para
todos los deseos y necesidades imaginables. Por consiguien-
te, ninguna afirmacion sobre la cualidad de los fines a los
que tienden los hombres puede en modo alguno influir o
minar la correcciéon de nuestra teoria.

El punto en que la ciencia de la acci6n inicia su trabajo
es la mutua incompatibilidad de los deseos individuales y
la imposibilidad de una satisfaccion perfecta. Puesto que
el hombre no tiene garantizado poder satisfacer comple-
tamente todos sus deseos, y solo puede alcanzar un obje-
tivo renunciando a otros, tiene que diferenciar entre los
instintos: tiene que decidir a favor de unas cosas y contra
algunas otras; tiene que elegir y valorar, preferir y dejar a
un lado —en una palabra, actuar—. Incluso para quien
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considera preferible la felicidad de la subordinacién, pue-
de llegar un momento en el que tiene que clegir entre la
devocién al jefe y la satisfaccion de otro instinto, por ejem-
plo la necesidad de alimento, como cuando el partido re-
publicano en el gobierno amenaza con despedir a los diri-
gentes mondrquicos. Todos se encuentran una y otra vez
ante situaciones en que su conducta —ya consista en un
acto manifiesto, un acto de omisién, o de aquiescencia—
contribuye o no a determinar si alcanzara sus metas.

Sin embargo, una doctrina que rechaza el racionalismo,
el individualismo y el eudemonismo nada puede decir acer-
ca de la accién humana. Se detiene en la enumeracién y des-
cripcién de numerosos instintos. Ciertamente nos dice que
los hombres aman y odian, que son locuaces o taciturnos,
crueles o compasivos, sociables o que evitan la sociedad.
Pero nada puede decirnos acerca del hecho de que actian,
trabajan y se esfuerzan para alcanzar una meta. Solo se
puede hablar de accioén si se parte de lo individual, si se
toma en consideracién la racionalidad, y si se reconoce
que el fin de la accién es eliminar la insatisfaccion. Si se
quiere explicar la sociedad sin referirse a las acciones del
hombre, el tnico expediente que queda es considerarla
como resultado de un misterioso juego de fuerzas. La socie-
dad es entonces resultado del instinto de asociacion, es
«comunion interior», es bdsica e intrinseca. No es de este
mundo.

2. La teoria de Myrdal sobre las actitudes
Otro ejemplo puede ayudarnos a ver cudn vanas son todas
las objeciones lanzadas contra el atomismo, el individualis-

mo y el racionalismo de la ciencia de la acciéon. Con no me-
nor claridad que en el caso a que acabamos de referirnos,
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también aqui se vera que los intentos de explicar la accién
humana en términos de factores psicoldgicos, como la lu-
cha por el poder, no pueden refutar las conclusiones a que
llega la economia a través de razonamientos logicos convin-
centes. Bajo la forma de critica imparcial de todas las cien-
cias sociales hasta ahora desarrolladas, se intenta justificar
¢l intervencionismo, una politica cuya inconveniencia y
futilidad (justificada a la luz de los mismos objetivos que
sus defensores esperaban alcanzar con ella) han sido de-
mostradas por la economia.

Myrdal piensa que se interpreta mal «el pathos del mo-
vimiento obrero si se piensa que los trabajadores luchan
sobre todo por conseguir aumentos salariales reales. Consi-
derado desde el punto de vista de la psicologia social, aqui
se trata de algo distinto [...] La exigencia de salarios mas
altos, de horarios mas cortos, etc., es ciertamente importan-
te en si misma; pero, considerada més a fondo, constituye
simplemente una expresion de una lucha mucho mis gene-
ral por el poder y exige justicia por parte de una clase so-
cial que se siente oprimida. Aunque no hubiera esperanza
de obtener aumentos salariales, la batalla seguiria adelan-
te. Aun cuando los trabajadores tuvieran razones para creer
que se produciria un descenso en la productividad y en los
salarios, reclamarian en todo caso mas poder y responsabi-
lidad en la direccién de los negocios. En tdltimo andlisis, para
cllos esta en juego algo mis que el dinero: la alegria en el
trabajo, su autoestima o, si se quiere, su dignidad de hom-
bres. Tal vez ninguna gran huelga pueda explicarse mera-
mente como debida a la exigencia de aumento salarial».*!

01 Véase Gunnar Myrdal, Das politische Element in der nationalékono-
mischen Doktrinbildung, Berlin 1932, pp. 299 ss. Las citas estin tomadas
de la edicion alemana del libro de Myrdall, publicada con el titulo citado.
I'n la edicion inglesa, traducida del alemén por Paul Streeten y publicada
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Indudablemente, con este argumento Myrdal cree que
ha privado de su importancia —desde el punto de vista
del juicio de los trabajadores sobre los fines de los sindi-
cados— a la irrefutable prueba que la economia aporta de
que la politica de los sindicatos no puede elevar de ma-
nera permanente y general el salario de los trabajadores.
Cualquiera que sea capaz de analizar «mas a fondo» o des-
de el punto de vista de la «psicologia social» descubrira
—piensa Myrdal— que a los ojos de los trabajadores orga-
nizados en sindicatos, lo que se discute no es en absoluto
el nivel de los salarios o una cuestion de dinero, sino que,
por el contrario, estin en juego otras cosas, tales como la
«alegria en el trabajo», la «autoestima» y su «dignidad de
hombres».

Si asi fuera realmente, seria imposible comprender por
qué los lideres sindicales y los socialistas de catedra que
los apoyan ponen tanto énfasis en sostener la opinién —de-
clarada insostenible por la economia— de que los sindica-
tos pueden elevar los salarios permanente y generalmente
para todos los trabajadores, y por qué intentan con tanto
empeno aislar y reducir al silencio a todos los que opinan
de otro modo. La razén de este comportamiento de los di-
rigentes sindicales y sus aliados literarios es que los traba-
jadores sindicados esperan un incremento en su renta real.
Ningun trabajador se afiliaria a un sindicato si no esperara
obtener un aumento de salario, sino que, por el contrario,
tuviera que contar con una merma de este. Incluso la pers-
pectiva de ser compensado con la alegria del trabajo, la
autoestima, la consciencia de la dignidad humana y cosas
por el estilo, no le harian simpatizar por los sindicatos. Los

por Routledge and Kegan Paul, 1953, los pasajes citados, acaso como con-
sccuencia de la critica de Mises en este texto, han sino atenuados notable-
mentce In. d. t.).]
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jcfes sindicales saben perfectamente que la expectativa de
un aumento de los ingresos constituye el tnico factor que
dio origen a la existencia de los sindicatos y que todavia
los mantiene.

- Aunque Myrdal tuviera razon al afirmar que los sindi-
catos no luchan principalmente por elevar los salarios sino
por otros motivos, la afirmacion de los economistas sobre
la cuestion de la influencia que la agrupacion de trabaja-
dores en asociaciones tiene sobre el nivel de los precios
sigue siendo vilida. La economia no es favorable ni contra-
ria a los sindicatos. Lo Unico que pretende es mostrar cdmo
la politica sindical especifica afecta al mercado laboral.

La posicion de Myrdal no gana por evitar un lenguaje
simple y claro. Al explicar que la demanda de subida sala-
rial «es ciertamente importante en si y por si», no duda de
que esta suficientemente a salvo de toda critica. Por nues-
tra parte, encontramos aqui una viciosa practica de los so-
cialistas de citedra consistente en ocultar una inadecuada
l6gica mediante un modo de expresarse impreciso € inexac-
to. Como en el curso de su razonamiento Myrdal llega a
afirmar que los trabajadores se adheririan a los sindicatos
aunque descubrieran que ello implica un sacrificio en sus
ingresos, sostiene la opinién de que el aumento salarial
—que, seguin su opinién y la de todos los socialistas de
citedra y dirigentes socialistas, hace inevitable la politica
sindical— es considerado por los trabajadores como un agra-
dable pero secundario éxito de las medidas dirigidas a al-
canzar otros objetivos. Sin embargo, semejante afirmacion
no contribuye en absoluto a aclarar la cuestion de si el em-
pleo de la tactica puede traducirse en un aumento general
v permanente de los salarios, que es el Gnico aspecto del
asunto que tiene alguna importancia para la teoria econé-
mica y —como toda critica imparcial sin duda admitiri—
también en la practica diaria.
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Myrdal no conoce bien ni la historia ni la situacién
econdmica actual, y por ello lucha contra molinos de viento.
Segin él, la economia sostiene que solo los «intereses
econOmicos» guian la accién humana. Por intereses econ6-
micos Myrdal entiende «el deseo de unos ingresos mas
altos y unos precios mas bajos», lo cual seria un gran error.
«Por desgracia —o acaso por suerte— los motivos de la ac-
cién humana no se agotan en el mero registro de los inte-
reses econémicos».%>

Los economistas de épocas pasadas pensaban que exis-
te un sector concreto de lo «econémico» y que la tarea de
la economia era investigar este sector. Los economistas mo-
dernos mantuvieron esta posicién durante algin tiempo,
pero la linea de demarcacién entre lo «econémico» y lo
«no econémico» acabd siendo menos claramente visible
a la luz de la economia subjetiva que a la del objetivismo
de la economia clésica. Incluso hoy no todos han abando-
nado esta vision, si bien se va imponiendo cada vez mis
la conviccion de que ni las motivaciones ni los fines de la
accion pueden diferenciarse como «econémicos» y «no
econémicos». Lo econémico es solo la conducta del hom-
bre en accién. La accién econémica consiste en el intento
de remediar el estado de insatisfaccion o, en otras palabras,
satisfacer las necesidades en la medida en que la escasez
de medios lo permita.

No es cierto que ambas opiniones vieran en la perse-
cucién de los intereses econémicos (en el sentido en que
Myrdal emplea el término) el inico motor de la accién hu-
mana. La opinién mas antigua distinguia entre fines econo-
micos y no econémicos. Segun la concepcion moderna, toda
accion es econémica. La economia moderna no distingue
entre fines porque considera a todos igualmente legitimos,

% Ihid., p. 299.
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incluso aquellos que la vieja concepcién y el modo popu-
lar de expresion (adoptado también por Myrdal) considera
como no econémicos. Los economistas modernos no quie-
ren que su ciencia pase de contrabando valoracion alguna.
Por ejemplo, no quieren que los esfuerzos para obtener bie-
nes «ideales» se consideren en modo alguno diferentes de
los esfuerzos orientados a la consecucion de bienes «ma-
teriales». El hecho de que con frecuencia se evite una ga-
nancia economica o se soporten gastos economicos para
alcanzar fines politicos o de otro tipo, generalmente llama-
dos no econémicos, no solo no se niega, sino que incluso
sc subraya.

Myrdal se sirve de un concepto de «interés» que €l equi-
para al de interés econémico y, por consiguiente, al de in-
gresos econdémicos mas altos y precios mas bajos. La con-
ducta de los hombres, sostiene, no esta determinada solo
por los intereses, sino por las «actitudes». El término «acti-
tud» debe entenderse como «disposicién emocional del
individuo a responde de cierto modo a situaciones reales
o potenciales». Existen «por suerte» —anade— «bastan-
tes hombres con actitudes que no coinciden en absoluto
con los propios intereses».% No se precisa ciertamente un
libro de mis de trescientas paginas para sugerirlo. Nadie
ha negado, al menos entre los economistas, que los hom-
bres aspiran a otras cosas a parte de «ingresos mas altos
y precios mas bajos». Bohm-Bawerk, por ejemplo, afirma
explicitamente que emplea la palabra «bienestar» en el sen-
tido, mas amplio, que «abarca no simplemente los intereses
cgocéntricos de un sujeto, sino todo aquello que le parece
digno de perseguir».%’ Todos los argumentos formulados

% Ibid., p. 300.
67 ugen von Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 4.2 ¢d., Jena 1921,
Part 11, vol. 1, p. 236, nota a pic de pigina.
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por Myrdal contra el utilitarismo de la economia caen por
los suelos, pues no ha comprendido las ideas fundamenta-
les de la doctrina moderna que pretende criticar.

3. La critica del racionalismo
por la etnologia y la prebistoria

También han fallado el blanco los intentos de minar el punto
de partida «racionalista» de la tcoria econémica recurriendo
a los hallazgos de la etnologia y de la historia de los pueblos
primitivos.

Eduard Hahn encuentra en los mitos antiguos el origen
del arado y del cultivo con este. Dice que el cultivo con el
arado fue originariamente una ceremonia en la que el ara-
do representaba el falo del buey con el que fecundaba a
la madre tierra. El carro, segin é€l, no fue originariamente
un medio «econémico» de transporte, sino un instrumento
sagrado cuya finalidad consistia en «repetir en la tierra el
deambular en el cielo de los regidores del destino». Solo
mis tarde «quedo reducido el carro a un simple instrumen-
to agricola».%®

Por medio de estos descubrimientos —que en modo al-
guno son indiscutibles— Hahn cree haber minado el terreno
bajo los pies del utilitarismo y aducido una prucba completa
de la correccion de su programa politico, que reclama «el
restablecimiento de una activa aristocracia social».% Hahn
cree que «la etnologia moderna se encuentra |...] atin en

% Eduard 11ahn, Die Entstebung der Pflugkultur, 11cidclberg 1909, pp.
40 ss., 105 ss., 139 ss., 152 ss.; Frobenius, Paideuma, Umrisse einer Kultur
und Seelen lebre, Munich, 1921, pp. 72 ss.

% Eduard Hahn, Die Entstebung der wirtschafilichen Arbeit, Heidelberg
1908, pp. 102 ss.
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la mas estricta oposicion a la opinién corriente que, en la
mas lamentable contradiccion de los hechos del mundo real,
tiende a presentar la utilidad pura como el tnico motor efi-
caz de toda la actividad econdémica de los hombres y de
todos los acontecimientos histéricos en general. Sin em-
bargo, gradualmente se ird reconociendo que, aunque el
aspecto ideal merece sin duda una gran consideracion, no
es cierto para todas las épocas y pueblos, como se ha dicho
de nosotros, los hijos de la segunda mitad del siglo xix,
que el resultado de toda actividad —ya se trate de un saco
de patatas o del mayor descubrimiento en filosofia o en
fisica— puede expresarse en marcos o en pfennigs o, para
el caso, en dolares y céntimos».”

Los pueblos cuya cultura ha estudiado Hahn tenian ideas
de la relacion entre causa y efecto muy distintas de las de
los hombres del siglo xix. Mientras hoy nos guiamos en
nuestra conducta por ideas derivadas de la quimica, la bio-
logia y la fisiologia modernas, ellos tenian ideas que ahora
solemos llamar fe en la magia y en los mitos. Los antiguos,
dice Hahn, estaban imbuidos en la idea de que «la vida
de los vegetales o del reino animal puede ser influida por
ritos eficaces».”! La botdnica agricola mis antigua, anade,
deriva ciertamente de la idea de que «antes de poder pedir
algo a la tierra, hay que hacer algo para favorecer el creci-
miento del reino vegetal; es decir, se debe contribuir antes
con algo».”?

Asi, el propio Hahn admite que los agricultores primi-
tivos practicaban sus ritos por su supuesta utilidad y sus re-
sultados esperados. Sus costumbres y ritos magicos eran, se-
gun la opinién del propio Hahn, acciones conscientemente

70 Hahn, Die Entstehung der Pflugkultur, p. 63.
1 Ibid., p. 86.
72 Ibid., p. 87.
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orientadas a unos fines. Cuando llamamos «mégica» a su
tecnologia y «cientifica» a la nuestra, lo que queremos decir
es que la orientacion fundamental de la conducta humana
es la misma en ambos casos y que la diferencia depende
de la disparidad de sus ideas concretas referentes a la re-
lacién causa-efecto. La concepcion mitoldgica ve una rela-
cién causal entre, por ejemplo, la desnudez del hombre que
ara y la rica cosecha, y entre otras muchas costumbres, que
hoy nos son repugnantes, y la fertilidad del suclo,”® y los
ritos se concebian de acuerdo con estas ideas a fin de ase-
gurar el éxito del trabajo agricola. Pero seguramente nadie
puede encontrar en todo esto un apoyo a la afirmacién de
que los hombres de tiempos primitivos diferian de nosotros
en que el impulso fundamental de sus acciones no era la
utilidad sino el idealismo. Es claro que la actividad econé-
mica no puede computarse en marcos y pfennings en una
época en que no era familiar el uso del dinero. Pero aque-
llo por lo que estos hombres se afanaban, lo tnico que
valoraban y lo que trataban de conseguir precisamente por
medio de sus ritos, practicas religiosas, exorcismos, plega-
rias y orgias era la satisfaccion de sus necesidades vitales
«comunes»: la necesidad de alimento, vestido, cobijo, salud
y seguridad. Otras cosas que nosotros apreciamos no las
habrian comprendido —ni siquiera el mayor descubri-
miento en filosofia o en fisica—.

El progreso de la civilizacion, segtin Frobenius, deriva
no de la «necesidad» o del «desasosiego», sino de los «idea-
les». Entre otras cosas, la historia del cultivo con la azada
asi lo demuestra. «El primer paso fue, al parecer, la recolec-
cién del grano que crecia silvestre. Por gratitud, y a fin de
propiciar a la madre tierra, que habia sido herida por la

73 Ibid., pp. 117 ss.
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recoleccion del grano, surgio la costumbre, como ideal, de
restituir el grano cuyo fruto se destinaba no precisamente
a la vida profana, sino que se utilizaba como prueba santa
de sacrificio. Solo mas tarde, el cultivo con la azada adqui-
rié un caricter cada vez mas profano y racional [...] Solo
cuando una providencial casualidad atrofié los ideales,
cuando los sobrios hechos empezaron a dominar el espi-
ritu, la prictica y ventajosa utilizacién del “descubrimien-
to” —el cultivo con la azada— apareci6 como cultivo pro-
fano».”4

Es posible que el cultivo con la azada y el arado surgiera
como practica ritual de una tecnologia de magia y mitolo-
gia y que posteriormente, una vez constatada la ineficacia
de los ritos, se mantuviera este método de cultivo porque
se reconocié su conveniencia como resultado del conoci-
miento de la botdnica agricola que se obtuvo mientras tan-
to. El descubrimiento puede considerarse como una con-
tribucién muy interesante a la historia de la tecnologia y
la aplicacion del conocimiento tecnolégico. Pero, en rela-
cién con el tema que ahora nos ocupa, esto nada anade al
hecho de que las nociones tecnoldgicas primitivas difieran
de las nuestras. De esto no se puede deducir que la accién
de los hombres de época y lugares distantes sean categé-
ricamente diferentes de la accién de los hombres modernos.
Bertold Schwartz se proponia hacer oro, y en ese intento
se dice que descubri6 el preparado para la pélvora. Colén
se embarcé rumbo a las Indias y descubrié América. ;Se pue-
de por ello sostener que estos dos hombres se comporta-
ron de manera fundamentalmente diferente de la nuestra
actual? Nunca se ha negado que la accién humana no siem-
pre alcanza los fines que se propone y que casualmente

74 Véase Frobenius, Paideuma, pp. 70 ss.
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llegue a resultados que, de haberse conocido antes, se ha-
brian considerado dignos de ser perseguidos.

Cuando los agricultores de la remota antigiiedad trata-
ban de aumentar el producto de su tierra por medio de ri-
tos simbdlicos, su accidon de basaba en las nociones «tec-
nolégicas» dominantes en su tiempo. Cuando hoy nosotros
procedemos de otro modo, nuestra accion se conforma a
las nociones tecnoldgicas dominantes en la actualidad.
Quien las considera erréneas puede tratar de descubrir sus
errores y sustituir una teoria initil por otra mis eficaz. Si es
incapaz de hacerlo, no deberia criticar el proceder de quie-
nes se ocupan de divulgar la tecnologia agricola moderna.
Es futil criticar afirmaciones como: «El miope racionalismo
del siglo xix considero los actos y los usos del antiguo ri-
tual [...] como simple supersticiéon y pensé que debian ser
eliminados por la instruccion en escuelas publicas».” Si se
pasa revista a la larga lista de ritos —no muy recomenda-
ble desde el punto de vista de los conocimientos actuales
— que Eduard Hahn ha recogido en sus escritos basindo-
se en una investigacion sorprendentemente amplia, apenas
se encuentra uno cuya eliminacién pudiera lamentarse.”®
¢Por qué motivo habrian de conservarse las vacias formas
de una tecnologia cuya inutilidad nadie podra negar?

En el comportamiento de los hombres podemos distin-
guir solo dos formas bisicas entre las cuales hay una neta
divisioén conceptual: el comportamiento inconsciente, o re-
accion vegetativa, y el comportamiento consciente, o accion.

75 Véase llahn, Die Entstehung der Pflugkultur, p. 87.

76 Algunos cjemplos tomados de una compilacion de Hahn (ibid., pp.
118 ss.): prostitucion sagrada; chistes atrevidos, especialmente por parte
de las mujeres, en festivales agricolas; canto de canciones licenciosas por
parte de las mujeres mas eminentes de Bautzen; carreras de las trabajado-
ras del lino, desnudas, por los campos de Wendish, hasta 1882.
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Toda accién se conforma necesariamente a las afirma-
ciones de la teoria a priori de la accién humana. Los fines
cambian, las ideas de la tecnologia se transforman, pero
la accion permanece siempre como tal. La accién busca
siecmpre los medios para alcanzar sus fines, y en este sentido
es siempre racional y aspira a la utilidad. Es, en una pala-
bra, humana.

4. Sociologia del instinto y conductismo

Si se rechaza el método de la economia moderna y se
renuncia a la comprensién formal de la accion bajo el prin-
cipio eudemonista de que la accion aspira sin excepcién
al aumento del bienestar tal como lo juzga el individuo de
acuerdo con su subjetiva escala de valores, entonces la uni-
ca opcion posible es entre el procedimiento de la sociolo-
gia del instinto y el del conductismo. La sociologia del ins-
tinto intenta eludir el punto crucial del problema, poniendo
todo deseo en correlacion con un instinto que deberia «ex-
plicar» la accién. Es el método que explica los efectos del
opio sobre la base de la virtus dormitiva cuius est natura
sensus assupire. Por otro lado, el conductismo evita comple-
tamente una explicacion y se contenta con el mero regis-
tro de los actos individuales. Ni el conductismo «toscamen-
te materialista» ni la «idealista» sociologia del instinto serian
realmente capaces, en caso de que fueran coherentes, de
colocar bajo un mismo titulo dos acciones que no son per-
fectamente iguales. Porque el principio que conduce a con-
siderar el instinto por el pan y el instinto por las patatas
como el instinto por la comida, y a considerar el consumo
de pan y el consumo de patatas como alimento, deberia
llevarlos también a generalizaciones mas amplias, hasta
llegar a la categoria mas comprensiva de la satisfaccion de
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las «necesidades» o del «aumento del bienestar». Pero am-
bas teorias carecen de recursos cuando se enfrentan al pro-
blema del conflicto entre diferentes aspiraciones, fines y
deseos distintos para el empleo de medios limitados. {Qué
contraste entre el conocimiento que ya hoy debemos a la
teoria econdmica y socioldgica y la pobreza e insuficiencia
de lo que ambas doctrinas ofrecen!
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2. Sociologia e bistoria

Introduccics

El racionalismo produjo dos cambios radicales en las cien-
cias de la accion humana. En la historia, que hasta enton-
ces habia sido la Unica ciencia de la accién humana, intro-
dujo el método critico. Liber6 a esta ciencia de su apego
ingenuo a lo que le habian transmitido las crénicas y las
obras histéricas del pasado y le enseiié no solo a acceder
a nuevas fuentes —documentos, inscripciones y cosas por
el estilo—, sino también a someter todas las fuentes al es-
crutinio critico. Lo que de este modo gano la ciencia de la
historia jamas podra perderse, ni ser rechazado su valor. In-
cluso los intentos emprendidos recientemente para «intuir»
la historia no podran hacerlo sin el método critico. La histo-
ria solo puede ser investigada basindose en las fuentes, y
nadie podra seriamente dudar de que a su objeto hay que
aproximarse con espiritu critico. La tinica cuestién que pue-
de suscitar incertidumbre no es si, sino c6mo, las fuentes
deben ser analizadas y criticadas.

La otra gran realizacién del racionalismo fue la construc-
¢ién de una ciencia tedrica de la accién humana, es decir,
una ciencia que aspira a descubrir leyes universalmente va-
lidas de la conducta humana. Todo lo que esta ciencia debe
a Augusto Comte es el nombre (sociologia). Sus fundamen-
tos se habian puesto ya en el siglo xvii. Los pensadores de
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este siglo y de los primeros afios del siglo xix se esforzaron
en desarrollar sobre todo la economia, que es hasta ahora
la rama mejor desarrollada de la sociologia. También trata-
ron de echar los fundamentos de un sistema de pensamien-
to que se extendiera mas alla de la esfera relativamente res-
tringida de la teoria econémica para abarcar la totalidad
de la sociologia.!

Demostrar la fundamental admisibilidad y posibilidad
de la sociologia fuec un reto de la segunda mitad del siglo
xix. Muchos consideraban inadmisible la idea de que pu-
diera haber leyes de la accién humana con independen-
cia del ambiente histérico. En consecuencia, consideraban
la historia como la tnica ciencia competente para tomar
la ciencia humana como su propio objeto de conocimiento.
Este ataque al derecho de la sociologia a existir se lanzaba
casi exclusivamente contra la economia. Los criticos no se
dieron cuenta de que la economia es solo una rama de una
ciencia mas amplia que se extiende mas alld de su domi-
nio, pero que comparte el mismo caracter légico. Con pos-
terioridad, cuando en Alemania se conoci6 mejor la socio-
logia y fueron atacadas todas sus ramas, no se percataron
de que esta reclamaba también para sus proposiciones la
misma validez que la economia. Mientras tanto, el trata-
miento del problema por pensadores tales como Windel-
band, Rickert y Max Weber la colocé bajo una nueva luz,
con el resultado de que el caracter l6gico de la sociologia
se vio de manera diferente.

El rechazo de la sociologia y de la economia estuvo tam-
bién, y acaso sobre todo, motivado por consideraciones
politicas. Para muchos, como Schmoller, Brentano y Has-
bach, por ejemplo, estas consideraciones fueron realmente

! Sicgfried Kracauer, Soziologie als Wissenschaft, Dresde 1922, pp. 20 ss.
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decisivas.2 Muchos deseaban apoyar unos programas poli-
ticos y econémicos que, de haber sido sometidos a examen
por los métodos de la teoria econémica, se habrian revela-
do totalmente carentes de sentido, no en términos de una
escala de valores distinta, sino precisamente desde el punto
de vista de los fines que sus defensores esperaban alcan-
zar por medio de ellos. Solo quienes ignoraban los argu-
mentos de la economia podian considerar el intervencionis-
mo como una politica adecuada para alcanzar estos fines.
A todos los demds les resultaba evidente que esta politica
cra nefasta. En su discurso del 2 de mayo de 1879 ante el
Reichstag, con el que Bismarck pretendia justificar su pro-
grama financiero y econémico, afirmé que no atribuia ma-
yor importancia a todas aquellas cuestiones, y que cual-
quier otro juicio sobre las instituciones sociales no habria
tenido en cuenta a la ciencia, cuyas teorias abstractas le de-
jaban a este respecto completamente frio, y que él juzgaba
«en consonancia con la experiencia que nos es familiar».
La Escuela histérico-realista, al tratar los aspectos econémi-
cos de la ciencia politica, proclamoé la misma concepcion,
con mas palabras, pero escasamente con mejores argumen-
l0s. Pero, en todo caso, hubo también objeciones impar-
ciales en el debate sobre el caricter cientifico de la sociolo-
gia. De ello se ocupa la discusioén que sigue.

Hay dos modos diferentes de plantear las investigacio-
nes metodolégicas y epistemoldgicas sobre fundamentos se-
guros. Se puede intentar llegar a un terreno sélido centrando-
se directamente en los problemas ltimos de la metodologia.

2 véase Pohle, Die gegenwdrtige Krisis in der deutschen Volkswirtschafis
lehre, 2.* ed., Leiprig 1921, pp. 86 ss., 116 ss.

3 Véase mi Kritik des Interventionismus 1929, pp. 2 ss., 57 ss. led. esp.:
Crilica del intervencionismo, Union Editorial, 2001].

U Otto von Bismarck, Fiirst Bismarcks Reden, cd. de Stein, VI, 202.
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Este procedimiento seria sin duda el mejor, siempre que
ofreciera alguna posibilidad de éxito, de suerte gue se pu-
diera esperar encontrar realmente un terreno firme en ese
nivel de profundidad. Pero también se puede seguir otro
camino, partiendo de conceptos y proposiciones precisas
de la ciencia y verificando su caracter l6gico. Es evidente
que el reconocimiento de los fundamentos Gltimos de nues-
tro conocimiento nunca podra alcanzarse por esta via. Pero
tampoco el primer camino ofrece semejante posibilidad. Por
otro lado, el segundo camino nos protege de la suerte que
han corrido en los altimos afios la mayor parte de las in-
vestigaciones referentes a cuestiones metodolégicas y epis-
temologicas de la economia. Estas investigaciones se em-
pantanaron tan lamentablemente en las dificultades de los
problemas ultimos de la epistemologia que nunca alcanza-
ron el punto en que podian tratar los problemas l6gicos de
la sociologia, que son relativamente mis faciles de resolver.
Los problemas ultimos ofrecen ciertas dificultades que no pue-
den superarse con los limitados medios de la mente humana.

El campo de las discusiones siguientes estara desde el
principio mucho mis estrechamente circunscrito. No nos
proponemos tratar las cuestiones Gltimas del conocimiento.
Nos limitaremos aqui a explicar qué es la sociologia y con
qué pretension de validez construye sus conceptos y llega
a sus conclusiones. El hecho de que nos ocupemos prima-
riamente de teorfa econémica no precisa de especial justi-
ficacion. Es esta la rama de la sociologia que hasta ahora ha
alcanzado el mis pleno desarrollo y la mayor precision sis-
temdtica. El caracter logico de una ciencia se estudia con
mejores resultados en sus ramas mis desarrolladas. En las
siguientes discusiones el punto de partida no serd, como
lamentablemente en la practica lo es en muchas obras so-
bre metodologia y epistemologia, la formulacion que diera
de los problemas y sus soluciones la economia cldsica, que
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es légicamente insatisfactoria, sino, naturalmente, el estado
actual de la teorfa.>

1. El problema metodologico y logico

Para empezar, apartindonos del procedimiento que suele
seguirse, podemos distinguir el problema metodolégico del
problema légico.

Por lo general, la metodologia se entiende como la 16-
gica, entendida como la teoria de los métodos de pensa-
miento. Hablaremos de ella en un sentido menos acostum-
brado de técnica del pensamiento cientifico (heuristico) y
la contrapondremos como arte (ars inveniendi) a la cien-
cia de la légica.

Durante mucho tiempo, siguiendo el camino de Bacon,
s¢ tuvo en estima especialmente alta el método inductivo.
Las ciencias naturales, solia decirse sobre todo en el lenguaje
corriente, debieron su éxito principalmente a la induccién
perfecta. Se decia que una ley general solo puede derivar-
sc una vez analizada la totalidad de los casos individua-
les. Nadie se extrafiaba de que el propio Bacon y la mayo-
ria de los que exponian la misma teoria no tuvieran éxitos
que mostrar y que precisamente los investigadores mas
¢xitosos tuvieran una opinion diferente. No se tomo nota,
por ejemplo, de que Galileo declaré incierta la induccion

5 "l'ampoco Mcnger parte, cn sus famosas Untersuchungen tiber die
Methode der Sozialwissenschaften, de las afirmaciones de la economia sub-
ictivista, sino del sistema, de la metodologia y de la logica de la cconomia
cldsica. 1a transicion del sistema cldsico al moderno no se produjo de golpe,
sino gradualmente. Se precisé mucho tiempo para que el significado de la
revolucion efectuada se dejara sentir plenamente. Solo a la mirada del histo-
riador del pensamicnto econdmico los afios en que Menger, Jevons y Walras
lormularon sus teorias aparccieron como el comienzo de una nueva ¢poca
de nuestra ciencia.
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perfecta y sustituyé la comparaciéon entre un nimero de
casos individuales por el anilisis de un caso, del cual de-
rivaba la ley que luego habia que verificar experimental-
mente. Era realmente fantastico que la induccion perfecta
fuera elogiada como el método especifico de las ciencias na-
turales, al tiempo que de hecho era ignorada por los cien-
tificos y solo la aplicaban los anticuarios. Debido a la es-
casez de fuentes disponibles, estos afirmaron la necesidad
de sacar sus conclusiones de un estudio exhaustivo de to-
dos los casos accesibles.

Lo que cuenta no son los datos, sino la mente que los
trata. Los datos que Galileo, Newton, Ricardo, Menger y Freud
utilizaron para sus grandes descubrimientos estaban ahi,
a disposicién de sus contemporaneos y lo estuvieron a dis-
posicion de innumerables generaciones anteriores. Galileo
no fue ciertamente el primero que observé el movimiento
oscilante de la gran lampara de la catedral de Pisa. Muchos
médicos antes de Breuer asistieron a la cabecera de un pa-
ciente de histeria. Es simplemente la rutina de la practica
cientifica la que puede ensefarse y exponerse en los libros
de texto. Pero la capacidad de realizar proezas de relevan-
cia cientifica solo puede ser despertada en quien ya posee
las necesarias dotes intelectuales y la correspondiente fuer-
za de voluntad. Ciertamente, sin las bases que proporcio-
nan la técnica vy la literatura cientificas, nada puede llevar-
se a cabo. Sin embargo, el factor decisivo es la personalidad
del pensador.

Sobre este punto no hay divergencia de opiniones. No
hay por qué perder mas cl tiempo en él.

La situacion es totalmente distinta en lo que respecta al
problema Iégico. A lo largo de la Methodenstreit® (la disputa

6 Miscs sc refiere a la disputa sobre ¢l método y sobre las caracteristi-
cas metodoldgicas de la teoria econGmica, que a finales del siglo xix enfrenté
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sobre el método), la cuestion del caracter lgico de la so-
ciologia pasé a un segundo plano hasta desaparecer comple-
tamente. Pero esto no ocurrié en los primeros anos de la
Methodenstreit. En aquel tiempo, primero Walter Bagehot
v Luego Carl Menger polemizaron contra el rechazo en prin-
cipio de toda ciencia teérica de la acciéon humana, destacan-
do el caricter y la necesidad légica de una ciencia teérica
de los fenémenos sociales. Es sabido cémo esta disciplina
acab6 en Alemania. La economia desaparecié de las uni-
versidades y su lugar fue ocupado —a veces con 2i mismo
nombre— por el estudio de los aspectos econémicos de
la ciencia politica, una coleccién enciclopédica de conoci-
mientos sobre temas diversos. Quien queria definir cienti-
ficamente este estudio lo veia como una historia de la admi-
nistracién del gobierno, condiciones econémicas y politica
ccondmica en el pasado mas reciente. De esta historia se in-
tentaba, con la adhesion a los valores aceptados por las auto-
ridades y los partidos politicos, derivar unas reglas practi-
cas para la politica econémica futura de una forma similar
a la de un escritor de temas militares que trata de descubrir
reglas para la conduccion de las guerras futuras basindose
en el estudio de las campanas del pasado. En general, el
investigador de los aspectos econémicos de la ciencia poli-
tica se distingue del historiador en que suele interesarse so-
bre todo por el pasado mis reciente y por problemas de
politica interior, finanzas y politica econémica, menos pre-
ocupado por disimular su postura politica y mis intere-
sado en derivar del pasado las aplicaciones practicas para
la politica del futuro. El caricter légico de su obra escasa-
mente constituy6é un problema para él. Y, cuando tal fue

4 los defensores de la Escucla austriaca, pilotada por Carl Menger, a los
representantes de la Escuela historica alemana, guiados por Gustav von
Schmoller.
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el caso, su mente no tard6 en ajustarse a las miximas de
Schmoller.

La primera senal de inquietud aparece en la gran contro-
versia sobre los juicios de valor que estall6 en los lustros
segundo vy tercero del siglo xx. La forma en que se propo-
nian las demandas politicas como postulados de la cien-
cia en lecciones, libros de texto y monografias empezaba
a ser ofensiva. Un grupo de jévenes profesores insistia en
que la concepcion del mundo de un profesor no debe in-
fluir en el contenido de su ensefianza, o, al menos, el pro-
fesor debe manifestar su juicio de valor personal, debe se-
nalar el caricter subjetivo de lo que ensefia. Sin embargo,
las discusiones relativas a estas disputas afectaron escasa-
mente al problema de la posibilidad de una ciencia teérica
de los fenémenos sociales.”

2. El cardcter logico de la bistoria

Mientras tanto, completamente al margen de toda conexién
con los problemas légicos presentes en la relacién entre so-
ciologia e historia, tuvo lugar un importante avance en las
légicas de las ciencias morales.

7 El punto en cuestion en la disputa sobre Ia libertad de las ciencias
sociales respecto a las valoraciones hacia tiempo que habia sido resuclto.
Jamds habia sido en modo alguno de dificil solucion. Véase Richard Canti-
llon, Essai sur la nature du commerce en général, cd. en inglés por Tlenry
Higgs, Londres 1931, pp. 84-85; David Ricardo, Notes on Malthus’ «Prin-
ciples of Political Economy», ¢d. de Hollander y Gregory, Baltimore 1928,
p. 180; John Stuart Mill, System of Logic Ratiocinative and Inductive, 8.
ed., Londres 1872, Libro VI, cap. 12, § 6; John Elliou Cairnes, Essays in Po-
litical Economy, Theoretical and Applied, Londres 1873, pp. 256 ss.; Llenry
Sidgwick, The Principles of Political Economy, 2.* ¢d., Londres 1887, pp-
12 ss.
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Desde hacia tiempo se venia reclamando que la histo-
ria se elevara al menos al estatus de una genuina ciencia
mediante la adopcién de los métodos de las ciencias na-
turales, es decir, las ciencias nomotéticas.® Algunos consi-
deraban irrealizable esta pretension, pues decian que no
existe via alguna para descubrir leyes histéricas. Conven-
cidos de que solamente las ciencias nomotéticas pueden
propiamente reclamar el titulo de ciencias, admitieron a
reganadientes que la historia no es ciencia. (Por esta razon,
muchos preferian considerarla como un arte.) Otros en
cambio se atribuyeron la capacidad de formular «leyes de
la historia universal». A este respecto, Kurt Breysig fue el
mas prolifico.

Hay que senalar que lo que se discutia no era el pro-
blema de una ciencia teérica de la accién humana. Lo que
sc buscaba eran leyes del desarrollo histérico, leyes de la
historia, no leyes de la sociologia. La ley n.° 31 de Breysig,
por ejemplo, reza asi: «Bajo la norma del Kaiser y la del
pueblo, desarrolladas contemporaneamente, la economia
nacional tiene que avanzar hacia un boom sin preceden-
tes en el comercio y la industria».”

Bergson en Francia y Windelband, Rickert y Max Weber
en Alemania combatieron la confusién de conceptos en
que se apoyaba esa exigencia de una nueva ciencia de la
historia. Se proponian definir l6gicamente el caricter de la
historia y de la investigacion histérica y demostrar la inapli-
cabilidad a la historia de los conceptos y procedimientos
de la fisica. Lo que llevé a cabo la Escuela neocritica del

8 Sobre este punto véase Ernst Bernheim, Lebrbuch der bistorischen
Methode, 6.* ed., Leipzig 1908, pp. 101 ss.; Erich Rothacker, Einleitung in
die Geisteswissen- schaften, Tubinga 1920, p. 195.

9 Kurt Breysig, Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichle, 2.
ed., Berlin 1927, p. 165.
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suroeste de Alemania, a pesar de sus insuficiencias, mere-
ce el mas alto reconocimiento y debe ser el fundamento y
punto de partida de toda investigacion ulterior relativa a
la l6gica de la historia. Sin embargo, en ciertos aspectos,
esta labor fue totalmente inadecuada: se basa en la ignoran-
cia del problema de una ciencia tedrica de los fenémenos
sociales, a la que no presta atencion alguna. Windelband,
Rickert y Max Weber solo conocieron las ciencias natura-
les y la historia; fueron ajenos a la existencia de la sociolo-
gia como ciencia nomotética.!?

Esta afirmacién, en lo que respecta Weber, precisa de
una matizacion. Weber, ciertamente, fue profesor de eco-
nomia en dos universidades y de sociologia en otras dos.
Pero no era ni economista ni sociélogo, sino historiador.!!
No conocia el sistema de teoria econémica. Consideraba la
sociologia como una especie de historia mas ampliamente
generalizada y resumida.

No hay que decir que con esto pretendamos restar im-
portancia a Max Weber y su labor. Weber fue una de las
figuras mas brillantes de la ciencia alemana del siglo xx,
pionero y guia innovador con el que las siguientes genera-
ciones pudieron enriquecerse asimilando y elaborando su
herencia intelectual. El hecho de que fuera historiador e in-
vestigador del caracter l6gico de la historia no significa que
se desentendiera de los problemas de su tiempo. Su campo
era justamente la historia, y en este campo hizo grandes

10 Véase supra, p. 189 respecto a las observaciones de Rickert, donde
admite la posibilidad de «una exposicion acorde con los métodos de las
ciencias de la naturaleza y por medio de generalizacion» de las «vicisitudes
de la humanidad civilizada».

1 Karl Jaspers, Max Weber, Oldenburg 1932, p. 43, llama a Weber un
«historiador universal» y afiade: «Su sociologia cs historia universal». Sobre
Weber como economista, véase mi Kritik des Interventionismus, cit., pp-
85 ss.
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aportaciones. Ademas, si hoy podemos acercarnos a los
problemas légicos de la sociologia con mejores instrumen-
tos conceptuales, lo debemos primariamente a la obra que
Max Weber dedicé a los problemas logicos de la historia.

3. Eltipo ideal y la ley sociologica

A los ojos de Max Weber, el punto de partida de las cien-
cias sociales es «la configuracién real (es decir la configu-
racion en el caso concreto) de la vida cultural que nos ro-
dea en su contexto universal, aunque por esta razén no
menos individualmente articulado, y en sus conexiones con
otras condiciones socio-culturales, también constituidas in-
dividualmente, de las que ha surgido».1? Pero alli donde
«sc plantea la explicacion causal de un “fenémeno cultu-
ral” —un “individuo histérico”— el conocimiento de las
leyes de causacion no puede ser el fin sino solamente los
medios de investigacion. Dicho conocimiento nos posibi-
lita y facilita la imputacion de los componentes cultural-
mente significativos de los fenémenos, en su individuali-
dad, a sus causas concretas. Y cuanto mais “generales”, es
decir “abstractas”, son estas leyes, menos cumplen las exi-
gencias de la imputacion causal de los fenémenos indivi-
duales, y por tanto, indirectamente, la comprension del
significado de los eventos culturales».!3

Max Weber coloca al «historiador y al soci6logo» en la
misma categoria: la tarea de ambos es el «conocimiento
de la realidad cultural».' Por tanto, el problema l6gico y

12 Max Wcber, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschafislebre, Tubinga
1922, pp. 172 ss.

'3 Ibid., p. 178.

1 thid., p. 181.

129



epistemoldgico es el mismo en sociologia y en historia, a
saber: «;cudl es la funcién légica y la estructura de los con-
ceptos de que trata nuestra ciencia, como toda ciencia? O,
mis en particular, formulado con respecto al problema cru-
cial: 4qué importancia tienen la teoria y la formacién de
conceptos para el conocimiento de la realidad cultural?». 15

La respuesta de Weber a esta pregunta es, en efecto, que
«la teoria econémica abstracta» es solo «un caso especial
de un modo de formar conceptos que es peculiar de las
ciencias de la cultura humana y, en cierta medida, indis-
pensable para ellas»; tenemos aqui «ante nosotros un ejem-
plo de aquellas sintesis que generalmente se denominan
“ideas” de los fenémenos histéricos».10 Es la produccién de
una «representacion conceptual» que coordina «determina-
das referencias y eventos de la vida histérica en un cosmos
de interrelaciones inmanentemente sin contradicciones».
Nosotros nos aclaramos pragmaticamente los rasgos carac-
teristicos de esta relacién construyendo un «tipo ideal».!7
El tipo ideal «se obtiene mediante la acentuacion unila-
teral de uno o varios aspectos y mediante la integracion
en una representacion conceptual, inmanentemente cohe-
rente, de una multiplicidad de fendémenos individuales
diversos y discontinuos, presentes aqui en mayor medida
y alli en menor, y a veces también ausentes y que son con-
gruentes con esos aspectos destacados unilateralmente». 1

Por consiguiente, la «teoria econémica abstracta», que
en opinion de Weber ofrece «una representacién de los
procesos que tienen lugar en un mercado de bienes, dentro
de la organizacién social de una economia de intercambio

IS Ibid., p. 185.
15 Ibid., pp. 189 ss.
7 Iid., p. 190.
18 Ibid., p. 191.
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de mercancias, de libre competencia, y de accion estricta-
mente racional»,' tiene el mismo caracter légico que «la
ideca de una “economia urbana” de la Edad Media», o que
la «idea de artesania»,?’ o las ideas de «individualismo, im-
perialismo, mercantilismo, o innumerables ideas conven-
cionales formadas de un modo semejante a los medios con
que tratamos de pensar y entender la realidad».?! Estos con-
ceptos no pueden definirse «segiin su contenido mediante
una descripcion sin presupuestos de cualquier fenémeno
concreto o mediante una abstraccion y un agrupamiento
de lo que es comuin a varios fenémenos concretos».2? Estos,
dice Weber, son modelos del tipo ideal, un concepto carac-
teristico de la historia y de la sociologia —en una palabra,
de las ciencias culturales—.

Sin embargo, tampoco para Weber la sociologia y la his-
toria son idénticas. La sociologia «construye conceptos de
lipo y busca los principios generales de los eventos», mien-
tras que la historia «aspira al analisis causal y la imputacién
de acciones, instituciones y personalidades singulares cul-
{uralmente importantes |..] Como sucede con toda cien-
cia generalizadora, el carcter de sus abstracciones requiere
(ue sus conceptos estén relativamente exentos de conte-
nido. Lo que ella ofrece a cambio es una mayor claridad de
los conceptos. Este aumento de claridad se obtiene mediante
la mayor adecuacion posible al significado [Sinnaddquancel,
que es lo que la sociologia se esfuerza en alcanzar en la ela-
boracién de sus conceptos».?3 Por tanto, la diferencia entre
sociologia e historia es tan solo una diferencia de grado.

19 Ibid., p. 190.

2 Ibid., p. 191.

2 Ibid., p. 193.

2 Ibid.

25 Ibid., pp. 520 ss.
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En ambas es idéntico el objeto de conocimiento. Ambas em-
plean el mismo método logico de formacién de los concep-
tos. Son diferentes tan solo en la medida de su proximidad
a la realidad, su plenitud de contenido y la pureza de sus
construcciones ideal-tipicas. Asi Max Weber responde im-
plicitamente a la cuestion que en otro tiempo constituyé
el meollo de la Methodenstreit enteramente en el sentido
de quienes negaban la legitimidad l6gica de una ciencia te6-
rica de los fendmenos sociales. Seguin él, la ciencia social
solo es légicamente concebible como forma especial, cuali-
ficada, de investigacion historica.

Sin embargo, la teoria que él conoce y rechaza no es la
teoria a que se refieren Walter Bagehoy y Carl Menger cuan-
do atacan la epistemologia de la Escuela historica. Max
Weber piensa en algo completamente diferente. El quiere
demostrar «lo absurdo de la idea —que en su tiempo do-
mind entre los historiadores de nuestra disciplina— de que
el fin, incluso lejano, de la ciencia cultural debe ser elabo-
rar un sistema de conceptos l6gicamente completo que pue-
da abarcar la realidad en una articulacién en cierto modo
definitiva y del que pueda ser de nuevo deducible» 2!

Nada le parece mas peligroso que la «mezcla de teoria
e historia derivada de prejuicios “naturalistas”, ya se crea
que la sustancia “real”, la “esencia”, de la realidad hist6ri-
ca ha quedado fijada en esa representacion tedrica, concep-
tual,®> o que se use como un lecho de Procusto en que la
historia tenga que ser comprimida, o se hipostaticen los
“conceptos” como una realidad “genuina” que esta tras el
fluir de los fenémenos como “fuerzas” reales que se mani-
fiestan en la historia».20

2 Ihid., p. 184.
3 s decir, en los tipos idcales.
26 Op. cit., p. 184.
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En la medida en que Max Weber trata de definir el ca-
racter l6gico de la investigacion histdrica; en la medida en
que rechaza los intentos de formular «leyes histéricas»; y en
la medida en que demuestra, siguiendo los pasos de Windel-
band y Rickert, la inaplicabilidad a la historia de los méto-
dos que emplean las ciencias naturales en la formacion de
sus conceptos, podemos estar de acuerdo con €l sin la menor
duda. En todos estos aspectos €l continta y perfecciona la
obra de sus predecesores, y sus aportaciones a la epistemo-
logia son perdurables.?’ Pero cuando va mds alld y trata de
determinar el caracter de la investigacion histérica fracas6
y tenia que fracasar, porque entendia por sociologia algo
totalmente diferente de una ciencia nomotética de la accién
humana cuya posibilidad constituy6 el nicleo de la Metho-
denstreit. La razén por la que Max Weber cay6 en este malen-
tendido puede comprenderse y explicarse facilmente si se
tiene en cuenta su peripecia personal y el estado en que se
encontraban los resultados de la investigaciéon sociolégica
e¢n su tiempo en el Reich alemin, especialmente en las uni-
versidades. Los historiadores de la materia podrian intere-
sarse por este aspecto de la cuestion. Lo tnico que a noso-
tros aqui nos interesa es la rectificacién de este malentendido
que, aun no siendo originariamente atribuible a Max Weber,
recibié amplia difusién por el hecho de que él lo pusiera
como fundamento de su epistemologia.??

%7 Schelting con razon dice: «Con el coneepto de “tipo ideal” Max Weber
ha senalado por primera vez clara y simplemente un modo especifico de
formular conceptos. El tipo ideal constituye un descubrimicento logico. No
¢s una “invencion”, Max Weber no queria en modo alguno adosar a la cien-
¢ia nada que no cstuviera ya establecido. Pero queria aclarar una situacion
logica que ya existia, porque esta es la esencia del conocimiento en las cien-
cias de la cultura». Véase también Marcus Plister, Die Entwicklung zum
Idealtypus, Tubinga 1928, pp. 131 ss.

2 | a epistemologia de Max Weber fue continuada y revisada por Alfred
Schiitz. Der sinnbafte Aufbau der sozialen Welt, Viena 1932, de un modo
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La base del malentendido de Weber solo puede expo-
nerse mediante la consideracién de la cuestion acerca de
si los conceptos de la teoria econémica tienen de hecho el
caracter del «tipo ideal». La respuesta a esta cuestion es ne-
tamente negativa. Es también cierto que los conceptos de
la economia no son «nunca empiricamente identificables
en la realidad» en su «pureza conceptual».?? Los conceptos
no se encuentran nunca en ninguna parte en la realidad,;
pertenecen mas bien a la esfera del pensamiento. Son los
medios intelectuales con los que tratamos de captar la reali-
dad. Sin embargo, no puede sostenerse que estos concep-
tos de la teoria econémica se obtengan mediante «la acen-
tuacion unilateral de uno o varios aspectos y mediante su
integracion en una representacion conceptual, inmanente-
mente coherente, de una multiplicidad de fenémenos indi-
viduales diversos y discontinuos, presentes aqui en mayor
medida y alli en menor, y a veces también ausentes y que
son congruentes con esos aspectos destacados unilateral-
mente». Por el contrario, se obtienen mediante reflexiones
dirigidas a comprender lo que contiene cada uno de los fe-
némenos individuales tomados en consideracién. Para de-
terminar si la elaboracién de este o aquel concepto o propo-
sicion lo consigue realmente de una forma logicamente
irreprochable y si capta correctamente la realidad, es una
de las tareas de la ciencia cuyo caricter légico constituye
el objeto de la disputa. Lo que aqui nos interesa no es la

que trata también de obtener ventaja de las objeciones hechas por mi al
tipo ideal weberiano (véase en particular pp. 277 ss.). Las penctrantes in-
dagacioncs de Schiitz, que se basan en cl sistema de 1usserl, han llevado
a descubrimicntos cuya importancia y fecundidad, tanto para la epistemo-
logia como para la misma ciencia historica, merecen alta apreciacion. Un
juicio sobre ¢l concepto de tipo ideal, tal como nuevamente lo concibe Schiitz,
excede ¢l alcance del presente ensayo. Debo, pues, aplazar su tratamiento.
2 Webcr, Wissenschafislebre, p. 191.
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cuestién de la verdad material de los conceptos y proposi-
ciones individuales y de la estructura tedrica que los conecta
en un sistema, sino la admisibilidad légica y la convenien-
cia de formular tales proposiciones, por no decir su nece-
sidad para alcanzar los fines fijados por esa ciencia.

La accién humana, que constituye el objeto de la inves-
tigacion en las ciencias sociales, tanto histdricas como te6-
ricas, supone un estado de cosas que expondremos en la
formulacién de Gottl, ya que Max Weber la contrapuso a
lo que nosotros consideramos como razonamiento defec-
tuoso. Gottl considera la «privacién» (que €l entiende como
el hecho de que «una aspiracién no pueda realizarse sin
que de alguna manera se impida la realizacién de otras as-
piraciones») como una de las dos «condiciones fundamen-
tales» que rigen nuestra accién.3’ Ahora bien, Max Weber
sostiene que hay excepciones a esta fundamental situacion
¢n que el hombre se encuentra. No es cierto que «el con-
flicto entre varios fines, y por tanto la necesidad de elegir
entre ellos, sea una situacién que se mantiene absoluta-
mente».3! Pero esta objecion de Weber es correcta solo en
cuanto haya también «bienes libres»; mas cuando esto
sucede la «accién» no tiene lugar. Si todos los bienes fueran
«bienes libres», el hombre economizaria solo en su acti-
vidad personal, es decir, en la aplicacién de sus fuerzas
personales y en la vida que pasa. Ignoraria las cosas del

3 Friedrich von Gotl-Ottlilienfeld, Die Herrschaft des Wortes, 1901,
ahora en Wirtschayft als Leben, Jena 1925, pp. 165 ss.

31 Weber, Wissenschafislebre, p. 117, n. 2. Pcro csto debe compararse
con esta otra afirmacién de Weber: «Que nuestra existencia fisica, al igual
(ue la satisfaccién de nuestras mis elevadas necesidades ideales, choca
sicmpre contra la limitacion cuantitativa y la insuficiencia cualitativa de los
medios externos [...] tal ¢s ¢l hecho fundamental al que se refieren todos
aquellos fenémenos que nosotros indicamos, en ¢l sentido mas amplio, como
ccondmico-sociales», op. cit., p. 161.
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mundo exterior.32 Solo en una cucafia poblada de hom-
bres inmortales e indiferentes al paso del tiempo, donde
el hombre esta siempre y en todas partes plenamente satis-
fecho, o en un mundo en el que no se puede alcanzar una
mejora en la satisfaccién o una satisfaccion ulterior, no
existiria lo que Gottl llama «privacién». Solo en la medida
en que esta existe tiene lugar la accién; cuando falta, falta
también la accion.

Cuando se comprende esto, se comprende implicitamen-
te que toda accién implica una eleccién entre varias posibi-
lidades. Toda accién consiste en economizar los medios dis-
ponibles para alcanzar fines realizables. La ley fundamental
de la accién es el principio econémico. Toda accion estd bajo
su dominio. Quien desee negar la posibilidad de la ciencia
econémica debe comenzar poniendo en cuestion la validez
universal del principio econémico, es decir, que la necesi-
dad de economizar es caracteristica de toda accién por su
propia naturaleza. Pero solo quien ha malentendido comple-
tamente el principio econémico puede hacerlo.

El malentendido mis comun consiste en ver en el prin-
cipio econémico una declaracién sobre la materia y el con-
tenido de la accién. Se entra en la psicologia, se construye
el concepto de necesidad, y luego se busca el puente entre
la necesidad, la descripcién de un sentimiento de insatis-
faccion y la decision concreta de la accion. La necesidad se
convierte asi en juez de la accion: se piensa que la accién
correcta, la dnica que corresponde a la necesidad, puede
contraponerse a la accién incorrecta. Pero nosotros no pode-
mos identificar la necesidad de otro modo que en la accién.%?

32 Véase mi Socialism 1951; véase también Eli F. [leckscher, «A Plea
for ‘Theory in Economic Ilistory», Economic History, 1, 527.

33 Respecto a la hipostatizacion implicita en el concepto de «nccesi-
dad», véase Felix Kaufmann, «Logik und Wirtschaftswissenschaft», Archiv
Siir Sozialwissenschaft, 11V, 620.
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La accion coincide siempre con la necesidad, porque siem-
pre podemos inferir la necesidad solamente de la accion.
Al margen de lo que se diga a propésito de las propias ne-
cesidades, se trata siempre solo de una discusién y una cri-
tica del comportamiento pasado y futuro; la necesidad se
manifiesta primeramente en la accién y solo en la accion.
ks evidente, desde luego, que respecto a lo que nosotros
sabemos acerca de las necesidades de otros —por no decir
de todos— hombires, solo existen dos posibilidades: o afir-
mamos cémo han actuado o presumiblemente actuaran, o
bien afirmamos cémo deberian haber actuado o cémo de-
beran actuar en el futuro.

Por este motivo, ningin malentendido puede ser mis
radical que el del historicismo cuando ve en el «deseo de
economizar una parte de un posterior desarrollo» y afiade
que «el hombre en estado de naturaleza no actia con plena
intencionalidad»;*! cuando expone el principio econémico
como una forma especifica de produccién en una econo-
mifa monetaria.?> Max Scheler ha refutado correctamente
esta idea, si bien él mismo, por su deseo de encontrar una
determinacion absoluta de la escala de valores, se cierra la
posibilidad de extraer las conclusiones de su respuesta que
son cruciales para la ética.

«Que, ceteris paribus, lo agradable se prefiere a lo des-
agradable no es una proposicién basada en la observaciéon
y la induccién, sino que esta en la naturaleza de estos valo-
res y en la del propio sentimiento. Si, por ejemplo, un viaje-
ro, un historiador o un zodlogo os describe un tipo de hom-
bre o de animal cuya verdad fuera lo contrario, nosotros a

3 Ylalberstidter, Die Problematik des wirtschaftlichen Prinzips, Berlin
v Leipzig 1925, p. 61.

35 veéase Wilhelm Lexis, Allgemeine Volkswirtschafislebre, 3. ed., Berlin
v Leipzig 1926, p. 14.
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priori ni le creeriamos ni tendriamos por qué creerle; nos
limitarfamos a decir: eso ni siquiera se discute.

»A lo sumo, podria tratarse de unos seres que juzgan
agradables o desagradables cosas distintas que nosotros;
podria suceder también que prefieran lo desagradable a
lo agradable, porque para ellos existe un valor (que acaso
nosotros desconocemos) mas elevado, y pueden soportar
lo desagradable solo porque “prefieren” este valor; o bien
nos encontramos ante un caso de perversion de los deseos
por la que cosas nocivas a la vida se experimentan como
“agradables”. Al igual que todas estas relaciones, lo que nues-
tra proposicion también expresa al mismo tiempo es una
ley que contempla expresiones de vida distintas y valora-
ciones histdricas concretas (o también de valoraciones pro-
pias que se recuerdan). Por tanto, se presupone realmente
algo en todas las observaciones e inducciones. Por ejemplo,
es a priori en lo que respecta a cualquier experiencia etno-
légica. Ni siquiera la adopcion del punto de vista de la teo-
ria de la evolucion puede “explicar” mejor esta proposicién
y los hechos a que se refiere» 30

Lo que aqui dice Scheler acerca de lo agradable y lo
desagradable es la ley fundamental de la accién, valida con
independencia del lugar, ¢l tiempo, la raza, etc. Si en las ob-
servaciones de Scheler sustituimos «agradable» por «subje-
tivamente mds importante» y «desagradable» por «subjetiva-
mente menos importante», todo esto resulta mucho mas
claro.

El historicismo no toma suficientemente en serio su ta-
rea, contentandose con la simple afirmacién de que la cali-
dad de la accién humana no es supertemporal y ha cam-
biado a lo largo de la evolucién. Al emprender la defensa

36 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die formale Werte-
thik, 2.* ed., Halle 1921, p. 104.
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de tales afirmaciones, se asume al menos la obligacién de
precisar en qué aspectos la accion de la supuesta era pre-
racional difiere de la accién de la era racional, como, por
ejemplo, hay también que aclarar si la accién no racional
puede tener lugar. Solo Max Weber sintié esta obligacion.
A ¢él debemos el Gnico intento de elevar esta tesis del histo-
ricismo del nivel de un apergu periodistico al de una inves-
tigacion cientifica.

En el campo de la «accién dotada de sentido» Weber
distingue cuatro tipos. La accion puede ser: «(1) racional
respecto al objetivo, es decir, guiada por expectativas del
comportamiento de objetos del mundo externo y de otros
hombres, y empleando estas expectativas como “condi-
ciones” o como “medios” para alcanzar los fines racional-
mente considerados y deseados por el propio actor; (2)
racional respecto al valor, es decir guiada por la creencia
consciente en el valor intrinseco no cualificado de un de-
terminado modo de conducta —ética, estética, religiosa o
cualquier otra— en cuanto tal e independientemente de
sus consecuencias; (3) afectiva, especialmente emocional,
cuando esta orientada por pasiones y humores; y (4) tra-
dicional, cuando esti orientada por una costumbre fami-
liar».37 Ademids de los tipos de accion dotada de sentido
«existe un modo puramente reactivo de accién que no va
acompaiiado por un significado entendido subjetivamen-
te». Los limites entre la accién dotada de sentido y el com-
portamiento reactivo son bastante fluidos.3

Consideremos ante todo lo que Max Weber llama «un
modo de comportamiento reactivo». La biologia y las cien-
cias naturales en general pueden contemplar solo desde

37 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der Sozialokono-
mik, Tubinga 1922, Parte III, p. 12.
38 Ibid., p. 2.
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fuera el comportamiento de los objetos que estudian. Por
esta razon, tan solo pueden establecer la existencia de una
relacién entre el estimulo y la respuesta a este. Mas alld de
esto deben decir: ignorabimus. El cientifico natural puede
vagamente sospechar que en cierto modo el comportamien-
to del objeto estimulado puede explicarse de un modo se-
mejante al de la accién humana racional, pero no le es dado
ver mas en profundidad. Por lo que respecta en particular
a la accion humana, la situacién es totalmente distinta. Aqui
captamos el significado, esto es, como dice Weber, «el sig-
nificado subjetivamente entendido por el actor», que «no
es un significado objetivamente “correcto” y un significado
“real” determinado metafisicamente».3 Cuando observa-
mos los animales, a los que no podemos atribuir la razén
humana, definimos como comportamiento «instintivo» un
comportamiento que podemos explicar si lo observamos
en un ser humano.

La respuesta de un ser humano puede ser reactiva o do-
tada de sentido, o reactiva y dotada de sentido al mismo
tiempo. El cuerpo responde reactivamente a los venenos,
pero la accién también puede responder con sentido to-
mando un antidoto. Por otro lado, solo la accién dotada de
sentido responde a un aumento de los precios de mercado.
Desde el punto de vista de la psicologia, el limite entre com-
portamiento dotado de sentido y comportamiento reactivo
es indeterminado, como lo es el limite entre consciente e
inconsciente. Sin embargo, es posible que sea solamente
la imperfeccion de nuestro conocimiento la que impide que
descubramos que la accién y la reaccion de los estimulos
son esencialmente semejantes y que la diferencia entre cllas
es simplemente de grado.

3 Ihid., p. 1.
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Cuando decimos que un comportamiento humano es
meramente reactivo, instintivo o conativo, queremos decir
que se produce inconscientemente. Debe observarse, sin
embargo, que cuando consideramos inconveniente com-
portarse de un modo semejante, intentamos con una accién
dotada de sentido eliminar el comportamiento meramente
reactivo o instintivo. Si tocan mi mano con un cochillo cor-
tante, instintivamente la retiro; pero si, por ejemplo, se trata
de una operacién quirtrgica, trataré de superar el compor-
tamiento reactivo mediante una accién consciente. La volun-
tad consciente controla todas las esferas del comportamien-
to que le son accesibles, aceptando solo aquella conducta
reactiva, instintiva o conativa que juzga conveniente y que
clla misma habria ejecutado. Por consiguiente, dado el punto
de vista de la investigacion propio de la ciencia de la acciéon
humana, que tiende a algo completamente distinto de lo
que es propio de la psicologia, el limite entre la conducta
dotada de sentido y la meramente reactiva no es en abso-
luto indeterminado. En la medida en que la voluntad tie-
ne el poder de ser eficaz, solo existe la accion dotada de
sentido.

Esto nos lleva al examen de los tipos de conducta que
Weber opone al comportamiento racional. Para empezar,
es totalmente claro que lo que Weber llama conducta «valo-
rativa» («racional respecto al valor») no puede distinguirse
bisicamente de la conducta «racional». Los resultados a
que aspira la conducta racional son también valores y, como
tales, estdn més alld de la racionalidad. Para emplear la ex-
presiéon de Weber, «tienen un valor intrinseco no cualifica-
dox. La accién racional es «racional» solo en sus «medios».
Lo que Weber llama «valorativo» (conducta racional respecto

Y Ihid., p. 13.
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a valores) difiere de la conducta racional solo en que con-
templa un determinado modo de conducta también como
valor y en consecuencia lo coloca en la escala de valores.
Si alguien quisiera no solo ganarse sus medios de subsis-
tencia en general sino también de forma «respetable» —di-
gamos como un funker prusiano de otros tiempos, que
preferia una carrera en la Administracién al ejercicio de la
abogacia—, o si alguien renunciara a las ventajas que ofrece
una carrera en la Administracién publica para no renegar
de sus propias convicciones politicas, esto no representa-
ria en modo alguno una accién no racional. La adhesion
a concepciones de la vida recibidas o a condiciones politi-
cas es un fin como otro cualquiera y como tal entra en la
escala de valores.

Weber cae aqui en el viejo malentendido en que tropie-
za a menudo la idea basica del utilitarismo, es decir, consi-
derar como un «fin» solamente los valores que pueden ex-
presarse en dinero. Cuando Weber sostiene que «aquel que,
al margen de las consecuencias previsibles, actia al servi-
cio de la propia conviccion respecto a lo que considera que
exige de él el deber, la dignidad, la belleza, el precepto re-
ligioso, el amor filial o la importancia de una “causa”, no im-
porta de qué clase, actiia de manera racional respecto a
valores»,i! parece indicar que actda Unicamente de una
manera racional respecto al valor. Seria mas exacto decir
que hay hombres que colocan el valor del deber, de la dig-
nidad, de la belleza y de otras cosas por el estilo en una po-
sicién tan alta que excluyen para ellos otros objetivos. En-
tonces se ve claramente que lo que aqui hay son otros fines
diferentes de aquellos a los que aspiran las masas, pero fi-
nes al fin y al cabo, y que por tanto una accién dirigida a su
realizacion puede calificarse como racional respecto al fin.

W Ibid., p. 12.
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La situacion no es distinta para el comportamiento tra-
dicional. Un agricultor responde al quimico que le recomien-
da usar abonos artificiales que no permite a ningin hombre
de ciudad interferir en su trabajo agricola. El quiere seguir
trabajando como se trabaja en la aldea desde hace genera-
ciones, como su padre y su abuelo y como todos los campe-
sinos capaces le han ensenado. Lo cual hasta ahora ha dado
buenos resultados. Esta actitud significa solo que el campe-
sino quiere atenerse al método recibido porque piensa que
es el mejor. Cuando un aristécrata terrateniente rechaza la
propuesta de su administrador de usar su nombre, su titulo
y su escudo de armas como marca de fabrica en los paque-
tes de mantequilla que destina a vender en al mercado, ba-
sando su rechazo en el argumento de que semejante pric-
tica no es conforme con la tradicion aristocritica, quiere decir:
renuncio a un incremento de mis ingresos que puedo obte-
ner solo sacrificando parte de mi dignidad. En un caso se
mantiene la costumbre familiar porque —justificado o no,
no tiene la menor importancia para nosotros— se conside-
ra mas racional; en el otro caso se atribuye un valor supe-
rior al que podria realizarse mediante su sacrificio.

Finalmente, tenemos la accion «afectiva». Bajo el impul-
5o de la pasion, cambia la escala de los fines y se cede mas
ficilmente a un impulso emocional que reclama una satis-
faccién inmediata. Mas tarde, al considerarlo mas friamente,
se juzgan las cosas de otra manera. Quien pone en peligro
su vida lanzandose en ayuda de un hombre que se estd aho-
gando puede hacerlo porque cede al momentaneo impulso
de ayudar, o porque siente el deber de aparecer como un
héroe, o porque quiere ganar un premio con su accién. En
cada caso su accion depende del hecho de que momenta-
neamente pone la ayuda a otro hombre tan alto que quedan
¢n segundo plano otras consideraciones, como la propia
Vida o el destino de la propia familia. Puede suceder que
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una reconsideracion posterior le haga pensar de otro modo.
Pero por el momento, y esto es lo inico que cuenta, también
esta accion era racional.

Por consiguiente, la distincion que Max Weber estable-
ce entre la esfera de la accién dotada de sentido cuando
trata de contraponer la accién racional a la no racional no
puede mantenerse. Todo lo que podemos considerar como
accion humana, en cuanto va mas alld de todo comporta-
miento meramente reactivo de los 6rganos del cuerpo hu-
mano, es racional: elige entre posibilidades dadas para po-
der alcanzar el fin mas ardientemente deseado. Ninguna
otra consideracién se precisa para una ciencia que quiere
considerar la acciéon como tal, al margen de sus fines.

El error basico de Weber consiste en no haber entendi-
do correctamente la reivindicacién de validez universal de
las proposiciones de la sociologia. El principio econémico,
la ley fundamental de la formacion de las relaciones de
intercambio, la ley del beneficio, la ley de la poblacién y
otras proposiciones similares son vilidas, siempre y en todas
partes, si se respetan las condiciones establecidas por esas
proposiciones.

Max Weber cita repetidamente la ley de Gresham como
ejemplo de una proposicion de economia. Sin embargo, él
no olvida poner entre paréntesis la palabra «ley» para mos-
trar que en este caso, como en el de otras proposiciones de
la sociologia, entendida como disciplina que incluye el mé-
todo de la comprension histérica, lo que se discute es una
cuestién de «posibilidades tipicas, confirmadas por la obser-
vacion, de cierto curso de la accion social que puede espe-
rarse ante ciertas situaciones que resultan inteligibles en
raz6n de motivos tipicos y del sentido tipico intencionado
por los actores».2 Esta «llamada» ley de Grasham es, dice

2 Ibid., p. 9.
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€l, «una interpretacién racionalmente evidente de la ac-
¢cion humana bajo determinadas condiciones y bajo el su-
puesto ideal-tipico de la accién puramente racional. Solo
la experiencia (que en ltimo analisis puede en cierto modo
expresarse “estadisticamente”) puede decirnos en qué me-
dida suceden de hecho las cosas respecto a la desaparicion
de la circulacién de tipos de moneda envilecida; y de esta
manera muestra de hecho su amplia validez» .13

La ley de Gresham —mencionada accidentalmente por
Aristofanes en Las Ranas, claramente enunciada por Nico-
lis de Oresme (1364) y solo en 1858 bautizada por Macleod
con el nombre de Sir Thomas Gresham— es una aplica-
cion especial de la teoria general del control de precios a
las relaciones monetarias.4! El elemento esencial aqui no
es la «desaparicion» de la moneda «buena, sino el hecho
de que los pagos que pueden hacerse con el mismo efecto
legal con la moneda «buena» y con la «envilecida», a con-
veniencia del deudor, se efectien en esta dltima. Esto no
cquivale a afirmar que tal sea siempre el caso «bajo el su-
puesto ideal-tipico de la accién puramente racional», ni si-
quiera cuando se emplea el término «racional» como siné-
nimo de «aspiracion a la mayor ganancia monetaria», que
¢s, segln parece, en lo que piensa Max Weber.

No hace mucho, se habl6 de un caso en el que la ley de
Gresham se dejaba a un lado. Unos empresarios austriacos
visitaron Moscud, donde fueron informados por las autori-
dades rusas (que querian inducirles a que concedieran a
la Unidn Soviética unos créditos a largo plazo para la ad-
quisicion de mercancias) sobre la situacién de aquel pais
por medio del viejo método empleado por el principe Po-
temkin en el trato con su soberano. Los visitantes fueron

3 Ibid., p. 5.
11 véase mi Kritik des Interventionismus, pp. 123 ss.
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llevados a un gran almacén donde tuvieron la oportunidad
de comprar recuerdos de su viaje y regalos para los amigos
a su regreso a Austria. Uno de ellos pagé con un gran bi-
llete y recibié como vuelta una moneda de oro. Sorpren-
dido, observé que no sabia que en Rusia circularan efec-
tivamente monedas de oro. El cajero le respondié que de
vez en cuando los clientes pagaban en oro, porque consi-
deraba aquella moneda al igual que cualquier otra y que
por este motivo las distribuia de nuevo como cambio. El
austriaco, que al parecer no era tipo que creyera en mila-
gros, no quedo satisfecho con la respuesta del cajero y traté
de indagar mas a fondo. Finalmente pudo saber que una
hora antes de la visita de su grupo un funcionario del go-
bierno habia aparecido por el almacén y habia dado una
pieza de oro al cajero, ordenindole dar @ la par esta Gnica
moneda como cambio a uno de los extranjeros. Si el inci-
dente sucedi6 realmente de esta manera, la «pura raciona-
lidad respecto al fin» (en el sentido de Weber) del compor-
tamiento de las autoridades soviéticas no puede negarse
en absoluto. Los costes que este comportamiento les pro-
dujo (determinados por el agio del oro) les parecieron jus-
tificados por el fin: obtener créditos a largo plazo para las
mercancias compradas a los austriacos. Si esta conducta no
es «racional», me pregunto qué otra cosa puede ser.

Si no se dan las condiciones que la ley de Gresham da
por supuestas, la ley no se verifica. Si el actor no conoce el
valor de mercado, que difiere del valor controlado legal-
mente, o si no sabe que puede efectuar sus pagos en mo-
neda a la que el mercado da un valor menor, o si tiene otra
razon para dar al acreedor mis de lo que estrictamente se
le debe —por ejemplo, porque quiere hacerle un regalo
o porque teme actos violentos por parte del acreedor—,
entonces el supuesto de la ley no se aplica. La experiencia
nos ensena que en la gran mayoria de las relaciones entre
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acreedores y deudores estos supuestos se aplican. Pero,
aunque la experiencia demostrara que las condiciones su-
puestas no se dan en la mayoria de los casos, esto en modo
alguno podria afectar a la cadena de razonamiento que
condujo a la construccién de la ley o que prive a esta de la
importancia que se le atribuye. Sin embargo, si las condicio-
nes supuestas por la ley pueden cumplirse o no; si la accién
descrita por la ley puede verificarse o no, lo que en todo
caso se produce es una accién racional con respecto fin.
Incluso quien hace un regalo al acreedor o quien evita la
amenaza de una extorsion actia racionalmente con respecto
a un fin, asi como quien por ignorancia actia de un modo
distinto de como lo haria si estuviera mejor informado.

La ley de Gresham es la aplicacién a un caso particular
de las leyes de la catalactica, que son siempre validas sin
excepcion y en todas partes, siempre que se trate de actos
de intercambio. Si se conciben, inexacta e imperfectamente,
como referidas solo a una ganancia monetaria directa e in-
mediata —si, por ejemplo, se interpretan como si significa-
ran que se trata de comprar y pagar las propias deudas lo
mas barato posible y vender al precio mas alto—, enton-
ces tienen que completarse aiin por una serie de otras pro-
posiciones que nos expliquen, digamos, los precios parti-
cularmente bajos de los articulos rebajados y publicitados
por los grandes almacenes. Sin embargo, nadie puede ne-
gar que también en este caso nos hallamos ante un modo
de proceder «puramente racional segun el fin», consideran-
do las cosas friamente.

Si quiero simplemente comprar jabén, pregunto el pre-
cio en varias tiendas para luego comprar el mas barato.
Pero si considero desagradable la molestia y la pérdida de
tiempo que comporta semejante forma de comprar, de tal
suerte que preferiria pagar un poco mas, entonces iré€ a la
tienda mas cercana sin ulteriores indagaciones. Si deseo
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ayudar a un pobre veterano invalido con la compra del ja-
bon, entonces se lo compraré a este, aunque me resulte més
costoso. En estos casos, si quiero anotar correctamente mis
gastos en mi libro de contabilidad, registraré el coste del
jab6n a su precio de venta, mencionando aparte el coste
suplementario «por mi conveniencia», €n un caso, y «por
caridad» en el otro. >

Las leyes de la catalactica no son inexactas, como la
formulacién que de ellas han dado muchos autores podria
hacernos pensar. Cuando atribuimos el caracter de validez
y objetividad universal a las proposiciones de la catalacti-
ca, hay que entender la objetividad no solo en su sentido
etimoldgico usual vy literal, sino también en el sentido de
ausencia de contaminaciér por juicios de valor, en conso-
nancia con la exigencia —naturalmente, con plena justifi-
cacion— de las ciencias sociales en la disputa mis reciente
sobre esta cuestion. Solo la teoria subjetiva del valor, que
trata todo juicio de valor, es decir toda valoracién subije-
tiva, de la misma manera para explicar la formacioén de la
relacion de intercambio y que no hace ningin intento de
separar la accién «normal» de la «<anormaly, esti a la altura
de esta exigencia. La discusion sobre los juicios de valor
habria sido mis util si quienes participaron en ella hubie-
ran conocido la economia moderna y comprendido cémo
esta resuelve el problema de la objetividad.

El rechazo a admitir que los teoremas de la catalactica
tienen el caricter de leyes cientificas y la propuesta de ha-
blar més bien de «tendencias» solo puede explicarse por la
falta de familiaridad con que la Escuela histérico-realista com-
bate la economia moderna. Asi, Karl Muhs, por citar al repre-
sentante mas reciente de esta escuela, sostiene que «nun-
ca aparecen en la vida econémica cadenas de conexion

45 Véasc tambicn infra, pp. 257.

148



causal, pura y autosuficiente, de un tipo tal que un hecho
dado tenga como consecuencia, de forma permanente e
incondicionada, otra cadena. En realidad, cada conexién
causal suele estar combinada con otros hechos, igualmente
activos con cierta intensidad como causas. Estos ualtimos,
por lo general, influyen en cierta medida sobre los efectos
de los primeros. El resultado aparece, por tanto, como fruto
de una causa compleja. Es, pues, imposible una reduccion
de todo el proceso a una simple férmula en la que un efec-
to se atribuye a una causa, porque es incompatible con la
multiple complejidad causal del proceso. Cuando determi-
nados hechos gobiernan causalmente un evento en gran
medida [...], es méds apropiado hablar de regularidades o
tendencias, pero siempre con la reserva de que el resulta-
do de tales tendencias puede ser obstaculizado o modifica-
do por otros factores causales». Esto equivale al «recono-
cimiento de la naturaleza condicional y relativa de todas
las regularidades en los fenémenos de la esfera econémica
y social», tal como se ha venido afirmando desde hace tiem-
po en la economia. 46

Es comprensible la amplia divulgacién de esta vision y
de otras relacionadas con ella si se considera, por un lado,
lo evidentes que estas pueden parecer a todos aquellos
(Jue tienen en mente la distincion entre principios econé-
micos y no econémicos de la determinacién de los precios
formulada por la economia clasica y en un primer tiempo
conservada también en la terminologia —aunque no en la
sustancia— incluso por los fundadores de la Escuela aus-
triaca;?7y si, por otro lado, se considera que nos encontra-
mos aqui con un error basico de la Escuela histérico-realista.

16 Karl Muhs, «Die “wertlose” Nationalokonomice», Jabrbiicher fiir Na-
lional-Gkonomie und Statistik, CXXIX, 808.
17 Sobre este punto véasc infra, pp. 252.
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Toda ley de causacién —no importa en qué ciencia—
nos proporciona informacion acerca de la relacién de causa
y efecto. Esta informacién, en su valor tedrico para nues-
tro conocimiento, asi como en su importancia practica para
la comprensién de los eventos concretos y para la orien-
tacion de nuestra accién, no estd influenciada en modo
alguno por el hecho de que al mismo tiempo otra relacién
causal pueda llevar al resultado opuesto, de modo que el
efecto de uno quede contrarrestado por el efecto del otro.
A veces se intenta tener esto en cuenta precisando la ley
con el anadido ceteris paribus, pero esto, en definitiva, es
evidente. la ley de los rendimientos no pierde su caricter
de ley porque cambie la tecnologia, por ejemplo verificin-
dose una compensacion de sus efectos. La apelacion a la
multiplicidad y complejidad de la «vida» no es l6gicamente
defendible. También el cuerpo humano vive y sus proce-
sos estan sometidos a una «variada complejidad causal».
Sin embargo, nadie querri negar el caricter de ley a la pro-
posicién de que comer proteinas, hidratos de carbono y
grasas es beneficioso para las funciones del cuerpo sim-
plemente porque al ingerir al mismo tiempo cianuro resulte
fatal 48

Resumiendo: las leyes de la sociologia no son ni tipos
ideales ni tipos medios. Son mas bien la expresion de lo
que hay que seleccionar en la plenitud y diversidad de los
fenémenos desde el punto de vista de la ciencia, que tiende

8 Intencionadamente he evitado elegir como ejemplo una proposicion
tomada de las ciencias naturales que habria implicado a la matematica; he
preferido referirme a una afirmacion tomada de la biologia. Esta afirmacion
es imprecisa en la forma en que yo la presento y no puede asumir el cardc-
ter riguroso de una ley en cualquier modo concebible. Lo hice asi porque
me urgia demostrar que, en el caso de la intervencion conjunta de una mul-
tiplicidad de factores causales, ¢l caracter de la ms rigurosa conformidad 2
la ley no puede negarse ni siquicra a una declaracion de cste tipo.
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al conocimiento de lo que es esencial y necesario en todo
instante de la accién humana. Los conceptos no son deri-
vables mediante la «acentuacién unilateral de uno o varios
aspectos y la integracion en una representacion concep-
tual interiormente coherente de una multitud de fenéme-
nos individuales diversos y discontinuos, presentes aqui
en mayor medida y alli en menor, y a veces también total-
mente ausentes, que estdn en consonancia con estos as-
pectos unilateralmente intensificados». Son mds bien una
generalizacion de aspectos investigados del mismo modo
en cada caso particular al que se refieren. Las proposicio-
nes causales de la sociologia no son expresiones de lo que
suele suceder como norma pero que en modo alguno tiene
que suceder siempre. Expresan lo que siempre tiene que
suceder si se dan las condiciones que se suponen.

4. La base de los malentendidos referentes
al cardcter logico de la economia

La teoria econémica, como toda teoria y toda ciencia, es ra-
cionalista en el sentido de que emplea métodos de la razén
—ratio—. Realmente, 4qué puede ser la ciencia sin la razén?
Se podria intentar oponer la poesia metafisica, enmasca-
randola como filosofia, contra el razonamiento discursivo.
Pero esto seria como rechazar la ciencia en cuanto tal.

El rechazo de la ciencia y del razonamiento cientifico,
v por consiguiente del racionalismo, no es una necesidad
vital, como algunos quisieron hacernos creer. Es mas bien
un postulado fabricado por excéntricos y esnobs, embria-
gados de resentimiento contra la vida. El hombre medio
podria no estrujarse el cerebro entorno a las ensenanzas de
una «teoria gris»; y, sin embargo, se aduena dvidamente de
todos los descubrimientos de la ciencia que contribuyen a
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mejorar el equipamiento técnico del hombre en la lucha
por el aumento de su riqueza material. El hecho de que mu-
chos de los que se ganan la vida con el trabajo cientifico
sean incapaces de encontrar una satisfaccién interior en su
empleo no es un argumento para la abolicién de la ciencia.

Sin embargo, quienes se retinen bajo el estandarte del
antirracionalismo en la teoria de los fenémenos sociales,
especialmente en economia y en las ciencias histéricas, no
quieren en absoluto eliminar la ciencia, sino algo totalmen-
te distinto. Por un lado, quieren pasar de contrabando en
particulares cadenas de racionamiento cientifico argumen-
tos y afirmaciones que no pueden superar la prueba de una
critica racional y, por otro, deciden, sin critica relevante, des-
hacerse de proposiciones contra las cuales les resulta difi-
cil hacer objeciones sostenibles. Lo que en tales casos suele
ocultarse es una concesion a los planes e ideas de los parti-
dos politicos, si bien a menudo se trata simplemente del
deseo de una persona menos dotada —que quiere hacerse
notar a toda costa— de obtener un logro cientifico. No
todos son tan honestos como para admitir abiertamente
su verdadero motivo, pero no hay ningtin placer en pasar
toda la vida a la sombra de un hombre mis importante.®

Si alguien defiende la autarquia nacional, desea que su
pais excluya los trificos y el comercio con otros paises, y
esta dispuesto a soportar todas las consecuencias mate-
riales y espirituales de esa politica para alcanzar este fin,
entonces este es un juicio de valor que, como tal, puede
ser refutado en la argumentacion. Pero en realidad no es
esto lo que sucede. Las masas pueden ser inducidas a hacer
algunos pequenos sacrificios a favor de la autarquia, pero

9 Freud reficre un caso en el que esto sc admitia abicrtamente. Sigmund
Freud, «Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung», Sammiung
Kleiner Schriften zur Neurosenlebre, 4.* scric, 2. ed., Viena 1922, p. 57.
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nunca se les podrd convencer a hacer grandes sacrificios
para alcanzar semejante ideal. Solo los literatos se entusias-
man con la pobreza, es decir, la pobreza de los demis. El
resto de la humanidad prefiere la prosperidad a la mise-
ria. Por consiguiente, decir que la consecucién de este o
aquel ideal dictado por los literatos comporta un precio
muy caro es dificilmente presentable y apenas deja espe-
ranza de éxito. Aunque el coste implique una considerable
reduccion de la prosperidad general, se intentard hacer ver
que la persecucién de los objetivos considerados solo im-
pone un sacrificio ligero y no material. Para probar esto, para
demostrar que la restriccion del comercio con los paises
extranjeros, la nacionalizacién y la municipalizacién e in-
cluso las guerras son «<ademis» un negocio muy ventajoso,
es preciso introducir anillos irracionales en la cadena de
razonamientos, pues es imposible demostrar cosas asi con
los racionales y sobrios argumentos de la ciencia. Es eviden-
tc que el empleo de elementos irracionales en el curso de
una argumentacién no es permisible. Los fines no son ra-
cionales, es decir, ni requieren ni son capaces de una jus-
tificacién racional. Pero lo que es simplemente un medio
para alcanzar un determinado fin estid siempre sometido
4 un examen racional.

El malentendido —excusable a la luz de ciertas doc-
trinas, y por ello todavia mas grave— que identifica accién
«racional» con accién «correcta» se ha extendido por do-
quier. Max Weber combate expresamente esta confusion,>
si bien, como hemos visto, se equivoco en otros pasajes de
Sus Cscritos.

«La teoria de la utilidad marginal —dice Weber— trata
la accion humana como si de la A a la Z estuviera bajo el
control de un cilculo econémico: cilculo basado en el

0 yéase Weber, Wissenschafislebre, p. 503.
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conocimiento de todas las condiciones relevantes».’! Tal
es precisamente el procedimiento de la economia clasica,
pero no el de la economia actual. Como no consiguié supe-
rar la aparente antinomia del valor, a la economia clasica
no le quedaba otra via que partir de la accion del hombre
de negocios. No estuvo en condiciones de tratar el concep-
to de valor de uso, que no supo dividir en valor de uso
objetivo y subjetivo, y tampoco percibir lo que hay detras
y que, en dltimo analisis, gobierna y dirige la conducta del
hombre de negocios y del empresario, esto es, la conducta
de los consumidores. Lo que no entra en los cilculos del
hombre de negocios y en sus libros de contabilidad esta
fuera de la economia clisica. En efecto, si uno se limita a
considerar la conducta del hombre de negocios, entonces
hay que distinguir entre conducta correcta y conducta in-
correcta. Porque como hombre de negocios —pero no en
su calidad de consumidor— el empresario tiene como obije-
tivo establecido el mayor beneficio monetario pasible.
Ahora bien, la economia moderna no parte de la accién
del hombre de negocios, sino de la de los consumidores,
es decir, de la accion de todos. Por lo tanto, en esta pers-
pectiva —y aqui tenemos el «subjetivismo» contrapuesto
al «objetivismo» de los economistas clsicos o, si se quiere,
la «objetividad» contra la posicion normativa de la escuela
mds antigua— la accion del individuo que economiza no
es correcta ni incorrecta. La economia actual no esti, ni pue-
de estar, interesada en el hecho de que alguien prefiera ali-
mentos sanos O sustancias narcéticas. Por mas perversas
que sean las orientaciones éticas o de otro tipo que gobier-
nan su conducta, su «correccién» no es asunto que deba
ser juzgado por la economia. La economia debe explicar
la formacion de los precios en el mercado, lo que significa

S Ihid., p. 370.
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como se ha llegado realmente a los precios, no cémo de-
beria llegarse. Los prohibicionistas consideran un grave
fallo de la humanidad el consumo de bebidas alcohdlicas,
que atribuyen a desconocimiento, falta de caracter ¢ inmo-
ralidad. Pero lo Gnico que cuenta para la catalactica es el
hecho de que existe una demanda de alcohol. A quien tie-
ne que explicar el precio del brandy no le interesa la cues-
tion de si tomarlo es «racional» o no. Yo puedo pensar lo
que quiera sobre los dramas del cine; pero, como economis-
ta, tengo que explicar los precios del mercado cinemato-
grafico, de los actores, de las entradas, y no erigirme en
jucz de las peliculas. La catalictica no se pregunta si los con-
sumidores son justos, nobles, generosos, prudentes, mora-
les o patriotas, o si van a misa. No le interesa por qué ac-
tan, sino solo como lo hacen.

La actual economia subjetivista —la teoria de la utilidad
marginal— retoma la vieja teoria de la oferta y la demanda,
a la que en cierto momento hubo de renunciar por la in-
capacidad de los economistas clasicos para resolver la pa-
radoja del valor y desarrollarlo ulteriormente. Si se ve el
significado de los movimientos de los precios de mercado,
como hace la teoria moderna, en el hecho de que un estado
de quietud no se alcanza mientras no coincidan la demanda
total y la oferta total, resulta claro que todos los factores que
influyen en la conducta de quienes participan en el mercado
—y consiguientemente también los factores «no econémi-
cos» e «irracionales», como los malentendidos, el amor, el
odio, la costumbre y la magnanimidad— estdn incluidos.

Por tanto, la afirmacién de Schelting de que la teoria eco-
nomica «supone una sociedad que surge sola a través de la
accién de factores econ6micos»>? no se aplica a la economia

52 Schelting, «Dic logische Theorie der historischen Kulturwissenschaft
von Max Weber und im besonderen sein Begriff des Idealtypus», p. 721.
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moderna si se entiende la expresion «factores econdémi-
cos» en el sentido de Schelting. En otra parte> observaré
que ni siquiera Menger y Bohm-Bawerk captaron plena-
mente este fundamento légico de la teoria que fundaron
y que solo mas tarde adquiri6 la importancia de la transi-
cién de la teoria objetiva a la teoria subjetiva del valor.
No menos errénea es la afirmacion, hecha en conso-
nancia con el punto de vista generalmente dominante en-
tre los partidarios de la Escuela histérico-realista, de que
«entre las principales ficciones de la teoria abstracta estin
la “libre competencia” y la absoluta insignificancia de las
regulaciones gubernamentales y de otro tipo para el desa-
rrollo de la cooperacién entre los sujetos econémicos». >
Esto no se aplica ni siquiera a la economia clasica. Dificil-
mente puede sostenerse que la teoria moderna haya pres-
tado escasa atencién a los precios de monopolio. El caso
de la limitacion de la competencia por parte de comprado-
res o vendedores no plantea especial problema a la teorfa:
esta trata siempre solo de los sujetos que actiian en el mer-
cado. Nada hay que decir de aquellos que ain pueden
entrar en el mercado si no hay factores que se lo impidan,
a no ser que su intervencién pueda cambiar la situacién
del mercado. La teorfa —y esto vale tanto para la economia
clasica como para la moderna— tampoco supone la «abso-
luta insignificancia de las regulaciones gubernamentales o
de otro tipov». La teoria se ocupa de investigaciones muy me-
ticulosas sobre estas «interferencias» y elabora una teoria
especial sobre el control de precios y el intervencionismo.
"También Mitscherlich sostiene que la teoria de la utili-
dad marginal «se adapta mejor a la economia libre». Por esta
razén, la Edad Media «no habria podido pensar en ella».

53 Véasc infra, pp. 247 ss.
54 Schelting, «Dic logische Theoric...», p. 721.
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Entonces habria «carecido de sentido». Se pregunta: ;Qué
habria podido decir la Edad Media de la afirmacion de
Menger cuando este arguye que «el grado final de inten-
sidad de la necesidad que atn puede ser satisfecha por la
oferta dada —es decir, la utilidad marginal— sirve como
medida del valor»?>®

Se puede suponer que la Edad Media no habria com-
prendido mas de la teoria moderna de la formacién de los
precios que de la mecinica de Newton o de las modernas
teorias sobre las funciones del corazén. Sin embargo, las
gotas de lluvia no caian en la Edad Media de forma dife-
rente de como caen ahora. No obstante, aunque los hom-
bres de la Edad Media no habrian comprendido la ley de
la utilidad marginal, no habrian actuado, ni habrian podido
hacerlo, de forma distinta de como lo describe esta ley. Tam-
bién el hombre medieval trataba de distribuir los medios
de que disponia de tal manera que pudiera obtener el mis-
mo nivel de satisfaccion en todos los tipos singulares de
necesidad. Tampoco en la Edad Media el hombre mas rico
se distinguia del mas pobre solo en que comia més. Tam-
poco en la Edad Media se cambiaba voluntariamente un
caballo por una vaca sin que se valorara en mas la vaca que
¢l caballo. También entonces los actos intervencionistas del
gobierno y de otras instituciones coercitivas causaban efec-
tos no diferentes de los que denuncia la moderna teoria del
control de precios y el intervencionismo.

Se objeta contra la teoria econémica moderna que «la
economia de libre competencia» constituye necesariamente
un «esquema basico» y que ello impide «comprender te6-
ricamente la economia organizada del presente, la econo-
mia de la competencia regulada» y «todo el fenémeno del

55 Mitscherlich, «Wirtschaftswissenschaft als Wissenschaft», en Schmo-
llers Jubrbuch, L, 397.
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imperialismo».> Cuando se plante esta objecién, fue sufi-
ciente senalar que lo que histéricamente desencadeno la
lucha contra la teoria dando a la polémica su pertinacia y
su popularidad se debi6 a que precisamente sobre la base
de la teoria, y solo sobre esta base, es posible un juicio pre-
ciso de los efectos tanto de cada medida intervencionista
individual como del fenémeno del intervencionismo en
todas sus formas histéricas. Sostener que la Escuela histéri-
ca rechazd la teoria econémica porque esta no podia expli-
car el fendmeno histérico del intervencionismo equivale
realmente a invertir los hechos. La teoria fue rechazada pre-
cisamente porque a través de ella se debia llegar a una ex-
plicacién, y esta explicacién no era aceptable politicamente
para los representantes de la Escuela histérica; por otra parte,
no sabian qué hacer para refutarlo. Solo equiparando «com-
prender tedricamente» con «glorificar sin critica» se podia
afirmar que la teorfa moderna no comprendi6 tedricamente
el fenémeno del imperialismo.

Ciertamente, nadie que haya seguido la discusién politi-
ca y econdmica de los dltimos afios, aunque fuera con la
minima atencion, podri negar que todo cuanto se ha he-
cho para ilustrar los problemas planteados por la econo-
mia «regulada» se hizo exclusivamente por tedricos con
los métodos de la teoria «pura». Por no mencionar los pro-
blemas monetarios y el monopolio de los precios, permi-
taseme mencionar tan solo las discusiones relativas al paro
como fendmeno permanente y las referentes al fenémeno
del proteccionismo.>’

Max Weber opina que tras la base de la teoria economi-
ca abstracta hay tres hipétesis: la organizacion social de la

56 Bdgar Salin, Geschichte der Volkswirtschafislebre, 2.% ed., Berlin 1929,
pp. 97 ss.
57 Heckscher, «A Plea for Theory in Economic History,» p. 525.
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economia de intercambio, la libre competencia y la accién
puramente racional.”®® Ya hemos hablado de la competen-
cia libre y de la accién racional respecto al fin. Sobre la otra
hip6tesis remitimos, por un lado, al punto de partida de to-
das las indagaciones de la escuela moderna, es decir, a la
economia aislada, sin intercambios, que algunos han in-
tentado ridiculizar como la economia de Robinson Crusoe;
y, por otro lado, a las reflexiones referentes a la economia
de una imaginaria comunidad socialista.

5. Historia sin sociologia

Podemos estar completamente de acuerdo con Max Weber
cuando afirma: «Siempre que entra en consideracion la ex-
plicacion causal de un “fenémeno cultural” —un “indivi-
duo histérico™—, el conocimiento de las leyes de causali-
dad no puede ser el fin, sino solo el medio de investigacién.
Este conocimiento nos facilita y posibilita la imputacién de
los componentes culturalmente significativos, en su indivi-
dualidad, a sus causas concretas. En cuanto, y solo en cuen-
to, este sirve a ello, tiene valor para el conocimiento de co-
nexiones en casos individuales».”

Pero Weber se equivoca cuando afnade: «Cuanto mais
“generales”, es decir cuanto mds abstractas, son las leyes,
tanto menos satisfacen las exigencias de la imputacién
causal de los fendmenos individuales y, por tanto, indi-
rectamente, la comprension del significado de los eventos
culturales [...]. Desde el punto de vista de las ciencias natu-
rales exactas, las “leyes” son tanto mas importantes y valio-
sas cuanto mds generales son; para el conocimiento de los
fenémenos histéricos, en su situacién concreta, las leyes mds

58 Weber, Wissenschafislebre, p. 190.
9 Ibid., p. 178.
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generales son también siempre las menos valiosas, porque
son las mas vacias de contenido. Porque cuanto mas amplia
es la validez de un concepto genérico —es decir, su cam-
po—, tanto mas nos aparta de la plenitud de la realidad,
pues, para contener el elemento comiin del mayor nimero
posible de fenémenos, el concepto debe ser también lo mas
abstracto posible, y por tanto pobre en contenido».%

Aunque Weber, en la discusion que le lleva a estas con-
clusiones, habla de «todas las llamadas “leyes econémicas”
sin excepcioén», podria sin embargo estar pensando solo
en los conocidos intentos por descubrir leyes del desarro-
llo histérico. Si se recuerda la famosa proposicion de Hegel
segun la cual «la historia del mundo [...] describe el desen-
volvimiento del espiritu llegado a la autoconciencia de su
propia libertad y de su realizacién material determinada
por esta autoconciencia» %! o una de las proposiciones de
Breysig, entonces las afirmaciones de Weber resultan inme-
diatamente comprensibles.

Quienquiera que se dedique a describir la historia del
ultimo decenio no podra ignorar el problema de las repara-
ciones.?? El niicleo de este problema es la transferencia de
fondos. En esencia se trata de la cuestion de si la estabi-
lidad del valor oro de la moneda alemana puede o no ser
afectada por ¢l pago de cantidades en concepto de repa-
raciones, y en particular por su transferencia a paises ex-
tranjeros. Esta cuestion solo puede elucidarse con los mé-
todos de la teoria econémica. Cualquier otro método de
analisis careceria simplemente de sentido. Es digno de notar
que no solo algunos de los que han participado en este

% Ibid., pp. 178 ss.
1 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, |.cipzig
1917, vol. 1, Philosopbische Bibliothek, vol. 171a, p. 148.

62 Aljuzgar este cjemplo, hay que notar que se reproduce sin cambios
de la primera edicion de este ensayo, publicado cn 1929.
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debate, sino todos sin excepcion, desde el primero hasta
¢l ultimo, han apelado a las proposiciones universalmente
validas de la teoria econémica. Incluso quien parti6 de la
teoria de la balanza de pagos, que la ciencia ha descarta-
do decididamente, se adhiere a una doctrina que hace la
misma reclamacién logica de la validez universal como la
teoria que la ciencia moderna reconoce como correcta. Si
no se recurre a tales proposiciones, es imposible llevar ade-
lante una discusion sobre las consecuencias que se derivan
de ciertas hipétesis. A falta de una teorfa universalmente
valida, el historiador es incapaz de hacer cualquier afirma-
cion relacionada con la transferencia de fondos, ni importa
si los pagos se hacen de acuerdo con el plan Dawes o de-
jan de hacerse por algin motivo no conocido. Supongamos
que los pagos se efectian y que el valor oro del marco no
cambia. Sin recurrir al principio de la teoria de la paridad
del poder adquisitivo, no se puede inferir que los pagos de
Alemania no afectan a su moneda. Se podria verificar que
otra cadena causal, actuando al mismo tiempo, no permita
¢l efecto sobre la moneda previsto por la teoria de la ba-
lanza de pagos como evidente. Si asi fuera, el historiador
habria descuidado completamente esa segunda cadena
causal, o bien habria sido incapaz de comprender su efecto.

La historia no puede imaginarse sin teorfa. La ingenua
creencia de que, sin la previa formulacién de una teoria,
sc puede derivar la historia directamente de las fuentes es
totalmente insostenible. Rickert afirma de un modo irrefu-
table que la tarea de la historia no consiste en la duplicacién
de la realidad, sino en su reconstruccion y simplificacion
a través de conceptos.93 Si se descartan la construccién y

03 Vgase Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, pp. 28 ss.
Véase también Sombart, «Zur Mcthode der exakten und historischen Na-
tionalokonomie», Schmollers Jabrbuch, 111, 647.
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el uso de teorias relativas a las conexiones entre fenéme-
nos, en modo alguno puede llegarse a la solucién de los pro-
blemas carente de teoria y, por tanto, de una forma mas pro-
xima a la realidad. No podemos pensar sin hacer uso de
la categoria de causalidad. Todo pensamiento, también el
del historiador, postula este principio. La tnica cuestion es
si se quiere recurrir a las explicaciones causales ya elabo-
radas y examinadas criticamente por el pensamiento cien-
tifico, o bien a «dogmas» sin critica, populares, precientifi-
cos. Ninguna explicacién surge directamente de los hechos.
Aunque quisiéramos deducir conclusiones no criticas —post
hoc, ergo propter hoc—, estariamos en la mas completa per-
plejidad debido a la confusa plétora y diversidad de los
fenémenos. Es precisamente la «multiforme complejidad
causal» de los procesos de que habla Muhs,* es decir, la
concurrencia en cllos de multiples factores causales, la que
hace necesaria la teoria.

Durante épocas los historiadores se han venido sirvien-
do de teorias elaboradas por el pensamiento no cientifico
y presuntamente de validez universal. Consideremos en qué
medida la teoria esta presente en la simple frase: «La derrota
ha obligado al rey a firmar la paz en condiciones no favora-
bles». Lo que aqui se halla implicado son simples y apenas
discutidas teorias que, por su verdadero caricter, no son
cientificas, lo cual no cambia el hecho de que sigan siendo
teorias, es decir, afirmaciones entendidas como universal-
mente validas. Ademas, el historiador emplea teorias toma-
das de todas las demas ciencias. Y no hay que decir que esto
se justifica en la necesidad, en tales casos, de que las teorias
en cuestion se ajusten al estado actual de la ciencia, es decir
que, en nuestra vision, tienen que ser correctas. El viejo his-
toriador chino podia atribuir el tiempo extraordinariamente

&4 véase Muhs, «Dic “wertlose” Nationalokonomics, p. 808.
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seco a las faltas morales del emperador y narrar que tras
la muerte de este volvié a caer la lluvia. El historiador anti-
guo podia atribuir la prematura muerte del hijo del rey a
los celos de los dioses. Hoy, en el actual estado de la mete-
orologia y de la patologia se buscan otras explicaciones.
Aunque las fuentes nos informaran de manera inequivoca
de que Numa Pompilio conocia a Camena Egeria, no podria-
mos creerlo y lo ignorariamos. Se ha afirmado que la rela-
cién de las brujas con el diablo se ha demostrado de acuer-
do con las leyes de la evidencia. Nosotros, sin embargo, en
virtud de nuestra teoria, negamos esta posibilidad, a pesar
de todos los documentos en sentido contrario.5> El histo-
riador debe considerar todas las demds ciencias como auxi-
liares de la suya y conocerlas en la medida necesaria a las
tareas particulares que se ha prefijado. Quienquiera que
trate de la historia de la dinastia julio-claudia dificilmente
podra hacerlo sin un conocimiento de la teoria de la heren-
cia y de la psiquiatria. Para escribir una historia de los puen-
tes, habra que poseer un conocimiento perfecto de su con-
truccién, y para escribir una historia de la estrategia habri
que saber en qué consiste esta.

Ahora bien, los defensores del historicismo admiten
todo esto cuando se refieren a las demds ciencias, pero lo
nicgan cuando se ocupan de sociologia. Para ellos, la cues-
tién parece ser otra. No hay que buscar ningin motivo es-
pecial que justifique esta diferencia; la resistencia de muchos

65« listoriquement, le diable est beaucoup plus solidement prouvé que
Pisistrate: nous n'avons pas un scul mot d’'un contemporain qui dise avoir
vu Pisistrate; des milliers des “temoins oculaires” déclarent avoir vu le diable,
il'y a peu de faits historiques ¢tablis sur un parcil nombre de (¢moignages
indépendants. Pourtant nous n’hesitons plus 2 rejeter le diable ct a admetire
Pisistrate. C'est que Pexistence du diable serait inconciliable avec les lois de
toutes les sciences constitudes». Langlois-Scignobos, Introduction aux études
historiques, 3. ed., Paris 1905, pp. 177 ss.
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historiadores es solo psicoldgica. En la medida en que las
demds ciencias son relevantes para la historia, la alterna-
tiva es que el historiador adquiera un moderado grado de
conocimiento, que no tiene por qué exceder al que po-
see normalmente toda persona instruida, o bien que los
sectores especiales del conocimiento histérico no estric-
tamente conexos con la esfera del conocimiento histérico
se conviertan en disciplinas autébnomas. No es necesario
ser meteor6logo para saber que, por graves que sean los
fallos del monarca, no pueden influir en el tiempo. Y aun-
que se comprenda muy poco de la teoria de la herencia,
se sabra qué peso atribuir al origen divino, reconocido por
fuentes histéricas, de muchas dinastias. Hacer auténoma
la historia de la medicina y disciplinas analogas tiene un
efecto minimo sobre la esfera propia de la historia. Sin em-
bargo, las reivindicaciones de la sociologia, aunque solo
sea como consecuencia de la incapacidad de establecer
los limites entre la sociologia y los estudios historicos, las
sienten muchos historiadores como una invasion en su pro-
pio territorio.

Todas y cada una de las proposiciones de la historia
contienen implicitamente teoremas de sociologia. Ninguna
afirmacion relativa a los efectos de las medidas politicas es
concebible si no se recurre a las proposiciones universal-
mente validas sobre la accion humana. Sea el que fuere el
tema que se discute, ya sea la «cuestion social», la politi-
ca mercantilista, el imperialismo, la politica de poder, o la
guerra y la revolucidn, encontramos una y otra vez en las
obras de los historiadores afirmaciones deducidas de pro-
posiciones universalmente validas de la sociologia. Como
Monsieur Jourdain se sorprendié al descubrir que habia
hablado siempre en prosa sin saberlo, asi los historiadores
se sorprenden cuando sc les hace ver que utilizan los teco-
remas de la sociologia desde el primero al dltimo.
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Es una lastima, sin embargo, que estos teoremas, que
cllos emplean con toda seguridad, a veces pertenezcan al
pensamiento precientifico. Asi pues, quien ignora los resul-
tados de la sociologia moderna no puede trabajar «libre de
teoria». Emplea la teoria ingenua, obsoleta tcoria de una
época de pensamiento cientifico hace tiempo superado, o
bien la todavia mis ingenua del pensamiento precientifi-
co. El efecto que esto tiene para la historia econémica es
simplemente grotesco. La historia econémica no fue posi-
ble hasta que la economia clasica produjo un aparato cien-
tifico para el pensamiento politico y econémico. Los inten-
tos anteriores —por ejemplo, los referentes a la historia del
comercio— no fueron otra cosa que una compilacién de
apuntes. Actualmente, el historiador trata de emanciparse
completamente de la teoria. Desdefia afrontar su trabajo
con los instrumentos l6gicos de una teoria cientifica desa-
rrollada y prefiere contentarse con la pequena cantidad de
conocimiento tedrico que encuentra por doquier en los pe-
riddicos y en el trato diario. La falta de presupuestos de que
estos historiadores se ufanan consiste, en realidad, en una
repeticion acritica de falsas concepciones populares ecléc-
ticas, contradictorias y l6gicamente insostenibles, las cua-
les han sido mil veces refutadas por las ciencias modernas.%
Asi, la diligente labor realizada por toda una generacién
de estudiosos ha sido improductiva. La Escuela histérica
ha fracasado precisamente en el ambito de la historia social
y econémica, que reclama como dominio propio.

Los adalides de la «historia sin teoria» sostienen, natu-
ralmente, que sus conceptos y teoremas deben derivarse de
los hechos histéricos, puesto que no hay leyes de la accién
humana supratemporales, universalmente validas. Como

% véase Bouglé, Qu'est-ce que la sociologie?, 5.* cd., Paris 1925, pp.
S1ss.
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hemos visto, la tesis de que también puede haber accio-
nes irracionales y de que la accién racional es solo el resul-
tado de un largo desarrollo histérico se basa en un gran
equivoco. Pero el historicismo va todavia mas lejos: descar-
ta la doctrina de la supratemporalidad de la raz6n como
prejuicio de la Ilustracion. La estructura légica de la razén
humana, se nos dice, ha cambiado a lo largo de las distin-
tas épocas, igual que, por ejemplo, nuestro conocimiento
técnico y nuestras aptitudes.%’

No vamos a entrar aqui en lo que, desde el punto de vis-
ta de la sociologia, hay que objetar contra este postulado
del historicismo.% En todo caso, los defensores del histo-
ricismo consideran inaceptable nuestro razonamiento, y
niegan la posibilidad de cualquier teoria supratemporal en
contradiccion con la experiencia historica. Nos limitaremos,
por tanto, a lo que incluso el historicismo debe reconocer
como critica que afecta a lo mas intimo de su tesis. El pri-
mer punto a establecer es que ninguna de las fuentes de
la informacién histérica a que podemos acceder contiene
nada que pueda sacudir el supuesto de la inmutabilidad de
la raz6n. Nunca se ha intentado siquiera establecer concre-
tamente en qué aspectos se habria modificado la estructu-
ra l6gica de la razén a lo largo de los siglos. Los defensores
del historicismo se verian en graves apuros si se les pidiera
que ilustraran su tesis aduciendo algin ejemplo.

A este respecto, el fracaso de la etnologia no ha sido
menos clamoroso que el de la historia. Ciertamente, Wilthelm
Jerusalem ha declarado resueltamente: «La firme fe de Kant
en la estructura logica y completamente inmutable y sin tiem-
po de nuestra razén [...] no solo no ha sido confirmada por

67 Véase Karl Mannhcim, «l listorismus», Archiv fiir Soziahwvissenschaft,
1, 9.
%8 Véasc llusserl, Logische Untersuchungen, 1, pp. 136 ss.

166



los hallazgos de la etnologia moderna, sino que se ha reve-
lado completamente inexacta».%® Pero tampoco Jerusalem
ha intentado aportar ni siquiera un ejemplo para mostrar
en qué forma la 16gica de los pueblos primitivos era estruc-
turalmente distinta de nuestra l6gica. Una apelacion gene-
ral a los escritos de los etnélogos no es aqui suficiente. La
ctnologia solo demuestra que las conclusiones a que los pue-
blos primitivos han llegado a través del razonamiento son
distintas de aquellas a que llegamos nosotros y que las co-
sas a que aquellas poblaciones estaban acostumbradas a
pensar eran diferentes del Zmbito de nuestros intereses in-
telectuales. Cuando el hombre primitivo supone conexio-
nes magicas y misticas donde nosotros suponemos cone-
xiones de un tipo diferente, o cuando nosotros no vemos
conexiones en absoluto o cuando ellos ven conexiones don-
de nosotros no las vemos, esto solo demuestra que el con-
tenido de su razonamiento es distinto del contenido del
nuestro, pero no que el razonamiento como tal tenga una
estructura légica diferente a la nuestra.

En apoyo a su afirmacién, Jerusalem se refiere repetida-
mente a las obras de Lévy-Bruhl. Pero nada de lo que este
¢xpone en sus admirables escritos sobre el tema dice algo
distinto de que los individuos pertenecientes a razas primi-
tivas no entienden los problemas de que en los paises civi-
lizados se ocupan un restringido grupo de intelectuales.
Un africano, como dice Lévy-Bruhl inspirindose en Bentley,
«no piensa nunca a fondo una cuestion si puede evitarlo.
|...] No veran ninglin parecido entre su propio comercio y
la fabrica de la costa. Piensan que cuando un hombre blan-
co quiere telas, abre su fardo y las toma. De donde vienen

% Yranz W. Jerusalem, «Dic soziologische Bedingtheit des Denkens und
der Denkformeny, Versuche zu einer Soziologie des Wissens, ed. al cuidado
de Max Scheler, Minich y Leipzig 1924, p. 183.
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los fardos, por qué y como, jamas ha pensado en ello. El
hombre primitivo tiene un habito mental que hace que se
pare de golpe en la inmediata percepcion de las cosas y
nunca razona si de alguna manera puede evitarlo».”

Segun parece, Lévy-Bruhl y Bentley limitaron su obser-
vacion a los miembros de las razas primitivas. Si hubieran
dirigido también su mirada a Europa —y, podria afiadirse,
a los economistas y politicos europeos—, no parece que
hubieran considerado la prictica de no pensar a fondo las
cuestiones y de no razonar nunca como peculiaridades ex-
clusivas de los pueblos primitivos. Como dice Lévy-Bruhl,
citando un informe de Mangin, los Mossi del rio Niger ca-
recen de reflexion. De ahi que posean pocas ideas. «La
conversacion con ellos versa solo sobre mujeres y comi-
day, en la estacion de las lluvias, sobre la cosecha».”t ;A
qué otros temas se dedicaban muchos de loa contempo-
raneos de Newton, Kant y Lévy-Bruhl?

Conviene ademds recordar que Lévy-Bruhl nunca saca
de los datos por él recogidos las conclusiones que Jeru-
salem pretende deducir de ellos. Por ejemplo, resumiendo
expresamente sus observaciones sobre el razonamiento
causal de las razas primitivas, Lévy-Bruhl afirma: «La mente
primitiva, como la nuestra, desea encontrar las razones por
las que algo sucede; pero no las busca en la misma direc-
cién en que nosotros las buscamos. Se mueve en un mundo
en el que innumerables poderes se hallan presentes y siem-
pre en accién o dispuestos a actuar».’?

Basindose en ciertas investigaciones, Cassirer llega a
la siguiente conclusién: «Cuando se comparan las concep-
ciones del mundo empirico-cientificas y las miticas, resulta

70 Véase Lévy-Bruhl, Primitive Mentality, Nucva York 1923, pp. 27 ss.
N Ibid., p. 27.
72 Ibid., p. 437.
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inmediatamente evidente que el contraste entre ellas no
se basa en que empleen categorias diferentes en el estudio
y explicacién de la realidad. No es en la naturaleza o en
¢l caracter de estas categorias donde difieren el mito y el
conocimiento cientifico, sino en su modalidad. Los méto-
dos de relacionar cosas que ambos emplean para dar una
forma de unidad a lo que se percibe como diverso y para
poder encajar la multiplicidad en un mismo marco demues-
tran una total analogia y correspondencia. Fllos muestran
las mismas “formas” mis generales de percepcion y razo-
namiento que constituyen la unidad de consciencia como
tal y que, por tanto, constituye la unidad de la conscien-
cia mitica del mismo modo que la de la pura consciencia
cognitiva».’3

Lo que los representantes del historicismo no consiguen
ver es que incluso proposiciones como «los teoremas de
la economia cldsica poseen una verdad relativa a la época
en que fueron formulados» solo pueden ser formuladas si
ya se ha adoptado una teoria supratemporal universal-
mente viélida. Sin semejante teoria, el historiador no puede
considerar su labor mis que como una compilacién y pu-
blicacion de fuentes materiales. Asi, no ha sido una coin-
cidencia fortuita, sino una necesidad légica, el que la época
en que florecio el historicismo se caracterizé por un declive
progresivo de la investigacion histérica y de los escritores
historiadores. Con algunas laudables excepciones, la vigen-
cia del historicismo comportd, por un lado, la publicacién
de fuentes y, por otro, algunas construcciones diletantes,
tales como las de Chamberlain y Spengler.

Para que la historia no sea un absurdo sin sentido, es
preciso que toda afirmacién a propésito de una relacién

73 Ernst Cassirer, Philosopbie der symbolischen Formen, Berlin 1925,
11, 78.
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causal sea pensada hasta su conclusion y examinada en su
compatibilidad con la entera estructura de nuestro conoci-
miento. Pero todo esto es imposible sin una teoria socio-
légica.

Lleva razén Max Weber cuando dice que para la expli-
cacién causal de los fendmenos culturales «el conocimiento
de las leyes de causalidad no puede ser el fin, sino solo
el medio de investigacion». La sociologia es una ciencia
auxiliar de la historia, aunque una auxiliar indispensable.
La teoria socioldgica —y especialmente la econémica— se
encuentra en la misma relacion con la politica. Toda cien-
cia es un fin en si misma solo para quien tiene sed de su
conocimiento.

6. Historia universal y sociologia

Max Weber no queria solamente trazar un programa y una
metodologia para una ciencia de los fenémenos sociales.
Ademis de excelentes ensayos de historia, publicé amplios
trabajos que él calificé de sociologicos. Nosotros, desde
luego, no consideramos adecuada esta designacion, lo cual
no debe interpretarse como una critica negativa. Las inves-
tigaciones reunidas en su principal obra, publicada péstu-
mamente, Economia y Sociedad, pertenecen a lo mejor
que ha producido la literatura alemana en las dltimas dé-
cadas. Sin embargo, sus ensayos mas importantes no son
teoria sociolégica en el sentido en que nosotros la enten-
demos. Tampoco son historicos en el sentido habitual del
término. La historia trata de una ciudad o de ciudades ale-
manas o europeas en la Edad Media. Hasta Weber, nada se
conocia comparable al brillante capitulo de este libro, dedi-
cado simplemente a la «ciudad» en general, una teoria ge-
neral del asentamiento urbano para todos los tiempos Y
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en todos los pueblos, el tipo ideal de ciudad considerada
en si misma.

Weber, que no se percaté de que existe una ciencia que
aspira a formular proposiciones universalmente validas, lo
consideré como sociologia. Si tuviéramos que contentarnos
con su acepcion y buscar otro término para lo que nosotros
entendemos por sociologia, acabariamos creando una
confusion sin salida. Por lo tanto, debemos mantener nues-
tra distincion vy tratar de dar otro nombre a lo que Weber
consideraba como sociologia. Tal vez el mis apropiado
podria ser el de enserianza universal de bistoria, o, mas
brevemente, historia universal.

El hecho de que de ordinario se designe con este nom-
bre los intentos de presentar de forma inteligible la histo-
ria de todas las edades y naciones no tiene por qué impedir-
nos emplearlo para designar lo que Weber pretende hacer.
En cfecto, tales exposiciones no pueden realizarse si no
se anade al estudio del desarrollo de una cultura o de un
pueblo la historia del desarrollo de otro. Por consiguiente
la historia universal en este sentido significa tan solo una
serie de trabajos que, sin dejar su caracter original e inde-
pendencia, se incluyen bajo una categoria comin. La histo-
ria universal en nuestro sentido —sociologia en el sentido
de Weber— consistiria en poner de relieve y tratar indivi-
dualmente las construcciones idealtipicas empleadas por
la historia. Esto corresponde aproximadamente —pero solo
aproximadamente— a lo que Bernheim, en su division
temdtica del 4mbito de la historia, designa como historia
universal o cultural en sentido amplio. A la historia especia-
lizada contrapone la historia universal, en la que distingue
dos subdivisiones:

1. Historia universal o historia cultural en sentido amplio,
también llamada historia mundial; la historia de los
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hombres en sus actividades de seres sociales, en todos
los tiempos y lugares, en coherente continuidad de de-
sarrollo.

2. Historia universal politica (Aligemeine Staatengeschichte),
llamada también historia mundial y antes también his-
toria universal: una especie de compendio que junta la
historia de todas las naciones importantes.”

No es preciso subrayar que lo importante no es la termi-
nologia, sino solo la distincion légica y conceptual.

Aniloga es la situacion en el tratamiento de los proble-
mas econémicos. Entre tcoria econémica, por un lado, e
historia econémica y economia descriptiva —que debe ser
también historia econémica—, por otro, esta la economia
universal descriptiva, que sirve para el tratamiento especial
de las construcciones idealtipicas empleadas por la historia
econdmica.

Los limites entre estos dos campos no siempre se res-
petan en el trabajo cientifico actual y en su presentacién al
publico, y, por lo demas, dicha separacién no es necesaria.
La mente creativa produce lo que tiene que ofrecer y de
ello le somos deudores. Sin embargo, incluso quien no pien-
sa traspasar nunca los limites que separan a los distintos te-
rritorios deben conocer lo que sucede en la otra parte del
terreno. Ninguin sociélogo puede prescindir de la historia,
y ningun historiador puede prescindir de la sociologia.

Fl historicismo proclamé el método histérico como el
tnico admisible y adecuado para el tratamiento de los pro-
blemas planteados por las ciencias de la accién humana. Al-
gunos de sus defensores consideraron la ciencia teérica de

74 Bernheim, Lebrbuch der bistorischen Methode, p. 53. Kracauer, Sozio-
logie als Wissenschaft, pp. 24 ss., habla de historia social comparada y de
historia social dc la cultura.
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la accion humana totalmente imposible. Otros no negaron
completamente su posibilidad en un lejano futuro, cuando
se podré disponer de los frutos de un trabajo mas amplio
y preliminar por parte de los historiadores. Naturalmente,
quienes rechazan el historicismo jamas cuestionaron la jus-
tificacién, la admisibilidad ldgica y la utilidad de la inves-
tigacién historica. Lo que se discutia en la Methodenstreit
no fue nunca la historia, sino solo la teoria. Desde el punto
de vista de la economia y de la ciencia politica, el error fa-
tal del historicismo fue precisamente su rechazo de la teoria.
Ciertamente, el tenor de su ataque era esencialmente poli-
tico y estaba orientado a proteger de una critica desfavora-
ble a las medidas de politica econdémica, que no habrian re-
sistido el andlisis cientifico realizado por la teoria. Desde
cl punto de vista de la ciencia, la incapacidad de reconocer
la verdad de que toda investigacién historica, de que toda
descripcion de las condiciones sociales presupone concep-
tos y proposiciones tedricas, era mis grave que el malen-
tendido de que la historia y la economia descriptiva podian
practicarse sin teoria. La tarea mis urgente de la logica de
la ciencia histérica es combatir este error.

7. Leyes sociologicas y leyes bistoricas

Llamamos estitico al método de trabajo cientifico que
examina el efecto, ceteris paribus, del cambio en un factor.”

75 1a distincion entre estdtica y dindmica como yo la concibo dificre
de la propuesta por Amonn. Es una diferencia que aqui no podemos exami-
nar mas a fondo. Debo sin embargo llamar la atencion sobre lo que Amonn
dice respecto al significado completamente distinto que él atribuye en
mecidnica y en economia a estas correlaciones conceptuales. Los concep-
los de estitica y dindmica en economia no comportan la aplicacion de una
analogia derivada de la mecdnica, sino que representan un modo de pensar
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Casi todo lo que la sociologia, y su rama hasta ahora mis
desarrollada, la economia, han realizado hasta ahora se debe
al empleo del método estitico. El supuesto citado de que
todas las demas condiciones permanecen enteramente inal-
teradas es una ficcién indispensable para el razonamiento
y para la ciencia. En la vida, todo fluye sin cesar, pero para
el pensamiento debemos construir un imaginario estado
de quietud.”® De este modo aislamos conceptualmente los
factores individuales para hacer posible el estudio del efecto
de los cambios en ellos. El término «estitico» no debe im-
pedirnos ver que el método en cuestion tiene como fin pre-
cisamente la investigacion del cambio.””

En el estado actual de la ciencia no es atin posible esta-
blecer si dentro del sistema de la catalactica es atin posible
formular leyes dindmicas. Una ley dinimica deberia poder
demostrar cémo suceden los cambios producidos por fuer-
zas que actiian en un sistema estitico, donde ninglin cambio
se produce desde fuera. Es sabido que Ricardo y los prin-
cipales epigonos de la Escuela clasica —incluso Marx, por
ejemplo— afrontaron tales intentos, y que semejantes es-
fuerzos se hicieron inspirindose en la ciencia moderna. No
es preciso que nos detengamos mis sobre este punto. Ni
tampoco debemos ocuparnos aqui de la cuestion relativa a
si la dindmica de las leyes sociolégicas puede demostrarse

conforme al cardcter de la ciencia econémica, por lo que se ha utilizado
solo el nombre tomado de la mecanica. Véase Alfred Amonn, Grundziige
der Volkswoblstandslebre, Jena 1926, Parte 1, pp. 275 ss.

76 Véasc J.B. Clark, Essentials of Economic Theory, Nueva York 1907,
pp. 130 ss.

77 Es un grave error creer, como hace Fliigge («Institutionalismus in
der Nationaldokonomie der Vereinigten Staaten», Jabrbiicher fiir Nationd-
lokonomie und Statistik, Nueva Serie, LXXI, 339), que la construccion de
una situacion estitica no es adecuada para la comprension de los cambios
€conomicos.
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valida fuera del estrecho marco de la teoria econémica. De-
bemos aceptar la idea de la ley dinamica solo para confron-
tarla con la idea de ley historica.

La formulacién de leyes histéricas, es decir, de leyes del
cambio histérico, se ha indicado repetidamente como tarca
de la historia. Muchos incluso intentaron formular esas le-
yes. Por supuesto, estas leyes no respondian a lo que se en-
tiende por ley cientifica, pues carecian de validez universal.

En todas estas «leyes», por ejemplo la de Breysig, a la
que nos referimos con anterioridad,” la razén de esta defi-
ciencia est en el hecho de que los tipos ideales se emplean
en la construccién de la ley. Y como estos no tienen vali-
dez universal, las proposiciones a través de las cuales se
articulan son igualmente deficientes. Todos los conceptos
encontrados en la 31.* ley de Breysig, que acabamos de
citar, deben verse como tipos ideales. No solo son «reglas
del Kaisem, «reglas del pueblo» y «<boom en el comercio y
en la industria», sino también economia nacional en el sen-
tido de Breysig.

Las leyes de los estadios histéricos ocupan un puesto
especial. Los estadios del desarrollo histérico organizados
en series se describen como tipos ideales, y entonces se
afirma que la historia consiste en la progresién desde un es-
tadio al siguiente, y luego a un tercero, y asi sucesivamen-
te. Es evidente, sin embargo, que mientras no pueda esta-
blecerse la necesidad de esa progresion, no tenemos atin
la demostracién de la conformidad a la ley.” Pero si la pro-
gresién se mantiene como necesaria, entonces esta decla-
racién, pero no las construcciones idealtipicas de los esta-
dios, deberi considerarse como una ley, aunque solo en

78 Véase supra, pp. 123 ss.
79 Véase Simmel, Die Probleme der Geschichisphilosophie, 4.* ed.,
Munich y Leipzig 1922, pp. 107 ss.
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la medida en que su articulacion esta libre de toda referen-
cia a los tipos ideales.

Las Leyes del progreso tratan de satisfacer esta exigen-
cia. Estas leyes describen la labor de una o varias fuerzas,
a cuya accion permanente se atribuye inequivocamente la
direccién en que tienen lugar los cambios sociales. El que
este desarrollo conduzca al bien o al mal, si significa mejora
o deterioro, es irrelevante. Progreso significa aqui: avance
en el camino necesario. Ahora bien, es claro que todas las
leyes del progreso formuladas hasta ahora, en la medida
en que no son rechazadas desde el principio como ficcio-
nes que no corresponden en absoluto a la realidad, pier-
den el caricter estricto de leyes por su conexién con las
construcciones idealtipicas. Y, sin embargo, no seria dificil
enuclear claramente la ley sociolégica que subyace a cada
una de ellas y verificarla. Aunqu€ luego tuviéramos que
negar que la ley histérica es una ley, nos encontrariamos
en todo caso una ley de dindmica sociolégica.

El trabajo realizado bajo la divisién del trabajo es mas
productivo que el realizado aisladamente. El mismo gasto
de trabajo y de bienes de mas alta calidad genera una
mayor cantidad de producto y permite acometer empre-
sas que un individuo aislado nunca estaria en condiciones
de acometer. Si esta proporcion de tecnologia empirica y
de fisiologia del trabajo es o no vilida sin excepcién —en
cuanto, en el caso de una ley empirica, todos estamos justi-
ficados para hablar de validez absoluta— no tiene ninguna
importancia para nosotros, porque en todo caso es cierto
que pueden citarse, si acaso, uno o dos ejemplos, y enton-
ces con dificultad, en los cuales la ley no seria vilida. El
aumento de productividad determinado por la division del
trabajo es lo que da impulso a la formacion de la sociedad
y a la intensificacion progresiva de la cooperacion social.
Asi pues, debemos el origen y desarrollo de la sociedad
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humana, y por tanto de la cultura y la civilizacion, al he-
cho de que el trabajo realizado bajo la division del trabajo
es mas productivo que el realizado aisladamente. La his-
toria de la sociologia como ciencia se inici6 con el recono-
cimiento de la importancia que para la formacion de la
sociedad tiene el aumento de la productividad mediante
la division del trabajo. Sin embargo, la sociologia en gene-
ral, y la economia en particular, consideraron la ley de la
divisién del trabajo no como parte constitutiva de su propia
estructura teérica, sino como un dato, aunque casi siempre
—o, a efectos practicos, siempre— presente. Es instructi-
vo ver como la Escuela histérica intent6 llegar a una «ley
histérica» en este caso.

La teoria de los estadios de Biicher pretende explicar
«todo desarrollo econémico, por lo menos el de los paises
de la Europa central y occidental, donde puede trazarse his-
toricamente con suficiente precisién», bajo un «principio
significativo central para comprender los fenémenos esen-
ciales de la economia». La teoria encuentra este principio
en la relacion entre produccion de bienes y consumo. Espe-
cificamente, ello es perceptible a lo largo del recorrido que
los bienes tienen que hacer pasando de los productores a
los consumidores. De donde se sigue la distincion en tres
estadios: la economia doméstica, la economia urbana y la
economia nacional 8

No nos detendremos sobre el hecho de que cada uno
de los tres estadios es delineado, y puede ser delineado,
solo como un tipo ideal. Y este es un defecto caracteristico

80 Biicher, Die Entstebung der Volkswirtschaft, Seric 1, 10.* ed., Tubinga
1917, p. 91. La teoria de Biicher sobre las ctapas historicas se toma aqui
como representativa de toda una clase de tales teorias, entre las que, por
¢jemplo, podemos mencionar la de Schmoller. La discusién sobre la prece-
dencia de la teoria de Biicher carece de importancia para nosotros.

177



de todas estas leyes. Solo hay que notar que la libertad con
que los historiadores pueden construir tipos ideales permite
a Biicher rechazar la idea obvia —que aparentemente le
desagrada por motivos politicos— de que «la humanidad
estd a punto de alcanzar un nuevo estadio de desarrollo,
que deberia confrontarse con los tres estadios anteriores
bajo el nombre de economia mundial» 81 No es tarea nues-
tra destacar las debilidades y los efectos menores de la es-
quematizacién de Biicher. Lo unico que a nosotros nos
interesa es la forma l6gica, no el contenido concreto, de la
teoria. Todo lo que Biicher puede afirmar es que a lo largo
del desarrollo histérico hasta el presente hay que distinguir
tres estadios. No puede darnos ninguna informacién acerca
de la causa movens de los cambios que se han producido
hasta ahora y acerca de los desarrollos futuros. No se puede
entender cémo Biicher, sobre la base de su teoria, llega a
llamar a todo estado sucesivo el «préximo mas alto» en re-
lacién con el anterior y como puede suponer sin la menor
duda que «la transicién de la economia nacional al préximo
estadio mis alto [...] se producira», mientras explicitamente
anade que no se puede saber cémo «el futuro econémico
serd en detalle».®? El uso metaférico de «estadio» no habria
debido llevarlo a significar estadio «mas alto», en lugar de
simplemente «sucesivo»; y sobre la base de su teoria nada
garantiza que la prevision del cambio futuro se realice, y
menos aun la confiada certeza de que tal cambio no consista
en una regresion a uno de los estadios anteriores. Por lo
tanto, es imposible ver una «ley» en una teoria de este tipo;
y Biicher con razén evita designarla como tal.#3

8L Ibid., p. 149.

82 Ibid., p. 150.

83 Por otra parte, Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften, Munich y Leipzig 1921, pp. 131, 171, tiende a ver cn estas teorias
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Hay, sin embargo, una cuestioén que en todo caso es mu-
cho més importante que si aqui se trata 0 no de una ley,
y ¢s saber si la construccion de tales esquemas es titil para
la ampliacion y profundizacion de nuestro conocimiento de
la realidad.

Nuestra respuesta a esta cuestion es negativa. El intento
de meter a la historia econémica dentro de un estrecho es-
quema no solo carece de valor para el conocimiento, como
pucde apreciarse por las consideraciones hechas ante-
riormente, sino que tienc un efecto incluso perjudicial. En
el caso de Bcher, este es responsable de no haber perci-
bido el acortamiento del recorrido que los bienes hacen
al pasar de los productores a los consumidores que se pro-
dujo en el tardo Imperio romano precisamente como resul-
tado de la decadencia de la divisién del trabajo. La disputa
sobre si la economia de los antiguos debe o no considerar-
s¢ como una economia local autosuficiente puede pare-
cernos ociosa apenas rechazamos la esquematizacion de
Blicher, como todas las demas esquematizaciones pareci-
das. Con todo, si no se quiere cerrar la mente a la posibili-
dad de comprender uno de los mayores cambios de la his-
toria, la decadencia de la civilizacion antigua, no se puede
dejar de reconocer el hecho de que la antigliedad fue mu-
cho mis lejos en la divisién del trabajo, por emplear los
propios términos de Biicher, en la «longitud del recorrido
(ue los bienes hacen al pasar de los productores a los con-
sumidores», que los primeros siglos de la Edad Media. La
obtencion de esta mayor productividad bajo la divisién del
trabajo pone a nuestra disposicion los medios indispen-
sables para construir los tipos ideales necesarios para la
comprensién intelectual de ese evento. A este respecto, el

«leyes universales o, si se quiere hablar con mas cautela, principios de de-
sarrollo historico-econdmico».

179



concepto de economia doméstica autosuficiente (pro-
duccién solo para el propio consumo, la economia sin in-
tercambio), la economia urbana (produccién para una
clientela) y la economia nacional (produccién de bienes
economicos) demuestra su utilidad como tipos ideales
adecuados al tema. El error decisivo y fatal esta no en su
construccion, sino en el intento de conectarlos con un cs-
quema de estadios y basar este esquema en la ley de la di-
visién del trabajo.

Con razén, pues, Biicher evita intentar fundamentar su
teoria de los estadios en la ley de la mayor productividad
bajo la divisién del trabajo. Esta ley se limita a resaltar el
resultado objetivo que se puede lograr mediante la divisién
del trabajo. No afirma que la tendencia hacia una ulterior
intensificacion de la division del trabajo sea siempre opera-
tiva. Cuando y donde un sujeto ¢conémico se enfrente a
la eleccion entre un procedimiento que emplea una divisién
del trabajo mas intensa y otro que emplea una division del
trabajo menor, empleara el primero, debido a su superiori-
dad objetiva en la produccién que puede conseguir y tam-
bién porque valora esta diferencia en el producto por en-
cima de otras consecuencias que, acaso, vayan ligadas a
la transicion a una divisién del trabajo mas intensa. Sin em-
bargo, la ley en cuanto tal no puede pronunciarse sobre
si y hasta qué punto tendra lugar la eleccion. Puede ense-
fiarnos a comprender y explicar causalmente un cambio
que ya se ha producido, mostrarnos si ha sido en direccién
a un desarrollo mds o menos pronunciado de la division
del trabajo, pero no puede demostrar que esta division debe
cultivarse siempre de manera mas intensiva. A csta conclu-
sion solo podemos llegar sobre la base de un juicio histo-
rico —es decir, sobre la base de los medios conceptuales
de que dispone la historia— sobre lo que pueblos, grupos
e individuos desean bajo la influencia de los factores que
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determinan su existencia: sus cualidades innatas (herencia
racial) y su entorno natural, social e intelectual.

Nosotros, sin embargo, no sabemos como estos fac-
tores externos se transforman dentro de la mente humana
para producir pensamientos y voliciones orientados al
mundo exterior con capacidad operativa. Solo podemos
averiguarlo a posteriori, pero en modo alguno podemos
deducirlo con anterioridad de las regularidades conocidas
y formuladas como ley. Por tanto, de la ley de la divisién
del trabajo no podemos deducir que esta ley se traducira
cn un progreso. La divisién del trabajo puede en cambio
traducirse en un regreso temporal e incluso permanente.
Un gobierno puede estar dominado por una ideologia que
considera su ideal social el retorno a la autarquia. Esto pue-
de considerarse completamente improbable, pero no pue-
de hacerse una clara y definitiva previsién al respecto por
las razones que acabamos de senalar. En todo caso, no
debe ignorarse que hoy existe una ideologia hostil a la di-
vision internacional del trabajo que empieza a ejercer una
gran influencia sobre la politica econémica exterior de mu-
chos paises.

La ley de la divisién del trabajo no pertenece al siste-
ma universalmente valido de las leyes a priori de la ac-
¢ién humana. Es un dato, no una ley econdémica. Por ello,
parece imposible formular, basindose en ella, una ley
exacta sobre el progreso, es decir una ley libre de las cons-
trucciones de los tipos ideales. Sobre este punto, los opti-
mistas entre los socidlogos liberales de la Ilustracion, que
confiaban en el progreso y a los que siempre se les repro-
cho su «escasa inteligencia historica», légicamente estuvie-
ron més acertados que sus criticos. Ellos nunca negaron que
basaban su firme fe en el progreso en el supuesto de que
lo «bueno» y lo «razonable», en definitiva, acabaria siem-
pre prevaleciendo.
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Las mismas deficiencias aparecen en todo intento de
construir una teoria de los estadios histéricos. Todas estas
teorias se basan generalmente, aunque no siempre, en ob-
servaciones y hallazgos que en si mismos son correctos,
pero el uso que de ellos se hace no es admisible. Aun cuan-
do la experiencia a que hacen referencia no muestra sim-
plemente una sucesién no repetible de los fenémenos
sociales, estas teorias van mucho mas alla de lo que es 16-
gicamente legitimo. Antes de que se formara una ciencia
social independiente, los historiadores eran conscientes de
la importancia de la ubicacién de la productividad. Puesto
que las condiciones que hacen que la ubicacién parezca
mis o menos favorable experimentan cambios, se obtiene
un medio para explicar histéricamente los desplazamien-
tos y los movimientos migratorios. Por otro lado, las teorias
de los estadios geograficos, a parte de que presentan la
ley de ubicacién de un modo crudamente simplificado e
inadecuado, hacen mis dificil el acceso a la comprension
de estos problemas. Escribe Hegel: «La historia del mundo
va de Este a Oeste; pues Europa es obviamente el fin de
la historia del mundo, y Asia el comienzo. Mientras que el
“Este” es en si mismo algo totalmente relativo, existe para
la historia del mundo un Este cat’exogen, pues aunque la
tierra es una esfera, la historia no gira en torno a ella, sino
que, por el contrario, tiene un preciso Fste, es decir Asia.
Aqui surge el sol externo, fisico, y en el Oeste se pone. El
sol interno de la auto-conciencia, que difunde un esplen-
dor mis noble, surge aqui».#

Para Mougeolle, existe una «ley de las altitudes», segun
la cual, a lo largo de la historia, la ciudad se ha visto crecien-
temente forzada a descender al llano desde las montanas,

84 Ilegel, Vorlesungen diber die Philosophie der Weltgeschichte, pp. 232
sS.
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y también una «ley de las latitudes», por la que la civiliza-
cion se ha ido desplazando siempre desde los trépicos ha-
cia los polos.®> También en estas leyes encontramos todas
las deficiencias que afectan a toda teoria de los estadios his-
toricos. La causa movens de los cambios no aparece, por
lo que la precisién de los conceptos geograficos que con-
tienen no puede ocultar el hecho de que se basan en cons-
trucciones idealtipicas inciertas y por tanto inutilizables,
como «historia mundial» y «civilizacién». Pero atin mas gra-
ve con mucho es el hecho de que saltan de la ley dc Ia ubi-
cacion a una voliciéon determinada Gnicamente por ella.
Becher explica como sigue c6mo, en su opinion, la po-
sibilidad de leyes historicas no puede negarse en princi-
pio: «No se querian admitir las leyes histéricas como tales,
porque estas son de caricter secundario, reductivo y deri-
vado. Este rechazo se basa en una nocion de ley inadecua-
da y concebida restrictivamente que, si se aplica con cohe-
rencia a las ciencias naturales, puede inducirnos a negar
cl titulo de leyes naturales a muchas de las relaciones que
todos designan como tales. Porque la mayoria de las leyes
naturales —por ejemplo, las leyes de Kepler, las leyes de
la teoria ondulatoria de la resonancia, de la interferencia,
cte., y las leyes geométricas-Opticas del efecto de los espe-
jos y de las leyes concavas— son de caricter secundario y
derivado. Estas leyes pueden retrotraerse a otras mis fun-
damentales. Las leyes de la naturaleza no son mis ultimas,
irreductibles o fundamentales que elementales, es decir,
leyes de fenémenos elementales y no complejos [...). Sin em-
bargo, si esta designacion se confiere de mancra general
a numerosas “leyes” que en el campo de las ciencias natu-
rales no son ni fundamentales ni elementales, entonces no

% Mougcolle, Les problemes de I'bistoire, pp. 98 ss., 121 ss.
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es justo negarla a las leyes historicas solo porque no son
de caricter fundamental o elemental» 8

En mi opinion, esta discusion no llega al fondo de la
cuestion. No se trata de si la designacion de «ley» debe apli-
carse solo a regulaciones fundamentales o elementales. En
definitiva, esta es una cuestion terminoldgica carente de im-
portancia. En si y por si, no seria imposible, aunque si in-
conveniente en sumo grado y también desconsiderado, el
derroche de pensamiento que implica formular las leyes
acusticas de la accién como afirmaciones acerca de concep-
tos en lugar de como ondas sonoras. Pero no seria cierta-
mente posible incluir en estas leyes, si estas deben mante-
ner su caracter de leyes de la ciencia natural, afirmaciones
acerca de la cualidad y expresion de la ejecucién musical.
Deberian limitarse a lo que puede describirse con los mé-
todos de la fisica. No podemos meter en las leyes toda una
sucesion de fendmenos historicos, no porque estos sean
complicados y numerosos, o porque se hallen implicados
factores y condiciones independientes uno de otro, sino por-
que incluyen también factores cuya funcién no podemos
determinar con precision. Los conceptos sociolégicos se ex-
tienden tan lejos como lo permite en principio la exactitud.
Al otro lado de estos limites se sitda el territorio de la histo-
ria, que, por medio de los tipos ideales y con datos de la vida
histérica, llena los esquemas que proporciona la sociologia.

8. Andlisis cualitativo y cuantitativo en Economia

La sociologia no puede captar la accién humana en su ple-
nitud. Debe tomar las acciones de los individuos como da-
tos ultimos. Las predicciones que hace acerca de estos solo

80 véase Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschafien, p. 175.
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pueden ser cualitativas, no cuantitativas. Por consiguien-
te, nada puede decir sobre la magnitud de sus efectos. Esto
¢s, poco mas o menos, lo que se entiende cuando se afirma
que el rasgo caracteristico de la historia es su interés por lo
individual, lo irracional, la vida y el dominio de la libertad .87
para la sociologia, que no puede determinar por adelan-
tado cudles seran, los juicios de valor presentes en la accién
humana son datos Gltimos. Esta es la razén de que la histo-
ria no pueda predecir cosas futuras y de que sea una ilusién
creer que la economia cualitativa pueda ser sustituida o su-
plantada por la economia cuantitativa.3¥ La economia como
ciencia tedrica no puede impartir sino conocimiento cuali-
tativo. Una historia econémica puede ofrecer conocimiento
cuantitativo solo post factum.

La ciencia social es exacta en el sentido de que se es-
fuerza con rigor intelectual en construir un sistema proba-
ble inequivocamente definido. No tiene sentido discutir
sobre si se debe hacer uso de férmulas matematicas en la
exposicion de la sociologia, y particularmente en econo-
mia. Los problemas que se plantea la sociologia en todas
sus ramas, incluida la economia, ofrece dificultades tan ex-
traordinarias que, a los ojos del hombre, incluso los pro-
blemas matemiticos mas complejos poseen la ventaja de
ser mas facilmente visualizados. Quienquiera que piense
ue no puede prescindir de la ayuda que el razonamiento
y la terminologia de la matematica ofrecen para el conoci-
miento de los problemas econémicos es libre de servirse de
cllos. Vestigia terrent! Aquellos tedricos que son conocidos

%7 De un modo ingenioso Simmel trata de expresar esta singularidad del
historiador en su discusion sobre la causalidad individual. Véase Simmel, Die
Probleme der Geschichtphilosopbie, pp. 100 ss.

8 Mitchell comparte esta ilusién con otros muchos. Véase Wesley C.

Mitchell, «Quantitative Analysis in Economic Theory,» American Economic
Review, XV, pp. 1 ss.
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generalmente como los grandes maestros de la economia
matemitica han realizado su labor sin la matematica. Solo
mis tarde intentaron exponer sus ideas a través de férmu-
las matematicas. El uso de férmulas matemaiticas en eco-
nomia ha hecho hasta hora mas mal que bien. El caricter
metaférico de los conceptos ¢ ideas de una visualizacion
relativamente mas facil ha sido importado en la economia
por la mecinica, que puede justificarse como un expedien-
te didictico y a veces también heuristico, y ha sido ocasion
de muchos malentendidos. Con demasiada frecuencia se
ha renunciado a la critica a que toda analogia debe ser so-
metida. De capital importancia es lo que se expone discur-
sivamente en la afirmacién que debe servir de punto de
partida para la ulterior elaboracién matemitica. Pero esta
afirmacion es siempre no matematica. Si la ulterior elabo-
racién en términos matemiticos puede ser util o no depende
de la correccion de esta inicial afirmacién no matematica.
Naturalmente, si la elaboracién matematica es en si inco-
rrecta, llegard a resultados incorrectos, aun cuando haya
partido de una proposicién correcta. Pero el analisis mate-
matico nunca puede evidenciar el error de una afirmacién
incorrecta.

Incluso las ciencias matemiticas de la naturaleza deben
sus teorfas no al razonamiento matematico sino al no mate-
matico. La matemdtica tiene en las ciencias naturales un
significado totalmente distinto del que tiene en sociologia
y en economia. Ello se debe a que la fisica puede descubrir
relaciones empiricamente constantes, que describe cn sus

8 Véase Dingler, Der Zusammenbruch der Wissenschaft, Minich 1926,
pp. 63 ss.; Schams, «Die Casselschen Gleichungen und die mathematische
Wirtschafts-theorie», Jabrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Nucva
Serie IH, LXXIL, pp. 386 ss. Painlevé, en su prologo a la ed. francesa de los
Principles, Paris 1909, pp. v ss., de Jevons, declara su propia oposicion al
tratamiento matemdtico de la economia.
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ecuaciones.? La tecnologia cientifica, basada en la fisica,
estd pues en condiciones de resolver determinados proble-
mas con precisién cuantitativa. El ingeniero sabe c6mo hay
que construir un puente que pueda soportar un determina-
do peso. Estas relaciones constantes no se pueden demos-
trar en economia. La teorfa cuantitativa, por ejemplo, de-
muestra que, celeris paribus, un aumento en la cantidad de
dinero genera un descenso en el poder adquisitivo de la
unidad monetaria, pero la duplicacién de la cantidad de di-
nero no se traduce en una disminucién del cincuenta por
ciento de su poder de compra. La relacion entre la cantidad
de dinero y su poder de compra no es constante. Es un error
pensar que, de las investigaciones estadisticas referentes
a la relacion entre la oferta y la demanda de determinadas
mercancias pueden deducirse conclusiones cuantitativas
aplicables a la configuracién futura de esta relacion. Cual-
quier cosa que pueda establecerse de este modo tiene solo
un significado histérico, mientras que la constatacién de la
gravedad especifica de diferentes sustancias, por ejemplo,
licne validez universal.”!

La economia también puede hacer previsiones, en el
sentido en que esta capacidad se atribuye a las ciencias natu-
rales. El economista puede saber y sabe con antelacion el
efecto que un aumento de la cantidad de dinero tendré so-
bre su poder adquisitivo o qué consecuencias tendra el con-
trol de los precios. Por eso las inflaciones de las épocas de
guerra y revolucion, asi como los controles que se hicieron

N Cairnes, The Character and Logical Method of Political Economy,
pp. 118 ss.; Eulenburg, «Sind historische Gesetze moglich?s, Hauptprobleme
der Soziologie, Minich 1923, 1, p. 43.

91 Por tanto también scria un error intentar atacar la afirmacion del texto
refiriéndose al hecho de que las ciencias naturales han tomado en présta-
mo el método estadistico de la sociologia y que ahora tratan de ponerlo al
servicio de sus problemas.
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en relacién con ellas, no produjeron efectos no previstos
por la economia. Sin embargo, este conocimiento no es cuan-
titativamente definible. Por ejemplo, la economia no esta
en condiciones de afirmar con precisién la magnitud de la
reduccién de la demanda con que el consumo reacciona a
un determinado aumento cuantitativo de los precios. Para
la economia, los concretos juicios de valor de los individuos
aparecen solo como datos. Pero ninguna otra ciencia —ni
tampoco la psicologia— puede decir mis al respecto.
Naturalmente, también las valoraciones de los individuos
estan determinadas causalmente. Nos explicamos como se
producen. Si no podemos predecir su configuracién con-
creta, es porque aqui chocamos con un limite mas alld del
cual todo conocimiento cientifico nos es negado. Quien de-
see predecir valoraciones y voliciones deberia conocer la
relacion entre el mundo interior y el exterior. Laplace no
pensé en esto cuando imaginé su férmula cosmica.

9. La validez universal del conocimiento sociologico

Si se concibe la «naturaleza», a la manera de Kant, como «la
existencia de las cosas de acuerdo con lo que establecen
las leyes universales», 72 y si se dice, con Rickert, que «la rea-
lidad empirica se convierte en naturaleza cuando la contem-
plamos con referencia a lo universal, se convierte en histo-
ria cuando la consideramos con respecto a lo particular y
lo individual»,? entonces se debe llegar necesariamente
a la conclusién de que la sociologia —dando por supuesto

92 Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, IV, 417, §14.

93 Heinrich Rickert, Die Grenzen der natunwissenschafilichen Begriffshil-
dung, 2.* ed., Tubinga 1913, p. 224; Rickent, Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft, p. 60.
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que semejante ciencia sea posible— debe considerarse
como una ciencia natural, es decir, una ciencia que utiliza
los métodos de las ciencias de la naturaleza. Por otro lado,
en tal caso debe negarse la posibilidad de leyes histéricas.
Naturalmente, en muchos casos la idea de que la ciencia
natural y la ciencia nomotética son conceptos idénticos
estd en la raiz de la opinion de que la historia, para poder
convertirse en ciencia nomotética de la acciéon humana, es
suficiente que adopte los métodos de las ciencias de la
naturaleza. Malentendidos terminolégicos de toda clase
han envuelto la discusion de estas cuestiones en la mayor
confusion.

La terminologia de Kant y de Rickert se debe sin duda
al hecho de que la sociologia era desconocida a ambos, e
incluso la mera posibilidad de una ciencia tedrica de los
fendmenos sociales no fue para ellos un serio problema.
En lo que respecta a Kant, esto no requiere ulteriores prue-
bas.”% En cuanto a Rickert, solo hay que notar los escasos
¢ inadecuados comentarios que dedico a la sociologia.
Aunque Rickert tuvo que admitir que no puede haber obje-
¢ién contra «una ciencia natural o una explicacion gene-
ralizada de la realidad social»,%> jamis se le ocurri6 inten-
tar conocer la sociologia misma para poder encontrar una
via hacia la solucién de estos problemas 16gicos. El no
tuvo en cuenta el principio de que «ocuparse de filosofia
de la ciencia presupone conocer las propias ciencias».%

9 Sobre los fundamentales puntos de vista sociales de Kant, véase mi
Socialism [1981], pp. 265, 392.

95 Rickert, Die Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung,
pp. 196 ss.; igualmente, p. 174. Hay que coincidir, naturalmente, con la con-
clusion a que finalmente llega Rickert de que la sociologia nunca podra ocu-
par ¢l lugar dc la historia.

% Tlermann Weyl, «Philosophic der Mathematik und Naturwissenschaft»,
Handuch der Philosopbie, Manich y Berlin 1927, p. 3. Wundt traté de basar
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Pero seria un error reprochar a Rickert esto, especialmen-
te porque sus aportaciones a la l6gica de la historia no se
pueden discutir. Debemos, sin embargo, lamentar que que-
dara muy por detras de Menger en lo que respecta al reco-
nocimiento de la distincion —establecida al principio de
sus ultimas obras— entre las ciencias historicas, orienta-
das a la comprensién de los fenémenos en su particulari-
dad, y las ciencias tedricas, que se dirigen a la comprensién
de las caracteristicas universales de los fenémenos.”’

La ultima posicion mantenida ain en la encarnizada lu-
cha contra el reconocimiento de la sociologia es la de aque-
llos que quieren limitar la validez de las leyes sociolégicas
a un determinado periodo histérico. Fue el marxismo el pri-
mero que recurri6 a este expediente. En la concepcién del
intervencionismo, cuyo triunfo en el ambito de la politica
practica querian fomentar los partidarios de la Escuela his-
torica, todo intento de demostrar una regularidad en la se-
cuencia de los fenémenos sociales se interpreté como un
peligroso desafio al dogma de la omnipotencia de la inter-
ferencia del gobierno. El intervencionismo simplemente
rechazé toda teoria. El caso del marxismo era distinto, al me-
nos en el campo de la teoria. En la politica practica, desde
luego, la actitud del marxismo experimenté un cambio gra-
dual: paso a paso se procedi6 a adoptar los esléganes del
intervencionismo. Pero a los tedricos marxistas no se les
ocurrié cuestionar la demostracion de la economia clasica
de que todas formas de interferencia gubernamental en el

sus indagaciones en un estudio mis radical de las ciencias sociales. Véase
Wundt, Logik, 3.* ed., Stuttgart 1908, 11, pp. 458 ss. Ll ticmpo y el medio en
que trabajo explican el hecho de que no comprendiera correctamente la
moderna cconomia subjetivista.

97 Carl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Soziahvissen-
schaften und der politischen Okonomie insbesondere, Leiprig, 1883, pp. 3
ss. |trad. esp.: El método de las ciencias sociales, Union Editorial, 20061.
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mercado carecen de sentido, porque no consiguen alcan-
zar los fines deseados. Los marxistas no tardaron en adop-
tar este punto de vista, pues les permitia demostrar la inuti-
lidad de todo intento de reformar el orden social existente
y remitir a todos los descontentos a la futura implantacion
del régimen socialista.

Lo que precisaba el socialismo era una teoria que le
permitiera invalidar la muy embarazosa discusién econé-
mica sobre la posibilidad de realizar la comunidad socia-
lista, discusién a la que no podia aportar ningin argumen-
to relevante. La teoria del sistema econémico le brindaba
esta posibilidad. Seguin esta teoria, a lo largo de la histo-
ria, los sistemas econémicos se han ido sucediendo uno
tras otro, en una sucesién —como es el caso en todas las
teorias de los estadios histéricos— en la que el sistema
posterior debe considerarse el «mds alto». La orientacién
metafisica y teleoldgica bisica, que las teorias cientificas
de los estadios histéricos expuestas por List, Hildebrand,
Schmoller y Buicher tratan de disfrazar, es adoptada inge-
nuamente por el marxismo, si bien reclama para si insis-
tentemente el titulo de socialismo «cientifico». El fin y
objetivo de toda la historia es el Reino prometido por el
socialismo. Sin embargo, como este es un sistema econé-
mico nuevo y todavia no alcanzado, es «utépico» —que
en el lenguaje del marxismo significa no cientifico— inten-
tar hoy descubrir las leyes que gobernarin la economia
y la sociedad de este futuro sistema. La tinica funcion de
la ciencia, en esta situacion, es investigar las leyes de los
sistemas econémicos del presente y del pasado. En El Ca-
pital, Marx se proponia explicar el sistema econémico ca-
pitalista actual. Posteriormente se hicieron intentos de dis-
tinguir, dentro de la época del capitalismo, varios periodos
subsidiarios, cada uno con su particular sistema econémi-
¢o (capitalismo primitivo, capitalismo maduro y capitalismo
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tardio, periodo de transicién) y bosquejar la economia de
cada uno de ellos.

Podemos prescindir aqui de los fallos de los esfuerzos
que Sombart, Rosa Luxemburgo, Hilferding, Bujarin y otros
dedicaron a estas tareas.”® La Gnica cuestién que aqui nos
interesa es si una teoria valida solo para una época hist6-
rica sigue siendo una teoria en el sentido en que nosotros
diferenciamos la teoria respecto a la historia. Si recordamos
cuanto dijimos mas arriba a prop6sito del caracter logico
de las leyes de los estadios histéricos, la respuesta no es di-
ficil. La divisién de todo el curso de la historia en perio-
dos solo puede hacerse a partir de los tipos ideales. Por
consiguiente, la idea de un periodo econémico individual
carece desde el principio de validez universal, ya que las
caracteristicas que lo definen no precisan estar presentes
en todos los casos individuales en él comprendidos. Asi,
una proposicion «teorética» que se supone vilida para las
condiciones de este periodo econémico solo puede formu-
larse en términos de tipos ideales.

Si se supone, por ejemplo, que el predominio del «espi-
ritu» del capitalismo es el criterio distintivo de la época
capitalista de la historia, no se afirma ciertamente que este
espiritu —no importa lo circunscrito que esté— se haya
apoderado inmediatamente de todos los hombres perte-
necientes a esa época. La idea de que también otros «espi-
ritus» se hallan presentes y activos es totalmente compa-
tible con el tipo ideal, pues en ningin caso se afirma que
el espiritu del capitalismo domine sin excepcion, sino solo
que ha predominado en la época del capitalismo. Si enton-
ces sc formulan, digamos, unas leyes de la determinacion
del precio en la economia capitalista, estas leyes no tienen

% No sc puede llegar a semejante teorfa a través de uno cualquicra de
los procedimientos de que disponemos. Véase supra, pp. 41 ss., 62 ss.
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por qué entenderse como si no tuvieran excepciones. Al
menos alli donde diversas mentalidades estén flanquean-
do al por lo demds predominante espiritu capitalista, pue-
den y deben ser vilidas otras leyes de la determinacion
del precio. Por esta razén, quien reconozca solo aquellas
teorias que dependen de la historia pone en duda la le-
gitimidad de toda teoria universalmente vilida. La Gnica
ciencia que €l acepta en el 4mbito de la accién humana es
la historia, con la estructura l6gica del tipo ideal que le es
propia.

Sin embargo, para esta escuela, asi como para todas las
que defienden el historicismo, el rechazo de la posibili-
dad de una teoria universalmente vilida tiene solo un signi-
ficado académico, es decir, programatico, y nada mas. En
la practica efectiva se recurre sin duda alguna a conceptos
y proposiciones que, desde el punto de vista l6gico, solo
pueden tomarse como si tuvieran una validez universal.
‘Todo espiritu particular que se supone que es especifico de
cada uno de los periodos individuales aparece, a un exa-
men mas atento, como un dominio ideal de la mayoria de
los individuos en un periodo dado, y la forma particular
de la economia demuestra que es una técnica de coope-
racién social impuesta por las caracteristicas de este ideal
y por la opinién dominante acerca de la mejor forma de
realizarlo.

Se puede objetar que la especie homo sapiens es solo
un fenémeno temporal y que, por consiguiente, una cien-
cia de la accion humana pura y simple difiere meramente
cn el grado, pero no en el caracter 16gico, de una ciencia de
la accion humana vélida dentro de un periodo histérico
limitado. Pero esta objecion interpreta mal el dnico signi-
ficado que puede atribuirse al concepto de validez univer-
sal en el campo de la ciencia de la accién humana, es decir,
valida siempre que se den unas determinadas condiciones,
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que en todo caso deben definirse con estricto rigor. La de-
terminacion del objeto de la ciencia de la acciéon humana
no se basa en la distincién empirica entre el hombre y sus
antepasados prehumanos, sino en la diferencia conceptual
entre accién y comportamiento meramente reactivo del
organismo.

Conclusion

La batalla de los defensores del historicismo contra la cien-
cia nomotética de la accién humana fue absurda e insen-
sata; en cambio, era necesario y estaba plenamente justi-
ficado el rechazo de la exigencia del naturalismo de que
la investigacion histérica se desarrollara siguiendo los méto-
dos de las ciencias naturales, en orden a descubrir «leyes
histéricas».

La historia no puede cumplir su funcién si no emplea
la 16gica mas precisa. A cada paso debe servirse de concep-
tos y proposiciones de validez universal, debe usar la razén-
ratio; debe, lo quiera o no, teorizar. Si ciertamente es asi,
entonces solo la mejor teoria es suficientemente buena. El
historiador no puede aceptar acriticamente cualquier con-
cepto o proposicion de la cosecha de los ingenuos habitos
del pensamiento popular. Lo primero que tiene que hacer
es someter todos los conceptos y proposiciones a un cxa-
men riguroso y critico. Debe analizar toda idea en sus con-
secuencias, y cuestionarla una y otra vez. Debe insertar las
ideas individuales en un sistema coherente. En una palabra,
debe teorizar él mismo o aceptar teorias en que se desarro-
llan de manera cientifica los recursos de que dispone la
mente humana.

Es evidente que la mera elaboracién de una teoria no
es atin una contribucién a la historia. Y, sin embargo, la
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historia puede proceder en la tarea que le corresponde
solo cuando los recursos que la teoria proporciona estin
completamente agotados. Solo entonces comienza el reino
de la historia —el reino de lo individual, de lo que sucede
una sola vez, de la totalidad histérica—. No se puede pasar
cl umbral de este reino sin ser conducido por el poder del
pensamiento racional.

Rothacker sostiene que la «comprension» especifica se
sirve de los procedimientos de las ciencias morales si-
guiendo las dos vias de la comprension y la explicacién,
hasta un punto en el que un salto «en una relacién irracio-
nal» prepara el terreno para ello. «El hecho de que algo
sea concebido no implica que sin mas sea comprendido
en sentido estricto. Si se explica, no hay comprension. Pero
cuando nos vemos impelidos a buscar algo que sea indi-
vidualmente valido, algo que no sea completamente ana-
lizable en la concepcién ni completamente explicable,
esperamos encontrar intentos de comprensioén pura, de
comprension en sentido pleno». En todo caso, las «medidas
racionales» que han sido «previamente explotadas» deben
preceder a esta comprension.??

Al principio de la Methodenstreit, Walter Bagehot, que
en 1876 fue el primero en denunciar el rechazo de la teoria
por parte de la Escuela histérica, declar6 que una exposi-
cion histérica de la economia «no sustituye a una teoria
preliminar. Se podria también tratar de sustituir por un co-
rolario la proposicién de la que depende. La historia de
[...] es la historia de un confuso conflicto de muchas causas,
y 4 no ser que se conozca qué clase de efecto produce
probablemente cada causa, no se puede explicar ninguna
parte de lo que sucede. Seria como intentar explicar el

% Rothacker, «Logik und Systematik der Geisteswissenschaften», Hand-
huch der Philosopbie, Munich y Berlin 1927, pp. 123 ss.
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estallido de una caldera sin conocer la teoria del vapor. Nin-
guna historia podria contarse utilmente, si antes no se dis-
pusiera de una considerable acumulacién de doctrina apli-
cable. Se podria entonces escribir la “vida” de un barco
inventando poco a poco la teoria de la construccién naval,
Torpes disertaciones invadirian la narracién y el resultado
seria un completo rompecabezas».'%

Los paladines del historicismo ignoraron todo esto.
Querian compilar datos «libres de teoria», lo cual hizo que
fueran infructuosos los trabajos de los mejores de ellos. La
historia no serd nunca realmente historia sin los instru-
mentos intelectuales que proporciona la teorfa de la accion
humana. La historia debe apoyarse en la teoria, no para
liberarse de sus propias tareas, sino por el contrario para
desempeniarlas mas que nunca en el verdadero sentido de
la historia.

Jamas deberian olvidarse las palabras de Bagehot: «Co-
rrectamente entendido, el método histérico no es contrario
al método abstracto entendido correctamente».!"!

100 Walter Bagchot, «The Postulates of English Political Economy»,
Londres 1915, VI, pp. 103-04. El hecho de que Bagehot en las paginas si-
guicntes de su tratado haga concesiones indefendibles a los argumentos
del historicismo y sostenga la idea de leyes vélidas solo para un determi-
nado periodo no precisa ser aqui discutido. Sobre este punto, véase John
Neville Keynes, The Scope and Method of Political Economy, Londres 1891,
pp.- 289 ss.

101 Bagchot, «The Postulates of English Political Economy», p. 104.
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3. Explicacion y comprension

1. Conocimiento desde fuera
y conocimiento desde dentro

Explicamos un fenémeno cuando lo retrotraemos a princi-
pios generales. Ninguna otra forma de explicacion es posi-
ble. La explicacién en este sentido no es en modo alguno
la elucidacion de la causa final, 1a base ontolégica del ser
y del devenir de un fenémeno. Antes o después, debemos
sicmpre llegar a un punto més alld del cual no se puede
avanzar.

Aun no hemos podido en absoluto captar la relacién exis-
tente entre lo psiquico y lo fisico. En la actualidad no esta-
mos en condiciones de ofrecer explicacion alguna en térmi-
nos de principios generales. Por tanto, a pesar de la unidad
de la estructura l6gica de nuestro pensamiento, nos vemos
obligados a recurrir a dos esferas separadas de conocimien-
to cientifico: la ciencia de la naturaleza y la ciencia de la ac-
cion humana.

Afrontamos el objeto de las ciencias naturales desde fue-
ra. El resultado de nuestras observaciones es el estableci-
miento de unas relaciones de dependencia funcionales. Las
proposiciones referentes a cstas relaciones constituyen los
principios generales por los que explicamos los fenémenos
de la naturaleza. Una vez que hemos construido el sistema
de estos principios, hemos hecho todo lo que podemos hacer.
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En las ciencias de la accién humana, por otra parte, com-
prendemos los fenémenos desde dentro. Puesto que somos
seres humanos, estamos en condiciones de captar el signi-
ficado de la accién humana, es decir, el significado que el
actor atribuye a su accion. Es esta comprension del signifi-
cado la que nos permite formular los principios generales
por los que explicamos los fenémenos de la accion.

Podemos apreciar mejor lo que se consigue mediante
este plantcamiento de la accién humana centrado en la com-
prensién de su significado, si lo comparamos con el intento
del conductismo de contemplar la conducta humana des-
de fuera, en consonancia con los métodos de la psicologia
animal. Los conductistas abandonan todo intento de captar
la conducta del hombre sobre la base de su significado. No
ven en ella otra cosa que reacciones a determinados esti-
mulos. Si aplicaran rigurosamente su programa, no podrian
hacer otra cosa que registrar los acontecimientos que tienen
lugar en un momento particular. Y no se les permitiria de-
ducir de lo ocurrido en un momento particular nada refe-
rente a lo que ha podido ocurrir en casos anteriores o que
podri verificarse en el futuro.

Por lo general, la situacién a la que el hombre reaccio-
na conscientemente solo puede ser analizada con concep-
tos que hacen referencia al significado. Si se elige analizar
la situacion enteramente al margen del significado que el
acto le atribuye, el anlisis no podra poner de relieve lo que
es esencial en la accion y decisivo respecto a la reaccion a
ella. El comportamiento de un hombre al que otro se le acer-
ca con un cuchillo serd completamente distinto segtin que
perciba en su actitud la voluntad de realizar una mutilacion
o una intervencién quirdrgica. Sin el recurso al significado
no hay modo de poder analizar una situaciéon como la que
se produce en la produccién de bienes destinados al con-
sumidor. La reaccién del comportamiento consciente es, sin
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excepcidn, significativa y solo puede comprenderse ple-
namente penetrando en su significado. Es siempre resulta-
do de una teoria, es decir, una doctrina que conecta causa
y efecto, y del deseo de alcanzar un determinado fin.

Solo enganandose a si mismo puede el conductismo lle-
gar al extremo de decir algo acerca de la accién. Si, en cam-
hio, fiel a su propdsito, renunciara completamente a inten-
tar captar el significado, no conseguiria siquiera distinguir
Jo que declara que es el objeto de su indagacién de lo que
los sentidos observan en el comportamiento humano y ani-
mal.! No conseguiria separar su funcién de la funcién de la
psicologia. Watson sostiene que la psicologia se ocupa de
un modo especial del comportamiento de partes del animal;
cl conductismo, de la conducta del animal en su conjunto.?
Scguramente, ni la reaccién del cuerpo a una infeccién ni
los fenémenos del crecimiento y de la edad deben clasifi-
carse como «comportamiento de las partes». Si, por otro
lado, se considerara un movimiento de la mano como un
caso de comportamiento de una parte del «todo animal»,
se podria ciertamente hacerlo, pero solo para ver en este
movimiento de la mano algo que resulta activo y que no
puede atribuirse a una parte especifica del cuerpo. Pero este
algo no puede ser otra cosa que el «significado» o lo que
genera «significado».

Cualquier resultado que el conductismo haya podido al-
canzar con la observacién del comportamiento de los ani-
males y de los nifios lo debe —desde luego, ocultindolo
o negindolo— al contrabando de la teleologia. Fuera de
esto, todo lo que el conductismo haya podido realizar no
pasa de ser una enorme compilacién de casos sucedidos en
un determinado lugar y en un determinado tiempo.

! Véase llans Biihler, Die Krise der Psychologie, Jena 1927, p. 46.
2 Véase John B. Watson, Bebaviorism, Nucva York 1924, p. 11.
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2. Explicacion y comprension

En la l6gica y en la filosofia alemana el término «compren-
sion» (Versteben) significa el procedimiento de las ciencias
de la accién humana cuya esencia esta en captar el signi-
ficado de la accién.® Para tomar este término en el sentido
aceptado por la mayoria de quienes lo han empleado, de-
bemos ante todo recordar que en Alemania el desarrollo
y afinamiento de una ciencia tedrica con el objetivo de for-
mular unos principios con validez universal o no ha sido
en absoluto tomado en consideracién o ha sido violenta-
mente rechazado. El historicismo no admite que, ademas
de las disciplinas que emplean los métodos de la historia
y de la filologia, haya atn otra: una ciencia que aspira a un
conocimiento valido universalmente. Los paladines del his-
toricismo querian solo ratificar la historia (en su sentido mis
amplio) y rechazaban la posibilidad misma y la legitimidad
de la sociologia en general y de la economia politica en par-
ticular. No vieron que, sin la ayuda de proposiciones acep-
tadas como universalmente validas, tampoco la historia
puede entenderse y que la teoria de la acciéon humana es
légicamente anterior a la historia. Fue ciertamente mérito
del historicismo rechazar el intento del naturalismo, que
—no menos errdneamente que el historicismo, aunque en
otro sentido— por su parte condené todas las disciplinas
histéricas y pretendia sustituir la historia por una ciencia

3 Joachim Wach emprende indagaciones historicas y exegéticas de
gran alcance a prop0sito del desarrollo de la teorfa de la «comprension»
en la ciencia alemana en su obra Das Versteben, Grundziige einer Geschichte
der bermeneutischen Theorie im 19. Jabrbundent, 3 vols., Tubinga 1926-
1933. Si también se quisicra eshozar la historia de la «explicacion», en cl
sentido en que el término aqui se emplea, habria que remontarse sobre todo
al utilitarismo.

200



de las leyes del desarrollo humano modelada sobre el
prototipo de la mecanica newtoniana o de la teoria darwi-
niana de la evolucién. El concepto de comprension como
especifico instrumento metddico de las ciencias de la ac-
cion humana fue desarrollado por el historicismo para ser-
virse de €l no menos en la lucha contra el naturalismo que
en la emprendida contra la ciencia nomotética de la accion
humana.

Actualmente, cuando se discute sobre la comprension
en la literatura cientifica alemana, se aclara por lo general
que con este término se hace referencia al método de las
«ciencias morales» que, en oposicion al del conocimiento
desde fuera —empleado por las ciencias naturales— se
ocupa del significado de la accién. Pero como, segtin hemos
mencionado, esta literatura carece casi completamente de
todo reconocimiento de que también es posible una cien-
cia tedrica de la accién humana, ha tratado generalmente
de definir la comprension como referida especificamente
a lo Gnico e irracional, a la captacién intuitiva de lo histri-
camente no repetible, frente a la explicacién, que se obtiene
mediante el método del pensamiento racional. En si y por
s1, habria sido posible incluir en la definicién de compren-
sién todo procedimiento orientado a la captacién del sig-
nificado. Sin embargo, tal como estin hoy las cosas, debe-
mos adaptarnos al uso dominante. Por lo tanto, dentro de
los procedimientos empleados por las ciencias de la accién
humana para la comprension del significado nosotros dis-
tinguiremos entre explicacién y comprension. La explica-
cién trata de captar el significado de la accién mediante el
razonamiento discursivo. La comprension busca el signifi-
cado de la accién en la intuiciéon empatica del todo.

4 Rothacker, «Logik und Systematik der Geisteswissenschaften», Hand-
buch der Philosophie, Minich y Berlin 1927, pp. 119 ss.
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Cuando la explicacién es de algin modo aplicable, tiene
la precedencia sobre la comprension en todos los aspectos.
Lo que resulta del razonamiento discursivo nunca puede
ser refutado o influido por la comprensién intuitiva de un
contexto de significado. El 4rea de la comprension esti solo
donde la explicacion y el concepto no pueden penetrar:
en la percepcion de la cualidad de los valores. En el domi-
nio de la explicacion reina la 16gica estricta: se puede de-
mostrar y refutar; se puede establecer un didlogo con otras
personas sobre lo que es «verdadero» y lo que es «falso»,
y se pueden plantear problemas y discutir su solucién. Aque-
llo a lo que se llega mediante la explicacién debe recono-
cerse como establecido, o bien debe demostrarse que no
esta probado y por tanto rechazarse. No puede evitarse ni
ser orillado. Por otro lado, donde entra la comprensién em-
pieza el reino de la subjetividad. No podemos transmitir
a los otros ningin conocimiento cierto de lo conocido y
aprehendido intuitivamente, de lo que no ha sido endure-
cido en la forja del pensamiento conceptual. Las palabras
con que lo expresamos invitan a los otros a que nos sigan
y a experimentar de nuevo el complejo conjunto que no-
sotros hemos experimentado. Pero si y cémo se nos ha se-
guido depende de la personalidad y de la inclinacién del
invitado. No podemos tener la seguridad de que se nos ha
entendido como nosotros queriamos ser entendidos, pues
solo la huella incisiva del concepto lo asegura inequivoca-
mente; solo con relacién a un concepto pueden las pala-
bras emplearse con precision.

A este respecto, la comprension adolece de la misma in-
suficiencia que todos los demas esfuerzos —artisticos, me-
tafisicos o misticos— para reproducir la intuicién en una
totalidad. A lo que nos enfrentamos en estos intentos es a
palabras que pucden entenderse en diferentes sentidos,
que cada uno interpreta a su manera. Mientras el historiador
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describe las empresas politicas y militares de César no po-
dra surgir ningin malentendido entre él y sus lectores. Pero
cuando habla de la grandeza de César, de su personalidad,
de su carisma, entonces las palabras del historiador pueden
entenderse de maneras diferentes. No puede haber discu-
sion relativa a la comprension, puesto que esta esta siem-
pre subjetivamente condicionada; la explicacién es razo-
namiento, mientras que la comprensién es simplemente
observacion.

La «explicacién» de la conducta racional no se plantea
unos objetivos tan ambiciosos como los que persigue la
«comprension». Sin embargo, en su propio campo, consi-
gue realizar todo lo que emprende, porque nosotros capta-
mos y explicamos el comportamiento racional gracias a la
estructura légica a través de nuestra razon, que estd en la
base de toda racionalidad. El razonamiento a priori es al
mismo tiempo el a priori de la accién racional. La explica-
cién de la conducta humana es «el conocimiento de lo
igual por lo igual» de Empédocles.

3. Lo irracional como objeto de conocimiento

Todos los esfuerzos de explicacién cientifica pueden con-
seguir explicar a lo sumo los cambios producidos en algo
ya dado. Lo ya dado en cuanto tal es inexplicable. Sim-
plemente, es. Por lo cual permanece oculto a nosotros. Es
lo irracional —lo que el pensamiento no puede agotar, lo
que los conceptos no pueden aferrar sin dejar nada por ex-
plicar—.

Para la ciencia de la accion humana, las valoraciones y
los fines dltimos a que los hombres aspiran constituyen el
dato ultimo, que no puede explicarse ulteriormente. La cien-
cia puede registrar y clasificar los valores, pero no los puede
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explicar, como no puede prescribir que sean reconocidos
como correctos o condenados como perversos. La apre-
hension intuitiva de los valores por medio de la compren-
sion todavia no es una «explicacién». Todo lo que intenta
es hacer ver y determinar qué son los valores en un caso
determinado, no mas. Cuando el historiador trata de ir mas
alla, se convierte en apologista y en juez, un agitador o un
politico. Deja la esfera de la ciencia reflexiva, tedrica e in-
dagadora y entra en la arena de la accién humana.

La ciencia pertenece totalmente al dominio de la racio-
nalidad. No puede haber una ciencia de lo irracional como
no puede haber una ciencia irracional. Lo irracional esti
fuera del dominio del razonamiento y de la ciencia. Cuando
nos encontramos ante lo irracional, el reconocimiento y la
ciencia solo pueden registrar y clasificar. No pueden entrar
mias a fondo, ni siquiera con la ayuda de la «compren-
sién». En efecto, el criterio de lo irracional es precisamente
que no puede ser completamente comprendido por el ra-
zonamiento. Lo que podemos dominar completamente con
el razonamiento ya no es irracional.

El ejemplo mis puro de lo irracional como objeto de
actividad cientifica es lo que se conoce con el término de
Kunstwissenschaft (ciencia del arte). La Kunswissenschaft
nunca podra ser otra cosa que historia de las artes y de los
artistas, de las artes técnicas, de los temas tratados por el arte
y de las ideas que lo gobiernan. No existe una teoria univer-
salmente valida de lo artistico, de los valores estéticos 0
de la individualidad artistica. Lo que los escritores sobre el
arte dicen, bien sea alabiandolo o condenandolo, expresa
solo su personal experiencia de las obras de arte. Suele
llamarse «comprensién», pero como va mis alla de la mera
intuicién de los hechos irracionales no es en modo alguno
ciencia. Quien analiza una obra de arte la disuelve en el
sentido estricto del término. Pero la especifica cualidad
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estética radica solo en la totalidad de la obra, no en sus
partes. Una obra de arte es un intento de experimentar el
universo como un todo. No se la puede disolver o disec-
cionar; un comentario sobre sus partes destruiria su ca-
racter intrinseco. Por lo tanto, la Kunstwissenschaft no pue-
de hacer otra cosa que rozar los bordes del arte o de las
obras de arte. Nunca podri captar el arte como tal. Sin em-
bargo, esta disciplina podra parecer indispensable a algu-
nos porque proporciona el acceso al disfrute de las obras
de arte o, segun otros, podria revestirlo de una especial dig-
nidad como reflejo del esplendor de los propios objetos de
arte. Otros ain dicen que nunca se podra acceder a lo es-
pecificamente artistico. También esto es cierto, aunque
nadie esta justificado para mirar por encima del hombro
a los historiadores del arte o a la historia del arte.

La posicién de la ciencia respecto a otros valores del
hombre en accién no es diferente de la que adopta respec-
to a los valores estéticos. Tampoco aqui la ciencia puede
hacer mas, respecto a los valores mismos, que registrarlos
0, a lo sumo, clasificarlos. Todo lo que puede hacer con la
ayuda de la «explicacion» se refiere a los medios que pue-
dan conducir a la realizacion de los valores; en una pala-
bra, a la conducta racional del hombre que aspira a unos
fines. La historia y la sociologia no son diferentes a este
respecto. La Gnica distincion entre ellas es que la sociolo-
gia, como ciencia tedrica, se esfuerza en llegar a unas leyes
universalmente validas de la conducta racional, mientras
que la historia, que emplea estas leyes, presenta el curso
temporal de la acciéon humana. El objeto de la historia es
lo dado hist6ricamente en su individualidad.

Esto debe tratarlo con los medios que le proporciona
la teoria, pero en la medida en que no puede traspasar sus
limites e intentar prescribir valores, la historia no puede ago-
tar la individualidad de los hechos aun con la ayuda de la
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«comprension». Si se quiere, la historia puede llamarse
ciencia de lo irracional, pero no puede olvidarse que solo
puede acceder a lo irracional por medio de la ciencia ra-
cional. Cuando estos medios fallan, la historia nada puede
hacer si no es constatar los hechos irracionales del caso a
través de la comprension empatica.

La comprension no explica lo individual, lo personal,
o los valores de la experiencia, porque no capta su signifi-
cado por medio de la explicacion. Simplemente, los observa.
Por lo tanto, en la medida en que estd implicada la compren-
sién, no puede haber progreso en las ciencias histéricas
en el sentido en que hay progreso en las ciencias natura-
les y en la sociologia. En las ciencias histéricas hay progreso
solo en la medida en que interviene la explicacion, es decir,
cuando una mejora en el tratamiento de las fuentes y un
mas penetrante conocimiento sociolégico permiten captar
el significado de los acontecimientos mejor de lo que antes
era posible. Hoy, por ejemplo, con la ayuda de la teoria eco-
némica, podemos conocer los acontecimientos de la his-
toria econémica de un modo que no era posible para los
historiadores mas antiguos. Asi, pues, la historia debe ser
continuamente reescrita, ya que el elemento subjetivo, con
el paso del tiempo y el cambio de personalidad, abren una
y otra vez nuevas perspectivas a la comprension.

Este elemento subjetivo, que acomparia siempre a la com-
prension, es el que permite que la historia pueda ser escrita
desde distintos puntos de vista. Hay una historia de la Re-
forma desde el punto de vista catdlico y otra desde ¢l punto
de vista protestante. Solo quien no reconoce la fundamen-
tal diferencia que existe entre explicacion y comprension,
entre sociologia e historia, se inclinard a suponer que estas
diferencias existen también en el 4mbito de la sociologia y
a oponer, por ejemplo, una sociologia alemana a otra in-
glesa 0 una economia proletaria a otra burguesa.
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4. La critica de Sombart a la economia

Es un completo error creer que las teorias de la catalacti-
ca pueden ser de alguna manera cuestionadas por la afirma-
cién de que son meramente «esquemas racionales».> En
otro lugar he tratado ya de explicar con detalle los fallos
en que cayo Max Weber a propdsito del caracter l6gico de
la economia moderna. Como Sombart le sigue en esto al
pie de la letra, no parece que sea necesario ningiin comen-
tario ulterior.

Pero Sombart va mucho mas alli que Weber: «El con-
cepto de “intercambio”, por ejemplo, no dice absolutamen-
te nada. Deriva su “significado” de su relacion con el contex-
to histérico en que tiene lugar. “Intercambio” en la economia
primitiva (trueque), “intercambio” en la economia artesana
¢ “intercambio” en la economia capitalista son cosas com-
pletamente diferentes una de otra.” Los precios y la for-
macion del precio son cosas completamente distintas se-
gln los mercados. La formacion del precio en la feria de
Veracruz en el siglo xvil y en el mercado de trigo de la Bol-
sa de Chicago en 1930 son fenémenos que nada tienen que
ver entre si» .8

Pero ni siquiera niega que existan en economia con-
ceptos universalmente validos. Distingue «tres clases dife-
rentes de conceptos econémicos: 1) los conceptos prima-
rios universalmente econémicos [...] que son vilidos para

5 Véase Werner Sombart, Die drei Nationalékonomien, Minich y Leip-
7ig 1930, p. 259.

6 Véase supra, pp. 129 ss. Lo dicho respecto a la errénea identificacion
de accion «racional» y «corresta» (sobre todo en pp. 151 ss.) contienc tam-
bién la respuesta a los argumentos de Sombart, op. cit., p. 261.

7 Véasc Sombart, Die drei Nationalokonomien, p. 211.

8 Ibid., p. 305.
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todo sistema econ6émico; 2) los conceptos primarios histo-
rico-econémicos [...}, validos para un sistema econémico
determinado, y 3) los conceptos. subsidiarios [...], que se
construyen en relacién a una precisa hipétesis de trabajo» 9

Aqui no precisamos consideraf en detalle esta division,
Lo que aqui nos interesa es la cuestién de si la atribucién
de los conceptos de intercambio y de formacién del precio
al segundo grupo esti o no justificada. Sombart no da nin-
guna razon al efecto, a menos que se quiera ver una razén
en observaciones como la siguiente: «Es absurdo asignar
las mismas tareas al juego del ajedrez y al juego del zorro
y las ocas. También es absurdo construir los mismos esque-
mas para la economia doméstica autosuficiente de un
campesino y la del capitalismo superior».1’

‘Tampoco llegé Sombart a afirmar que la palabra «inter-
cambio», cuando se usa referida a la economia primitiva,
no es mas que un sinénimo del término «intercambio» cuan-
do se refiere a la economia capitalista, o que la palabra «pre-
cio» cuando se emplea con referencia a la feria de Veracruz
en el siglo xvii no es mas que un sinénimo de la palabra
«precio» cuando se usa referida a la Bolsa de Chicago en
1930, como la palabra «sole» en el sentido de pez (lengua-
do) y en el sentido de suela de un zapato. Habla repetida-
mente de intercambio, precio y formacion del precio sin
ulterior cualificacion, lo cual seria completamente absurdo
si hubiera que distinguirlos de sus homénimos. Cuando
dice: «Una teoria de la formacién del mercado debe prece-
der a la teoria de la formacion del precio»,!! se trata de
una proposicion vilida para toda formacién del precio, con
lo que contradice su afirmacién de que «el concepto de

9 Ibid., p. 247.
Y Ihid., p. 301.
U Ibid., p. 305.
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“cambio”, por ejemplo, no dice nada». Si formacién del
precio y formacién del precio fueran realmente «dos acon-
tecimientos incomparables», seria igualmente absurdo sos-
tener esta proposicion como, por ejemplo, sostener algo
supuestamente vilido para todos los «soles» —es decir
para una determinada especie de pescado y para toda suela
de zapatos—. Algo, por tanto, debe ser comin en ambos
casos. En efecto, se nos dice que existen «requisitos para
la formacién de los precios que surgen de la esencial, mate-
matica y racional conformidad a i ley a la que, obviamen-
te, también estd sometida la formacién de los precios».12

Ahora bien, si se establece que los términos «intercam-
bio», «precio» y «formacién del precio» deben connotar
conceptos inequivocos, entonces de poco sirve decir que
el concepto mismo implica «cosas completamente distin-
tas» y «acontecimientos completamente incomparables».
Frases tan vagas solo son ttiles cuando su objetivo es hacer
notar que palabras de idéntico sonido se emplean para ex-
presar conceptos diferentes. Pero si nos encontramos ante
un concepto, no podemos proceder de manera distinta de
la de definir primero con precisién ese mismo concepto y
de ver luego hasta donde lleva, qué incluye y qué no. Pero
Sombart es ajeno a este procedimiento. No pregunta qué
son el intercambio y el precio. Emplea estos términos con
indiferencia, tal como se emplean en el lenguaje cotidiano
y no cientifico.

Plenamente imbuido en el amargo resentimiento de la
escuela de pensamiento que habia llevado la peor parte
en el Methodenstreit y también en cualquier otro aspecto
cientifico, Sombart habla solo en términos de desprecio de
la teorfa econémica de la utilidad marginal. Esta teoria sc

12 1bid.
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esfuerza en ofrecer definiciones precisas de los concep-
tos que él simplemente recoge y usa sin la menor duda:
conceptos que la teoria analiza e ilustra en todo su conte-
nido, purgindolos de todos aquellos elementos no esen-
ciales que tal vez fueran introducidos por un razonamiento
impreciso. No se puede pensar en el concepto de cambio
sin pensar también implicitamente en todo lo que ensena
la teoria econémica del cambio. No hay intercambio que
se conforme «mas» a la ley de la utilidad marginal y otro
que se conforme «menos». Existe el «intercambio» y existe
el «no intercambio», pero no hay diferencias en el grado de
intercambio. Quien no entiende esto no se toma la moles-
tia de informarse del trabajo de la teoria econémica de los
ultimos treinta afios.

Si un viajero de la Alemania capitalista fuera a parar a
una isla poblada por tribus primitivas, observaria el extraio
comportamiento de los nativos, que al principio le resulta-
ria incomprensible. Si de pronto se diera cuenta de que es-
tin «cambiando», se «explicaria» su comportamiento, aun-
que solo conoce el intercambio del capitalismo superior.
Cuando Sombart da el nombre de «intercambio» a un su-
ceso de Veracruz en el siglo xvii y habla de formacién del
precio en el intercambio, emplea los conceptos de inter-
cambio y formacién del precio para explicarse el significa-
do de este acontecimiento. En ambos casos, ¢l «esquema
racional» sirve para darse cuenta de un fenémeno que de
otro modo no comprenderia en modo alguno, ni con la ex-
plicacién ni con la «comprensién». Sombart debe emplear
este esquema racional, porque de otro modo no sabria en
absoluto cémo tratar con la razén este acontecimiento. El
quiere aplicar el esquema racional solo hasta cierto punto,
para asi evitar las inevitables consecuencias 16gicas de su
empleo y para no ver el significado del procedimiento
adoptado. Pero el «esquema racional» se emplea o no se
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emplea. Si decide emplearlo, hay que aceptar todas las con-
secuencias de esta decisién. Hay que cargar entonces con
todo lo que el concepto contiene.

Sombart alega que solo él —y, por supuesto, quienes
lo apoyan— deberia ser considerado teérico «en el verda-
dero sentido». Los demas —los «fabricantes de esquemas
racionales»— solo pueden llamarse tedricos entre comi-
llas.!3 Reprocha a estos «tedricos» tres deficiencias. En pri-
mer lugar, la mayoria de ellos «no han captado correcta-
mente el significado de los esquemas que han desarrollado
porque carecen de una auténtica formacion tedrica». Consi-
deraban estos esquemas como leyes naturales y, basindo-
se en ellos, construyeron un sistema segin el modelo de
las ciencias naturales». Como en la filosofia alemana, si-
guiendo el precedente de Kant, la ciencia nomotética se
equiparaba a la ciencia natural, quienes sostenian la posi-
bilidad de una ciencia de la accién humana tendiente a
un conocimiento universalmente vilido clasificaron esta
ciencia como ciencia natural.!® Pero esto no influyé en el
caracter y contenido de las investigaciones cientificas que
llevaron a cabo.

El segundo fallo que Sombart denuncia en los «tedricos»
es que han producido «demasiados y a menudo demasia-
do complicados medios de produccién». Sombart califica
a los «esquemas» de «medios de produccién», cuyo uso es
«imposible y que son mas un estorbo que una ayuda en el
proceso de produccién (como, por ejemplo, un tractor en
una finca para la que no estd adaptado)».'® El lenguaje me-
taférico que Sombart emplea aqui distrae la atencion del

13 Ibid., p. 303.

i Ibid.

15 Véasc supra, p. 188.

16 véase Sombart, Die drei Nationalokonomien, p. 303.
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Gnico punto importante de la cuestién: si la teoria es co-
rrecta o no. La teoria nunca puede ser demasiado correcta.
Si la teoria es correcta, nunca puede ser demasiado «com-
plicada». Quien la considera tal, solo tiene que sustituirla
por otra teoria correcta aunque sea mas simple. Pero Som-
bart ni siquiera lo intenta, sino que, por el contrario, en otro
pasaje reprocha a la teoria ser demasiado simple: «Las rela-
ciones actuales pueden ser tan complicadas, y con frecuen-
cia lo son, que un esquema puede ser de escasa ayuda».!”

La tercera critica de Sombart a los «tedricos» es que «con
frecuencia han construido esquemas inadecuados, ¢s decir,
medios de produccién con los que nada puede hacerse,
maquinas que no funcionan». En esta categoria clasifican
«en gran parte la teoria de la utilidad marginal, cuyo esca-
so valor cognitivo ya ha quedado comprobado. Pero no
es este el lugar mas adecuado para corroborar mas am-
pliamente este punto de vista».!8 Asi, la «teoria» es incorrec-
ta porque es incorrecta, y porque ya se ha comprobado
este hecho. Y Sombart debe aportar la prueba de su afirma-
cién. Y para ello formula un juicio de valor sobre la teoria
de la utilidad marginal. Y él mismo sugiere qué hay que
pensar de tales juicios de valor.!”

He explicado tantas veces que los ideales politicos y
econdmicos que han motivado la opinién hostil a la teoria
por parte de los intervencionistas y los socialistas, que no
necesito repetir aqui mis observaciones sobre este punto.?
Sin embargo, una explicacién histérica nos permite com-
prender que aqui se convierte exclusivamente en un aspecto

7 Ihid., p. 301.

18 Ihid., p. 304.

19 Ibid., pp. 289 ss.

2 Véase supra, p. 120; también mi Kritik des Interventionismus, pp-
24 ss., 68 ss.
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que podria parecer accidental si se considerara desde el
punto de vista de la investigacion tedrica. Solo basindonos
en un estricto andlisis 16gico del razonamiento de Sombart
podemos apreciar su errénea concepcion.

En ningln otro autor aparecen con mas claridad que
en Sombart los motivos politicos de oposicion a la catalac-
tica. La franca aceptacion de la teoria econdmica moderna
se adaptaria mejor que su rechazo en el sistema de filoso-
fia que €l expone en su obra mas reciente. Sin embargo, un
temperamento impetuoso y un sentimiento de obligacién
para con las convicciones de su propio pasado hacen que
una y otra vez se aparte de su intencion de realizar una in-
vestigacion neutra respecto a los juicios de valor. Sombart
cree haber comprendido desde dentro nuestra «época eco-
némicax», con su «sistema econémico», el «capitalismo mo-
derno». (Se puede realmente representar nuestra €poca,
«cuya culminacién estamos ahora experimentando», como
«el tiempo en que los medios se emplean sin sentido y cuyo
uso abundante y elaborado se convierte imperceptible-
mente en un fin en si mismo»??! El hecho de que el propio
Sombart califique una y otra vez como racionalizacion la
csencia de esta época, jno constituye su mds radical con-
tradiccién? Racionalidad significa la ponderaciéon mas pre-
cisa de medios y fines.

Sombart, desde luego, es entusiasta de la Edad Media.
Aprecia de un modo particular los valores que, en su opi-
nion, fueron comunes en ese tiempo. Los hombres, piensa,
han desplazado desde entonces su campo de vision desde
los «valores eternos a las cosas de este mundo».?? Lo cual
considera negativo. Pero ¢se puede decir que, por esta ra-
76n, los medios se emplean «sin sentido»? Quizds estos

21 yéase Sombart, Die drei Nationalékonomien, p. 87.
22 Ibid., p. 85.
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medios puedan emplearse de otro modo (no queremos
examinar més a fondo esta cuestion), pero ciertamente no
«sin sentido». Aunque fuera cierto que su «uso abundante
y elaborado» se ha convertido en «fin en si mismo», una
ciencia neutral respecto a los juicios de valor, que com-
prende pero no prescribe, no estaria justificada para ne-
gar el «sentido» de este fin. Puede juzgar el empleo de los
medios a la luz de su conveniencia, es decir, desde el punto
de vista de su capacidad para alcanzar el fin pretendido,
pero no puede formular un juicio sobre los fines mismos.

A pesar de la mejor de las intenciones, el investigador
que desdena la ayuda intelectual que los «esquemas racio-
nales» que la teoria econémica puede ofrecerle tiende de-
masiado a hacer valoraciones y a asumir el papel de juez.

5. Logica y ciencias sociales

En la dltima generacion, la especifica logica de las cien-
cias sociales ha tenido que afrontar dos tareas. Por un lado,
ha tenido que mostrar la caracteristica peculiaridad, la reali-
zabilidad y la necesidad de la historia. Por otro lado, que
no solo existe, sino también cémo puede existir una cien-
cia de la accién humana que aspira a un conocimiento uni-
versalmente vilido. No cabe la menor duda de que mucho
se ha hecho en estos dos problemas. Es claro que estas so-
luciones no son «finales» o «definitivas», pues en la medida
en que la mente humana no deja de pensar, intentar e in-
dagar, no habra «fin» ni «definitividad».

Quienes defienden ideales politicos que no pueden
apoyar con argumentos l6gicos exigen a menudo que la
reflexion en el campo de las ciencias sociales pueda dero-
gar los principios reguladores que son necesarios a todas
las demas forma de pensamiento. Es este un tema del que
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la reflexion cientifica, que se considera ligada a estos prin-
cipios l6gicos, no consigue ocuparse.

Cuando, hace mis de cien afios, Sismondi apareci6 en
escena contra Ricardo, declar6 que la economia politica no
es science de calcul, sino una science morale, para la que
enuncié la proposicion: toute abstraction est toujours une
deéception.?3 Ni Sismondi ni ninguno de los que adoptaron
este cliché explicaron el secreto de c6mo la ciencia podria
perseguirse sin conceptos abstractos. Actualmente se nos
recomienda el «concepto vivor, que tiene la capacidad de
tomar un nuevo contenido, como el producto mis reciente
de la l6gica de las ciencias sociales. En la declaracion pro-
gramitica que presenta una nueva revista, la Zeitschrift
[iir geistige und politische Gestaltung, editada por un circu-
lo de profesores universitarios alemanes, leemos: «Los con-
ceptos son vivos tan solo en la medida en que toman un
nuevo contenido. Tomar un nuevo contenido no significa
abandonar el antiguo ni romper con las fuentes que han
generado el concepto. Por el contrario, al tomar un nuevo
contenido, el concepto manifiesta su poder y, a través de
¢l, el poder de su fuente, de demostrar la capacidad de su-
perar toda amenaza de rigidez».%1

Es decir, empleando conceptos de contenido variable
se puede argumentar de manera excelente e incluso inven-
tar todo un sistema. Nosotros «entendemos» muy bien la
necesidad que ciertos partidos politicos tienen de semejan-
tes expedientes. Pero lo Gnico que aqui nos importa es es-
tablecer que esta no es una necesidad del pensamiento cien-
tifico dedicado al conocimiento de los fendmenos sociales,

23 sismondi, Nouveaux principes d’économie politique, Paris 1819, 1,
288.

24 yéase Paul Tillich, «Sozialismus», Neue Bldtter fiir Sozialismus, 1930,
I 1.
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sino la necesidad de los partidos politicos incapaces de jus-
tificar sus programas de manera légica. Actualmente estos
partidos se disputan el dominio del mundo con buenas
perspectivas de éxito. Las masas los siguen, el Estado les
ha entregado todas las escuelas y los intelectuales los en-
salzan. Estos hechos hacen ain mis necesario repetir la
perogrullada de que solo hay una légica y que todos los
conceptos se distinguen por el caricter univoco e inmuta-
ble de su contenido.
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4. Desarrollo de la teoria
subjetiva del valor

1. La delimitacion de lo «economico»

Las investigaciones relativas a los precios monetarios de
bienes y servicios constituyen el punto de partida histori-
co de las reflexiones que conducen al desarrollo de la teo-
ria econémica. Lo primero que abrié el camino al éxito de
estas indagaciones fue la observacion de que el dinero des-
empena «meramente» un papel de intermediario y que a
través de su interposicion los bienes y servicios, en ultimo
anlisis, se cambian por bienes y servicios. Este descubri-
miento condujo al ulterior reconocimiento de que la teoria
del cambio directo, que emplea la ficcién de que todos los
actos de intercambio se realizan sin la intervencion de nin-
gin otro medio, debe tener prioridad l6gica sobre la teoria
del dinero y del crédito, es decir, sobre la teoria del cambio
indirecto, que se efectia a través del dinero.

Otras posibilidades atin se revelaron cuando se recono-
cié que los actos de intercambio interpersonal no son en
esencia diferentes de los que los individuos realizan en el
ambito de la propia familia sin franquear el limite para pe-
netrar en la esfera social. Y asi, toda asignacién de bienes
—incluso los que se encuentran en proceso de produc-
cién— es un intercambio, por lo que la ley bésica de la
accion econdmica se aplica también en la conducta de un
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agricultor aislado. De este modo se echaron las bases para
la primera formulacién correcta y solucion satisfactoria del
problema de la delimitacién de la accién «econémica» res-
pecto a la acciéon «no econémica.

Este problema fue planteado previamente de dos ma-
neras diferentes, cada una de las cuales habia hecho algo
mis dificil la solucién. La economia cldsica no consiguié
superar las dificultades planteadas por la aparente para-
doja del valor. Construia su teoria del valor y de la forma-
cién del precio sobre la base del valor de cambio, a partir
de la accion del hombre de negocios, porque no podia
basar su sistema en las valoraciones de los consumidores
marginales. La conducta especifica del hombre de nego-
cios tiende a conseguir el mayor beneficio monetario po-
sible. De ahi que los economistas cldsicos vieran en este
fenémeno la esencia de la conducta econémica y consi-
guientemente formularan la distincién entre accion «eco-
némica» y accidn «no econdmicax». Tan pronto como se
produjo el paso a la teoria subjetiva del valor, esta distin-
cién, en cuando contraria al pensamiento bésico de todo
el sistema, resulté del todo inservible y completamente
absurda. Desde luego, tuvo que pasar mucho tiempo para
que se reconociera como tal.

Si la distincién entre lo «econémico» y lo «no econé-
mico» resultaba insostenible formulada en términos de
motivaciones y de objetivos inmediatos del actor, el intento
de basarla en diferencias entre los objetos de la accién no
tuvo mas suerte. Las cosas materiales del mundo exterior
se cambian por otros —inmateriales— bienes, como el ho-
nor, la fama y el conocimiento. Si se quiere apartar estas ac-
ciones del ambito de lo «econémico», entonces surge una
nueva dificultad. Muchos de los actos por los que se cam-
bian bienes materiales sirven a una o ambas partes Gnica-
mente como medio preliminar para alcanzar satisfacciones
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inmateriales. Sin embargo, todo intento de trazar aqui una
distincion neta conduce a estériles discusiones escolésticas
cargadas de intimas contradicciones, tales como las que los
sucesores de los economistas clasicos dedicaron a los in-
tentos de delimitar los conceptos de «bien» y de «produc-
tividad». Pero aunque se quisiera pasar completamente
por alto este problema, no podria ignorarse el hecho de que
la acciébn humana presenta una indisoluble homogenei-
dad y que la accién que implica el cambio de bienes mate-
riales o bienes inmateriales no difiere de manera significa-
tiva de la accién que implica solo bienes materiales.

De la teoria subjetiva del valor se derivan dos propo-
siciones que demuestran la inviabilidad de una separa-
cion precisa entre lo «econémico» y lo «no econémico»
tal como pretendia la economia antigua. Estd ante todo el
reconocimiento de que el principio econémico es el prin-
cipio fundamental de toda accién racional, y no un caso
particular de un cierto tipo de accion racional. Toda accién
racional es, por tanto, un acto de economizacion. En se-
gundo lugar, est el reconocimiento de que toda accién
consciente, es decir significativa, es racional. Solo las me-
tas finales —valores o fines— a las que tiende la accién
estan mas alla de la racionalidad, y lo estin siempre y sin
excepcion. Ya no es compatible con el subjetivismo equi-
parar lo «racional» y lo «irracional» con «objetivamente
rcalizado» y «objetivamente irrealizable». Ya no es posible
oponer accion «correcta» como «racional» a accién «in-
correcta», es decir desviada a través de incomprension, ig-
norancia o negligencia del empleo de los mejores medios
posibles para alcanzar los fines anhelados. Ni se puede ca-
lificar como irracional una accién en que se toman en con-
sideracion valores tales como honor, piedad u objetivos
politicos. El intento de Max Weber de separar la accién ra-
cional de otras acciones sobre la base de tales distinciones
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fue el ultimo del género. Estaba destinado necesariamente
al fracaso.!

Si toda conducta consciente es un acto de economiza-
cién racional, se podra mostrar cémo las caracteristicas eco-
noémicas fundamentales se hallan presentes en toda ac-
cioén, incluso en la accion calificada de «no econémica»
en el lenguaje popular. Y, de hecho, no es dificil ver en
todo actuar humano —es decir consciente— las catego-
rias fundamentales de la catalactica: valor, bien, intercam-
bio, precio y coste. Todo esto no solo lo muestra la cien-
cia de la ética, sino que también aparece ampliamente en
el uso popular cotidiano. Baste considerar, por ejemplo,
c6mo fuera del campo que suele considerarse propio de
la ciencia se emplean términos y frases que tienen estas ca-
tegorias como propia connotacion.

2. La preferencia como elemento bdsico
de la conducta humana

Toda conducta consciente de los hombres implica preferir
Aa B. Es un acto de eleccion entre dos posibilidades alter-
nativas que se ofrecen. Solo estos actos de eleccion, estas
decisiones interiores que actian sobre el mundo exterior,
constituyen nuestros datos. Comprendemos su significado
construyendo el concepto de importancia. Si un individuo
prefiere A a B, decimos que, en el momento del acto de ele-
gir, A es para él mas importante (mas valorado, mas desea-
ble) que B.

También podemos decir que la necesidad de A4 es mis
urgente que la de B. Es este un modo de cxpresion que,

! Véase supra, pp. 129 ss.
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en ciertas circunstancias, puede resultar conveniente. Pero
como hipostatizaciéon de lo que debe aplicarse se convier-
te en fuente de malentendidos. Se olvida que la necesidad
solo puede ser deducida de la accién. Por eso la idea de
una accién no conforme con las necesidades, tan pronto
como se intenta distinguir entre la necesidad y la accion
y convertir a la necesidad en criterio de juicio de la accion,
se abandona el territorio de la ciencia tedrica, con su neutra-
lidad respecto a los juicios de valor. Conviene recordar
que tratamos de la teoria de la accién, no de psicologia y
ciertamente no de un sistema de normas que tiene la fun-
ci6én de distinguir entre el bien y el mal, o entre valor y fal-
ta de valor. Nuestros datos son las acciones y las conductas.
Podemos prescindir aqui de tomar posicién sobre hasta
donde y de qué modo nuestra ciencia necesita ocuparse
de lo que esta detris de ella, es decir, de las valoraciones
y voliciones efectivas, pues no cabe la menor duda de que
su objeto consiste en la accién y solo en ella. La accion que
deberia ser, pero que no es, no pertenece a su dominio.

Esto resulta mas claro si consideramos la funcion de la
catalactica. Esta debe explicar cémo los precios de merca-
do surgen de la accién de las partes implicadas en el inter-
cambio de bienes. Debe explicar los precios de mercado
tal como son, no como deberian ser. Si se quiere hacer jus-
ticia a esta funcién, en modo alguno se podri distinguir en-
tre fundamentos «econémicos» y «no econdmicos» de la
determinacion de los precios o limitarse a construir una teo-
ria aplicable solo a un mundo que no existe. En el famoso
ejemplo de Bohm-Bawerk sobre los cinco sacos de trigo del
agricultor no se discute una graduacion de correccion obje-
tiva, sino una graduacién de deseos subjetivos.

El limite que separa lo econémico de lo no economi-
co no hay que buscarlo en el 4mbito de la accion racional.
Coincide con la linea que separa la accién de la no-accion.
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La accién tiene lugar solo cuando hay que tomar una deci-
sion, cuando existe la necesidad de elegir entre objetivos,
porque no todos los objetivos pueden alcanzarse al mismo
tiempo. Los hombres actian porque estan afectados por
el fluir del tiempo. Por tanto, no son indiferentes al paso
del tiempo. Actian porque no estin plenamente satisfe-
chos y saciados y porque al actuar pueden aumentar el
grado de su satisfaccion. Cuando estas condiciones no se
dan —como en el caso de los bienes «libres», por ejem-
plo—, la accién no se produce.

3. Eudemonismo y teoria del valor

Los mas lamentables malentendidos que han infestado la
historia del pensamiento filosofico se refieren a los térmi-
nos «placer» y «dolor». Estos malentendidos fueron lle-
vados a la literatura de la sociologia y la economia, donde
también han sido perjudiciales.

Antes de la introduccion de estos dos conceptos, la éti-
ca era la doctrina sobre el deber ser. Trataba de establecer
los fines que el hombre tiene que alcanzar. El reconocimien-
to de que el hombre busca satisfaccién mediante actos de
comisién y de omisién abrieron el inico camino capaz de
conducir a la ciencia de la accién humana. Si Epicuro consi-
deraba la ataraxia como el fin ltimo de la accién, nosotros
podemos ver en €|, si asi lo deseamos, el estado de completa
satisfaccion y ausencia de deseos, al que la accién humana
siempre tiende, sin que nunca pueda alcanzarlo. El duro
pensar materialista trata de materializarlo en visiones como
cl Paraiso y la Cucana. Si, en cierto modo esta construccion
puede cfectivamente atribuirse a las palabras de Epicuro,
no podemos asegurarlo, debido a lo poco de sus escritos
que ha llegado hasta nosotros.
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No hay duda de que Epicuro y su escuela tuvieron su
parte de culpa en el hecho de que ambos conceptos de pla-
cery dolor se entendieran en el sentido més estricto y cru-
damente materialista y de que sus ideas de hedonismo y
de eudemonismo fueran mal formuladas. Y no solo mal for-
muladas, sino deliberadamente mal interpretadas, caricatu-
rizadas, ridiculizadas y objeto de befa. Solo en el siglo xvi
las ensefianzas de Epicuro empezaron de nuevo a ser apre-
ciadas. Sobre las bases que él puso surgi6 el utilitarismo
moderno, que por su parte no tard6 en sufrir las mismas
falsas interpretaciones de sus adversarios que ya afronta-
ran sus antiguos predecesores. El hedonismo, el eudemo-
nismo y el utilitarismo fueron condenados y declarados
fuera de la ley, y todo aquel que quiso evitar el riesgo de
enemistarse con todo el mundo tuvo que evitar escrupulo-
samente la sospecha de tender hacia esas doctrinas heréti-
cas. Hay que tener esto presente si se quiere comprender
por qué muchos economistas se han esforzado en negar
toda conexién entre sus ensefianzas y las del utilitarismo.

También Bohm-Bawerk pensé que tenia que defender-
se de la acusacion de hedonismo. El micleo de esta defensa
se aprecia ya en su primera exposicion de la teoria del va-
lor, donde expresamente precisa que emplea el término bien-
estar «en su sentido mas amplio, y que esto no se aplica solo
al interés propio de las personas, sino a todo lo que a sus
ojos aparece como algo a conseguir».2 Bshm-Bawerk no
se percata de que, al decir esto, adopta la misma visién pu-
ramente formal del caricter de los conceptos bisicos del
eudemonismo: placer y dolor —tratindolos como indife-
rentes al contenido— el mismo punto de vista que mantie-
nen todos los utilitaristas anteriores. Baste comparar las

2 véase Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, parte 11,
vol. 1, p. 236, nota.
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palabras de Bohm-Bawerk con las de Jacobi: «Originaria-
mente, queremos o deseamos un objeto no porque sea
agradable o bueno, sino que nosotros lo llamamos agra-
dable o bueno porque lo queremos o deseamos; y hace-
mos esto porque la naturaleza sensual o supersensual asi
lo exige. No hay, pues, ninguna base para reconocer lo que
es bueno y merece la pena ser deseado al margen de la
facultad de desear, es decir, al margen de la voluntad y del
desco originario».?

No es necesario subrayar el hecho de que toda ética,
no importa cuinto pueda parecer al principio opuesta al
eudemonismo, debe también en cierto modo pasar de con-
trabando la idea de felicidad en su sistema. Como ha demos-
trado Bohm-Bawerk, lo mismo ocurre con la economia «éti-
ca».* El que los conceptos de placer y dolor no contengan
referencia al contenido de aquello a que aspiran los acto-
res no deberia ciertamente dar lugar a equivocos.

Establecido esto, desaparece el fundamento de todas
las objeciones formuladas por la economia «ética» y sus co-
rrespondientes escuelas. Puede haber quienes aspiren a fi-
nes diferentes de los hombres que conocemos, pero en la
medida en que son hombres —es decir, mientras no se li-
miten a pastar como los animales o a vegetar como las plan-
tas, sino que actian porque quieren alcanzar objetivos—
deberin siempre necesariamente estar sometidos a la 16gica
de la accién, cuya investigacion es el objeto de nuestra cien-
cia. En este sentido, esta ciencia es universalmente huma-
na, sin que esté limitada por la nacionalidad, ligada a un
tiempo particular, o dependa de una clase social cualquiera.

3 Scgin Fr. A. Schmid, citado por Jodl, Geschichte der Ethik, 2.* cd., 11,
661.

4 Véasc ¢l comentario de B6hm-Bawerk sobre Schmoller, Kapital und
Kapitalzins, p. 239, nota; sobre Vierkandt, véase supra, p. 98.
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En tal sentido, es l6gicamente anterior a toda investigacion
histérica o descriptiva.

4. Economia y psicologia

La expresion «Escuela psicoldgica» se emplea frecuente-
mente para designar la moderna escuela subjetivista. A ve-
ces, la diferencia de método existente entre la Escuela de
lLausana y la Escuela austriaca se destaca atribuyendo a esta
dltima el método «psicolégico». No sorprende que semejan-
te costumbre verbal haya dado origen la idea de considerar
la economia como una rama de la psicologia o de la psico-
logia aplicada. Actualmente, ni estos malentendidos ni su
empleo en la lucha desatada contra la Escuela austriaca tie-
nen mds interés que el puramente histdrico y literario.

En todo caso, la relacién de la economia con la psicolo-
gia sigue siendo problematica, y la posicion de la ley for-
mulada por Gossen sobre la satisfaccion de las necesidades
precisa de una ulterior y mas precisa aclaracion.

lal vez sea util considerar ante todo la ruta que se ha
seguido para llegar al tratamiento moderno del problema
de la formacion de los precios. Se podria asi asignar tal vez
mejor a la primera ley de Gossen su posicion en el siste-
ma, que sin duda es distinta de la que ocupé cuando fue
originariamente formulada.

Los primeros intentos de indagar las leyes de la forma-
cion de los precios fracasaron por causa del principio uni-
versalista que se aceptaba bajo la influencia dominante del
realismo conceptual. Es claro que no hay que subestimar
la importancia del pensamiento nominalista en la antigiie-
dad, en la Edad Media y al comienzo de la edad moderna.
Pero no hay duda de que casi todos los intentos de com-
prender los fenomenos sociales se hicieron al principio
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sobre la base del principio universalista. Y sobre esta base
no podian menos de fracasar irremediablemente. Todo el
que queria explicar los precios veia, por una parte, la hu-
manidad, el estado y las asociaciones sociales, y, por otra,
diversas clases de bienes por aqui y dinero por alli. Hubo
también intentos nominalistas de resolver estos proble-
mas, y a ellos debemos los comienzos de la teoria subje-
tivista del valor; pero fueron repetidamente sofocados por
el prestigio del realismo conceptual dominante.

Solo la desintegracién de la mentalidad universalista, pro-
ducida por el individualismo metodoldgico de los siglos xvit
y xviil, despejo el camino para el desarrollo de la catalacti-
ca cientifica. Se habia constatado que en el mercado no son
la humanidad, el estado o las organizaciones sociales las que
actdan, sino individuos concretos y grupos de individuos,
y que sus valoraciones y sus acciones son las decisivas, no
las de colectividades abstractas. Para reconocer la relacion
entre valoracion y valor de uso y superar asi la paradoja del
valor, hay que reconocer que en el intercambio no intervie-
nen clases de bienes, sino unidades concretas. Este descu-
brimiento represento toda una revolucién copernicana en
la ciencia social. Pero se precisaron mis de otros cien afios
para dar el paso decisivo. No es mucho tiempo si se consi-
dera la cuestion en la perspectiva de la historia universal
y si se aprecian adecuadamente las dificultades encontra-
das; pero en la historia de nuestra ciencia precisamente este
periodo adquirié especial importancia, ya que fue durante
este tiempo cuando se elabor6 la maravillosa estructura del
sistema de Ricardo. A pesar del serio malentendido sobre el
que se construyd, fue tan fructuoso que con razén se le apli-
ca la denominacién de «clasico».

El paso que conduce de la economia clasica a la moder-
na consiste en el reconocimiento de que las clases de bie-
nes en abstracto no son nunca intercambiadas y valoradas,
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sino siempre Unicamente concretas unidades de una clase
de bienes. Si quiero comprar o vender una hogaza de pan,
no debo tomar en consideracién el hecho de que el pan
es bueno para la humanidad, o cuénto vale todo el pan dis-
ponible, o cudnto valen 10.000 hogazas de pan, sino solo el
valor de la #inica hogaza en cuestion. Este reconocimiento
no es una deduccién de la primera ley de Gossen, sino que
sc obtiene a través de la reflexion sobre la esencia de nues-
tra accion; o, dicho de otro modo, la experiencia de nues-
tra accion hace imposible cualquier otra suposicion.

La ley de la satisfaccion de nuestras necesidades la de-
rivamos de esta proposicién y del ulterior reconocimien-
to, que se obtiene reflexionando sobre el hecho de que, en
nuestras escalas de importancia, ordenamos las unidades
individuales de los bienes, no segin las clases de bienes a
las que pertenecen, o las clases de necesidades que satisfa-
cen, sino de acuerdo con la concreta aparicion de las nece-
sidades; es decir, antes de satisfacer plenamente una clase
de necesidades individuales, procedemos a satisfacer nece-
sidades individuales de otras clases, que no satisfariamos
si las necesidades de la primera clase no hubieran sido an-
tes en parte satisfechas.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, la ley de Gossen
nada tiene que ver con la psicologia. La economia la deduce
de reflexiones que no son de naturaleza psicoldgica. La ley
psicolégica de la satisfaccion es independiente de nuestra
ley, aunque por supuesto estd en armonia con ella, ya que
ambas se refieren al mismo estado de cosas. Lo que distin-
guc a ambas es la diferencia de método con que ambas se
abordan. La psicologia y la economia se diferencian por el
método con que consideran al hombre.

Bentham, que puede considerarse como uno de los ma-
yores tedricos de la ciencia social y que en la economia de
su tiempo ocupd un lugar distinguido, llego ciertamente a
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nuestra ley a través de la psicologia, pero en modo alguno
fue capaz de aplicarla a la economia; en la propia exposi-
cion de Gossen aparecia ya una ley psicoldgica, sobre la
que se construiria la teoria econémica. Pero estos hechos
no invalidan la distincién que hemos trazado entre las le-
yes de la economia y las de la psicologia. El gran intelecto
de Bentham no sirvi6 solo a una ciencia. No sabemos c6mo
Gossen llegé a su conclusion, pero esto es indiferente en lo
que respecta a la respuesta que haya de darse a nuestra
cuestion. La indagacion sobre el modo en que esta o aque-
lla verdad fue descubierta solo es importante para la histo-
ria, no para la ciencia tedrica. Es evidente que el lugar que
entonces Gossen asigno a la ley en su sistema no puede
tener para nosotros un valor indiscutible. Y es sabido que
Menger, Jevons y Walras no llegaron a la solucién de la pa-
radoja del valor a través de la ley de Gossen.

5. Economia y tecnologia

El sistema de teoria econdmica es independiente de todas
las demas ciencias al igual que lo es de la psicologia, lo cual
también puede aplicarse a su relacion con la tecnologia.
A titulo de ejemplo, asi lo demostraremos en el caso de la
ley de los rendimientos.

Tampoco esta ley tuvo su origen en la tecnologia sino
en la reflexion sobre teoria econdmica. Asi se interpretd
el hecho de que el agricultor que desea producir mis am-
plie el terreno cultivable, sirviéndose para ello incluso del
terreno mas pobre. Si la ley de los rendimientos no fuera
vilida, no podria explicarse como puede existir algo como
«hambre de tierra». 1a tierra seria un bien libre. Las cien-
cias naturales, desarrollando una teoria de la agricultura,
no pudieron convalidar «empiricamente», ni refutar, estas
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reflexiones. La experiencia indujo a tomar como punto
de partida el hecho de que la tierra cultivable es un bien
cconémico.’ Es evidente que también aqui la economia
y las ciencias naturales deben coincidir en alguna base
comun.

En definitiva, nada podia evitar que la ley de los rendi-
mientos en el cultivo de la tierra se convirtiera en una ley
general de los rendimientos. Si un bien de orden superior
se trata como un bien econémico, entonces la ley de los
rendimientos —que aumenta los rendimientos hasta un
cierto punto a partir del cual los va disminuyendo— debe
ser valida para este bien.

La ley de la poblacién es un caso particular de la ley
de los rendimientos. Si el aumento del nimero de traba-
jadores aportara siempre un aumento proporcional de los
rendimientos, entonces el aumento de los medios de sub-
sistencia deberia mantener el ritmo del aumento de la po-
blacion.

Quien como Henry George, Franz Oppenheimer y otros,
sostiene que la ley de la poblacion carece de toda impor-
tancia practica, supone que a todo aumento de la pobla-
cién por encima del punto éptimo acompanan necesaria-
mente cambios en la tecnologia y en la division social del
trabajo tales que por lo menos no se produzca ninguna dis-
minucién de los rendimientos pro capite o incluso pueda
generarse también un crecimiento de los propios rendi-
mientos. No existe ninguna prueba de ello.

> Véasc Fugen von Bohm-Bawerk, Gesammelte Schriften, Viena 1924,
l. pp. 193 ss.
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6. El calculo monetario y la economia
en «sentido estricto»

Toda accion tiende a obtener resultados y adquiere signifi-
cado solo en relacién con estos. Las preferencias y las aver-
siones que se hallan presentes en la accién miden la impor-
tancia del resultado esperado para el bicnestar del autor.
Todo lo que sirve directamente al bienestar se coloca obvia-
mente por orden de importancia, y de este modo se forma
la graduacién en que se sitian en cada momento los objeti-
vos de la accién. Hasta qué punto es posible situar en este
orden los prerrequisitos relativamente remotos del bien-
estar sin recurrir a complicados procesos mentales depende
de la inteligencia del individuo. Es cierto en todo caso que,
incluso para la persona mejor dotada, la dificultad de sope-
sar los medios y los fines resulta insuperable apenas se so-
brepasan los mas sencillos procesos de produccion, que re-
quieren tan solo un breve periodo de tiempo y pocos pasos
intermedios. La produccion capitalista —en el sentido de
Bohm-Bawerk, no en el de los marxistas— exige sobre todo
el instrumento del clculo econémico, a través del cual pue-
den compararse los costes de los bienes y del trabajo de di-
ferentes clases. Quienes actian deben poder reconocer el
camino que conduce al objetivo marcado con el menor de-
rroche de medios. Tal es la funcién del cilculo monetario.

El dinero —es decir el medio de cambio que se usa ge-
neralmente— es pues el prerrequisito mental indispensa-
ble de toda accién orientada a la realizacién de procesos
productivos de largo alcance. Sin la ayuda del cilculo mo-
netario, de la contabilidad y del cilculo de beneficios y de
pérdidas en términos monetarios, la tecnologia tendria que
limitarse a los métodos mas simples y por tanto menos pro-
ductivos. Si hoy el cilculo econémico desapareciera nueva-
mente de la produccién —como resultado, por ejemplo, de
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la plena implantacion de la socializacién— toda la estruc-
tura de la produccion capitalista se transformaria ripidamen-
te en un caos desolado, del que no habria otra via de salida
que el retorno a la condicién econdémica de las culturas mas
primitivas, y como los precios monetarios de los precios de
produccién solo pueden determinarse en un orden social en
que estos son de propiedad privada, la consecuencia 16gi-
ca seria necesariamente la inviabilidad del socialismo.

Desde el punto de vista tanto de la politica como de la
historia, esta prueba cs ciertamente el descubrimiento mis
importante realizado por la teoria econémica. Su significa-
do practico nunca podri exagerarse. Por si solo nos propor-
ciona la base para formular el juicio politico definitivo so-
bre todas las formas de socialismo, comunismo y economias
planificadas. Y por si solo permitird a los futuros historia-
dores comprender por qué la victoria del movimiento socia-
lista condujo a la realizacién del proyectado orden socialis-
ta. Aqui no vamos a ocuparnos mas a fondo de la cuestién:
nos limitaremos a considerar el problema del cilculo mone-
tario en otro aspecto, a saber, en su importancia para la dis-
tincién de la accidn entre «econémica en sentido estricto»
y otros tipos de accién.

Lo caracteristico del instrumento mental que ofrece el
calculo monetario es que a €l se debe el que las esferas en
que se emplea nos parezcan como una provincia especial
del mas amplio campo de la accién. En la acepcion cotidia-
na y popular, la esfera de la economia se extiende tanto como
sean posibles los clculos monetarios. Ir mas alla equivale
a penetrar en el que se considera territorio de la no econo-
mia. Pero no podemos abandonarnos a esta costumbre, que
trata la accién econémica y la no econémica como si fueran
heterogéneas. Ya hemos visto que una tal separacién induce
a engafo. Y el hecho mismo de que consideremos el cilculo
econémico en términos monetarios como el mas importante
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e indispensable instrumento para la produccién en gran
escala hace que la separacion terminoldgica entre ambos
aspectos nos parezca un expediente. A la luz de las obser-
vaciones anteriores, debemos rechazar los términos «eco-
noémico» y «no econdmico» o «ineconémicow, y solo pode-
mos aceptar los términos «econémico en sentido estricto»
y «econémico en sentido amplio», siempre que se quiera in-
terpretarlos como indicativos de una diferencia en el dmbitc
de la accién racional y econémica.

(Podemos afirmar de pasada que el cilculo monetario
no es una «funcién» del dinero, asi como la navegacion as-
tronémica no es una «funcion» de las estrellas.)

El calculo econdémico es tanto calculo de futuras posibi-
lidades tomadas como base para las decisiones que guian
la accién, como la comprobacién subsiguiente de los resul-
tados, es decir el cilculo de pérdidas y beneficios. Desde
ningln punto de vista puede considerarsele «perfecto». Una
de las tareas del cambio indirecto (la teoria del dinero y del
crédito) consiste precisamente en mostrar la imperfeccién
(o, mis correctamente, los limites) de lo que este método
puede hacer. Sin embargo, es el tinico método viable en
una sociedad basada en la divisién del trabajo cuando se
desea comparar las entradas y salidas de sus procesos de
produccién. Todos los intentos de los defensores del socia-
lismo de inventar un esquema de «calculo econémico so-
cialista» estin destinados a un inevitable fracaso.

7. Las relaciones de cambio
y los limites del calculo monetario
Los precios monetarios de los bienes y servicios que no-

sotros podemos averiguar son las relaciones en que estos
bienes y servicios fueron intercambiados por dinero en un
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determinado momento de un tiempo relativamente reciente
o remoto. Estas relaciones pertenecen siempre al pasado,
pertenecen siempre a la historia. Corresponden a una situa-
cién del mercado que no es la del mercado actual.

El cdlculo econémico permite utilizar una cierta cantidad
de precios del mercado porque, por lo general, no cambian
tan rapidamente que alteren de forma esencial el cilculo.
Ademis, ciertas desviaciones y ciertos cambios pueden apre-
ciarse con tal aproximacion a lo que efectivamente sucedera
que la accion —o la «prictica— puede desenvolverse bastan-
te bien con el cilculo econémico, a pesar de sus deficiencias.

Nunca podria destacarse lo suficiente que esta practica
es siempre la practica del sujeto agente que quiere descu-
brir el resultado de su particular accién (mientras no vaya
mas alld de la economia en sentido estricto). Lo cual sucede
siempre en el ambito del modelo de un orden social basa-
do en la propiedad privada de los medios de produccién.
Es el calculo de rentabilidad del empresario, y nunca podra
ser otra cosa.

Es, pues, absurdo querer aplicar los elementos de este
calculo a problemas distintos de los que afronta el actor in-
dividual. No se pueden extender a las res extra commercium.
No se puede intentar por medio de ellos incluir mas que la
esfera de la economia en sentido estricto. Si embargo, esto
es precisamente lo que intentan quienes se esfuerzan en de-
terminar el valor monetario de la vida humana, de las insti-
tuciones sociales, de la riqueza nacional, de los ideales cul-
turales y cosas por el estilo. Y es también el objetivo de
quienes emprenden indagaciones altamente sofisticadas
para establecer como las relaciones de cambio del pasado
relativamente reciente, por no hablar del remoto, pueden
expresarse en los términos de «nuestra moneda».

No es menos absurdo recurrir al calculo econémico para
comparar la productividad con la rentabilidad de la accion.
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Al comparar la rentabilidad y la productividad de la accién
se compara el resultado tal como aparece al agente en e}
orden social del capitalismo con el resultado tal como apa-
receria al director central de una imaginaria comunidad so-
cialista (damos por supuesto que aqui en absoluto pode-
mos realizar tales cdlculos).

Pero el colmo de la confusién conceptual se alcanza
cuando se intenta emplear el calculo para resolver el pro-
blema de la llamada «maximizacién social del beneficio».
Aqui la conexién con el cilculo individual de rentabilidad
se abandona intencionadamente para poder ir mas alla del
individualismo y del «atomismo» y llegar a los descubri-
mientos sociales, y tampoco se consigue poder ver que el
sistema de cilculo estd inseparablemente ligado al cilculo
de la rentabilidad individual.

El calculo monetario no es el cilculo, y ciertamente no
es la medida, del valor. Su base es la comparacién entre lo
mas importante y lo menos. Es crear un orden segtn el ran-
g0, un acto de gradacién (Cuhel) y no un acto de medicién.
Fue un error buscar la medida del valor de los bienes. En
dltimo andlisis, el calculo econémico no se basa en la me-
dida de los valores sino en su colocacién en una gradacion.

8. Los cambios de los datos

La teoria universalmente valida de la accién econémica es
necesariamente formal. Su contenido material consiste en
los datos de las circunstancias humanas que evocan la ac-
cién en el caso individual: los fines a que tienden los hom-
bres y los medios con que tratan de alcanzarlos.®

6 véanse las fructuosas investigaciones de Richard von Strigl, Die
okonomischen Kategorien und die Organisation der Wirtschaft, Jena 1923.
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J.a posicion de equilibrio del mercado corresponde a la es-
pecifica configuracion de los datos. Si los datos cambian,
cambia también la posicién de equilibrio. Nosotros perci-
bimos los efectos de los cambios en los datos por medio
de nuestra teorfa. Con su ayuda también podemos prede-
cir la cualidad —o, mas bien, la direcciéon— de los cambios
que, ceteris paribus, seguirin a precisos cambios en los da-
tos. Sin embargo, ni siquiera el mas amplio conocimiento
de estos altimos nos permite predeterminar de forma cuan-
titativa cudles scran los cambios que se seguirdn, pues para
influir en la accién los hechos deben traducirse en volun-
tad que mueve a los hombres desde dentro. Nada cono-
cemos acerca de este proceso. Ni siquiera el materialismo,
que declara haber resuelto el problema de la relacion en-
tre lo fisico y lo psiquico a través de la famosa y simple
férmula segin la cual la actividad de pensamiento estd con
¢l cerebro en la misma relacion en que esta la bilis con la
vejiga, se ha empefiado en establecer una relacion cons-
tante entre precisos acontecimientos externos distinguibles
cuantitativa y cualitativamente y los pensamientos y la vo-
luntad.

Todos los intentos que se han hecho y siguen haciéndo-
sc para construir una teoria cuantitativa de la catalactica es-
tin por tanto destinados al fracaso. Todo lo que puede ha-
cerse en este campo es historia econémica. Nunca se puede
ir mas alld de lo unico e irrepetible; nada hay que pueda
adquirir validez universal.”

7 Esto también puede aplicarse, por ejemplo, a los intentos de 1lenry
1. Moore, en particular Synthetic Economics, Nueva York 1929. Véase la cri-
lica por parte de Ricci, Zeitschrift fiir NationalGkonomie, 1, pp. 694 ss.
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9. El papel del tiempo en la economia

La economia clisica distingue tres factores de produccién:
tierra, trabajo y capital. Como el capital puede descompo-
nerse en tierra y trabajo, quedan dos factores: trabajo y las
«condiciones de bienestar», proporcionadas por la natura-
leza. Solo estos, si prescindimos de los bienes de consumo,
son los objetos de la economizacion, tal como se desprende
de la mis vieja literatura.

Los economistas clasicos, que centraban su atencion so-
bre todo en el comportamiento del hombre de negocios,
no podian darse cuenta de que también el tiempo es algo
que se economiza. El cémputo del «tiempo» no aparece en
los libros del hombre de negocios. Ningtn precio se paga
por él en los mercados. Y el que a pesar de todo se tome en
consideracién en todo intercambio no puede constatarse
desde el punto de vista de la teorfa objetivista del valor ni
se puede llegar a este reconocimiento reflexionando sobre
la regla popular contenida en la expresion «el tiempo es
oro». Fue uno de los mayores logros obtenidos por Jevons
y Bohm-Bawerk haber asignado al elemento tiempo, pro-
longando el trabajo de Bentham y de Rae, el lugar adecua-
do en el sistema de la teorfa econémica.

Los economistas clasicos no reconocieron la importan-
cia esencial del tiempo, que manifiesta su efecto, directa o
indirectamente, en todo cambio. No vieron que la accién
distingue siempre entre el presente y el futuro —entre
bicnes presentes y bienes futuros—. Y, sin embargo, la di-
ferencia temporal es importante para la economia también
en otro aspecto, ya que los cambios en los datos pueden
manifestar su efecto después de cierto lapso de ticmpo, y
tiene que pasar un periodo de tiempo, mis o menos largo,
para que el nuevo estado de equilibrio, en consonancia
con la entrada en juego del nuevo dato, pueda alcanzarse.
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El precio estatico o natural, como lo llamaron los econo-
mistas cldsicos, no se alcanza inmediatamente, sino una
vez que ha pasado algtin tiempo. Mientras tanto se produ-
cen algunas desviaciones que dan lugar a especiales be-
neficios y pérdidas, algo cuya importancia los economis-
tas clasicos y sus epigonos no solo no dejaron de reconocer,
sino que, por el contrario, a veces lo sobrevaloraron. Tam-
bién la teoria moderna les ha prestado especial atencion.
Esto se aplica sobre todo a la teoria del cambio indirecto.
En este hecho se basan enteramente la teoria del cambio en
¢l poder adquisitivo del dinero y las consecuencias que la
acompanan. No hace mucho, en un espiritu de notable es-
crupulosidad terminolégica y escoldstica, se realizé un in-
tento de negar su denominacion habitual a la teoria de la
circulacion del crédito del ciclo econémico, es decir, la teo-
ria monetaria de las crisis, basindose en que se halla cons-
truida sobre la base de un «desfase temporal» (time lag).8

Como se ha dicho, la teorfa econémica no ha consegui-
do apreciar la importancia del hecho de que un periodo de
tiempo mas corto o mas largo tiene que preceder hasta que
¢l equilibrio del mercado, una vez que este ha sido roto por
la aparicion de nuevos datos, pueda ser restablecido. Esta
afirmacién nunca se habria hecho si, por motivos politi-
cos, no se hubiera intentado repetidamente complicar la
discusion de las cuestiones econdémicas con irrelevantes
objeciones. Los defensores del intervencionismo han tratado
a menudo de rebatir los argumentos de los criticos de su
politica —argumentos basados en las irrefutables deduc-
ciones de la economia— con el supuesto hecho de que las

8 Véasc Fritz. Adolph Burchardt, «Entwicklungsgeschichte der mone-
tiren Konjunkturtheoric», Weltwirtschaftliches Archiv, XXVIIL, 140; Lowe,
«Uber den Einfluss monctirer Faktoren auf den Konjunkturzylus», Schriften
des Vereins fiir Sozialpolitik, CLXXIII, 362.
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proposiciones de la teoria econémica son validas para el
largo plazo. Por tanto, se sostenia, no se puede concluir que
las medidas intervencionistas carecen de sentido y son in-
oportunas. No podemos analizar el fundamento de esta
tesis en la disputa sobre el intervencionismo. Baste aqui
observar que la doctrina liberal ofrece una demostracién
directa, y no meramente indirecta, de la falta de sentido y
de la inoportunidad del intervencionismo, y que sus argu-
mentos pueden refutarse simplemente mostrando que las
medidas intervencionistas producen de hecho efectos con-
trarios a las intenciones de quienes recurren a él.

10. «Resistencias»

El economista tiende a menudo a considerar la mecanica
como modelo de su propio trabajo. En lugar de tratar los
problemas planteados por su ciencia con los medios ade-
cuados a ella, busca una metafora en la mecanica y la pone
en lugar de la solucion. Surge asi la idea de que las leyes
de la catalactica son verdaderas solo idealmente, es decir,
en el supuesto de que los hombres actian en el vacio, por
decirlo asi. Pero, por supuesto, en la vida real las cosas
suceden de una manera completamente diferente. Aqui
hay «resistencias de friccién» de todo tipo que son respon-
sables de que el resultado de nuestra accién sea diferente
de lo que las leyes nos inducen a esperar. Desde el prin-
cipio, no se ha encontrado una manera de medir con exac-
titud estas resistencias o, por lo menos, de comprenderlas
cualitativamente. Debemos, pues, resignarnos a admitir
que la economia tiene escaso valor para el conocimiento
de las relaciones sociales y para la practica real. Y, por su-
puesto, sobre este punto han estado de acuerdo todos los
que rechazan la ciencia econémica por razones politicas
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o parecidas, todos los estatistas, los socialistas y los inter-
vencionistas.

Una vez que se abandona la distincién entre accion eco-
némica y accion no-econémica, no es dificil ver que en to-
dos los casos de «resistencia» son los datos concretos de
la actividad econémica los que intervienen, datos que la teo-
ria explica plenamente.

Por ejemplo, de nuestra teoria deducimos que, cuando
el precio de una mercancia sube, su produccién subira tam-
bién. Sin embargo, si la expansién de la produccién precisa
de nuevas inversiones de capital que requieren un tiempo
considerable, deberi transcurrir un cierto periodo de tiempo
antes de que la subida del precio vaya acompanada por
un aumento de la oferta. Y si la nueva inversién necesaria
para ampliar la produccién tuviera que exigir la conversion
de bienes de capital ya empleados en otro sector y si se-
mejante conversion fuera del todo imposible o posible solo
a costa de fuertes pérdidas, al tiempo que se piensa que
¢l precio de la mercancia en cuestién no tardari en volver
al nivel anterior, entonces la expansioén de la produccién
no se producira. En todo el proceso no hay nada que la
teorfa no pueda inmediatamente explicar.

Por tanto, es también erréneo afirmar que las proposi-
ciones de la teoria resultan verdaderas solo en el caso de
una competencia perfecta. Al contrario, se puede mas bien
afirmar que la moderna teoria de la determinacion de los
precios ha prestado incluso demasiada atencién al proble-
ma de los precios de monopolio. Es ciertamente razonable
que las proposiciones de la teoria afronten primero el caso
mds simple. No es, pues, una critica legitima de la teoria
econdmica sostener que, cn la investigacion de los precios
competitivos, parta generalmente de la hipétesis de que
todos los bienes son indefinidamente divisibles, que nin-
gun obstaculo se interpone a la movilidad del capital y del
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trabajo, que no se cometen errores, etc. Abandonar una
tras otra cstas hipétesis elementales no presenta dificultad
alguna.

Es cierto que los economistas clasicos dedujeron de su
reflexion sobre los problemas de la catalictica que, en lo
que respecta a la politica econémica practica, todos los obs-
ticulos que cl intervencionismo pone en el camino de la
competencia no solo disminuye la cantidad y el valor de
la produccién total, sino que no conducen a los objetivos
que se pretende alcanzar con semejantes medidas. Las in-
vestigaciones que la economia moderna ha dedicado a este
problema llevan a la misma conclusion. El hecho de que
el politico tenga que deducir de las ensefianzas de la teorfa
econdmica la conclusion de que no deben ponerse obsta-
culos a la competencia, a menos que se tenga la intencion
de rebajar la productividad, no significa que la teoria no
sea capaz de hacer frente a una economia «encadenada»
y a las «resistencias de friccion».

11. Costes

Por costes la economia clasica entendia una cantidad de
bienes y trabajo. Desde el punto de vista de la teoria mo-
derna, el coste representa la importancia de la préxima ne-
cesidad mas urgente que ahora no puede ser satisfecha. Este
concepto de coste se expresa claramente fuera de la 6rbita
de lo econémico en sentido estricto y se aprecia, por ejem-
plo, en una afirmacion como la siguiente: el trabajo emple-
ado en la preparacioén del examen me ha costado (es decir
me ha impedido) el viaje a Italia. Si no hubiera tenido que
estudiar para preparar ese examen, habria hecho ese viaje.

Solo si se emplea este concepto de coste, sc puede com-
prender la importancia que se atribuye a la rentabilidad.
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El'hecho de que la produccién cese cuando deja de ser ren-
table significa que tiene lugar solo cuando los bienes de
un orden superior y el trabajo necesario para producir un
bien no se requieren ya urgentemente para producir otros
bienes. Esta observacion demuestra lo injustificada que es
la opinién popular cuando se opone a la limitacién de la
produccién de proyectos rentables sin tener en cuenta que
existen otras actividades que, si se mantuvieran mds alld
del punto de rentabilidad, deberian cesar.

La misma observacion nos muestra la inconsistencia de
la afirmacién, repetida con frecuencia, de que la teoria sub-
jetivista del valor explicaria solo el aspecto privado de la
formacién de los precios, pero no las implicaciones econé-
micas para la sociedad. Mas bien, se podria invertir la obje-
cion y afirmar que quien atribuye la determinacién de los
precios solo a los costes de produccién va mas alla del modo
de ver del hombre de negocios individual o productor. Solo
la reduccién del concepto de coste a su tltima base, como
hace la teoria de la utilidad marginal, pone totalmente de
manifiesto el aspecto social de la accién econémica.

En el dmbito de la economia moderna, la Escuela aus-
triaca ha demostrado su superioridad sobre la Escuela de
lLausana y escuelas relacionadas con esta, partidarias de las
formulaciones matemdticas, porque ha sabido ilustrar la re-
lacién entre valor y coste, evitando al mismo tiempo el con-
cepto de funcién, que en nuestra ciencia es engafioso. A
la Escuela austriaca hay que reconocerle también el que
no se haya detenido en el concepto de coste, sino que, por
el contrario, ha proseguido sus indagaciones remontindo-
se del concepto mismo de coste a los juicios individuales
de valor.

Cuando se ha entendido correctamente el lugar que
ocupa el concepto de coste en el ambito de la ciencia eco-
némica, es facil constatar que la economia muestra una
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continuidad de desarrollo no menos evidente que la que
ostenta la historia de las demas ciencias. La afirmacién po-
pular de que hay varias escuelas de economia cuyas teorias
nada tienen en comin y que cada economista tiene que
comenzar destruyendo la obra de sus predecesores para
construir sobre sus ruinas su propia teoria no es mas ver-
dadera que la otra leyenda que los defensores del histori-
cismo, el socialismo y el intervencionismo han difundido
acerca de la economia. De hecho, hay una evidente linea
que lleva desde el sistema de economia clésica a la econo-
mia subjetivista actual. Esta est4 construida no sobre las rui-
nas, sino sobre las bases del sistema clasico. La economia
moderna ha tomado de su predecesora lo mejor de lo que
esta tenia que ofrecer. Sin la labor realizada por la econo-
mia clasica, no habria sido posible avanzar hacia las con-
quistas de la economia moderna. Ciertamente, las propias
incertidumbres de la escuela objetivista han conducido
necesariamente a las soluciones que ofrece el subjetivismo.
Ninguna obra dedicada a este problema ha sido en vano.
Todo lo que a los que han venido después les parece un
callejon sin salida, o al menos un giro equivocado en el ca-
mino hacia la solucién, era necesario para agotar todas las
posibilidades y explorar hasta la conclusién logica toda hi-
potesis conexa con los problemas discutidos.
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5. Observaciones
sobre el fundamental problema
de la teoria subjetiva del valor

El presente ensayo no pretende ser original. Nada aporta
que no esté ya contenido, al menos implicitamente, en es-
critos de los fundadores de la teorfa moderna y explicita-
mente en obras de los tedricos actuales y en mis propios
escritos. Sin embargo, pienso que lo que aqui voy a expo-
ner debe ser auin repetido y precisamente en esta forma a
fin de acabar con los serios malentendidos que todavia se
repiten en la teorfa econémica moderna.

Lo que especialmente conviene destacar es que, mas que
cualesquiera otros, Menger y Bohm-Bawerk fueron respon-
sables de estos malentendidos de la teoria y ambos fueron
a su vez incomprendidos. En los escritos de Menger y de
Bohm-Bawerk no faltan proposiciones y conceptos toma-
dos de la teoria objetivista del valor y por tanto totalmente
incompatibles con cl subjetivismo de la escuela moderna.
El problema surge no tanto de las imperfecciones de la teo-
ria, pues no puede haber dudas sobre las ideas fundamen-
tales de su sistemna, cuanto de los defectos estilisticos relacio-
nados con su exposicion, que obviamente en nada afectan
a la construccion tedrica y solo tienen que ver con la forma
¢n que son expuestas. No fue dificil para quienes vinieron
después encontrar la forma justa y presentar las ideas de
los maestros en un desarrollo 16gico. En todo caso, hay que
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reconocer que no todos pueden evitar ficilmente esos erro-
res. Muchos de los que quieren estudiar cl sistema, pero que
no son economistas profesionales y que tienen en cuenta
solo los trabajos de los maestros, o que consideran la eco-
nomia subjetivista solo desde el punto de vista scectario de
sus opositores, no pueden menos de cacr en el error.

La teoria subjetivista del valor sitda las relaciones de inter-
cambio que tienen lugar en el mercado en las valoraciones
subjetivas de los bienes econémicos por parte de los con-
sumidores. Para la catalactica, la Gltima causa relevante de
las relaciones de intercambio del mercado es el hecho de
que el individuo, en el acto de intercambio, prefiere una
determinada cantidad del bien A a otra definida cantidad
del bien B. Los motivos que pueda tener para actuar pre-
cisamente asi y no de otra manera —por ejemplo, los moti-
vos de que alguien compre pan y no leche, en un determi-
nado momento— carecen absolutamente de importancia
para la determinacién de los precios de mercado. Lo Gnico
decisivo es que ambas partes contratantes estin dispuestas
a pagar o aceptar un determinado precio por el pany otro
precio por la leche. Como consumidores, los individuos,
en un determinado momento, valoran los bienes en una
cierta medida, y no en mis o en menos, debido a la inter-
vencion de las causas sociales y naturales que determinan
su vida. La investigacion de estos factores determinantes €s
tarea de otras ciencias, no de la economia. La economia,
ciencia de la catalactica, no se ocupa de esos factores y,
desde su punto de vista, no puede ocuparse de ellos. La
psicologia, la fisiologia, la historia cultural y muchas otras
disciplinas pueden interesarse en investigar por qué a los
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hombres les gusta ingerir alcohol; para la catalactica, lo tni-
co que importa es que existe una demanda de bebidas al-
cohdlicas de un determinado volumen y gradacién. Una
persona puede comprar las obras de Kant por su sed de
conocimiento o por snobismo. Para el mercado, la motiva-
cion de la accién del comprador es indiferente. Lo Gnico
(ue cuenta es que esté dispuesto a gastar una determina-
da cantidad de dinero.

Este y ningun otro es el elemento esencial de la teoria
econémica de las necesidades. Solo el desarrollo histérico
de la economia como ciencia puede explicar por qué el
significado de esta teoria pudo ser tan errbneamente en-
tendido que muchos han pretendido ponerlo enteramente
bajo el dominio de la psicologia y separarlo por completo
de la catalactica, y otros incluso llegan a considerarla como
una teoria materialista del valor y de la utilidad. El gran pro-
blema del que la teoria se ocupd inicialmente desde su fun-
dacién en el siglo xvii es el de establecer una relacién en-
tre el bienestar humano y la valoracién de los objetos de
la accién econémica por los individuos que en ella inter-
vienen. La vieja teoria no reconocia que la accion econd-
mica, desarrollada en un orden social basado en la propie-
dad privada, no es nunca una accién de la totalidad de Ia
humanidad, sino siempre la accién de individuos concre-
tos que en general tienden a disponer no de toda la oferta
de una mercancia, sino de una determinada cantidad. De
ahi la paradoja del valor, que la anterior teoria fue incapaz
de resolver. Por consiguiente, al tratar del problema del va-
lor y de la determinacién de los precios, tomé una direc-
ci6én equivocada, enredindose cada vez mas en un cena-
gal de teoremas insostenibles y acabando finalmente en
un completo fracaso.

El gran servicio que la cconomia moderna ha presta-
do consiste en resolver la paradoja del valor mediante la
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constatacion de que la accién econémica se dirige siem-
pre a la utilizacién de determinadas cantidades de un bien,
«Si tengo que comprar un caballo —escribe Bohm-Ba-
werk—, no se me ocurrird formarme una idea sobre cuinto
valdrin para mi cien caballos o todos los caballos del
mundo, para luego formalizar mi oferta; ciertamente for-
mularé un juicio de valor para un solo caballo, y asi, en
virtud de un impulso interior, formulamos siempre exac-
tamente aquellos juicios de valor que requiere la situa-
cién concreta.!

La accién econdmica estd siempre de acuerdo unica-
mente con la importancia que el agente atribuye a las can-
tidades limitadas entre las que directamente tiene que ele-
gir. No se refiere a la importancia que la oferta total a su
disposicion tiene para €l ni al juicio totalmente inviable
del fil6sofo social relativo a la importancia de la oferta total
para la humanidad. El reconocimiento de este hecho cons-
tituye la esencia de la teoria moderna, al margen de toda
consideracién psicolégica y ética y en plena consonancia
con la ley de la satisfaccion de las necesidades y el des-
censo de la utilidad marginal de la unidad en una oferta
creciente. Toda la atencibn se centra en esta ley, conside-
rada erréneamente como la principal y basica ley de la
nueva teoria, que 2 menudo se ha denominado teoria de
la utilidad marginal decreciente, en lugar de teoria de la es-
cuela subjetivista, que habria sido mas apropiado y habria
evitado mds de un malentendido.

! Véase von Bohm-Bawerk, «Grunziige der Theorie des wirtschaftlichen
Glterwerts», Jabrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Nucva Scric
XIlI, 16; también Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, Innsbruck 1909,
Part. 11, p. 228.
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II

El hecho de que la economia moderna parta de valoracio-
nes subjetivas de los actores sociales y de que la accién de
estos se rija por estas valoraciones y por cualquier tipo de
escala de valores objetivamente «correcta» lo conoce todo
el que esté familiarizado, aunque sea en grado minimo, con
la cataldctica moderna, o haya reflexionado un poco sobre
los términos «oferta» y «demanda». Merece la pena gas-
tar una palabra mis en ello. Lo que con frecuencia atacan
los autores que se oponen a la economia subjetiva —por
ejemplo, recientemente, Diehl—2 es fruto de un malenten-
dido tan craso de la teoria en su conjunto que podemos ig-
norarlo sin ulterior discusién. La economia moderna no pue-
de caracterizarse mejor que por la expresién «valor subjetivo
de usow. La explicacién que la nueva teoria da de los fené-
menos del mercado no se basa en ninguna «escala de nece-
sidades construida sobre principios racionales», como
sostiene Diehl.3 La escala de necesidades o de valores,
de que habla la teoria, no es algo «construido». La deduci-
mos de la accion de los individuos o también —y aqui
no entramos en si ello es 0 no posible— de sus declaracio-
nes acerca de como actuarfa en determinadas condiciones.

Diehl, obviamente, considera absurdo deducir de «de-
scos, esperanzas, etc., de la fantasia» una explicacion, y pien-
sa que en este caso el valor se determinaria por los «capri-
chos subjetivos de cada individuo», por lo que la teoria de
la utilidad marginal carecerfa de todo sentido.” Diehl ha sido

2 yéase Worner Dichl, Theoretische Nationalékonomie, Jena 1916, 1,
287; Jena 1927, 111, 82-87. Contra esto véansc mis ensayos en Archiv fiir
Geschichte des Sozialismus, X, pp. 93 ss.

3 Dichl, Theoretische Nationalokonomie, 111, p. 85.

i Ibid.
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aqui inducido a error por la frecuentemente lamentada
ambigiiedad del término «valor», cuyo significado para la
catalactica no hay que confundir con el valor «absoluto»
de la ética. No cabe la menor duda de que los precios de
mercado, cuya formacién se trata de explicar, estan real-
mente influidos por deseos de la fantasia y caprichosos exac-
tamente de la misma forma que por motivos que Diehl con-
sidera racionales. Dichl ciertamente no puede explicar, sin
referirse a los deseos y caprichos de la fantasia, la forma-
cién de los precios de los bienes que fluctian en respuesta
a los cambios de la moda. La catalactica tiene la funcién de
explicar la formacion de las relaciones de cambio de los bie-
nes econdmicos que se observan realmente en el mercado,
y no los que se producirian si todos los hombres actuaran
de un modo que algunos criticos consideran racional.
Todo esto es tan claro que, como hemos dicho, no cabe
la menor duda sobre ello. No es objeto de este ensayo in-
sistir sobre lo obvio, intentando demostrarlo en detalle. Lo
que pretendemos es algo totalmente diferente. Ya hemos
indicado que Menger y Bohm-Bawerk afirmaron en varios
pasajes de sus escritos algo totalmente incompatible con
los principios basicos por ellos formulados. No hay que ol-
vidar que ambos maestros, como todos los pioneros y des-
cubridores de nuevos caminos, lo primero que hicieron fue
asimilar los viejos conceptos e ideas formuladas con ante-
rioridad, y solo mis tarde las sustituyeron por ideas mas
satisfactorias para ellos. Es humanamente excusable, aun-
que no justificable objetivamente, el que a veces no fueran
del todo coherentes en la elaboracion de sus grandes ideas
fundamentales y que en algunos detalles sc enredaran en
afirmaciones derivadas de la estructura conceptual de la vie-
ja teoria objetivista del valor. La consideracion critica de esta
insuficiencia en la obra de los fundadores de la Escuela Aus-
triaca constituye una perentoria necesidad, pues algunos
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lectores que tratan de comprender la teoria encuentran a ve-
ces grandes dificultades. Por esta razon, desea seleccionar
un pasaje de la obra principal de cada uno de ellos.>

En el prefacio a la primera edicion de sus Grundsdtze
der Volksvirtschafislebre (1871) [trad. esp.: Principios de
economia politica, 2.* ed., 1997), Menger describe el objeto
propio de «nuestra ciencia», es decir, de la economia poli-
tica tedrica, como la investigacion de las «condiciones bajo
las cuales desarrollan los hombres su actividad previsora
en orden a la satisfaccién de sus necesidades». E ilustra esto
con las siguientes palabras:

«Si, y bajo qué condiciones, una cosa es ttil para mi;
si, y bajo qué condiciones, es un bien; si, y bajo qué condi-
ciones es un bien econémico; si, y bajo qué condiciones,
tiene un valor para mi y cudl es la medida de este valor;
si, y bajo qué condiciones, se produce un intercambio eco-
némico de bienes entre dos agentes econémicos y cuiles
son los limites dentro de los cuales puede llegarse a la for-
macién del precio».S

Segun Menger, tal es el objeto de la economia. Nétese
c6mo la subjetividad de los fendmenos del valor se subraya
repetidamente mediante el pronombre personal: «es util
para mi», «es un valor para mi», «medida de este valor para
mi», etc.

Lamentablemente, Menger no sigue este principio de
subjetividad en su descripcion de las cualidades que hacen

5 Respecto a la medida del valor y del valor total, que aqui no serd ulte-
riormente tratado, he intentado un examen critico de los trabajos de algunos
de los mis viejos representantes de la teoria moderna del valor en mi libro, The
Theory of Money and Credit, Yale University Press, 1957, pp. 38-47 [trad.
esp.: La Teoria del dinero y del crédito, Union Lditorial, 1997; 2.2 ed. 20061,

6 Carl Menger, Grundsdtze der Volkswirtschafislebre, Viena 1871, p. ix;
2. ed., Viena 1923, p. xxi lrad. csp.: Principios de economia politica, Union
Lditorial, 1983; 2.* cd., 1995).
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que las cosas sean buenas en sentido econémico. Aunque
cita la bella definicion de Storch (/'drret que notre jugenent
porte sur l'utilité des choses... en fait de biens), declara que
para que una cosa sea buena se precisa la presencia de los
cuatro requisitos siguientes:

1. Una necesidad humana.

2. Que la cosa tenga tales cualidades que la capaciten para
mantener una relacion o conexién causal con la satisfac-
ci6én de dicha necesidad.

3. Conocimiento por parte del hombre de esta relacion
causal.

4. Poder de disposicién sobre la cosa, de tal modo que pue-
da ser utilizada para la satisfaccion de la mencionada
utilidad.”

Aqui no nos interesan estos cuatro requisitos. Nada hay
que criticar en el primero de ellos. En la medida en que se
entiende en este contexto, corresponde plenamente a la
idea fundamental del subjetivismo, es decir que en el caso
del individuo solo él decide qué es o no una necesidad.
Desde luego solo podemos conjeturar que tal era la opinién
de del Menger cuando escribi6 la primera edicién de los
Grundsdtze. Hay que reconocer que cita la definicién de
Roscher («todo lo que el hombre reconoce como medio
para la satisfaccién de sus necesidades»), entre otras varias
definiciones® de otros tantos autores precedentes, sin ahon-
dar mis en el tema.

Sin embargo, en la segunda edicion, péstuma, de su li-
bro, publicada mas de medio siglo después y que (aparte
la seccion sobre el dinero, publicada mucho antes en el

7 0p.cit, 12 ed., p. 3.
8 Op. cit., p. 2.
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Handwdrterbuch der Staatswissenschaften) no puede en
absoluto considerarse una mejora respecto a la primera edi-
cién, que habia hecho época, Menger distingue entre nece-
sidades reales y necesidades imaginadas. Estas ultimas son
aquellas «que de hecho no se originan en la naturaleza de
la persona o en su posicién como miembro de un cuerpo
social, sino que son tan solo fruto de un conocimiento de-
fectuoso de su naturaleza y de su posicion en la sociedad
humana».’

Menger afiade la siguiente observacion: «La vida eco-
némica practica de los hombres no estd determinada por
sus necesidades, sino por sus opiniones momentaneas
sobre las exigencias de la preservacion de su vida y bien-
estar, y a menudo de sus caprichos e instintos. La teoria ra-
cional y la economia prictica deberdn investigar las nece-
sidades reales, es decir, las necesidades que corresponden
a la situacion objetivax». 1

Para refutar este famoso desliz, baste citar unas pala-
bras del propio Menger unas lineas mis abajo de las que
acabamos de citar. En ellas se dice: «La opinién de que las
necesidades fisicas constituyen el objeto de nuestra ciencia
es errénea. No puede sostenerse la idea de que esta sea una
mera teoria del bienestar fisico del hombre. Si deseamos
limitarnos exclusivamente a la consideracion de las necesi-
dades fisicas de los hombres, tendremos que contentarnos,
como veremos, con explicar los fenémenos de la accién eco-
némica humana solo de manera muy imperfecta y en parte
debemos renunciar a ello».!

Aqui Menger dice todo lo que hay que decir sobre este
tema. El caso de la distincién entre necesidades reales y

2 Op.cit, 2. ed., p. 4.
0 0p. cit., 1.2 ed., pp. 4 ss.
" Op. cit., p. 5.
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necesidades imaginarias es exactamente igual al caso de
la distincion entre necesidades fisicas y necesidades no
fisicas.

De las citas anteriores se deduce que los requisitos se-
gundo y tercero para que una cosa se convierta en un bien
deben entenderse en el sentido de que es la opinion de
los individuos la que hace que una cosa sea capaz de satis-
facer sus necesidades, lo cual permite hablar de una cate-
goria de bicnes «imaginarios». El caso de estos bienes,
sostiene Menger, hay que observarlo «alli donde las cosas
que en modo alguno pueden colocarse en una relacién
causal con la satisfaccion de las necesidades humanas se
traten sin embargo como bienes. Esto sucede cuando se
atribuyen propiedades, y por tanto efectos, a cosas que en
realidad carecen de ellas, o cuando se supone que existen
necesidades humanas que en realidad no existen».!? Para
comprender en qué medida es inutil esta dicotomia entre
bienes reales y bienes imaginarios, basta considerar los
ejemplos que pone Menger. Designa como bienes imagi-
narios, entre otros, los utensilios empleados en la idola-
tria, la mayoria de los cosméticos y cosas por el estilo. Y,
sin embargo, también por estas cosas se piden y ofrecen
precios, y estos precios hay que explicarlos.

La base del valor subjetivo de uso se describe de mane-
ra muy diferente, pero completamente en el espiritu de las
teorias que Menger elabord en las tltimas secciones de su
obra bisica, en las siguientes palabras de C.A. Verrijn Stuart:
la valoracién de los bienes por parte del hombre se basa
«en su percepcion de su utilidad», en el sentido de que cual-
quier cosa puede ser percibida como til, es decir, «como
objetivo de un deseo humano, esté o no justificado. Por

12 Ibid., p. 4; 2.2 ed., pp. 161 ss.
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esta razon, tales bienes pueden satisfacer una necesidad
humana».'3

I

Bohm-Bawerk expresa la opinion de que la teoria de la
determinacion del precio deberia dividirse en dos partes:
«La primera se ocuparia de desarrollar la ley que regula el
[fenémeno bdsico en su forma mds pura. Es decir, partiendo
del supuesto de que todas las personas que participan en
cl intercambio estin actuando bajo el Gnico motivo de la
busqueda de una ventaja a través de este, desarrollar una
ley o un sistema de leyes que nos digan cémo se manifies-
ta el fenémeno del precio. La segunda parte del problema
consistiria en ir incorporando en la ley bisica las modifica-
ciones resultantes de la incidencia de otros motivos o cir-
cunstancias de hecho. Este serd el lugar para exponer la
influencia de otros motivos (...) Los tipicos motivos que
considerar aqui incluirfan cosas tales como el habito, cos-
tumbre, justicia, benevolencia, generosidad, pereza, orgu-
llo, enemistades nacionales, etc.»."

Para poder formarnos un juicio adecuado sobre esta
materia, es preciso observar la diferencia que existe entre
la economia clasica y la economia moderna en lo que se re-
fiere a los respectivos puntos de partida de sus investigacio-
nes. La economia clasica parte de la accién del hombre de
negocios en que este pone el valor de cambio, y no en el
valor de uso, en el centro de su tratamiento del problema
de la formacion de los precios. Al no poder resolver la pa-
radoja del valor, tiene que renunciar a seguir indagando

13 Verrijn Stuart, Die Grundlagen der Volkswirtschaft, Jena 1923, p. 94.
1 véase Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 11, 354.
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ulteriormente el problema de la determinacion del precio
y averiguar qué hay detrds de la conducta del hombre de
necgocios, que es lo que la dirige en todo momento, ¢s de-
cir, la conducta de los consumidores marginales. Solo una
teoria de la utilidad, o sea, del valor de uso subjetivo, pue-
de explicar la accion de los consumidores. Si una tal teoria
no puede formularse, hay que renunciar a cualquier intento
de explicacion. Desde luego, no hay ninguna justificacion
para lanzar contra la teoria clasica el reproche de que esta
parte del supuesto de que todos los hombres son hombres
de negocios y actiian como agentes de cambio. Pero es cier-
to que la economia clasica no fue capaz de comprender el
elemento mas fundamental de la economia —el consumo
y la satisfaccién inmediata de una necesidad—.

Debido a que los economistas clasicos solo fueron capa-
ces de explicar la accion de los hombres de negocios y ca-
recian de recursos para entender lo que estd detrés de ella,
su pensamiento se orient6 hacia la contabilidad, expresién
suprema de la racionalidad del hombre de negocios (pero
no de la del consumidor). No consiguieron encajar en su
teoria todo lo que se podia incluir plenamente en la conta-
bilidad del hombre de negocios. Esto explica muchas de
sus ideas —por ejemplo, su posicion respecto a los nego-
cios personales—. La ejecucién de un servicio que no da
origen a un aumento de valor que pudiera registrarse en
el libro mayor del hombre de negocios les parecia impro-
ductiva. Solo asi se explica por qué consideraban la con-
secucion del beneficio monetario como meta de la accion
econdmica. A causa de las dificultades ocasionadas por la
paradoja, fueron incapaces de encontrar un puente entre
el reconocimiento, debido al utilitarismo, de que el objeti-
vo de la accién es un aumento del placer o una disminu-
cién del dolor, y la teoria del valor y del precio. No podian,
pues, comprender cambio alguno en el bienestar que no
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pudiera valorarse en dinero y no fuera registrable en la con-
tabilidad del hombre de negocios.

Este hecho condujo necesariamente a la distincién entre
accion econdémica y accién no econémica. Todo aquel que
ve y capta la oportunidad de realizar la compra mas bara-
ta (en términos monetarios) actia econémicamente. Pero
quien compra a un precio mas alto de lo que podria, ya sea
por error, ignorancia, incapacidad, pereza, negligencia, o
por razones politicas, nacionalistas o religiosas, actia de ma-
nera no econémica. Es evidente que esta cualificacion de
la accion contiene ya un tinte ético, y de esta distincion en-
tre ambos grupos de motivos surge pronto una norma: hay
que actuar econémicamente. Hay que comprar al precio mas
bajo y vender al precio mis alto. Al comprar y al vender no
cabe otra motivacién que el mayor beneficio monetario.

Se ha demostrado que la situacién es totalmente distin-
ta en el caso de la teoria subjetiva del valor. No tiene senti-
do distinguir entre motivos econémicos y de otro tipo para
explicar la determinacién de los precios si se parte de la
accion del consumidor marginal y no de la del hombre de
negocios.

Esto puede ilustrarse claramente mediante un ejemplo
tomado de las condiciones de un territorio disputado poli-
ticamente, digamos Checoslovaquia. Un aleman piensa ins-
cribirse en una organizacién chovinista atlético-militar, y
quiere adquirir el uniforme necesario y los correspondien-
tes accesorios. Si aceptamos la distincién entre motivos eco-
ndmicos y no econémicos de la accidn, y si nuestro sujeto,
pudiendo hacer su compra a un precio mas barato en una
tienda dirigida por un checo, la hace en cambio, para favo-
recer a un connacional a un precio ligeramente superior en
la tienda dirigida por un aleman, podemos decir que actia
de manera no econémica. Y es evidente que toda la compra
como tal debe considerarse como no econémica, porque
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incluso el acto de comprar un uniforme obedece a una
motivacion chovinista, igual que la ayuda que se presta a
un connacional, excluyendo la compra a menor precio a
un extranjero. Pero entonces muchas otras compras debe-
rian considerarse también como actos no econdémicos,
segun el gusto de quien las juzga: contribuciones de todo
tipo para fines culturales o politicos, aportaciones a favor
de las iglesias, la mayoria de los gastos en ensefanza, etc.
Salta a la vista lo ridiculo de tales distinciones escolasticas,
Las maximas del hombre de negocios no pueden aplicarse
a la accion de los consumidores que, en Gltimo andlisis, go-
bierna toda la vida econémica.

Por otro lado, mediante la teoria subjetiva del valor es
posible comprender en su propio punto de partida también
la accién del hombre de negocios (ya sea un industrial o
simplemente un comerciante); precisamente porque parten
de la accién de los consumidores, bajo la presion del mer-
cado, el hombre de negocios debe actuar siempre en conso-
nancia con los deseos de los consumidores marginales. Por
la misma raz6n que no puede, sin incurrir en pérdidas, pro-
ducir telas que no satisfacen el gusto de los consumidores,
tampoco puede actuar basindose en consideraciones poli-
ticas que no son reconocidas ni aceptadas por los consu-
midores. Por tanto, el hombre de negocios, si aquellos a
quienes se dirige no estan dispuestos, por motivos politi-
cos, a compensarle por los mayores costes debidos al pago
de un precio mis alto a un connacional, debe comprar alli
donde los precios son mas baratos. Pero si los propios
consumidores —comprando digamos articulos de marca—
estan dispuestos a compensarle, podra gestionar sus asun-
tos en consecuencia.

Si tomamos los otros ejemplos citados por Bohm-Bawerk
y echamos una ojeada a toda la serie, encontramos lo mis-
mo en todos los casos. La costumbre dicta que si un hombre
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de la «buena» sociedad tiene que asistir a un acto vesper-
tino, debe presentarse con la indumentaria apropiada a la
hora. Si en alguna parte los prejuicios del circulo social en
cl que se mueve exigen que el traje no proceda de un sas-
tre radical, donde podria comprarlo mis barato, sino de la
tienda mas cara de un sastre de tendencia conservadora, y
nuestro hombre actia en consonancia con estos puntos de
vista, lo hace solo por comprar un traje en general. En am-
bos casos, al comprar su traje de noche en el primer lugar,
o0 adquiriéndolo de un sastre de tendencia conservadora,
actia en consonancia con los puntos de vista de su circulo
social, que €l reconoce como vinculantes para él.

¢Qué es esa «ganancia directa en el intercambio» de que
habla Bohm-Bawerk? Cuando, por motivos humanitarios,
dejo de comprar lipices en la papeleria y los compro a un
vendedor ambulante invilido de guerra, que me pide un
precio mis alto, atiendo a dos objetivos al mismo tiempo:
cl de comprar lapices y el de ayudar a un invilido. Si no
pienso en este segundo objetivo, que justamente acompa-
Na a mi compra, me limitaré a comprar en la papeleria. Me-
diante la compra mis costosa satisfago dos necesidades: la
de los lapices y la de ayudar a un veterano de guerra. Cuan-
do por motivos de confort y de conveniencia compro mas
caro en una tienda cercana en lugar de en otra mas alejada
que ofrece precios mas baratos, satisfago mi deseo de con-
fort y conveniencia del mismo modo que lo haria si com-
prara una butaca o tomara un taxi o contratara a una criada
que cuidara del orden de la casa. No puede negarse que
en todas estas circunstancias obtengo una «ventaja directa
en el intercambio» en el sentido de Bohm-Bawerk. ;Por qué
habria de ser distinto el caso cuando compro en una tienda
mas cercana?

La distincion de Bohm-Bawerk solo puede entenderse si
se la coloca dentro del viejo sistema objetivo de la economia
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clasica. No es en absoluto compatible con el sistema de eco-
nomia subjetiva. Dicho esto, debemos subrayar que dicha
dicotomia no tiene la menor influencia sobre la teoria de
Bohm-Bawerk acerca del valor y la determinacién de los
precios, y que las paginas en que se expone pueden elimi-
narse de su libro sin que cambie en nada su significado. En
el contexto de esta obra no representa otra cosa —como
creemos haber demostrado— que una defensa fallida contra
las objeciones formuladas contra la posibilidad de una
teoria del valor y la determinacién de los precios.

Strigl expresa el tema mas en consonancia con el siste-
ma subjetivo que como lo hace Bohm-Bawerk. Senala que
la escala de valores «estd fundamentalmente compuesta
también de elementos que el uso popular trata como no
econdmicos en contraste con el principio econdémico». Por
tanto, la «maxima cantidad de bienes disponibles no puede
contraponerse como “econémica” a los objetivos “no econé-
micos” de la accion». !

Para comprender los fenémenos econémicos, es perfec-
tamente licito distinguir la accién «puramente econémica»
de otra accion que, si se quiere, puede definirse como «no
econémica» en el uso popular, con tal de que se entienda
que accién «puramente econémica» es exclusivamente la
accion susceptible de calculo en términos monetarios. Tanto
para el estudio cientifico de los fenémenos como para el
comportamiento practico del hombre, puede ser conve-
niente establecer cierta distincion y tal vez afirmar que, bajo
ciertas condiciones, no es aconsejable, desde el punto de
vista «puramente economico», manifestar cierta conviccion
o que cierto curso de accién es mal negocio, es decir, no
puede conseguir una ganancia monetaria, sino tan solo

15 Richard von Strigl, Die 6konomischen Kategorien und die Organi-
sation der Wirtschaft, Jena 1923, pp. 75 ss. Véase mas adelante, pp. 211 ss.
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pérdidas. Si, no obstante, alguien persiste en actuar de esta
manera, lo hace no por el beneficio material, sino por ra-
zones de prestigio o de lealtad, o por otros valores éticos.
Pero para la teoria del valor y la determinacion del precio,
la catalactica, y la economia tedrica, esta dicotomia carece
de significado. Es totalmente indiferente para las relacio-
nes de intercambio, cuya explicacion es tarea de estas disci-
plinas, que el aumento de la demanda de productos nacio-
nales se deba al hecho de que estos cuestan menos que
los productos extranjeros (por supuesto, de la misma cali-
dad) o que sea la ideologia nacionalista la que haga que pa-
rezca justa la compra de productos nacionales aunque sea
a precios mas elevados, asi como desde el punto de vista
de la teoria econémica no cambia nada el que la demanda
de armas proceda de hombres honorables que quieren que
la ley sea respetada o de criminales que planean crimenes
MoNStruosos.

1Y

El tan discutido homo oeconomicus de la teoria clasica es
la personificacién de los principios del hombre de negocios.
Este aspira a gestionar todos los asuntos con vistas a obte-
ner el mayor beneficio posible. Compra lo mis barato posi-
ble y vende lo mis caro que puede. Por medio de su inteli-
gengcia y atencion a sus negocios se esfuerza por eliminar
todas las causas de error, de suerte que los resultados de su
accion no sean perjudicados por la ignorancia, la desidia,
las equivocaciones y cosas por el estilo.

Por tanto, el homo oeconomicus no es una ficcion en el
sentido de Vaihinger. La economia no afirma que el indivi-
duo econdémico, comerciante o consumidor, actie como si
¢l mayor beneficio monetario fuera la tnica guia principal
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de su conducta. El esquema clisico no es en absoluto apli-
cable al consumo o al consumidor. No puede en modo al-
guno explicar el acto de consumo o del gasto por parte del
consumidor. El principio de comprar en el mercado mas
barato se considera aqui solo en la medida en que hay que
elegir entre varias posibilidades, en otros aspectos equiva-
lentes, de elegir los bienes; pero desde este punto de vista
no se ve por qué alguien compra el traje mejor, aunque el
mas barato cumple la misma utilidad «objetiva», o por qué
generalmente se gasta mas de lo debido para asegurarse lo
minimo necesario —tomado en el més estricto sentido del
término— para la mera subsistencia fisica. Obviamente, no
se les escapd a los economistas cldsicos que el individuo
econ6émico, como parte interesada en el comercio, perma-
nece o puede siempre permanecer fiel a los principios que
orientan la accién del hombre de negocios, que no es omnis-
ciente, que puede equivocarse y que, bajo ciertas condicio-
nes, siempre prefiere su bienestar a un negocio lucrativo.

Por el contrario, se puede decir que con el esquema del
homo oeconomicus la economia clasica comprendio solo
una parte del hombre, la parte econémica, materialista. Le
consideraba solo como un hombre que se ocupa de los ne-
gocios, no como consumidor de bienes econémicos. Esta
es una observacion acertada en la medida en que la teoria
clasica es inaplicable a la conducta de los consumidores.
No lo es, en cambio, si se entiende que significa, de acuerdo
con la teoria econémica clisica, que el hombre de negocios
actia siempre de la manera descrita. Lo que la economia
clasica afirma es solo que en general tiende a actuar de esta
manera, pero que no siempre se comporta, con o sin tal in-
tencién, de acuerdo con este principio.

‘Tampoco es el homo oeconomicus un tipo ideal en el
sentido de Max Weber. La economia clasica no pretendia
exaltar un determinado tipo humano —por ejemplo, el
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hombre de negocios inglés del siglo xix, o el hombre de
negocios en general—. Como auténtica praxeologia —y
la economia es una rama de la praxeologia— aspiraba a
una explicacién universal, al margen del tiempo, que abar-
cara a toda accién econémica. (Que en este intento no
tuviera €xito es otra cuestion.) Pero esto es algo a lo que
aqui solo podemos aludir. Para demostrarlo, habria que
demostrar que un tipo ideal no puede construirse sobre la
base de una ciencia formal y teérica, como es la praxeolo-
gia, sino solo sobre la base de unos datos materiales concre-
tos. Pero esta tarea es algo que esta al margen de la pre-
sente discusién. 10

Mediante este subjetivismo la teoria moderna se con-
vierte en ciencia objetiva. No expresa un juicio sobre la ac-
cién, sino que la toma exactamente tal como es; y explica
los fenémenos de mercado, no sobre la base de una accién
«justa», sino recurriendo a una accién «dada». No trata de
explicar las relaciones de intercambio sosteniendo que los
hombres son dirigidos exclusivamente por ciertos moti-
VoS, Y que otros motivos, que de hecho los gobiernan, no
tienen efecto alguno. Quiere explicar las relaciones de in-
tercambio tal como realmente se muestran en el mercado.

La determinacion de los precios de los que Menger lla-
ma «bienes imaginarios» sigue las mismas leyes que las
de los bienes reales. Los «otros motivos» de Bohm-Bawerk
no producen una alteracién fundamental en el proceso de
mercado; solo cambian los datos.

Era necesario sefialar expresamente estos errores de
Menger y de Bohm-Bawerk (que, como schalé anteriormen-
te, se encuentran también en otros autores) a fin de evitar
las interpretaciones erréneas de la teoria. Pero lo que con

16 Véasc supra, p. 129.

261



mayor ¢énfasis hay que notar es que ni Menger ni Bohm-
Bawerk, en su teoria de la determinacién e imputacién de
los precios, se dejaron desviar en modo alguno por consi-
deraciones relativas a los diferentes motivos que inspiran
la accién de las partes implicadas en el mercado. Las afirma-
ciones erroneas que en ellos encontramos no quitan nada
al gran mérito de su trabajo: el haber explicado la determi-
nacién de los precios en términos de la teoria subjetiva del
valor.
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0. Las bases psicologicas
de la oposicion a la teoria economica

[.a economia subijetiva seria culpable de omision si no se
ocupara también de las objeciones formuladas contra ella
desde el punto de vista politico y partidista.

‘Tenemos, ante todo, la afirmacion de que la teorfa sub-
jetiva del valor es «la ideologia de clase de la burguesia».
Para Hilferding, es «la respuesta final de la economia bur-
guesa al socialismo».! Bujarin la estigmatiza como «la ideo-
logia de la burguesia, que ya no corresponde al proceso
de produccion».? Se es libre de pensar lo que se quiera so-
bre estos dos autores, pero no cabe ignorar que ambos per-
tenecen a los grupos dominantes de los paises mas popu-
losos de Europa y por tanto pueden ficilmente influir sobre
la opinién publica. Los millones de personas que solo en-
tran en contacto con los escritos difundidos por la miquina
de propaganda marxista no aprenden de la economia mo-
derna otra cosa que estas y parecidas condenas.

Debemos también tomar en consideracién la opinién
de quienes creen que es significativo el hecho de que la
cconomia subjetiva deliberadamente no se ensefie en las

! Veéase llilferding, «Bdhm-Bawerk’s Marx-Kritik», Marx-Studien, Vicna
1904, 1, p. 61.

2 Véase Bujarin, Die politische Okonomie des Rentners, Berlin 1926, p.
27.
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universidades. Incluso Weber, que conoce bien los prejui-
cios del socialismo académico para poder criticarlos con
fundamento, se acerca bastante a esta posicion.? Esté ple-
namente de acuerdo con que el pensamiento estatista,
dominante hoy por doquier, sostienc que finalmente se ha
liberado de una teoria, simplemente porque quienes con-
trolan los cargos académicos no quieren conocerla y adop-
tan como criterio de verdad la aprobacién de un servicio
gubernamental.

Nadie puede sostener que opiniones tan difundidas
puede pasar inadvertidas.

1. El problema

Toda nueva teoria encuentra al principio oposicién y
rechazo. Los defensores de la vieja doctrina aceptada se
oponen a la nueva teoria, se niegan a reconocerla, y la
rechazan como errénea. Tienen que pasar afos, e incluso

3 Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaftslebre, Manich y Leipzig
1928, p. 211. El pasaje a que se hace referencia no se halla contenido en la
cdicion miés reciente (cuarta) de este conocido libro. Que el rechazo a incluir
la teoria cconémica cn los programas universitarios no haya producido re-
sultados satisfactorios en la «practica» real es algo que ¢l Dr. Bicher ha sos-
tenido cn su reciente conferencia sobre la industria dictada en Francfort.
Biicher objeta que en las universidades alemanas los economistas son edu-
cados «falsamente», ya que «la economia alemana ha perdido todo cono-
cimicnto de los problemas reales del presente y ha renunciado sustancial-
mente a reflexionar sobre la actividad practica». Se ha «dividido ¢n ramas
altamente especializadas que se ocupan de problemas de detalle y ha per-
dido toda vision de conjunto» (Frankfurter Zeitung, 4 de scpticmbre de
1927). Eiste juicio devastador es tanto mas notable en cuanto Biicher, como
puede verse en otras afirmaciones suyas, estd totalmente de acuerdo en las
cuestiones econémicas y politicas con los adversarios del laissez faire y
con los defensores de la «ecconomia completamente organizada», es decir,
con la escuela intervencionista-estatalista de los economistas alemanes.
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décadas, para que pueda suplantar a la antigua. Tiene que
pasar toda una generacién antes de que su victoria sea
decisiva.

Para comprender esto es preciso recordar que la mayo-
ria de los hombres solo en su juventud pueden acceder a
las nuevas ideas. Con el paso de los afos, la capacidad de
aceptacion disminuye, y el conocimiento adquirido con
anterioridad se convierte en dogma. Ademas de esta resis-
tencia interior, existe también la oposicién que se forma por
consideraciones externas. El prestigio del hombre sufre
cuando se ve obligado a admitir que durante mucho tiem-
po ha defendido una teoria que ahora se considera erro-
nea. Su vanidad se resiente cuando tiene que conceder que
otros han encontrado una teoria mejor que €l fue incapaz
de descubrir.? Y con el paso del tiempo, la autoridad de
las instituciones publicas de compulsién y coaccion, es de-
cir el Estado, la Iglesia y los partidos politicos se ven en
cierto modo ligadas a la vieja doctrina. Estos poderes, por
su propia naturaleza, reaccionan a todo cambio, y se oponen
a la nueva teoria precisamente porque es nueva.

Sin embargo, cuando hablamos de la oposicién que la
teoria subjetiva del valor encuentra, pensamos en algo di-
ferente de estos obsticulos que toda nueva idea tiene que
superar. El fenémeno con que nos encontramos en este caso
afecta a todas las ramas del pensamiento humano y al co-
nocimiento mismo. La oposicién aqui no es tan solo resis-
tencia a lo nuevo por ser nuevo. Es de una clase que se
observa exclusivamente en la historia de la praxeologia, y
especialmente del conocimiento econémico. Es un caso de
hostilidad contra la ciencia en cuanto tal —una hostilidad

4 Para un anilisis psicoanalitico de esta fandtica resistencia a la acepta-
cién de lo nuevo, véase Jones, On the Psychoanalysis of the Christian Reli-
gion, Leipzig 1928, p. 25.
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que los anos no solo no han disipado o debilitado, sino
que, por el contrario, han fortalecido—.

Lo que aqui esta en juego no es solo la teoria subjetiva
del valor, sino la catalactica en general. Esto puede apre-
ciarse mejor por el hecho de que actualmente no hay solo
una teoria de la determinacién de los precios que pueda
oponerse a la del subjetivismo. De vez en cuando algin
dirigente del partido marxista trata de defender la teoria
obrera del valor. Por lo demis, nadie osa exponer una doc-
trina esencialmente distinta de la teoria subjetiva. Todas las
discusiones referentes a la teoria de la determinacion de
los precios se basan totalmente en la dltima teoria del valor,
si bien muchos autores —como Liefmann y Cassel, por
ejemplo— piensan que lo que ellos dicen es muy diferen-
te. Quien hoy rechaza la teoria subjetiva del valor rechaza
al mismo tiempo toda teoria econdémica y no admite sino
el empirismo y la historia como tratamiento cientifico de
los problemas sociales.

Ya hemos sefialado en las secciones anteriores de este
libro qué es lo que la légica y la epistemologia tienen que
decir acerca de esta posicion. En esta seccion trataremos
de las raices psicoldgicas del rechazo de que es objeto la
teoria subjetiva del valor.

De modo que no es necesario tomar en consideracién
la hostilidad que las ciencias sociales encuentran fuera de
ellas. Hay, por supuesto, mucha oposicién externa, pero
apenas es capaz de frenar el progreso del pensamiento
cientifico. Hay que estar muy dominados por el prejuicio
estatista para creer que la prescripcién de una doctrina a tra-
vés del aparato coercitivo del Estado y la negativa a colo-
car a sus defensores en cargos de la Iglesia o del servicio
civil puede a la larga perjudicar su desarrollo y divulgacion.
Ni siquiera la condena de los infieles a la hoguera consi-
guié bloquear el progreso de la ciencia moderna. Es, pues,
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indiferente para el destino de las ciencias de la accién hu-
mana el que estas se ensefien o0 no en las universidades
estatales de Europa o a los estudiantes de los colleges ame-
ricanos en las horas no ocupadas por el deporte o el espar-
cimiento. En la mayoria de los colegios ha sido posible
sustituir la praxeologia y la economia por materias que evi-
tan expresamente toda referencia a estas solo por la pre-
sencia en ellos de una oposicion interna que justifica esta
prictica. Quien desee, pues, examinar las dificultades ex-
ternas que asedian a nuestra ciencia, debe ante todo ocu-
parse de las que surgen dentro.

Los resultados de las indagaciones praxeoldgicas e his-
téricas encuentran la oposicion de aquellos que, en sus dis-
cusiones, tratan con desprecio toda légica y experiencia.
Este peculiar fenémeno no puede explicarse simplemente
diciendo que quienes sacrifican sus convicciones a los pun-
tos de vista gratos a las autoridades suelen ser bien recom-
pensados. Una investigacion cientifica no puede rebajarse
al nivel en que un ciego partidismo ha llevado a luchar con-
tra la ciencia econémica. No puede dirigir contra sus oposi-
tores los epitetos que Marx empled cuando describia a los
economistas «burgueses y vulgares» como infames mer-
cenarios (cuando lo hacia, solia emplear la palabra «sico-
fantes», alterando evidentemente su significado). Ni puede
adoptar las belicosas tacticas con que los socialistas acadé-
micos alemanes tratan de climinar a sus adversarios.’> Aun
cuando nos consideriramos justificados para negar la ho-
nestidad intelectual de todos cuantos se oponen a la teoria
subjetiva de la determinacién de los precios, habria siem-
pre que ver por qué la opinién publica tolera y acepta

5 Véasc la descripcion de estos métodos en Pohle, Die gegenwdrtige
Krisis in der deutschen Volkswirtschafislebre, 2.* ed., Leipzig 1921, pp. 116 ss.
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semejantes portavoces y no sigue a los verdaderos profe-
tas en lugar de a los falsos.

2. La bipotesis del marxismo
y la sociologia del conocimiento

Permitasenos considerar primero la doctrina que cnsefia
que el pensamiento depende de la clase social a que perte-
nece el pensador.

Segun la opinién de Marx, en el periodo que transcu-
rre entre la sociedad tribal de la edad de oro de tiempos
inmemoriales y la transformacion del capitalismo en el
paraiso comunista del futuro, la sociedad humana esta
organizada en clases cuyos intereses son irreconciliable-
mente opuestos. La situacion de clase —la existencia
social— de un individuo determina su pensamiento. Por
tanto el pensamiento produce teorias que corresponden a
los intereses de clase del pensador. Estas teorias forman
la «superestructura» ideolégica de los intereses de clase,
constituyen la justificacion de estos intereses y sirven para
cubrir su desnudez. Subjetivamente, el pensador indivi-
dual puede ser honrado; pero no puede superar las limi-
taciones que impone a su pensamiento su posicién de
clase. Puede senalar o desenmascarar las ideologias de las
otras clases; pero durante toda la vida le queda un prejui-
cio a favor de la ideologia que le dictan los intereses de
su propia clase.

En los volimenes que se han escrito para defender esta
tesis —de forma caracteristica— no sucle plantearse la

6 La oposicién de que hablamos no s limita a un solo pais; la encontra-
mos también cn Estados Unidos y en Inglaterra, aunque acaso no tan fuerte
como c¢n Alemania e halia.
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cuestion de si hay algo de verdad en el supuesto de que
la sociedad esta dividida en clases cuyos intereses estin
en irreconciliable conflicto.” Para Marx, el caso era obvio,
y en el sistema de la cataldctica de Ricardo descubrié —o
crey6 haber descubierto— la doctrina de la organizacion
de la sociedad en clases y del conflicto entre ellas. Actual-
mente, las tesis ricardianas del valor, de la determinacion
de los precios y de la distribucion han pasado de moda
desde hace mucho tiempo, y la teoria subjetiva de la dis-
tribucién no ofrece la mis minima parte de apoyo a una
doctrina sobre el implacable conflicto de clases. No pode-
mos ya scguir aferrados a esta idea ahora que esta claro
el significado de la productividad marginal para la deter-
minacioén de la renta.

Pero, puesto que el marxismo y la sociologia del cono-
cimiento no ven en la teoria subjetiva del valor otra cosa
que un Gltimo intento ideoldgico para salvar el capitalismo,
nos limitaremos aqui a criticar internamente estas tesis.
Como el propio Marx admite, el proletario no solo tiene
intereses de clase, sino también otros intereses opuestos
a ellos. En el Manifiesto comunista se dice: «La organiza-
cién de los proletarios en una clase, y por tanto en un
partido politico, se frustra una y otra vez por la compe-
tencia entre los propios trabajadores».® Por tanto, no es
cierto que el proletario solo tenga intereses de clase; tiene
también otros intereses que estan en conflicto con ellos.
Entonces, ¢cuiles debe seguir? El marxista respondera: «Por

7 Esto es cierto sobre todo de aquellos que, como los «socilogos del
conocimicnto» y la escucla de Max Adler, consideran ¢l marxismo «socio-
logicamente», ¢s decir, al margen totalmente de la economia. Para cllos la
inconciabilidad del conflicto de intereses de clase es un dogma, sobre cuya
verdad solo puede dudar gente depravada.

8 Karl Marx, Das Kommunistische Manifest, 7.* ed. alemana autorizada,
Berlin 1900, p. 30.
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supuesto, sus intereses de clase», porque «estos estin por
encima de los otros». Pero esto no es en modo alguno un
hecho. Tan pronto como se¢ admite que la accién confor-
me con los otros intereses también es positiva, la cuestion
no se refiere ya a lo que «es», sino a lo que «debe ser».
El marxismo no dice que los proletarios no puedan seguir
intereses distintos de los de la propia clase. Dice a los pro-
letarios: vosotros sois una clase y debéis seguir vuestros
intereses de clase. Pero entonces le corresponde al marxis-
mo la carga de la prueba, es decir, la demostracion de que
los intereses de clase tienen la prioridad sobre los otros
intereses.

Aun dando por supuesto que la sociedad esta dividida
en clases con intereses en conflicto y aceptando que cada
uno estd moralmente obligado a seguir sus intereses de
clase y nada mas que estos intereses, la pregunta sigue en
pie: ;Qué sirve mejor a los intereses de clase? Este es el
punto en que el socialismo «cientifico» y la sociologia del
conocimiento muestran su misticismo. No dudan en afir-
mar que todo lo que exijan los propios intereses de clase
es siempre en si evidente e inequivoco,’ y el compainero
que ticne una opinién diferente solo puede ser un traidor
a su clase.

¢Qué puede responder el socialismo marxista a quie-
nes, precisamente por cuenta de los proletarios, reclaman
el derecho a la propiedad privada de los medios de pro-
duccién y no su socializacién? Si son proletarios, esta exi-
gencia por si sola es suficiente para marcarlos como trai-
dores a su clase, y si no lo son, como enemigos de clase.

? «Fl individuo sc¢ cquivoca frecuentemente en la proteccion de sus
propios interesces; a largo plazo, una clase no se equivoca nunca, dice F.
Oppenheimer, System der Soziologie, Jena 1926, 11, 559. Esto ¢s metafisica,
no ciencia.
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Si finalmente entre los marxistas cligen entablar una dis-
cusién sobre el problema, tendran que abandonar su doc-
trina. (Cémo se puede discutir con traidores a la propia
clase o con enemigos de clase, cuya inferioridad moral o
situacion de clase les imposibilita para comprender la ideo-
logia del proletariado?

La funcién histérica de la teoria de clases se puede com-
prender mejor si se compara con la teoria de los nacionalis-
tas. El nacionalismo y el racismo también declaran que exis-
ten conflictos de intereses irreconciliables —no entre clases,
claro est4, sino entre naciones y entre razas— y que el pen-
samiento estd determinado por la nacionalidad o por la
raza. Los nacionalistas forman partidos de la «patria» o
«nacionales» y presumen ser ellos, y solamente ellos, los
que persiguen y fomentan el bienestar de la nacién y del
pueblo. Quien no estd de acuerdo con ellos —pertenezca
0 no a la nacionalidad o a la raza— ser siempre conside-
rado enemigo y traidor. El nacionalista se niega a ser conven-
cido de que el programa de otros partidos también pretende
servir a los intereses de la nacion y del pueblo. No puede
aceptar que quien aspira a vivir en paz con los paises veci-
nos y que defiende el libre comercio en lugar de los aran-
celes protectores no hace estas propuestas por los intereses
de un pais extranjero, sino por el interés del propio pais.
El nacionalista cree de manera tan radical en su propio pro-
grama que no puede concebir que cualquier otro puede
formularse en el interés de su nacién. Quien piensa de otro
modo solo puede ser un traidor o un enemigo exterior.

Por consiguiente, ambas doctrinas —la sociologia del
conocimiento marxista y la teoria politica del nacionalismo
y del racismo— implican el supuesto de que los intereses
de la propia clase, nacién o raza exigen inequivocamente
un preciso modo de accién y que para los miembros de
una clase o nacion, o para los racialmente puros, no puede
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haber duda alguna sobre lo que hay que hacer. Una discu-
sién intelectual sobre los pros y los contras de los distin-
tos programas de partido la consideran imposible. La per-
tenencia a la clase, nacién o raza, o la pureza racial, impide
que el pensador elija y debe pensar como ellos exigen.
Naturalmente, tales teorias solo son posibles si antes se
ha elaborado un perfecto programa sobre el que no cabe
duda alguna. Logica y temporalmente la aceptacién del so-
cialismo por Marx precede a la concepcién materialista de
la historia, y la doctrina del militarismo y del proteccio-
nismo precede légica y temporalmente al programa de los
nacionalistas.

Ambas teorias surgen también de la misma situacién po-
litica. No hay argumentos l6gicos o cientificos de ningtin
género contra el liberalismo desarrollado por filésofos,
economistas y praxedlogos del siglo xvint y la primera mi-
tad del xix. Quien desee combatir la doctrina liberal no
tiene mas que destronar a la légica y a la ciencia atacando
su derecho a establecer proposiciones vilidas universalmen-
te. Al «absolutismo» de sus explicaciones se replica que
estas solo han producido ciencia «burguesa», «inglesa» o
«judia». La ciencia «proletaria», «alemana» o «aria» ha
llegado a resultados diferentes. El hecho de que los mar-
xistas, desde Marx y Dietzel hasta Mannheim, ansien asig-
nar a sus propias ensefianzas una posicion especial, dife-
rente de una mera teoria de clase, es bastante incoherente,
pero aqui no vamos a ocuparnos de ello; en lugar de refu-
tar teorias, intentaremos desenmascarar a sus autores y
defensores.

Lo que convierte a este procedimiento en cuestion de
seria preocupacion es que, si se sigue en la practica, hace
imposible toda discusién con argumentos y contraargu-
mentos. El enfrentamiento mental es sustituido por el exa-
men del trasfondo social, nacional o racial de los contrarios.
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Debido a la vaguedad de los conceptos de clase, nacion y
raza, siempre es posible conducir semejante examen «desen-
mascarando» al propio adversario. Se ha ido tan lejos en
esto, que se reconocen como companeros, connacionales
o hermanos de raza tan solo a quienes comparten las ideas
que se consideran la unicas adecuadas a semejante condi-
cién. Es signo de singular falta de coherencia apelar a la
evidencia de la existencia de defensores de la propia ideo-
logia fuera del circulo de los miembros de la propia clase,
nacion o raza, en expresiones tales como: «También los
que no son de nuestra clase, nacién o raza deben compar-
tir nuestros puntos de vista si son ilustrados y honestos».
Una regla para determinar la doctrina que serfa adecuada
a la propia condicion lamentablemente no se formula ni
jamds podra hacerse. Una decision por la mayoria de quie-
nes pertenecen al grupo se rechaza expresamente como
criterio.

Los tres axiomas de que parten todas estas doctrinas
antiliberales son:

1. La humanidad esti dividida en grupos cuyos intereses
estan entre si en conflicto irreconciliable.

2. Los intereses de grupo y el tipo de acciéon mas idéneo
a estos son inmediatamente evidentes a todo miembro
del propio grupo.

3. El criterio de separacién en grupos consiste en ser: @)
miembro de una clase, b) miembro de una nacién, ¢)
miembro de una raza.

Las proposiciones primera y segunda son comunes a
todas estas doctrinas, y se distinguen por el particular signi-
ficado que atribuyen a la tercera.

Es claro que cada una de estas tres proposiciones to-
madas individualmente, o la union de las tres en una sola,
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carece completamente de la autoevidencia y necesidad
l6gica que son propias de los axiomas. Si lamentablemente
no pueden ser probadas, no se puede decir simplemente
que no necesitan prueba alguna. Pues, para ser probadas,
deberian aparecer como la conclusion de todo un sistema
de praxeologia, que deberia formularse previamente. Pero
¢coémo podria ser esto posible, si esas proposiciones prece-
den légica y temporalmente a todo pensamiento —al menos
a todo pensamiento praxeoldgico (los sociblogos del co-
nocimiento dirian «determinado por la situacién»?— Si un
hombre empieza a pensar seriamente en estos axiomas,
cae en un escepticismo mucho mis radical que el de Pirrén
y Enesidemo.

Pero estos tres axiomas forman solamente ¢l presupues-
to de la teoria. No son la teoria propiamente dicha, y, como
veremos, su enumeracion no agota en modo alguno todas
sus suposiciones axiomdticas. Segtn la doctrina de la socio-
logia del conocimiento marxiana, a la que volvemos y que
es la tinica que vamos a tomar en consideracion en el resto
de la presente discusion, el pensamiento de un hombre de-
pende de su pertenencia de clase hasta tal punto que todas
las teorias a las que podria acceder expresan no verdades
universalmente validas, como su autor podria imaginar, sino
una ideologia que sirve a sus intereses de clase. Pero no
cabe la menor duda de que, para quienes desean favore-
cer al maximo los intereses de su clase, seria sumamente
util el conocimiento de la realidad, despejado de todo error
ideolégico. Cuanto mejor conozcan la realidad, mejor sa-
bran elegir los medios para promover sus intercses de
clase. Ciertamente, si el conocimiento de la verdad llevara
a la conclusion de que los intereses de la propia clase de-
ben ser sacrificados por otros valores, ello podria disminuir
el entusiasmo con que se defienden estos supuestos intere-
ses de clase, y una falsa teoria que evitara esta desventaja
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seria de un valor tctico superior a la verdadera. Pero, una
vez admitida esta posibilidad, se renuncia a la base de toda
la doctrina.

Por consiguiente, una clase puede ser ayudada en su
lucha por una falsa teoria solo en la medida en que debi-
lita el poder de lucha de las clases opuestas. La economia
«burguesa», por ejemplo, ayudo a la burguesia en su lucha
contra los poderes precapitalistas y posteriormente en su
oposicién al proletariado, divulgando entre los adversarios
la conviccién de que el sistema capitalista debe necesaria-
mente prevalecer. Y asi llegamos al cuarto y dltimo de los
presupuestos axiomaticos del marxismo: la ayuda que una
clase recibe por el hecho de que sus miembros pueden pen-
sar solo en términos apologéticos (ideoldgicos), y no en
términos de teorias correctas, tiene mas peso que la ventaja
que el conocimiento de la realidad no ofuscado por falsas
ideas puede aportar a la accién prictica.

Hay que aclarar que la doctrina de la dependencia del
pensamiento respecto a la clase del pensador se basa en
todos estos cuatro axiomas. Esta relacion de dependencia
aparece como una ayuda a la clase en su lucha de clase.
El que su pensamiento no sea absolutamente correcto, sino
que esté condicionado por su origen de clase, hay que
atribuirlo precisamente al hecho de que los intereses mar-
can la via del pensamiento. No pretendemos en modo al-
guno recusar aqui los cuatro axiomas, que son aceptados
precisamente por el motivo de que no pueden ser proba-
dos. Nuestra critica acusa solo de responder a la pregunta
de si hay o no una teoria de clase que pueda emplearse
para desenmascarar la economia moderna como ideolo-
gia de la clase burguesa, y tendria que resolver pronto este
problema.

A pesar de todo cuanto se ha dicho, tal vez pueda man-
tenerse el cuarto de los supuestos arriba mencionados, segiin
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el cual es mis ventajoso para una clase aferrarse a una
doctrina que falsea la realidad mas bien que comprender
correctamente ¢l estado de las cosas y actuar en conse-
cuencia. Pero, en el mejor de los casos, esto resultaria
cierto solo para aquel tiempo durante el cual las demais
clases no poseen ain tcorias adecuadas a la propia condi-
cién social. Posteriormente, la clase que adapta su accién
a la teoria correcta sera sin duda superior a las clases que
asumen como base para la accién una teoria falsa, aunque
subjetivamente honesta; y la ventaja que la teoria con con-
dicionamiento de clase antes ofrecia, aunque debilitaba la
oposicién de las otras clases, no se tiene ya, porque estas
ultimas han emancipado ya su pensamiento del de las cla-
ses contrapuestas.

Apliquemos esto a nuestro problema. Los marxistas y los
socidlogos del conocimiento califican a la moderna eco-
nomia subjetivista de ciencia «burguesa», el Gltimo deses-
perado intento de salvar al capitalismo. Cuando este repro-
che se dirigia contra la economia clasica y sus inmediatos
sucesores, habia un punto de verdad en ello. Entonces,
cuando ain no habia un proletariado ni una economia
proletaria, podia pensarse que la burguesia, a través de su
ciencia, obstaculizaba el despertar de la conciencia de clase
proletaria. Pero ahora la ciencia «proletaria» ha hecho su
entrada en la escena y el proletariado tiene su conciencia
de clase. Es demasiado tarde para que la burguesia intente
de nuevo hacer apologia, construir una nueva ciencia bur-
gucsa, desarrollar una nueva «ideologia». Todos los inten-
tos de desarrollar la conciencia de clase del proletariado,
que no pueda ya pensar de un modo no conforme a su
clase, pueden volverse en detrimento de quienes los em-
prendan. Si hoy la burguesia intentase excogitar una nueva
ideologia de clase, no haria sino perjudicar sus propios
intereses. Las clases que se oponen a ella no podrian ya
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colocarse bajo la influencia de semejante doctrina. Y como
la ciencia de la accién de la burguesia estaria también de-
terminada por esta falsa doctrina, comprometeria necesa-
riamente el hecho de la lucha de clase contra el proletaria-
do. Sies el interés de clase el que determina el pensamiento,
entonces hoy la burguesia tiene necesidad de una teoria
que exprese la realidad sin contaminaciones de falsas ideas.

Por tanto, se podria decir a los marxistas y a los soci6-
logos del conocimiento que a su vez aclararan su punto
de vista: hasta la aparicién de Carl Marx, la burguesia se ha-
bia beneficiado de una «ideologia», es decir, del sistema de
los economistas cldsicos y «vulgares». Pero cuando, con
la publicacién del primer volumen de El Capital (1867), el
proletariado tuvo una doctrina correspondiente a su propia
colocacion social, la burguesia cambi6 de tactica. Ya no le
era util una ideologia, porque el proletariado, apropiin-
dose de la propia conciencia de clase, no habria podido
ya sufrir la seduccion ideoldgica. Ahora, la burguesia tenia
necesidad de una teoria que, contemplando la situacién
desapasionadamente y libre de todo sesgo ideoldgico, le
ofreciera la posibilidad de tener siempre a su disposicion
los medios mis idéneos para la grande y decisiva lucha
de clases. Se abandoné inmediatamente la vieja economia,
y desde los primeros 1870, con Jevons, Menger y Walras,
y seguidamente con Bohm-Bawerk, Clark y Pareto, se de-
sarroll6 la nueva y correcta teoria segun las exigencias de
la nueva situacion de clase. Es decir, result6 evidente que,
a este punto de la lucha contra un proletariado que ya te-
nia una conciencia de clase, la doctrina adecuada a la exis-
tencia de la burguesia como clase, que sirviera mejor sus
intereses, no habria podido ser una «ideologia», sino el co-
nocimiento de la pura verdad.

Asi pues, con el marismo y la sociologia del conoci-
miento se pudo probar todo y nada.
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3. El papel del resentimiento

En el De officiis prescribe Cicerén un cédigo de respetabi-
lidad social y de correccién que refleja fielmente los concep-
tos de nobleza y mérito que han dominado en la civiliza-
cién occidental durante siglos. Cicerén no presentaba nada
en esta obra, ni tampoco lo pretendia. Se sirvi6 de los mis
antiguos modelos griegos. Y la exposicién que proponia
era perfectamente la de aquellos que fueron generalmente
aceptados durante siglos tanto en el mundo griego, en el
cristiano, asi como en la Roma republicana. La Republica
cedi6 luego el paso al Imperio; los dioses de Roma al dios
cristiano. El Imperio romano cayé, y de la convulsion creada
por las migraciones en poblaciones enteras surgi6é una nue-
va Europa. El papado y el imperio cayeron desde las altas
cimas conquistadas y otros poderes tomaron su lugar. Pero
la posicion del modelo de mérito disefiada por Cicer6n
permanecié firme. Voltaire calificé al De officiis como el
mas Util manual de étical® y Federico el Grande lo consi-
der6 como la mejor obra que se haya escrito y se pudiera
escribir en el campo de los filosofia moral.!1

Aun a través de todos los cambios en el sistema domi-
nante de estratificacién social, los fildsofos sociales siguie-
ron manteniendo la idea fundamental de la doctrina de Ci-
cerén, segln la cual hacer dinero es degradante. Expresé la
conviccion de la aristocracia de los grandes terratenientes,
de los cortesanos de los principes, de los militares y de los
funcionarios. Tal era también el punto de vista de los lite-
ratos, ya vivieran como pobres en la corte de un gran sobe-
rano, o bien pudieran trabajar seguros como beneficiarios

0 “Jadeus. Zielinski, Cicero im Wandel der Jabrbunderte, 4.* ¢d., Leip-
7ig 1929, p. 246.
1 fbid., p. 248.
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de prebendas eclesidsticas. La secularizacion de las univer-
sidades y la transformacion de los puestos precarios de los
literatos de corte en sinecuras subvencionadas sirvieron
solo para agravar la desestima del intelectual beneficiario
de un sueldo de profesor, estudioso o actor hacia el inte-
lectual independiente, empefado en mantenerse con los
siempre escasos ingresos de sus escritos y de alguna otra
actividad. Separados de su posicion en la jerarquia de la
Iglesia, del servicio publico o del servicio militar, los inte-
lectuales miraron despectivamente a los hombres de nego-
cios, servidores de Mammon. A este respecto, tomaron la
visién comin a todos aquellos que en virtud de una renta
procedente de la imposicion son exonerados de la nece-
sidad de ganarse la vida en el mercado. Este desprecio se
transformé en rencor corrosivo cuando, con la expansion
del capitalismo, los empresarios conquistaron grandes ri-
quezas y estima popular. Seria, pues, un grave error pensar
que la hostilidad que se siente hacia los empresarios y los
capitalistas, hacia la riqueza y especialmente hacia los ne-
gocios y la especulacion, y que hoy domina toda nuestra
vida publica, la politica y la literatura, deriva de los senti-
mientos de las masas. Es algo que brota directamente de
la vision mantenida en los circulos de las clases cultas que
desempenaban un servicio piblico, gozaban de un salario
estable y de un estatus politicamente reconocido. Este re-
sentimiento es por tanto mas fuerte en una nacion cuanto
mis décilmente esta se deja guiar por las autoridades y los
funcionarios. Es mis fuerte en Prusia y en Austria que en
Inglaterra o Francia; y menos fuerte atin en Estados Unidos,
y todavia menos en los dominios britanicos.

El propio hecho de que muchas de estas personas que
desempenan servicios publicos estén relacionadas con hom-
bres de negocios por lazos de sangre o de matrimonio, o
ligadas por vinculos escolares o de conocimiento social,
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exaspera todavia mis estos sentimientos de envidia y de
rencor. La sensacion que tienen de que se encuentran en
muchas formas por debajo del despreciable hombre de
negocios genera en ellos complejos de inferioridad que sir-
ven solo para intensificar el resentimiento de quienes han
sido puestos fuera del mercado. Los modelos de mérito ético
los plasma no el activo hombre de negocios, sino el escri-
tor que vive procul negotiis. Un sistema de ética cuyos auto-
res provienen de circulos de clérigos, de burdcratas, pro-
fesores y oficiales del ejército, expresa solo disgusto y
desprecio hacia empresarios, capitalistas y especuladores.

Estas clases cultas, rebosantes de envidia y odio, se ha-
llan ahora ante una teoria que explica los fenémenos del
mercado de una manera deliberadamente neutral con res-
pecto a todos los juicios de valor. Las subidas de precios,
el aumento del tipo de interés, la reduccién de los salarios,
que antes se atribuian a la avidez y falta de corazén de los
ricos, se explican ahora mediante esta teoria como reaccio-
nes completamente naturales del mercado a los cambios
en la oferta y la demanda. Se demuestra también que la di-
visién del trabajo en un orden social basado en la pro-
piedad privada es del todo imposible sin estos ajustes del
mercado. Lo que se condenaba como una injusticia moral
—en realidad como una ofensa punible— se considera
ahora como un acontecimiento natural. Capitalistas, em-
presarios y especuladores ya no aparecen como parasitos
y explotadores, sino como miembros de un sistema de or-
ganizacién social cuya funcién es absolutamente indis-
pensable. La aplicaciéon de criterios pseudo-morales a los
fenémenos del mercado carece de toda justificacion. A los
conceptos de usura, ganancia injusta y explotacion se les
priva de toda relevancia ética y por tanto se convierten en
conceptos carentes de significado. Finalmente, la ciencia
de la economia demuestra con fria e irrefutable l6gica que
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los ideales de aquellos que condenan el modo de ganarse
la vida a través del mercado son mis bien vanos, que la
organizacién socialista de la sociedad carcce de sentido y
es contraria a los fines a que tiende, y que por tanto la eco-
nomia de mercado es el tnico sistema viable de coopera-
cién social. No es extrano que en los circulos en que la éti-
ca culmina en la condena de toda actividad mercantil estas
ensefianzas encuentren una vehemente oposicion.

La ecconomia ha refutado la idea de que la prosperidad
debe venir de la abolicién de la propiedad privada y de la
economia de mercado. Ha demostrado que la omnipoten-
cia de las autoridades, de la que se esperaban maravillas,
es una mera ilusién, y que el hombre que se dedica a or-
ganizar la cooperacion social, el zoon politikon, lo mismo
que el homo faber, que dirige la naturaleza organica e inor-
ganica en el proceso de produccion, no puede ir mas alla
de ciertos limites. También esto tenia que aparecer a los
servidores del aparato de coercion, tanto los del imperium
como los del magisterium, como un menoscabo de su pres-
tigio personal. Se consideraban semidioses que hacian his-
toria, o al menos asistentes de estos semidioses. Ahora se
ven reducidos a no ser sino los ejecutores de una necesi-
dad inalterable. Asi como las teorias deterministas, aun pres-
cindiendo de la condena de que eran objeto por parte de
las autoridades eclesiasticas por motivos dogmaticos, cho-
caron con la oposicién interna de quienes creian poseer
el libre albedrio, también estas teorias han tenido que ajus-
tar cuentas con la resistencia de los gobernantes y de quie-
nes los siguen, que se sentian libres en cl ejercicio de su
poder politico.

No se puede evitar la influencia de una ideologia domi-
nante. También los empresarios y los capitalistas cayeron
bajo la influencia de las ideas éticas que condenan sus ac-
tividades. Por eso, con mala conciencia, tratan de eludir las
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exigencias econdémicas derivadas de los principios éticos
de los funcionarios publicos. El recelo con que consideran
todas las teorias que contemplan los fenémenos del mer-
cado prescindiendo de todo juicio ético no es menos sen-
tida de como lo sea por parte de otros grupos. El sentido
de inferioridad que embarga sus conciencias al sentir que
sus actos son inmorales es con demasiada frecuencia mis
que compensado por exageradas formas de ética anti-cre-
matistica. El interés con que algunos millonarios, o hijos e
hijas de millonarios, han tenido en la formacién y direccion
de los partidos socialistas de los trabajadores es un caso
evidente al respecto. Pero incluso dentro de los partidos so-
cialistas encontramos el mismo fenémeno. En definitiva, ;no
fue fruto de los esfuerzos y actividades de los dos empresa-
rios Ernst Abbe y Walter Rathenau el que los lideres intelec-
tuales del pueblo aleman condenaran el orden social basado
en la propiedad privada de los medios de produccién?

4. Libertad y necesidad

La dltima afirmacion que la teoria del conocimiento pue-
de hacer sin abandonar el sélido fundamento de la cien-
cia para abandonarse a vagas especulaciones sobre inuti-
les conceptos metafisicos es: los cambios en la realidad de
hecho, tal como atestigua la experiencia, tienen lugar de
un modo que nos permite percibir en el desenvolvimien-
to de las cosas unas leyes universales que no permiten ex-
cepciones.

Nosotros no somos capaces de concebir un mundo en
el que las cosas no sigan un curso «segtin grandes leyes eter-
nas e implacables». Pero hay muchas cosas que nos resul-
tan claras. En un mundo asi construido, no serian posibles
ni el pensamiento humano ni la accién humana «racional».
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Y por tanto, en semejante universo no podrian existir ni los
seres humanos ni el pensamiento l6gico.

Por consiguiente, debemos considerar la conformidad
de los fenémenos del mundo con la ley natural como el
fundamento de nuestra existencia humana y como la base
ultima de nuestra condicion. Pensar en ello no deberia
producirnos temor, sino que por el contrario deberia con-
fortarnos y despertar un sentimiento de seguridad, ya que
solo asi somos capaces de actuar —es decir tenemos poder
para ordenar nuestra conducta de tal modo que puzdan
alcanzarse los fines a que aspiramos—, precisamente por-
que los fenémenos del mundo no estin gobernadas por
la arbitrariedad, sino por leyes de las que podemos tener
un cierto conocimiento. Si no fuera asi, estariamos comple-
tamente a la merced de fuerzas que somos incapaces de
conocer.

Solo podemos comprender las leyes que se revelan en
los cambios de la realidad dada. Pero esa realidad en si mis-
ma permanece siempre inexplicable para nosotros. Nues-
tra accion debe aceptarla como es. Sin embargo, ni siquiera
el conocimiento de las leyes de la naturaleza hace por ello
que la accién sea libre. Jamds podra ir mas alld de las insu-
perables barreras que le han sido impuestas. E incluso den-
tro de la esfera de lo permitido debe siempre afrontar los
ataques de fuerzas incontrolables, del destino.

Nos topamos aqui con un singular hecho psicolégico.
Nos incomoda menos lo desconocido que se nos presenta
en forma de fatalidad o destino que el resultado del funcio-
namiento de leyes que nos son conocidas. Pues lo descono-
cido es también inesperado. No podemos verlo llegar. Lo
captamos cuando ya ha ocurrido. Pero podemos prever y
esperarnos todo lo que deriva de una ley conocida. Si es
hostil a nuestros deseos, se produce el tormento del desas-
tre inminente que no podemos evitar. Resulta insoportable
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pensar que la ley es inexorable y sin excepciones. Construi-
mos nuestras esperanzas sobre el milagro de que esta vez,
esta Unica vez, al contrario de todas las expectativas, el he-
cho puede no producirse. La esperanza en el milagro se
convierte en nuestro tnico alivio, con el que resistimos al
rigor de la ley natural y acallamos la voz de nuestra razon.
Esperamos que un milagro desvie el curso previsto de los
acontecimicentos que a nosotros nos parecen desagradables.

Se pensaba que en el terreno de la conducta humana, y
por tanto también en el de la sociedad, los hombres eran
libres de la inexorabilidad implacable y del rigor de las le-
yes; libres de lo que nuestro pensamiento y nuestra accién
se habian visto forzados a reconocer desde mucho tiempo
antes en la «naturaleza». Ya desde el siglo xvu, la ciencia
de la praxeologia —especialmente su rama hasta ahora
mis desarrollada, la economia— permiti6 formular «leyes»
también en este ambito. Antes de reconocer que los fené-
menos de la naturaleza siguen unas reglas, los hombres se
sentian dependientes de seres sobrehumanos. Al principio
se pensaba que estas divinidades poseian una completa li-
bertad, es decir, que carecian de todo limite en su accién de
intervencion y omision. Posteriormente se consideré que
esto era patrimonio al menos de los soberanos, capaces
de decretar excepciones a la ley de otro modo universal.
De manera semejante, en el campo de las relaciones socia-
les, los hombres no conocian sino la dependencia respecto
a autoridades y autdcratas, cuyo poder sobre los demas
parecia carecer de limites. Todo y cualquier cosa podia es-
perarse de cstos grandes y nobles seres. Tanto en el bien
como en el mal, no estaban sujetos a limites terrenales. Y
podia pensarse que sus conciencias, atentas a las peripe-
cias de la vida por venir, los frenarian en el uso del poder
para fines nefastos. Este modo de pensar fue total y vio-
lentamente sacudido por la filosofia social individualista y
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nominalista de la llustracion. Esta revel6 la base ideoldgi-
ca'? de todos los poderes sociales y mostré que todo poder
esta limitado en sus efectos por el hecho de que todos los
fenémenos sociales obedecen a leyes.

La oposicién a todas estas ensefianzas fue todavia mas
fuerte que la resistencia a la doctrina segun la cual la natu-
raleza estd sometida a leyes. Las masas no quisieron en-
terarse del rigor inexorable de las leyes de la naturaleza y
sustituyeron el dios de los teistas y de los deistas, que esta
sometido a la ley, por una divinidad libre de limitaciones,
de la que puede esperarse alegremente misericordia y mi-
lagros. No pudieron permitir ser privadas de la fe en la
ilimitada omnipotencia de las autoridades sociales. Y como
también el filosofo se sorprendi6 a si mismo esperando en
cl milagro, cuando se encontré en dificultades, la insatisfac-
cién de su posicién social le condujo a lanzar una reforma
que, libre de toda barrera, pudiese conseguirlo todo.

Sin embargo, el conocimiento de la inexorabilidad de las
leyes naturales se ha abierto tan largo camino en la mente
de la gente, al menos en el publico cultivado, que ve en las
teorias de la ciencia natural un medio por el que puede al-
canzar unos fines que de otro modo serian inalcanzables.
Las clases cultas ademis estin poseidas por la idea de que
en el terreno social todo puede realizarse, siempre que se
emplee suficiente fuerza y resolucién. Por consiguiente,
ven en las ensefianzas de las ciencias de la acciéon humana
solo el deprimente mensaje de que mucho de lo que desean
no es realizable. Se dice que las ciencias naturales muestran
lo que podria hacerse y como podria hacerse, mientras que
la praxeologfa muestra solo lo que no se puede hacer y

12 12 expresion «ideoldgica» sc ecmplea aqui no en sentido marxista o
en ¢l que la entienden los socidlogos del conocimiento, sino en su signifi-
cado cientifico.
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por qué no puede hacerse. La ingenieria, que se basa en las
ciencias naturales, es objeto de grandes elogios por doquier.
Las ensefianzas econdmicas y politicas del liberalismo se
rechazan, y la catalactica, en la que se basan, se etiqueta de
ciencia lagubre.

Casi nadie se interesa por los problemas sociales a no
ser impulsado por el deseo de ver la realizacién de refor-
mas. En casi todos los casos, antes de empezar a estudiar
la ciencia, cada uno ha decidido ya qué reformas precisas
quiere promover. Solo algunos tienen el valor de recono-
cer que estas reformas no son viables y sacar de ello todas
las consecuencias. La mayoria de los hombres tolera el
sacrificio intelectual mas facilmente que el sacrificio de los
propios suefos. No soportan que las propias utopias se
empantanen en las ineludibles necesidades de la existen-
cia humana. Lo que ardientemente desean es una realidad
distinta de la presente. Lo que quieren es «el salto de la
humanidad desde el reino de la necesidad al reino de la
libertad».'3 Quieren ser libres de un universo cuyo orden
no aprueban.

Conclusion

La rebelion roméntica contra la logica y la ciencia no se li-
mita a la esfera de los fenémenos sociales y de las ciencias
de la acciéon humana. Es una rebelién contra toda nuestra
cultura y civilizacion. Tanto Spann como Sombart piden que
se renuncie al conocimiento cientifico y volver a la fe y a las
bucdlicas condiciones de la Edad Media, y todos los alema-
nes que no se encuentran felices en el campo marxista estan

13 Friedrich Engels, Herrn Eugen Diibrings Umwdlzung der Wissens-
chaft, 7.2 c¢d., Stuttgart 1910, p. 300.
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de acuerdo con ellos, y los marxistas anhelan transformar
de una vez su sobrio socialismo «cientifico» en un socialis-
mo romantico y sentimental que agrade mas a las masas.

A la ciencia se le reprocha que solo se dirija al intelec-
to, mientras se deja al corazén vacio e insatisfecho. Es dura
y fria, mientras se pide calor. Ofrece teorias y técnicas alli
donde se busca consuelo y comprensién. Y, sin embargo,
nadie puede arglir que la satisfaccion de las necesidades
religiosas y metafisicas sea tarea de la ciencia. La ciencia no
puede ir mas alla de su propia esfera. Debe limitarse al de-
sarrollo de nuestro sistema de conocimiento y con su ayuda
emprender la elaboracién l6gica de la experiencia. De este
modo pone los fundamentos en que la tecnologia cienti-
fica —y toda la politica cae bajo este titulo en la medida
en que es la tecnologia del campo de los fenémenos socia-
les— construye su sistema. En modo alguno debe ocuparse
la ciencia de la fe y la paz del alma. Los intentos de estable-
cer metafisicas cientificamente o de producir una especie
de sustituto de la religién por medio de ceremonias «éticas»
copiadas del culto religioso no tienen absolutamente nada
que ver con la ciencia. Esta en modo alguno se ocupa de
la trascendencia, de lo que es inaccesible al pensamiento
y a la experiencia. No expresa una opinién favorable o des-
favorable sobre doctrinas que se refieren solo a la esfera de
lo metafisico.

El conflicto entre fe y conocimiento surge solo cuando
la religion y la metafisica sobrepasan sus propios dominios
y desafian a la ciencia en su propio campo. Lo hacen en
parte por la necesidad de defender el dogma que no es com-
patible con el conocimiento cientifico, pero mas a menudo
para poder atacar la aplicacion de la ciencia a la vida, si esta
no se ajusta a la conducta que estas prescriben. No es diff-
cil comprender por qué, en tales condiciones, la economia
subjetivista es atacada mas violentamente.
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No deberiamos pasar por alto el hecho de que actualmen-
te no solo las masas, sino también el pablico culto —los lla-
mados intelectuales— no estan del lado de la ciencia en esta
controversia. Para muchos esta posicién puede ser una
verdadera necesidad. Pero muchos otros justifican su pun-
to de vista sosteniendo que representa la «ola del futuro»,
que no se puede apartar de lo que las masas desean ardien-
temente, que el intelecto debe humildemente inclinarse
ante cl instinto y la simplicidad de la emocién religiosa. De
modo que el intelectual se excluye voluntariamente. Lleno
de amargura, renuncia a su papel de lider y se considera
uno de tantos. Esta inversioén de papeles por parte de aque-
llos que se consideran los portadores de la cultura ha sido
con mucho el acontecimiento histérico mis importante en
las ultimas décadas. Con verdadero horror somos ahora
testigos de la maduracién de los frutos de esta politica de
abdicacion del intelecto.

En todo tiempo, los pioneros del pensamiento han sido
pensadores solitarios, pero nunca la posicion del cientifi-
co ha sido mis solitaria que en el campo de la economia
moderna. El destino de la humanidad —el progreso por
la via que la civilizacién occidental ha seguido durante mi-
les de anos, o una ripida inmersiéon en un caos del que
no hay salida y del que ninguna nueva vida tal como la co-
nocemos jamds se desarrollari— depende de la persisten-
cia de esta condicion.
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7. La controversia
sobre la teoria del valor!

Nos hemos reunido aqui para discutir una cuestion de teo-
ria econémica. Pero ante todo debemos ponernos de acuer-
do sobre los principios. En caso contrario, todo intento de
comprensiéon mutua estd desde el comienzo destinado al
fracaso.

Siguiendo las huellas de Kant, debemos rechazar el di-
cho comin: «Podria ser verdadero en teoria, pero no en
la practica». Aunque no creo que este punto precise de
ulterior elaboracion, lo menciono en todo caso porque en
la dltima reunién plenaria de nuestra asociacion el término
«tedrico» fue empleado por uno de los oradores con un cier-
to aire de desprecio, sin que inmediatamente surgiera des-
acuerdo alguno.

Por nuestra parte, entendemos que para desarrollar una
discusién cualquiera es muy importante reconocer un prin-
cipio que Kant no firmé explicitamente, pero que sin duda
—como todos sus predecesores— aceptd de manera impli-
cita. Debemos dar por descontado que la estructura légica
del pensamiento humano es inmutable a lo largo del tiempo

! Discurso pronunciado para la introduccion a la discusion del proble-
ma de la teoria del valor, ¢l 30 de septiecmbre de 1932, en Dresde, ante ¢l
grupo organizado por el Verein fiir Sozialpolitik, Schriften des Verein fiir
Sozialpolitik, vol. CLXXXIII.
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y es la misma para todas las razas, naciones y clases. Sabe-
mos que la mayoria de los alemanes —incluso la mayoria
de la clase culta— no comparte este punto de vista. Y creo
que también puede decirse que la mayoria de los estudian-
tes de economia de nuestras universidades escuchan hoy
lecciones en que esta idea se refuta. Si queremos estudiar
praxeologia y economia, no podemos menos de ocuparnos
de doctrinas que sostienen que factores temporales, racia-
les o de «clase» determinan el pensamiento abstracto.

Sin embargo, la discusion de tales ideas solo puede te-
ner sentido para aquellos de nosotros que dan por supues-
to que la légica y el pensamiento son independientes del
tiempo, la raza, la nacionalidad y la clase. Los que sostene-
mos este punto de vista podemos intentar llevar a sus Glti-
mas conclusiones y examinar la validez de las objeciones
de aquellos que afirman que el pensamiento estd condicio-
nado por la posicion social del pensador. Pero quienes sos-
tienen tales doctrinas no pueden discutir con nosotros las
criticas que dirigimos contra ellos sin que al mismo tiempo
abandonen su propio punto de vista.

Esto no es menos cierto respecto a las discusiones rela-
tivas a los fundamentos del conocimiento praxeolégico que
en la discusién de los problemas particulares de nuestra
ciencia. En todo caso, queremos tratar de la ciencia, no de
los juicios individuales; de las cuestiones relativas al cono-
cimiento, no a la volicién; de lo que es, no de lo que debe
ser. Si queremos discutir la teoria del valor, no debemos
hacerlo de modo que permita a alguien justificar su propia
posicién con consideraciones relativas a la nacion, a la raza
o a la clase. Y ciertamente no podemos tolerar reproches
que hagan referencia a la clase o determinacion racial del
punto de vista opuesto, como la familiar caracterizacion de
la teoria del interés de Bohm-Bawerk, presentada como la
teoria de la feacia ciudad de Viena, o la teoria subjetivista
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del valor como la economia politica del rentier. Dejemos
que el marxista, si pucde, «desenmascare» a Bohm-Bawerk
como el representante de los «estudiantes en busca de di-
version» y de «oficiales brillantes, pero siempre angustia-
dos por la falta de dinero».2 Pero que luego revele su des-
cubrimiento a los que considera companeros de clase, no
a NOsotros, que a sus 0jos somos solamente gente diverti-
da, feacios, rentistas, o acaso algo ain peor.

Un marxista —y por tal entiendo no solo los miembros
de un partido que juran por Marx, sino a todo aquel que
apela a Marx cn sus ideas referentes a las ciencias de la ac-
cién humana— que se aviene a discutir un problema cien-
tifico con interlocutores que son comparieros de su propia
clase ha renunciado al primero y més importante principio
de su teoria. Si el pensamiento estd condicionado por la
posicién social, ;como podra él comprenderme y yo com-
prenderle a éI? Si existe una légica «burguesa» y una logica
«proletaria», ;,c6mo podré yo, «burgués», llegar a un acuer-
do con él, «proletario»? Quien tome en serio el punto de
vista marxista debe pretender una completa division entre
la ciencia «burguesa» y la ciencia «proletaria». Y lo mismo
puede decirse, mutatis mutandis, para quienes consideran
que el pensamiento estd determinado por la raza o por la
nacionalidad. El marxista no puede contentarse con sepa-
rar las clases como en una competicion atlética, con una
olimpiada «burguesa» y otra «proletaria». Ticne que afirmar
esta separacion sobre todo en la discusion cientifica.

La inutilidad de muchos de los debates que han teni-
do lugar en la Verein fiir Sozialpolitik, lo mismo que en la
Gesellschalft fiir Soziologie, debe atribuirse sobre todo al
hecho de haber olvidado este principio. En mi opinién, la

2 Véase 'Totomianz, Geschichte der Nationalkonomie und des Sozia-
lismus, 2.* cd., Berlin 1929, p. 132.
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posicion del marxismo dogmatico es errénea, pero la de los
marxistas que entran en discusiones con los representantes
de la que ellos llaman «ciencia burguesa» es confusa. El mar-
xista coherente no trata de refutar a quienes llama «burgue-
ses». De lo que trata es de destruirlos fisica y moralmente.

El marxista sobrepasa los limites que él mismo pone con
su aceptacion del marxismo, si toma parte en nuestra dis-
cusién sin comprobar primero la procedencia de clase de
sus interlocutores. El corazén del marxismo es la doctrina
segun la cual el pensamiento estd determinado por la perte-
nencia de clase. No podemos olvidar a placer esta doctrina,
haciendo de ella un uso ocasional cuando es necesario o
cuando nos conviene. Sin la concepcién materialista de la
historia, la economia marxista no seria mas que un enreve-
sado sistema ricardiano. Desde luego, nadie niega que tam-
bién deberiamos discutir las ideas de Ricardo si se tratara
de juzgar su teoria del valor.

Ciertamente no es objeto de una discusién como la nues-
tra minimizar o atenuar en modo alguno la diferencia que
existe entre nuestros puntos de vista. En los comicios po-
liticos podria parecer deseable atenuar lo més posible la
oposicion entre las distintas escuelas de pensamiento. El mo-
tivo de semejante tactica, determinar una accién unitaria,
solo podria aceptarse si todos estuviéramos realmente de
acuerdo. Pero nuestra motivacion no es la accion, sino el
conocimiento. Y solo la claridad y la distincién, nunca los
compromisos, favorecen el conocimiento. De ahi que deba-
mos poner de relieve lo mis posible cuanto nos divide.

Hecho esto, llegaremos a un resultado mas importante.
Descubriremos que sobre el tema que hoy estamos tratando
existen y deben existir menos posiciones que las represen-
tadas por las etiquetas y por los partidos.

La tarea que nos hemos fijado consiste en la explicacion
de los fenémenos del mercado. Deseamos indagar las leyes
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que determinan la formacién de las relaciones de cambio
de bienes y servicios, es decir, la formacion de los precios,
salarios y tipos de interés. Sé que también esto ha sido re-
chazado. La Escuela histérica cree que no puede haber
leyes econdémicas universalmente vilidas y que por tanto
no tiene sentido buscarlas. Los precios, se dice, se forman
no obedeciendo a leyes «econémicas», sino por las condi-
ciones del poder social.

Es claro que también hay que analizar este punto de vista
si se quiere hacer economia completa. Y todos conocemos
las obras inmortales y prestigiosas de Menger, Bohm-Bawerk
y otros, en las que ese anilisis se ha intentado. Sin embargo,
no se pueden tratar al mismo tiempo todos los problemas
cientificos. En la conferencia de Wurzburgo nos ocupamos
de la supuesta imposibilidad de una ciencia econémica. Pero
este tema no deberia ser tomado en consideracion hoy, si
no queremos que nuestra discusion se aparte del tema que
hemos acordado.

El tema es la teoria del mercado, y el punto por el que
debemos comenzar es la pregunta: ;Es necesario construir
una teoria especial del valor como base de la teoria de la
determinacion de los precios?

En la teoria del valor tratamos de atribuir la formacién
de los precios a factores que intervienen no solo en una so-
ciedad que conoce la propiedad privada y por consiguiente
el mercado, sino en toda sociedad imaginable, incluso en
la economia autosuficiente donde no se dan intercambios
interpersonales, como en la economia de la familia aislada,
por una parte, y en la economia de una sociedad socialis-
ta, por otra. Nos preguntamos si estos dos tipos de siste-
mas econdémicos —la economia aislada y autosuficiente y
la economia colectivista— son meras construcciones ima-
ginarias o son también histéricamente realizables. Cassel
malentendio el valor de este plantcamicnto considerando
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que se emplea con la intencién de estudiar la sociedad pri-
mitiva como caso mas sencillo de la accién econémica y
proceder ulteriormente —con engano, segln Cassel— al
estudio de una economia monetaria, considerada como mas
compleja.? Por medio de esta construccion imaginaria, que-
remos estudiar no lo més simple o lo mas primitivo, sino
el caso mas general y no tanto para proceder a los casos
histéricamente subsiguientes o mas complicados, sino a los
mas especiales. Y no queremos dar por descontados la
existencia y el uso de dinero, como hace Cassel. Por el con-
trario, queremos exponer la funcién del dinero, mediante
el caso mas general de una economia sin dinero.

La catalactica cumplié su funcion solo cuando triunfé
en este proceso de generalizacién, solo cuando atribuyé la
formacién de los precios al punto en que el actor realiza su
eleccion y pronuncia su decision: prefiero A a B.

Pero también aqui se detiene la economia. No indaga lo
que esta detras de las decisiones de los sujetos que actian,
el por qué actiian precisamente como lo hacen y no de otro
modo. Esta autolimitacion por parte de la economia no es
arbitraria. Tiene su justificacién en el hecho de que los mo-
tivos que los hombres tienen para actuar no son significati-
vos para la formacion de los precios. No tiene importancia
el que la demanda de armas provenga de hombres que es-
tan de parte de la ley y del orden o de criminales o revolu-
cionarios. Lo tinico decisivo es que existe una demanda de
un determinado volumen. La economia se distingue de la
psicologia por el hecho de que los sucesos psiquicos que
han llevado a una accién carecen de importancia para ella.

Se ha observado repetidamente que el término «valom
es ambiguo. Nadie lo niega ni lo ha negado jamas. Todo

3 Cassel, Grundgedanken der theoretischen Okonomie, 1eipzig 1926,
p. 27.
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economista que ha empleado este término ha intentado eli-
minar la ambigiiedad de la palabra «valor» mediante una
definicién rigida, capaz de satisfacer las exigencias del tra-
bajo cientifico. La afirmacién de quien considera que la eco-
nomia moderna no sc ha empefado en esta tarea con todo
el rigor necesario debe ser, pues, enérgicamente rechaza-
da. Si se toma en consideracion la literatura, Cassel se equi-
voca bastante cuando sostiene que las nociones de «valor
de uso» y «valor de cambio» son un ejemplo de la ambi-
giiedad del concepto de valor.! Por lo menos desde media-
dos del siglo xvin —y por tanto desde que existe un cierto
tipo de teoria econémica— los economistas establecen una
distincién entre estos dos conceptos. Una diferencia de opi-
nién respecto a su importancia en la explicacién de los fe-
némenos de mercado no tiene nada que ver con la supuesta
ambigiiedad de la idea de valor. No se puede afirmar que
la economia moderna no ha sido capaz de dar plena clari-
dad a su concepto de valor. Por eso es necesario que Cassel,
Gottl y los demis demuestren sus acusaciones mediante una
exhaustiva critica de los autores modernos.

Por desgracia, hay que repetir que la mayoria de las cri-
ticas que reiteradamente se lanzan contra la moderna teoria
del valor se basan en un grosero malentendido o se refie-
ren a dificultades hace tiempo superadas y que pertenecen
a un estadio anterior del desarrollo de la teoria. Simplemen-
te, no puede ignorarse la ciencia de los Ultimos cuarenta
anos. No se podemos estar satisfechos con una apresura-
da consideracién de Menger o Bohm-Bawerk; hay que cs-
tar también familiarizados con Pareto y haber leido a Cuhel
y Strigl, por no mencionar las obras mas recientes en este
campo. La critica de Cassel a algunos aspectos de la ex-
posicion de Menger y Bohn-Bawerk (que él hizo hace 33

4 Ibid., p. 24.
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afnos)’ estd en parte justificada, si bien sus argumentos po-
sitivos estan completamente equivocados. Cassel se equivo-
ca cuando piensa que su critica se refiere no solo a la forma
de la exposicidn, sino también a la sustancia de la teoria.
Y es imperdonable que todavia hoy siga aferrado a sus erro-
res e ignore la literatura cientifica de la Gltima generacion.
Todo lo que Cassel tiene que decir sobre ¢l problema de
la medida del valor es insostenible, porque no toma en con-
sideracion los resultados obtenidos en los tltimos decenios.

Pero la critica mas reciente y vehemente de la teoria sub-
jetivista del valor proviene del colectivismo. Spann sostiene
que la conducta de una familia solo puede cambiar «si an-
tes han cambiado la produccion, los pagos, el transporte,
el consumo, etc.; en otras palabras, solo si la totalidad de
la economia, entendida en sentido estricto, ha sufrido pre-
viamente un cambio. Por tanto, ningln elemento particu-
lar puede concebirse como variable independiente.® La ex-
periencia diaria contradice esta idea. Cuando cambio el curso
habitual de mi conducta y empiezo a consumir menos carne
y mas vegetales, por ejemplo, esto tiene un efecto sobre el
mercado. El cambio tiene origen en mi y no se basa en el
supuesto de que el consumo ha cambiado con anteriori-
dad. En efecto, el cambio en el consumo consiste precisa-
mente en el hecho de que yo cambio mi consumo. Que esto
produzca consecuencias en el mercado Gnicamente cuando
el que cambia las propias costumbres de consumo no es
un hombre singular sino muchos es una cuestiéon cuanti-
tativa, que nada ticne que ver con el problema principal.

5 Véase Cassel, «Grundriss ciner clementaren Preislchre», Zeitschrift
Siir die gesamte Staatswissenschaft, 1889.

6 Véasc la contribucién de Spann al vol. CLXXXII, parte 1, p. 204, de
la revista de la Verein fiir Sozialpolitik. 1as contribuciones a este volumen
sc citardn a partir de ahora como Schriftenband, con el niimero de pagina.
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Igualmente irrelevantes, bajo este aspecto, son los cambios
generales del consumo que tienen una causa comin —por
ejemplo, un desplazamiento del consumo de carne a los
vegetales, causado por un cambio en las ideas relativas a
la fisiologia de la nutricion—. Estos cambios se refieren a
los motivos, y ya hemos dicho que los motivos estin fuera
de nuestro interés.

Lo que Spann indica claramente como las objeciones
mds importantes del colectivismo —el rechazo de la averi-
guabilidad cuantitativa de los cambios, de la mensurabili-
dad de las necesidades y de la cuantificacion del valor—
no puede ciertamente emplearse como argumento contra
la teoria subjetivista del valor. El punto de partida de esta
Gltima —que Spann acepta siguiendo el ejemplo de Cuhel
y Pareto en este punto— es precisamente el hecho de que
los valores no miden sino que ordenan. Indudablemente,
hay acciones tnicas e irrepetibles, pero no se pueden igno-
rar los hechos de la experiencia humana hasta afirmar que
toda accién es tnica, irrepetible y de caricter especial.” Lo
que realmente podemos observar es que ciertas acciones
son consideradas como repetibles y reemplazables. Spann
piensa que ha demostrado su afirmacién cuando declara que
una opera de Mozart ticne ciertamente mas valor —tiene
un puesto superior— que una épera de Flotow, pero que
no se puede decir que sea diez veces y media mas valiosa.
Es una pena que un pensador tan dotado deba malgastar
su ingenio con teorias que ya fueron criticadas mucho tiem-
po antes que él y refutadas por los fundadores de la teoria
subjetivista del valor, y es igualmente deplorable que hasta
ahora no haya considerado oportuno ocuparse de la litera-
tura publicada en los ultimos cuarenta anos.

7 V¢asc Spann, Schrifienband, p. 217.
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Todas las objeciones que Spann puede formular con-
tra la teoria subjetivista del valor se desvanecen apenas se
comparan con la simple circunstancia de que en su vida los
hombres tienen que elegir a menudo entre varias posibili-
dades. La distincién de que habla Spann se manifiesta pre-
cisamente cn el momento en que un hombre prefiere una
concreta A a una concreta B; y nada mas. El precio de mer-
cado se forma como resultado de tales decisiones, toma-
das por sujetos que efectiian intercambios en ¢l mercado.
Si la catalactica parte del acto de eleccion, toma como pun-
to de partida un hecho cuya existencia puede establecer-
se de un modo que excluye toda duda —un hecho que
todo ser humano conoce y capta en su esencia, porque es
€l mismo el que actia—. Si la catalactica comenzara, como
quiere Spann, con totalidades y construcciones imagina-
rias, su punto de partida se elegiria arbitrariamente. La to-
talidad y las construcciones imaginarias no son inequivo-
camente precisas, reconocibles y confirmables de tal modo
que pueda estarse de acuerdo sobre su existencia o no.
La totalidad y las construcciones imaginarias las ve Spann
de manera muy distinta de como las ven los marxistas, y
Coudenhove-Calergi no las ve como Friedrich Naumann.

Spann sin duda piensa que los conceptos de la teoria
subjetivista del valor son clegidos arbitrariamente —por
ejemplo, el concepto de «cantidad»—. Solo en sentido fi-
gurativo, sostiene, existe una «cantidad». «;Qué unidad hay
que tomar? ;La unidad debe ser un saco de harina, una paca
de algodén o un gramo, un trozo o un mech6n»8 No es ne-
cesario afrontar aqui la cuestion epistemoldgica de cémo
debe formularse el concepto de «cantidad». Porque lo que
aqui se discute no es esto, sino la cuestion relativa a la
cantidad de la que debe partir la teorfa del mercado. Spann

8 Ibid., p. 222.
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por desgracia no ve que la teoria subjetivista del valor res-
ponde a esta pregunta con la mayor precisiéon. Debemos
siempre empezar por aquella cantidad que es objeto del
preciso acto de eleccion que estamos considerando. Aban-
dono, pues, con este breve comentario la cuestion, y no
repito lo dicho sobre el valor total en mi Teoria del dinero
y el crédito.?

Cuan Spann esta en lo cierto sigue ¢l camino marcado
por la teoria subjetivista del valor. Cuando se opone a nues-
tra teoria, se encuentra envuelto en especulaciones meta-
fisicas que a menudo le obstaculiza aun cuando en el fondo
lleve razén —como, por ejemplo, al refutar los errores de
quienes quieren convertir la economia en una ciencia ma-
temitica—. Pero no podemos tratar hoy esta cuestion. Si
nuestra actual discusion tiene que ser fructuosa y demues-
tra que el Verein fiir Sozialpolitik es el lugar adecuado para
debatir problemas econémicos, entonces pienso que no ha-
bra ninguna otra cuestiéon mas urgente que la del método
matematico. Pero no podemos despachar el tema de mane-
ra superficial. Hay que dedicar una preparacién exhausti-
va a su tratamiento, dedicindole un tiempo suficiente.!”

Lamentablemente, nunca podremos llegar a un enten-
dimiento con Spann, ya que el objetivo de todos sus traba-
jos es distinto del nuestro. Su objetivo es la determinacién
del precio correcto, es decir justo.!! El percibe el fracaso
de las viejas doctrinas precisamente en el hecho de que no
tienden al mismo objetivo y por tanto no pueden conseguir-
lo. Nuestro objetivo es explicar las cosas como son, pues
pensamos que esta es la Gnica tarea que la ciencia puede
emprender y la Gnica cuestion sobre la que se puede lle-

9 Véase mi Theory of Money and Credit, cit., pp. 415-47.
10 1in relacion con el método matemdtico, véase supra, pp. 184 ss.
11 Véase Spann, Schriftenband, p. 250.
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gar a un acuerdo. El objetivo de Spann en cambio se dirige
a explicar lo que deberia ser. Pero si alguien piensa que
existe algin deber ser distinto, el exponente del colectivis-
mo se halla desarmado y solo puede repetir: considero que
mi opinién es correcta y deseo considerar justas mis solu-
ciones. Todo lo que el colectivismo puede decir a sus ad-
versarios: sois simplemente inferiores y vuestra inferiori-
dad os hace incapaces de conocer lo que es verdad y lo que
es justo, a diferencia de mi que si puedo. Es evidente que
con puntos de vista tan profundamente distintos no puede
haber una discusion cientifica util.

Quien desee formarse una idea de la importancia de la
teoria de la utilidad marginal solo debe fijarse en una de
sus exposiciones contenidas en cualquier libro de texto co-
rriente y ver cuantas ideas debemos a la moderna teoria
subjetivista del valor. Témense los libros mas imporiantes
sobre gestién comercial —por ejemplo, los libros de Schma-
lenbach— y se comprendera la aportacién del subjetivismo
en esta materia. Debera admitirse que hoy solo existe una
teoria econémica. Lo cual se aplica particularmente a los
paises de lengua alemana.

Durante mucho tiempo, la solucién del problema funda-
mental de la catalactica fue obstaculizada por la aparente
antinomia del valor. Mientras no se super6 esta dificultad, no
pudo construirse una teoria completa del valor y de la de-
terminacién de los precios que, partiendo de la accion del
individuo, pudiera proceder a la explicacion de todos los
fenémenos del mercado. La teoria de la economia moderna
empieza con la solucién de la paradoja del valor por parte
de Menger, Jevons y Walras. No hay ningin periodo en la
historia mas importante que aquel en que operaron cstos
pensadores. Con mayor claridad hoy de lo que fuera posi-
ble hace una generacion, reconocemos que el trabajo de los
economistas cldsicos no fue initil y que la sustancia de lo
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que consiguieron formular podria muy bien ser incorpora-
da al sistema moderno. En la teoria del valor, la oposicion
entre subjetivismo y objetivismo, entre teoria de la utilidad
y teoria del coste, no ha perdido nada de su evidencia. La
vemos simplemente bajo otra luz, porque hemos encontra-
do el lugar que hay que asignar, en el sistema integral dec
la economia subjetivista, a un nuevo concepto de coste.,

En la doctrina clasica, la teoria del dinero ocupa una po-
sicion separada. Ni Ricardo ni sus sucesores consiguieron
ofrecer una explicacion de los fendmenos de mercado en
que los mismos principios empleados para explicar la ade-
cuacion de las relaciones en el intercambio directo pudie-
ran emplearse para los precios monetarios. Si se parte de
una determinada teoria del coste como la de los econo-
mistas clasicos y se acepta la teoria obrera del valor, no se
puede ciertamente ahondar en el problema del cambio in-
directo. De este modo, la teoria del dinero y del crédito,
y por tanto también la del ciclo econémico, asumen una
posicién sorprendentemente separada. El triunfo de la teo-
ria subjetivista del valor ha colmado esta separacion. Ha
conseguido desarrollar la teoria del cambio indirecto, en
armonia con la del cambio directo, sin necesidad de acudir
a laayuda de hipdtesis suplementarias respecto a las conte-
nidas en los conceptos fundamentales de su sistema. Con
la desaparicion de la distinta posicion de la teoria del dinero
y el crédito, ha desaparecido también la separacién de la
teoria del ciclo. Pero también aqui debemos observar que
la teoria subjetivista del valor ha recibido el mayor benefi-
cio de la herencia intelectual recibida de los economistas
clasicos. La moderna teoria del crédito y la moderna teoria
de los ciclos pueden considerarse realmente como suceso-
ras de la teoria de la circulacién monetaria, que por su parte
sc¢ basa en las ideas de Ricardo.
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En el 4mbito de la moderna economia subijetivista es ha-
bitual distinguir varias escuelas. Nosotros por lo general ha-
blamos de Escuela austriaca, de la anglo-americana y de
la Escucla de Lausana. El texto de Morgenstern'? que tenéis
delante de vosotros scnala casi todo lo que es necesario
decir sobre el hecho de que estas tres escuelas difieren solo
en el modo de expresar la misma idea fundamental y que
estan por tanto divididas mas por su terminologia y pecu-
liaridades en la exposicién que por la sustancia de sus en-
sefanzas.

Se ha afirmado repetidamente que no existe una econo-
mia sino varias. Sombart menciona tres, y otros afirman que
conocen mas. Y muchos llegan a decir que hay tantas for-
mas de economia como de economistas. Tal afirmacion es
errnea, igual que la declaracion de Sombart de que la eco-
nomia no sabe cuil es su dominio en el globus intellectua-
lis. Sobre este punto no puede haber discusion: solo los pro-
blemas de la catalactica constituyen el campo de nuestra
ciencia. Nos encontramos con ellos y debemos resolverlos.
Ciertamente, el historicismo discute todo esto, pero solo en
principio. Apenas comienza el estudio de la historia econ6-
mica define su esfera. Y de toda la gama de fenémenos his-
téricos toma en consideracion tan solo los de la catalactica.

Tenemos, pues, una tnica teorfa para la solucién de los
problemas econémicos, aunque esta hace uso de varias for-
mas de expresion y aparece bajo diversas formas. No puede
negarse que existen varios adversarios de esta teoria, que
la rechazan o sostienen que pueden ensefar algo totalmen-
te diverso. Este hecho de que distintos pensadores, como
Cassel, Otto Conrad, Diehl, Dietzel, Gottl, Licfmann, Oppen-
heimer, Spann y Veblen crean que tienen que combatirla

12 Schriftenband, pp. 3 ss.
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hace necesaria la discusién. Su objetivo es la clarificacién,
a través de una neta y precisa formulacién, de los puntos
en que no estamos de acuerdo. No votaremos al final de
nuestro debate. Tomaremos nuestros caminos separados,
faltaran las conversiones, pero no las advertencias. Si la con-
ferencia de hoy y la futura publicacién de sus resultados
ayudan a los jévenes economistas en su formacién, habre-
mos obtenido lo maximo que una iniciativa de este género
puede conseguir.

El presidente de la subcomisién me ha encargado de
abrir la discusién. No me considero como alguien que ha
leido una ponencia en un seminario. Por esta razén, no
presentaré un resumen. Seria bastante inttil hacerlo en
una conferencia como la nuestra. Si las circunstancias lo
permiten, respetaré el privilegio debido a cada uno de los
presentes de tomar parte en la libre discusién. Ya sé que
mis declaraciones de apertura no son neutrales y que los
adversarios de la teoria subjetivista del valor las conside-
ran partidistas. Pero quizas también ellos estén de acuerdo
conmigo sobre un punto de la conclusién: ;No es notable
que esta teoria, que se condena y sentencia como una he-
rejia en los paises de lengua alemana, que se ha declarado
muerta mil veces, a pesar de todo esto, siga ocupando el
centro del debate cientifico? ;No es sorprendente que las
ideas de Menger y Jevons sigan suscitando un interés ge-
neral, mientras que todos sus contemporaneos hace ya
mucho tiempo han sido olvidados? ;Hay alguien que quie-
ra mencionar con la misma fuerza que Gossen, Menger o
Bohm-Bawerk el nombre de aquellos contemporineos su-
yos que a lo largo de su vida fueron mucho mas famosos?
Si todavia hoy se publican libros dedicados a luchar contra
las ideas de Menger y Bohm-Bawerk, estos desarrollaron
realmente un gran trabajo. Sus teorias, dadas por muertas
repetidamente, siguen vivas. Y la prueba de que viven estd
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precisamente en el hecho de que atn tienen adversarios.
¢No pensaremos entonces que es luchar contra molinos de
viento el que alguien decidicra dedicar sus esfuerzos a re-
futar teorias hace tiempo muertas de los contemporaneos,
entonces tan famosos, de estos pensadores? Si es cierto que
la importancia de un autor consiste en su influencia sobre
la posteridad, entonces los fundadores de la teoria de la uti-
lidad marginal han alcanzado una importancia con mucho
mayor que todos los demis economistas del periodo post-
clasico. Actualmente, quien intenta tratar los problemas de
la economia no puede evitar enfrentarse con la muy discu-
tida teoria subjetivista del valor. En este sentido, podemos
considerarla la teoria dominante, a pesar de la circunstan-
cia de que quien la haga propia en los paises de lengua ale-
mana tenga que prepararse para soportar mucha hostilidad
y acaso algo peor.

El indice mas singular de una doctrina surge cuando se
convierte en blanco de muchos ataques. La Escuela de la uti-
lidad marginal demuestra su influencia sobre la mente de
los hombres suscitando su libre critica.
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8. Capital no convertible

1. lLa influencia del pasado sobre la produccion

Con toda nuestra reserva sobre la habilidad tecnolégica de
nuestros actuales conocimientos geograficos, imaginemos
que emprendemos la reordenacion de la superficie terres-
tre, de tal modo que luego podamos estar en condiciones
de obtener la mayor ventaja de la distribucion natural de las
materias primas. Y supongamos también a este fin que toda
la dotacion de capital del presente esté a nuestra disposi-
cién bajo una forma que nos permita invertir del modo que
nos parezca mis conveniente para el fin perseguido.

En tal caso, el mundo ofreceria un aspecto considera-
blemente distinto del que hoy presenta. Muchas zonas esta-
rian mucho menos pobladas, mientras otras estarian pobla-
das mis densamente de como estan ahora. Terrenos que
hoy se cultivan se dejarian baldios, mientras que otros terri-
torios, ahora en estado de abandono, serian cultivados. Mu-
chos yacimientos mineros que ahora son explotados de-
jarfan de serlo. Habria un nimero menor de fabricas y se
emplearia solo la maquinaria mas moderna. La geografia
econdmica y comercial deberia reescribirse por completo
y muchas maquinas y tipos de instalaciones que todavia se
usan estarian solo en los museos.

El hecho de que la situacion actual no corresponda al
cuadro ideal que construimos con ayuda de nuestro cono-
cimiento tecnoldgico y geografico ha sido objeto de critica
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repetidamente. La circunstancia de que la produccién no
haya sido «completamente racional» se considera como sig-
no de atrasc y derroche, hostiles al bicnestar general. La
ideologia dominante atribuye al capitalismo la responsa-
bilidad de todos los males, ve en esta situacion un nuevo
argumento a favor del intervencionismo y del socialismo.
Por doquier se organizan comisiones y consejos «para el
uso cficiente de los recursos». Una abundante literatura se
ocupa de la cuestion relativa a «la utilizacion mas cficiente
de los factores de produccién», y «hacer mas racional la
economia» se ha convertido en uno de los clichés mas po-
pulares en la actualidad. Sin embargo, el anilisis dedicado
a este tema apenas roza los problemas que se discuten.
Ante todo, la catalactica debe tomar como base de su
razonamiento la proposicion segin la cual el «capital puro»,
en el sentido de Clark, es mévil, pero no lo son los bienes
de capital individuales.! Los bienes de capital y los facto-
res materiales de produccion constituyen grados interme-
dios en el largo camino hacia la meta final —los bienes
destinados al consumo—. Si en el curso de la produccién
se producen cambios en los objetivos del empresario,
causados por un cambio en los datos del mercado, el pro-
ducto intermedio ya disponible no siempre puede emplear-
se para alcanzar estas nuevas metas. Esto se aplica a los
bienes pertenecientes tanto al capital fijo como al capital
circulante, aunque en mayor medida a los primeros. El ca-
pital tiene movilidad en cuanto es tecnolégicamente posi-
ble transferir los bienes de capital individuales de un sector
de produccién a otro o de un lugar a otro. Cuando esto no
es posible, el «capital puro» puede ser transferido de un sec-
tor a otro o de un lugar a otro simplemente renunciando a

1 Véase John Bates Clark, The Distribution of Wealth, Nucva York 1908,
p. 118
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reemplearlo a medida que se agota o produciendo en su
lugar, en cualquier otra parte, otros bienes de capital.

De acuerdo con el objetivo de nuestra indagacioén, no
nos ocuparemos aqui de la cuestién relativa a la movilidad
de los bienes que forman parte del capital circulante. Por
el momento, al tomar en consideracion la movilidad del ca-
pital fijo, dejaremos a un lado el caso de una disminucién
de la demanda relativa al producto final. Dos interrogantes
debemos plantearnos: cuiles son las consecuencias de la
limitacién de la convertibilidad del capital fijo, en el caso de
un cambio en las condiciones que determinan la ubicacién
de las industrias, o en el caso del progreso tecnolégico.

Consideremos primero el segundo caso, que es el mis
sencillo. Llega al mercado una nueva maquina mis eficiente
que las empleadas en el pasado. Si las fabricas equipadas
con las viejas y menos eficientes maquinas se liberardn o
no de estas, a pesar de que todavia prestan un servicio, de-
pendera del grado de superioridad de la nueva maquina.
Solo si esta superioridad es bastante grande y compensa el
nuevo gasto exigido, resulta conveniente econémicamente
desechar la vieja maquinaria. Supongamos que p es el pre-
cio que puede obtenerse con la venta de la vieja miaquina
como chatarra, a el coste de producir una unidad del pro-
ducto con la vieja miquina y b el coste con la nueva ma-
quina. Supongamos también que la ventaja de la nueva ma-
quina consiste solo en una mejor utilizacién del capital
circulante —por ejemplo, un ahorro en la mano de obra—
y no en una mayor cantidad de producto, pues la produc-
cién anual sigue siendo la misma. La sustitucion de la vieja
miquina por la nueva es entonces ventajosa si el rendimien-
to z (a-b) es lo suficientemente grande y compensa el gasto
de p - g. Podemos dejar a un lado el tema de la amortiza-
cién, suponiendo que las cuotas anuales se equivalen. Se
puede por consiguiente producir la circunstancia de que
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las fabricas equipadas con el modelo mis viejo pueden com-
petir con el modelo mejor y mis reciente. Algo que puede
confirmar todo hombre de negocios.

La situacién es exactamente idéntica en el primer caso.
Cuando son accesibles condiciones naturales de produccién
mas propicias, las fabricas cambian de sede solo si la dife-
rencia en el beneficio neto supera el coste del traslado. Lo
que convierte a esto en un caso especial es el hecho de la
presencia de obstaculos que impiden la movilidad del tra-
bajo. Si no emigran también los trabajadores y si no hay tra-
bajadores disponibles en las regiones favorecidas por la na-
turaleza, entonces tampoco puede emigrar la produccion.
Pero no es necesario insistir mas sobre este punto, ya que
aqui solo nos interesa la cuestién de la movilidad del capi-
tal. Solo debemos precisar que la produccién puede cambiar
de lugar (deslocalizacion) incluso con mano de obra perfec-
tamente movil, solo si se satisfacen las condiciones sefia-
ladas en el punto anterior. Lo cual es repetidamente confir-
mado por la experiencia.

Por eleccion del lugar y por prestacion tecnolégica, las
nuevas fabricas parecen ser mas eficientes que las ya exis-
tentes. Pero, en ambos casos discutidos, los bienes de capi-
tal producidos en determinadas circunstancias del pasado
hacen que parezca antieconémico el método de produc-
cién tecnolégicamente mis avanzado. La historia y el pasado
tienen aqui algo que decir. Un cilculo econémico que no
los tuviera en cuenta seria defectuoso. Nosotros no somos
solo de hoy, sino que somos también herederos del pasa-
do. Nuestra riqueza nos es legada, lo cual tiene sus conse-
cuencias. Lo que estd en juego no es la presencia de facto-
res irracionales en la racionalidad de la actividad econémica,
como acaso tenderiamos a decir si siguiéramos en la cien-
cia una moda ciertamente no recomendable. No estamos
ante un caso de supuestos motivos «no econémicos». Al
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contrario, es precisamente una estricta racionalidad la que
induce al empresario a proseguir la produccioén en un lugar
desventajoso y con una maquinaria obsoleta. Seria pues
un error hablar a este respecto de «sintomas de friccion».
Este fenémeno puede muy bien describirse como efecto de
la influencia del pasado sobre la produccion.?

Si se mantienen las miquinas tecnolégicamente obsole-
tas, o si la produccion continda er un lugar desfavorable,
podra ser todavia ventajoso invertir nuevo capital en estas
fabricas para incrementar su eficiencia hasta donde lo per-
mita la situacién. Un agregado de produccién que parece
tecnolégicamente superado puede seguir compitiendo con
éxito todavia durante mucho tiempo.

El punto de vista meramente tecnolégico, que prescin-
da de la consideracion de la influencia del pasado, consi-
dera inexplicable qué métodos de produccién superados
puedan seguir existiendo junto a métodos mas avanzados.
Todo intento de explicacion ha sido inuitil. Pero esto no debe
inducirnos a pensar que utilizar factores del pasado para
explicar las condiciones actuales sea algo particularmente
apreciado por la Escuela histérica. También aqui esta ha fra-
casado completamente. Ha conseguido encontrar nada me-
nos que municiones para atacar al capitalismo, algo indu-
dablemente ya decidido.

Todo esto resulta muy oportuno para los socialistas de
todas las especies. Por una parte, ha ido creciendo la cons-
ciencia de que, para mantener la mejora de las condiciones
de todos, el socialismo deberia haber sido mas eficiente

2 |a influencia del pasado actda también cn los dos casos que no hemos
tomado en consideracion: el del limite a la movilidad del capital circulante
y el de la disminucion de la demanda del producto final. Pero no es necesa-
rio ahondar mas, porque la relacion ya es evidente. Igualmente sencilla cs la
aplicacion a los «bienes duraderos» en ¢l sentido de Bohm-Bawerk.
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que el capitalismo. Por otra, ha resultado cada vez mas claro
que, en régimen de economia planificada, se ha produci-
do un descenso de la productividad. Debido a que la gente
se ha dado cuenta cada vez mas de estos hechos, ha sido
importante para los socialistas aportar argumentos con los
que justificar la profecia de la abundancia de la sociedad
socialista del futuro. A tal efecto, se ha insistido en que, bajo
el capitalismo, existe alin y en todas partes un retraso tec-
noldgico. Las instalaciones de algunas empresas, contem-
pladas con referencia al marco ideal que ofrecen las empre-
sas mas avanzadas, se ha atribuido no a la influencia del
pasado sobre la produccién y a la penuria de capital dis-
ponible, sino a las insuficiencias del capitalismo, al que se
contrapone la visién utépica de la economia planificada
socialista. Se ha asumido sin la menor sombra de duda y
como un hecho natural que bajo el socialismo todas las
fabricas estarian equipadas con la maquinaria mas moderna
y ubicadas en los lugares mas favorables, pero olvidando
decir de donde vendrian los recursos para su construcciéon
y sus instalaciones.

El libro de Atlanticus-Ballod es un ejemplo caracteris-
tico del modo de aportar una prueba enganosa de la ma-
yor productividad del socialismo.3 Esta obra ha tenido una
gran resonancia en el pasado reciente, precisamente por-
que combina de manera armoniosa el marxismo con el
socialismo burocratico del funcionario publico. El intento
se realiza simplemente «para destacar de forma aproxima-
da lo que podria realizarse con la ciencia y la tecnologia
actuales bajo las condiciones naturales de una sociedad de
gestion socialista».! Para apreciar el método con que se trata

3 Véase Atlanticus-Ballod, Der Zukunfisstaat, Produktion und Konsum
im Sozial staat, 2.* ed., Stuttgart 1919.
4 Ibid., p. 1.
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el tema anunciado con esta declaracion, baste mencionar
la afirmacion de que en la agricultura alemana el estado so-
cialista no tendria «otra cosa» que hacer que «reconstruir
completamente todas las explotaciones agricolas». En lugar
de las explotaciones ya existentes, deberian crearse 36.000
explotaciones nuevas, cada una con aproximadamente 400
hectéreas de tierra laborable.> Andlogas medidas deberian
tomarse también en la industria. La respuesta de Ballod a
la pregunta sobre la obtencién de capital es de un simplis-
mo alucinante, como se desprende de su observacion si-
guiente: «Asi pues, no se discute que el Estado individualis-
ta deberia pagar para la electrificacion de los ferrocarriles.
El Estado socialista puede hacerlo sin mayores dificulta-
des»5. El libro, en su conjunto, no muestra atencién alguna
hacia el hecho de que la inversién de capital solo es po-
sible dentro de ciertos limites; sin hablar de que, dada la
penuria de capitales, seria el mayor derroche abandonar
maquinas adn utilizables, recibidas del pasado, solo porque
serian equipadas de otro modo si fueran hay proyectadas
por primera vez.

Pero tampoco una comunidad socialista puede proce-
der de un modo diferente del de los capitalistas del orden
econémico basado en la propiedad privada. El dirigente
de una economia socialista debe tener en cuenta el hecho
de que los medios de produccién disponibles son limita-
dos. Antes de abandonar una fabrica para construir en su
lugar otra mis moderna, es preciso valorar minuciosamen-
te si hay una necesidad mis urgente a la que destinar los
recursos que se precisan para la nueva fibrica. A lo que
habria que anadir el hecho de que una comunidad socia-
lista no puede hacer comparacion alguna entre factores y

> Ibid., p. 69.
6 Ihid., p. 213.



produccién y entre costes y beneficios, ya que bajo el so-
cialismo no es posible el cilculo econémico. Y la imposi-
bilidad del cilculo econémico hace totalmente inviable
una economia socialista basada en la divisién del trabajo.
Una economia completamente socialista solo puede exis-
tir en la fantasia, no en la realidad. Si, a pesar de esto, se
intenta describir el paraiso comunista mediante una cons-
truccién imaginaria, para evitar caer en estupideces que se
contradicen entre si hay que atribuir a la penuria del capi-
tal el mismo papel que desempena en la vida econémica
del capitalismo.

En la practica, el problema al que nos enfrentamos se
nos presenta generalmente en la forma de oposicion entre
el punto de vista del hombre de negocios, que friamente
y mediante calculos precisos analiza la rentabilidad de las
inversiones, y el del ingeniero visionario que se declara a
favor de la «fabrica tecnol6gicamente mas perfecta», aun-
que no sea rentable en las circunstancias dadas. Alli donde
triunfa el técnico puro, el capital se invierte mal, es decir,
se derrocha.

2. La politica comercial y la influencia del pasado

El tema de las industrias nacientes, propuesto a favor de
los aranceles protectores, representa un intento ilusorio de
justificar aquellas medidas sobre bases puramente econé-
micas, es decir, evitando el recurso a las subyacentes consi-
deraciones politicas. Es en todo caso un grave error no re-
conocer la motivacion politica que esta detras de la demanda
de aranceles por parte de las industrias nacientes. Las mis-
mas razones que sc dan a favor de la proteccién de un pro-
ducto nacional contra la competencia extranjera podrian for-
mularse también a favor de la proteccién de una parte de
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una gran drea del comercio exterior, pero no contra la com-
petencia interior, lo cual revela claramente la verdadera na-
turaleza de los motivos a que obedece el establecimiento
de aranceles.

Ciertamente, puede suceder en algunos casos que la
industria ya existente no esté ubicada en el mejor de los lu-
gares ahora accesibles. Pero la cuestion consiste en saber
si el traslado a un lugar mas favorable ofrece ventajas su-
ficientes para compensar el coste del abandono de las fa-
bricas ya en funcionamiento. Si las ventajas son bastante
grandes, entonces el traslado es ventajoso y se efectia sin
la intervencién de la politica aduanera. Si no es ventajoso
por si y se hace tan solo acudiendo al arancel, entonces
este ultimo ha originado un gasto de bienes de capital en
la construccién de fabricas que de otro modo no habrian
sido construidas. Estos bienes de capital no estan ya dispo-
nibles, mientras que si lo habrian estado si el Estado no hu-
biera intervenido.

Todo arancel lleva al despilfarro de capital. Con su pro-
teccion, en efecto, nacen nuevas fabricas que de otro modo
solo se construirian cuando las viejas demostraran que ya
no son utilizables. Ciertamente, a los fanaticos de ambas
partes del océano y que quieren «hacer racional la econo-
mia» todo esto no les interesa.

Con la proteccion de los aranceles —y otras medidas
intervencionistas que producen el mismo resultado— surgen
industrias en lugares donde el libre cambio no lo permiti-
rfa. Si todas las barreras aduaneras desaparecieran de golpe,
estas fabricas serian malas inversiones. Resultaria entonces
evidente que habria sido mas prictico construirlas en luga-
res mas favorables. Pero ahora estan ahi, y se plantearia la
cuestion de si deben ser abandonadas para organizar otras
nuevas en lugares mis ventajosos. La decision se tomaria
valorando si es 0 no este el uso més rentable para el empleo
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de capital disponible para nuevas inversiones. Por consi-
guiente, el traslado de la produccion desde los lugares en
que se habia realizado por la interferencia politica a los lu-
gares elegidos por una cconomia libre podria hacerse solo
gradualmente. Los efectos de la politica intervencionista se-
guirian presentes incluso después de su abandono y solo
desaparecerian con el paso del tiempo.

Si un solo pais eliminara sus aranceles, mientras todos
los demis paises siguen practicando el proteccionismo y
manteniendo sus barreras a la importacion, su economia su-
friria un ajuste orientado hacia aquellos sectores producti-
vos que ofrecen condiciones relativamente mas ventajosas.
Este ajuste exige la inversion de capital. La rentabilidad de
este capital depende de nuevo de la diferencia entre los cos-
tes de produccion de las empresas que se quiere abando-
nar y los de las nuevas empresas. Esta diferencia debe ser
bastante grande y tal que justifique el gasto necesario para
la construccion de nuevas instalaciones. También en este
caso los efectos de la politica proteccionista seguirian du-
rante un periodo después de su abandono.

‘Todo cuanto hemos dicho respecto a la proteccion del
comercio exterior también puede aplicarse en el caso de
proteccién de un grupo de empresas nacionales contra otro.
Si, por ejemplo, los impuestos favorecen a los bancos de
depdsito frente a los bancos comerciales, a las cooperativas
de consumidores frente a los hombres de negocios, a los
productores de alcohol frente a los productores industria-
les, a los pequetios comercios frente a las grandes super-
ficies, se manifiestan aquellas mismas consecuencias que
causa la proteccion de la industria nacional menos eficiente
contra el mis eficiente competidor extranjero.
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3. La mala inversion del capital

La mala inversién de los bienes de capital puede producirse
de varias maneras.

1. La construccién de una fabrica estaba justificada eco-
némicamente cuando se realizd. Ya no lo estd, porque
posteriormente se han conocido nuevos métodos de pro-
duccién y porque hoy son posibles otras ubicaciones
mis favorables.

2. Aunque al principio fuera una nueva inversion, la fabri-
ca se ha vuelto antieconémica por los cambios que se
han producido en los datos del mercado, como, por ejem-
plo, un descenso en la demanda.

3. La fabrica fue antieconémica desde el principio. Fue po-
sible solo gracias a las medidas intervencionistas que aho-
ra se abandonan.

4. La fibrica fue antieconémica desde el principio: su cons-
truccién obedecié a una especulacion equivocada.

5. La especulacién equivocada (caso 4) que llevé a la mala
inversién se debi6 a la alteracién de los calculos mone-
tarios debidos a los cambios en el valor del dinero. Las
condiciones de este caso se describen en la teoria mone-
taria del ciclo (la teoria del crédito a la circulacién de las
fluctuaciones ciclicas).

Si se reconoce la mala inversién y en todo caso resulta
rentable continuar la actividad comercial porque los ingre-
sos brutos superan los costes corrientes operativos, el valor
contable de la fabrica generalmente desciende al punto co-
rrespondiente al valor ahora realizable. En el caso de que
el desembolso necesario sea notable respecto al total del
capital originariamente invertido, una empresa gestionada
de forma societaria tendrd que proceder a una reduccién
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del capital. Cuando esto sucede, la pérdida causada por la
mala inversién resulta visible y aparece en las mismas esta-
disticas. Su descubrimiento es todavia mis facil si la empre-
sa quiebra completamente. Las estadisticas de las quiebras
pueden proporcionar mucha informacién sobre este pun-
to. Sin embargo, un nimero no despreciable de inversiones
que no tienen éxito eluden los sondeos estadisticos. Las so-
ciedades que ticnen suficientes reservas ocultas disponibles
pueden dejar a los accionistas, que en definitiva son la parte
mis interesada, completamente a oscuras del mal resulta-
do de una inversion. Los gobiernos y las administraciones
locales deciden hacer publicos sus errores solo cuando las
pérdidas son muy cuantiosas. Las empresas que deben ofre-
cer un rendimiento publico de sus actividades tratan de ocul-
tar las pérdidas debidas a una mala inversién de capital fijo.

Debemos atin prestar especial atencion a esta infrava-
loracién, pues existe una prevalente actitud a sobreestimar
la importancia del «ahorro forzoso» en la formacién del ca-
pital. Esto ha llevado a ver en la inflacion en general, y par-
ticularmente en la expansion del crédito determinada por
una politica bancaria ficil —es decir, de aquella politica
orientada a conceder créditos por debajo del tipo de interés
fijado por el mercado— el factor responsable del aumento
de la acumulacién de capital, causa del progreso econémi-
co. A este respecto, podemos prescindir del hecho de que
la inflacién, aunque ciertamente puede inducir al «ahorro
forzoso», no lo hace necesariamente; la realizacién de des-
plazamientos de riqueza y renta capaces de originar realmen-
te aumentos de ahorro y la acumulacién de capital depen-
den de los datos especificos del caso particular. La expansion
del crédito pone en marcha el proceso que pasa a través
de la prosperidad y el boom para acabar en la crisis y en la
depreciacion. La esencia de este proceso consiste en hacer
posible una enganosa valoracién del capital. Aunque si por
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un lado se verifica una acumulacién de capital superior a
la que se habria producido sin la politica de expansion del
crédito, por otra parte el capital se pierde, porque sufre una
errénea valoracion que hace que se emplee en el lugar y
del modo equivocados.

Que el aumento del capital sea un total igual o superior
a las pérdidas es una cuestién de hecho. Los defensores de
la expansion del crédito sostienen que en semejantes cir-
cunstancias hay siempre un aumento del capital, pero esto
no puede afirmarse tan perentoriamente. Puede ser que mu-
chas fabricas se construyan solo prematuramente, que no
sean por su naturaleza malas inversiones y que si no hubiera
habido ningiin ciclo econémico se habrian construido cier-
tamente mds tarde, pero no de otro modo. También puede
ocurrir que en los dltimos sesenta u ochenta afos, especial-
mente durante la prosperidad del ciclo, se han construido
fabricas que se habrian construido mas tarde —ferrocarri-
les y centrales eléctricas en particular— y que por tanto
los errores cometidos se hayan compensado a través del
tiempo. El ripido progreso de la tecnologia del sistema ca-
pitalista hoy impone, sin embargo, tener presente que la
época de construccion de una fabrica puede influir en su
caricter técnico; una construccién mis tardia debe tomar
en consideracion las innovaciones tecnolégicas que se han
producido mientras tanto. La pérdida que resulta de la pre-
matura instalacion de una unidad productiva es ciertamen-
te mayor de lo que sostiene la opinién optimista de los de-
fensores de la expansion del crédito. Muchas fabricas, cuya
construccion obedece a la alteracién de las bases del cdlcu-
lo econémico y que constituye la esencia del boom artificial-
mente puesto en marcha, jamas habrian nacido.

A determinar el total del capital disponible concurren el
capital circulante, el capital de nueva formacion y aquella
parte del capital fijo amortizado y listo para la reinversién.
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Una modificacién en la relacién entre capital circulante y
capital fijo, si no esta justificada por las condiciones del
mercado, representa como tal una politica equivocada. Por
consiguiente, la cuota de capital circulante no solo debe
mantenersc, sino que debe ser incrementada mediante la
utilizacién del capital de nueva formacion. Solo una parte
bastante modesta, si se compara con el capital total, puede
por tanto destinarse a nuevas inversiones fijas. Si se quiere
valorar la importancia cuantitativa de la mala inversién de
capital, hay que tener esto en cuenta. La comparacién no
debe hacerse con el total del capital, sino con el capital dis-
ponible para nuevas inversiones.

Sin duda, en los afios que siguieron al estallido de la gran
guerra, cantidades notables de capital fijo se invirtieron de
manera equivocada. La paralisis del comercio internacio-
nal durante la guerra y la politica de altos aranceles que pre-
valeci6 favorecieron la construcciéon de fabricas en lugares
que ciertamente no ofrecian las condiciones mas favorables
para la produccién. La inflacién contribuy6 a producir el
mismo resultado. Estas nuevas fabricas compiten ahora con
las construidas antes y generalmente en lugares mis favo-
rables —una competencia que solo pueden sostener con
la proteccion arancelaria y con otras medidas intervencio-
nistas—. Estas mismas malas inversiones se produjeron pre-
cisamente en un periodo en que la guerra, la revolucion, la
inflacién y las diversas interferencias por parte de las autori-
dades politicas derrocharon una ingente cantidad de capital.

Si se quieren indagar todas las causas de los problemas
actuales de la vida econémica, no se pueden dejar a un lado
todos estos factores. La circunstancia de que el capital haya
sido invertido mal lo demuestra palmariamente el gran nd-
mero que han sido cerradas completamente o que trabajan
en un régimen inferior a su capacidad total.
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4. La adaptabilidad de los trabajadores

El progreso econémico en sentido estricto es obra de los
ahorradores, que acumulan capital, y de los empresarios,
que dirigen el capital hacia nuevos empleos. Los demas
miembros de la sociedad se benefician ciertamente de las
ventajas del progreso, pero no solo no contribuyen a él,
sino que incluso le crean obsticulos. Como consumidores,
reciben toda innovacién con recelo, por lo que los nuevos
productos en principio no pueden pedir los precios que po-
drian tener si los compradores tuvieran un gusto menos con-
servador; esta es la razén de los notables costes impuestos
por la introduccién de nuevos articulos. Como trabajado-
res, las masas combaten contra todo cambio en los méto-
dos usuales de produccién, aunque esta oposicion solo
raramente llega hoy al sabotaje abierto, por no hablar de la
destruccién de las nuevas maquinas.

Toda innovacién industrial debe tener en cuenta que
chocara con la oposicion de quienes no se adaptan a ella
facilmente. El trabajador carece precisamente de aquella agi-
lidad mental que el empresario debe tener si no quiere su-
cumbir a sus competidores. El trabajador no puede, y con
frecuencia no quiere, adaptarse a lo nuevo y hacer frente a
lo que esto exige de él. Precisamente porque no posee esta
habilidad es un empleado y no un empresario. Esta lentitud
por parte de las masas constituye un obsticulo a toda me-
jora econémica. Representa también el efecto de la influen-
cia del pasado sobre la mano de obra entendida como fac-
tor de la produccion; hay que tenerla también en cuenta en
todo cilculo de las nuevas iniciativas. Si no se tiene en cuen-
ta, se realizard una mala inversién, no distinta de la que se
presenta en los casos en que la empresa resulta no renta-
ble. Asi pues, toda empresa debe adaptarse a la situacion
dada y no contar con la situacion que idealmente quisiera.
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Todo esto se aplica particularmente a las empresas ubi-
cadas en regiones en las que no s¢ encuentran trabajado-
res suficientemente cualificados. Pero también se aplica a
aquellas que han sido ubicadas no con el fin de emplear
a trabajadores de capacidad inferior; en efecto, apenas se
observa esta inferioridad, aparece —es decir, cuando ya
no esta disponible— «la mano de obra de bajo coste». Una
gran parte de la agricultura europea ha podido hacer frente
a la competencia de los agricultores que se beneficiaban
de un terreno mejor solo porque emple6 como trabajado-
res a masas culturalmente atrasadas. A medida que la indus-
tria atraia a estos trabajadores y se iniciaba la «huida del
campow, la paga de los trabajadores agricolas fue aumen-
tando. Por consiguiente, la rentabilidad de la gestién de
estas explotaciones fue disminuyendo y las grandes can-
tidades de capital que habrian sido invertidas en ellas con
el paso del tiempo resultaron mal invertidas.

5. El punto de vista del empresario
sobre la mala inversion

La discusion anterior explica suficientemente la conducta
del empresario individual y del capitalista particular ante
las pérdidas que resultan de aquel empleo de capital que
una persona dotada de un conocimiento completo de todas
las circunstancias pertinentes hoy no haria. El modo en que
los hombres de negocios y la prensa suelen discutir sobre
estos asuntos difiere bastante de nuestra descripcion. Mejor
dicho, es solo el juicio del hombre de negocios el que di-
fiere; su conducta, en cambio, se adapta completamente a
lo que aqui sc dice.

Supongamos que se haya hecho evidente que la capaci-
dad de ganancia de una empresa disminuira permanente-
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mente en el futuro o que una disminucién de los ingresos
que hasta ahora se habia considerado de caricter tempo-
ral se convierte en duradera. Este hecho se valora de mane-
ras diferentes —particularmente en el caso de sociedades
y otras organizaciones que proveen de forma colectiva a
la formacion de capital— segiin sea necesario registrar en
los libros contables la pérdida de capital o que esto pue-
da evitarse porque el valor contable de las inversiones fijas
no es mayor que el efectivo. No es necesario subrayar que
esto nada tiene que ver con la decisién de abandonar o no
la empresa en consideracién de la nueva situacion. Pero es
evidente que lo que confiere gran importancia a la decisién
de hacer evidentes las pérdidas o de ocultarlas son las con-
secuencias formulables en forma de juicio de los accionis-
tas sobre la direccién responsable, de posible recurso al
crédito y de la marcha de las cotizaciones de las propias
acciones.

Se oye a menudo afirmar que, cuando una empresa llega
a expulsar las inversiones, este mismo hecho le ofrece la po-
sibilidad de entrar en competencia con otras empresas que
trabajan en condiciones mas ventajosas. Tampoco aqui la
situacion es distinta del caso que acabamos de mencionar.
El valor contable de las inversiones fijas de una empresa
no afecta para nada a la cuestion de su capacidad para hacer
frente a la competencia. Lo tGnico decisivo es si, una vez cu-
biertos todos los costes corrientes de funcionamiento y pa-
gado el interés sobre el capital circulante, quedan atn algu-
nos ingresos brutos que permitan obtener algo mis que
el beneficio realizable después de cerrada la ecmpresa, para
su empleo en otra actividad productiva (a veces este mismo
capital se equipara al valor de saldo de las maquinas y de
los ladrillos). En este caso, la continuacion de la empresa
es mds ventajosa que su cese. Y si el capital fijo tiene un va-
lor contable superior al que corresponde a su capacidad de
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beneficio presente o futuro, entonces se debe por lo mismo
proceder a su rectificacion.

Esto que el hombre de negocios quiere significar con su
modo de expresarse s que una empresa, cuya inversion ya
ha sido amortizada totalmente o en gran parte a través de
los ingresos obtenidos, sigue pareciendo ain ventajosa solo
si logra pagar el interés sobre el capital circulante.

El caso es semejante cuando, como se dice generalmen-
te, es posible la competencia con empresas que operan en
condiciones mas favorables, porque se dispone de una ven-
taja especial que no tienen las demas empresas, como el
valor de una marca famosa. Si las buenas condiciones de
produccién son exactamente iguales, en tal caso esta ven-
taja constituye la fuente de una renta diferencial. En caso
contrario, los recursos pueden servir para compensar una
desventaja.
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