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ABSTRACT:

L’ articolo tratta dell’ omissione in una prospettiva sia giuridica che filosofica ed € diviso
in due parti: la prima riguarda |I'epistemologia dell’omissione, la seconda la sua
ontologia. In primo luogo sono ripresi alcuni aspetti della nota sentenza Franzese,
osservando che manca di specificare come il giudizio su un’omissione puo essere
“verificato” o “accertato”. In secondo luogo sono considerati alcuni articoli di Achille
Varzi, rilevando che presentano alcune omissioni in merito alo statuto delle
omissioni. L’ipotesi avanzata nell’ articolo € che cogliere queste omissioni di secondo
grado permetta di comprendere meglio in cosa le omissioni consistono e cosa giustifica
I’imputazione di responsabilita per una condotta omissiva.

The paper deals with the topic of omission both in alegal and philosophical perspective,
and is made of two parts: the first is concerned with the epistemology of omission, the
latter with its ontology. First, some aspects of the well-known “Franzese” decision are
taken into account claiming that the decision omits to say how our judgments on
omissions can be “verified” or “ascertained”. Second, some papers of Achille Varzi are
considered claiming that they omit to specify some aspects of the ontological status of
omissions. Therefore, the hypothesis of the paper is that grasping these second-order
omissions helps understand what the status of omissions is and what justifies the
ascription of responsibility for omission.
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Crois-tu, quand se brisent les cordes
Que le son jaillisse plus beau?
(P.VALERY)

1. Omissioni della sentenza Franzese — 2. Omissioni di Varzi — 2.1. Aspetti mentali
e normativi — 2.2. Descrizioni negative e relazioni causali — 2.3. Spiegazioni e
resoconti causali —2.4. Aspetti ontologici.

In cosa consiste un’omissione da un punto di vista ontologico? E da un
punto di vista normativo? E cosa giustifica I'imputazione di responsabilita
per una condotta omissiva? Queste sono acune delle domande filosofiche e
giuridiche che cerchero di trattare in queste brevi pagine divise di due parti.
La prima parte riguarda |’ epistemologia dell’ omissione, la seconda la sua
ontologia. In primo luogo cercherd di riprendere alcuni aspetti della nota
sentenza Franzese, osservando che essa manca di specificare come il
giudizio su un’ omissione puo essere “verificato” o “accertato”. In secondo
luogo commenterod alcuni articoli di Achille Varzi, rilevando che
presentano alcune omissioni in merito allo statuto delle omissioni. |l titolo
del presente lavoro e cosi spiegato: cerco di notare che acuni significativi
testi sulle omissioni mancano di rilievi importanti per la loro intelligenza.
Con cio non pretendo di rispondere ale domande sopra indicate, ma
azzardo I'ipotesi che cogliere queste omissioni di secondo grado permetta di
comprendere ancor meglio in cosale omissioni consistono e cosa giustifica
I"imputazione di responsabilita per una condotta omissiva.

1. Omissioni della sentenza Franzese
Le Sezioni unite penali della Corte di cassazione ndlla sentenza Franzese (n.

30328/2002) stabiliscono i criteri con cui valutare la responsabilita in ambito
medi co-chirurgico con riferimento ala categoriadei reati omissivi impropri’.

1 Mentrei resti omissivi propri consistono ne mancato compimento di un' azione prescritta
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Si tratta di una sentenza importante che € stata oggetto di molte consi-
derazioni. Non ne fard un'analis dettagliata, Sia per questioni di spazio, sa
per questioni di competenza, sia perché atri colleghi ne parlano gia diffusa
mente nei loro contributi a questo volume di “Diritto e Questioni Pubbliche’2.
Mi limitero a notare che la sentenza manca di cogliere un problema epistemo-
logico molto serio. Essa parla di *accertamento” del nesso causale, di “veri-
ficd’ edi “conferma’ dell’ipotesi accusatoria, macio di cui trattaé un giudizio
controfattuale: se il medico fosse intervenuto a dovere, il paziente s sarebbe
salvato? Ora, come s fa ad accertare 0 a verificare qualcosa del genere? Es-
sendo il paziente morto é difficile “accertare” che sarebbe rimasto in vita seiil
medico fosse intervenuto. Ma andiamo con ordine.

La sentenza € data I'occasione per risolvere un “radicale contrasto
interpretetivo” formatos con varie decisoni precedenti al’interno della
Sezione |V ddla Cassazione pende. Il contrasto riguardava i criteri di prova
con cui accertare il nesso causale tra condotta omissiva ed evento e stabilire di
conseguenza |a responsabilita del medico®. (Si ricordi comunque che causdlita
e responsabilita sono concetti digtinti). Secondo un indirizzo piu tradizionale,
sono sufficienti atale scopo delle “serie ed apprezzabili probabilita di succes
s0” nell’impedire |’ evento, ovvero la prova che una diversa condotta del
medico avrebbe almeno ridotto il rischio per il paziente. Secondo un indirizzo
piul recente e piu restrittivo, e richiesta la prova che una diversa condotta del
medico avrebbe impedito I’ evento con un elevato grado di probabilita “ pros-
smo dla certezza’, ciog in riferimento a una percentuale di cas “quas pros-
smaacento”. Ora e interessante notare che entrambi i criteri S appellano aun
giudizo controfattuale: se il medico fosse intervenuto, dlora il paziente s
sarebbe salvato “con serie ed apprezzabili probabilitd’ (primo indirizzo); e il
medico fosse intervenuto, dlora il paziente S sarebbe salvato “quas certa
mente’ (secondo indirizzo). Questo giudizio, in entrambi i cad, richiama la
teoria della causa come condizione necessaria 0 Sine qua non e per essere gius-
tificato deve ricorrere a qualche generdizzazione o legge scientifica che con-
senta di asserire che un certo esito avrebbe seguito (con una certa probabilitd)
I'intervento del medico’. Ma quale criterio utilizzare? Quello tradizionale meno

(omissione di atti d' ufficio ad es)), quelli impropri consistono nel mancato impedimento di un
evento dannoso (mancato intervento del medico acui seguelamorte del paziente ad es.).

2 Vedi NARVAEZ MORA (2010) e MUCCIARELLI (2010). Cfr. fra gli altri FIANDACA
(2005), CENTONZE (2006) e VIGANO (2009).

®  “Non impedire un evento, che si ha I’obbligo giuridico di impedire, equivale a
cagionarlo” (art. 40 c. Il c.p.).

4 |l ricorso agenerdizzazioni scientificamente valide consente infatti di ancorare il giudi-
Zio controfattuale, atrimenti insidiato da ampi margini di discreziondita e di indetermina-
tezza, a parametri oggettivi in grado di esprimere effettive potenzialita esplicative della condi-
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restrittivo e motivato dalla tutela della sdute e vita dd paziente, 0 quello
recente piu restrittivo e motivato daragioni garantistiche? La sentenza Franzese
stabilisce questi principi (punto 9 dellamotivazione in diritto):

a) il nesso causale “pud essere ravvisato quando, ala stregua del giudizio
controfattuale condotto sulla base di una generalizzata regola di espe-
rienza o di unalegge scientifica universale o statistica, i accerti che, ipo-
tizzandosi come realizzata dal medico la condotta doverosa impeditiva
dell’ evento hic et nunc, questo non si sarebbe verificato, ovvero si sarebbe
verificato ma in epoca significativamente posteriore o con minore inten-
sitalesiva’;

b) non é consentito “dedurre automaticamente dal coefficiente di probabilita
espresso dalla legge statistica la conferma, o meno, dell’ipotesi accusa-
toria sull’ esistenza del nesso causale, poiché il giudice deve verificarne la
validita nel caso concreto, sulla base delle circostanze del fatto e dell’ evi-
denza disponibile, cosi che, all’esito del ragionamento probatorio che ab-
bia dtresi escluso I'interferenza di fattori aternativi, risulti giustificata e
processua mente certa la conclusione che la condotta omissiva del medico
e stata condizione necessaria dell’ evento lesivo con ‘ato o elevato grado
di credibilitarazionale’ o ‘probabilitalogica”;

c) “I'insufficienza, la contraddittorieta e I'incertezza del riscontro probatorio
sullaricostruzione del nesso causale, quindi il ragionevole dubbio, in base
all’ evidenza disponibile, sulla reale efficacia condizionante della condotta
omissiva del medico rispetto ad altri fattori interagenti nella produzione
dell’ evento lesivo, comportano la neutralizzazione dell’ipotesi prospettata
dall’ accusa e I’ esito assolutorio del giudizio”.

Il terzo principio & sicuramente condivisibile ma non s pud non notare
una tensione fra il primo e il secondo, benché la sentenza li presenti come
armonici e compatibili. La tensone sta nel fatto che il primo richiede di
utilizzare un giudizio controfattuale basato su una generalizzazione o legge
scientifica, mentre il secondo prescrive di “verificarne la vdidita nel caso
concreto”. Ora, come s puo “verificare’ un giudizio controfattuae su un caso
concreto? Per definizione, dd momento che consiste in una supposizione su
qual cosa che non € avvenuto, non possiamo verificarlo in concreto.

Dice la sentenza che la “verifica della causdlita postula il ricorso a
“giudizio controfattuale’ costruito secondo la tradizionae “doppia formula’
della condizione necessaria 0 sine qua non: 1) la condotta € condizione neces-
saria dell’evento se, “diminata mentalmente dal novero del fatti redlmente

zione necessaria, anche per i piu compless sviluppi causdi dei fenomeni naturdi, fisici,
chimici o biologici” (punto 3 dellamotivazionein diritto della sentenza Franzese).
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accaduti, I’evento non s sarebbe verificato”; 2) la condotta non € condizione
necessaria dell’evento se, “diminata mentalmente mediante il medesmo
procedimento, I'evento s sarebbe eguamente verificao” (punto 2 della
motivazione in diritto). Ma la sentenza dice anche che questa “formula’ &
d'aiuto solo quando s sa“giadaprima’ che da una determinata condotta segue
0 meno un determinato evento. 1o aggiungerei che laformula & insoddisfacente
in quanto psicologistica e di scarsa attendibilita empirica®. Di per 6, quai
garanzie epistemiche puo dare il criterio dell’ eliminazione mentale? Come ha
ben notato Maribel Narvéaez, la condizione sine qua non conil relativo procedi-
mento di eliminazione mentale non & uno strumento euristico, non € una prova,
non é un test: & un'inferenza semanticamente corretta una volta adottate certe
assunzioni causali®. Infatti la Corte aggiunge che questa formula deve essere
integrata con il modello della sussunzione sotto leggi scientifiche, come svilup-
pato nel primo de tre principi di cui sopra. In questo modo il giudizio contro-
fattuale pud essere formulato su una base empirica in modo epistemicamente
dtendibile. Ma come s concilia questa idea con quella indicata nel secondo
principio, cioé che s deve provare il nesso causae nel caso concreto? Infatti il
nesso causale che andrebbe provato € un nesso omissivo, appunto il contro-
fattuale per cui se il medico fosse intervenuto un certo esito ne sarebbe seguito
(con una certa probabilitd). Come s faa“verificare’” qualcosa del genere “nel
caso concreto”? Per definizione € impossibile, dato che s tratterebbe di
verificare quello che di fatto non € avvenuto. Possiamo e dobbiamo supportare
un controfattuale con una legge scientifica, ma non possiamo verificare quello
che non & avvenuto’. Infatti la formula a cui poi ricorre la Corte & un'dtra:
dev’ essere provato che I'ipotes accusatoria sul nesso causale fra omissione ed
evento ha un’ alta probabilita logica o credibilita razionale. Bene, macome s
determina quest’ ultima grandezza? Vi entrano le particolarita del caso concreto
elavautazione di ipotes su decors causdli dternativi, main fin dei conti non
& chiaro comes debba effettuare tale determinazione®.

5 Cfr. STELLA (1975), p. 4 ss.

®  NARVAEZ MORA (2010). L’eliminazione mentale funziona, direi, per le abduzioni
ordinarie (TUzET 2006, § 15).

7 STELLA (2005), p. 203 dice che “solo la causdlita specifica, la spiegazione ex post
del singolo evento lesivo, puo informarci sull’ omesso impedimento dell’ evento”, non la
causalita generale. Ma come si pud studiare la causalitaindividuale di qualcosa che non
€ avvenuto? Qui sembra necessario impiegare la causalita generale.

& Questo dicela Corte: “mentre la ‘ probabilitastatistica atiene dlaverificaempiricacirca
la misura della frequenza relativa nella successione degli eventi (strumento utile e talora
decisivo a fini dell’indagine causale), la ‘probabilita logica, seguendo I’incedere induttivo
del ragionamento probatorio per stabilireil grado di conferma dell’ipotesi formulatain ordine
alo specifico fatto da provare, contiene la verifica aggiuntiva, sulla base dell’ intera evidenza
disponibile, dell’ attendibilita dell’impiego della legge statistica per il singolo evento e della
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A un commentatore cinico la sentenza sembrera dare un colpo a cer-
chio e uno alla botte; a una lettura pit comprensiva sembrera bilanciare
con prudenza gli elementi in gioco, dal momento che richiede di conside-
rare tanto le generalizzazioni empiriche e le leggi scientifiche quanto le
circostanze del caso concreto, valutando il complesso delle ipotesi in
gioco e fra le altre cose I’eventuae “interferenza di decorsi alternativi”
(punto 8 della motivazione in diritto). Resta certo che la sentenza omette
di spiegare dettagliatamente che cosa debba intendersi per “probabilita
logica” o “credibilitarazionale” di un’ipotesi in questo contesto.

2. Omissioni di Varz

Achille Varzi ha pubblicato diversi articoli molto chiari e significativi in
tema d’omissioni. La sua prospettiva filosofica (non giuridica) e incen-
trata sulla tesi che non ci sono “eventi negativi”. Cose del genere non
esistono ontologicamente. Piuttosto, ci sono descrizioni negative di eventi
positivi®. Consideriamo questo esempio:

(1) Oggi Basilio € aRavenna
(2) Oggi Basilio non € ad Alessandria d’ Egitto.

L’evento descritto in (1) € un evento positivo, mentre quello descritto in (2)
sembrerebbe essere un evento negeativo. Ma a ben vedere — posto che s stia
parlando della stessa persona e dello stesso giorno — le due descrizioni
riguardano lo stesso evento, con la differenza che (2) lo descrive negativa
mente dicendo che Basilio non & ad Alessandriad’ Egitto (infatti € a Ravenna).
Se la descrizione (1) € vera anche (2) lo &, cosi come tante atre descrizioni
negative (oggi Basilio non €a Smirne, non & ad Aleppo, ecc.).
Lo stesso vale per le omissioni. Consideriamo questo esempio:

(3) Teodoro erimasto sullariva.
(4) Teodoro non ha salvato Basilio.

L’ evento positivo descritto da (3) consiste nel rimanere sulla riva da parte di
Teodoro, mentre a poca distanza Basilio annega in un corso d'acqua. Lo
stesso evento pud essere descritto negativamente da (4) dicendo che Teodoro
non ha savato Basilio, cosi come pud essere descritto negativamente in un

persuasiva e razionale credibilita dell’ accertamento giudiziae® (punto 8 della motivazione in
diritto). Cfr. STELLA (1975), pp. 224-227 ele perplessitadi GARBOLINO (2004).
®  VARzI (20063, 2006b e 2007).
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numero indefinito di maniere (Teodoro non € corso via, non s e tuffato, ecc.).
Quélo che rende rilevante una descrizione come (4) & che daun punto di vista
morae se non anche giuridico s pud imputare a Teodoro la responsabilita
ddl’annegamento di Baslio in quanto egli ha omesso di intervenire. S
potrebbe dire con cio che I’'omissione di Teodoro ha causato la morte di
Basilio? E in quanto omissione S tratterebbe di una “causa negativa’? Varzi
lo nega, poiché le “cause negative” sono descrizioni negative di eventi
positivi. Richiamando un vecchio tema platonico, quando parliamo di omis-
sioni non parliamo del non essere ma di atro™®; usando (4) non ci riferiamo a
non intervento di Teodoro ma a suo rimanere in riva mentre Basilio annega,
ossia descriviamo negativamente quell’ evento positivo descritto da (3).

La scelta della descrizione dipende dal contesto: il contesto determina
quale & piu appropriata. (4) € piu appropriata se s vuole richiamare il fatto
che Teodoro aveva un dovere morae o giuridico di intervenire. La spie-
gazione casude di un evento risponde asimili esigenze pragmatiche. Si noti
che a questo proposito Varzi utilizza una distinzione fra resoconti causali e
spiegazioni causali. Mentre i primi devono essere veri, le seconde possono
non esserlo: Varzi sostiene non solo che la verita non € una condizione suf-
ficiente dell’ adeguatezza delle spiegazioni casudi, ma dice anche che non
ne & una condizione necessaria. Cio s spiega con il fatto che le spiegazioni
causali, secondo Varzi, rispondono a esigenze pragmeatiche e devono convo-
gliare I'informazione appropriata a contesto: non devono necessariamente
menzionare lavera causadi un evento™.

Ma ci sono acune omissioni nel resoconto di Varzi. Nel seguito cer-
chero di descriverle e indicare la loro importanza ai fini di una migliore
comprensione della condotta omissiva e dei suoi profili.

2.1. Aspetti mentali e normativi

Varzi non prende in considerazione gli aspetti mentali della condotta
omissiva. Intenzioni, credenze, desideri e atri stati mentali non entrano
nel quadro teorico che ne offre. Forse li ritiene irrilevanti? Li ritiene
impliciti? Si puo pensare che una teoria dell’ omissione non possa prescin-
derne completamente.

10 “Quando noi parliamo di cid che non &, & evidente che non parliamo di un opposto

di cio che e, masolo di atro” (Sofista, 257b). Cfr. MESSERI (1997), pp. 34-36.

1 Cfr. VARZI (2007). Ma forse Varzi non vuole sostenere che le spiegazioni causdli
possono essere adeguate e false: vuole sostenere che certi enunciati sono fals come resoconti
causali maveri come spiegazioni causali. Quale sarebbe perd il truth-maker delle seconde?
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Innanzitutto s potrebbe tracciare una distinzione fra omissioni inten-
zionali e non intenzionali. (3) non ci dice se Teodoro sia rimasto sulla riva
perché digtratto, perché pavido o perché lieto dell’ annegamento di Basilio.
Analogamente, riprendendo il discorso sulla responsabilita medica, un
chirurgo potrebbe non essere intervenuto in un caso concreto per vari motivi:
per incompetenza, per ignavia, perché invece di occupars del paziente stava
flirtando con un’infermiera, perché & stato colto da uno svenimento, perché
segretamente bramava la morte del paziente, o per dtro ancora. In dcuni cas
le omissioni sono intenziondi e in altri non lo sono. E in acuni casi possono
essere scusabili e giugtificabili e in dtri no™. Come rendere conto di queste
differenze nei termini di Varz? Bisognerebbe integrare con questi aspetti la
tes delladescrizione negativadi eventi positivi.

Inoltre, lates di Varzi non tiene in conto gli aspetti normativi 0 deontici
della cosa. Sappiamo dalla teoria giuridica delle omissioni che s pud parlare
di condotta omissiva solo dove € presente una norma che imponga a qualcuno
di tenere una certa condotta. Questo permette di distinguere le omissioni da
altre condotte come le astensioni. L’ astensione € unaformadi omissionechea
differenza di dtre omissoni richiede I'intenzione di non fare? Oppure,
meglio, il profilo normativo dell’ astensione é diverso in quanto chi s agtiene
halafacolta o il diritto di farlo, mentre chi omette non ha la facolta di farlo.
Ora, una descrizione come (4) non ci dice se Teodoro avesse lafacolta di non
intervenire o il doveredi intervenire: egli non hasalvato Basilio, ma per capire
sed gatrattato di un’omissione in senso stretto ed egli ne debba sopportare le
conseguenze bisogna capire se egli ne avesse 0 meno il dovere®.

2.2. Descrizioni negative e relazioni causali

Varzi dice che “in molti casi un evento ‘negativo’ non € altro che un co-
mune evento ‘positivo’ descritto in termini negativi”'*. Perché in molti

2 Cfr.in ALTMAN (2005), p. 254 la distinzione fra omissioni non intenzionali, scusabili

e giudtificabili. Poniamo che questo fosse perd il caso: Teodoro aveva l’intenzione di non
salvare Basilio; cio significa che ci sono eventi intenzionali negativi? Non in senso onto-
logico, ma solo nel senso che sono eventi mentdli il cui contenuto € negativo (in atri
termini la negazione & nella rappresentazione, non nel mondo). Ringrazio D. Canale di
questorilievo.

® Nelladiscussione orale in occasione del seminario “L’ omissione: fra filosofia e diritto
penae’ (Universita Bocconi, 9 giugno 2009) Varzi ha riconosciuto che per fare una buona
tassonomia delle omissioni si dovrebbero prendere in considerazione questi aspetti. La sua
omissione a loro riguardo non significa cioe che siano irrilevanti; sono impliciti e
andrebbero esplicitati.

1 VARzI (2006a), p. 111.
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casi e non in tutti? In quali casi non vale la tesi della descrizione nega-
tiva? Quali conseguenze trarne?

Un problema e che la descrizione negativa sembra avere meno presa
quando si tratta di relazioni causali. Parliamo spesso di omissioni e della
responsabilita che ne segue. Ma dobbiamo prendere sul serio questo tipo
di discorso? Non € un discorso su eventi negativi, ma un discorso nega-
tivo su eventi ordinari, positivi. Possiamo dire che (4) descrive negativa-
mente |’evento positivo descritto da (3); ma possiamo dire che (4) de-
scrive negativamente la causa dell’ annegamento di Basilio? Neppure (3)
sembra la descrizione di un evento capace di causarne un altro: come puo
il rimanere sullariva causare I’ annegamento atrui? In casi del genere non
e d aluto parlare di eventi positivi descritti negativamente.

Se Teodoro s € limitato a stare sulla riva e in ¢id non c'é nulla che
provochi la morte dtrui, perché dire che la sua condotta ha causato la morte
atrui? A maggior ragione se descriviamo la sua condottain termini omissivi.

Maun atro problemaé chein dcuni casi & proprio una descrizione negativa
quella che sembra pitl adatta a rendere conto dell’ accaduto. Si confrontino questi
esempi: Basilio € annegato perché Teodoro non € intervenuto; c'é stata
un’ esplosione perché Gianni non ha chiuso il gas (che lui stesso aveva aperto).
Nel secondo caso pit che nd primo sembra che I evento rilevante sia ' omis-
sione (nel primo ¢'é un processo causde che avanza a prescindere da Teodoro,
mentre ndl secondo € stato Gianni ad attivare il processo). Ma quae sarebbe
I’evento positivo descritto negativamente? Che Gianni € andato d cinema? Che
hamangiato un panino? Qua e rilevanza causal e avrebbe?

Ci sono varie drategie per uscire da queste difficolta (una delle quai &
I’ estensione del linguaggio causale oltre i suoi casi paradigmatici)™. Quella di
Varzi édistinguere le spiegazioni dai resoconti causali: un’ adeguata spiegazione
causale non € necessariamente vera, mentre 1o € un resoconto adeguato. Sono gl
agpetti pratici e normativi a sdezionare le descrizioni e le spiegazioni ap-
propriate. Intuitivamente la strategia di Varzi funziona, ma ho il sospetto che
non dica qua cosad'importante, come cerco di spiegare nd seguito.

2.3. Spiegazioni e resoconti causali
Facciamo il punto della situazione. Gli eventi negativi non hanno per Varzi un

posto nell’inventario del mondo ma le spiegazioni causali possono essere
formulate come descrizioni negetive. Infatti le suetes principali sono queste:

% Vedi HART, HONORE (1985), pp. 31 ss. Cfr. THOMSON (2003), MCGRATH (2005),
P1zz1 (2009).
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1. unevento negativo € un evento positivo descritto negativamente;
2. non tutte le spiegazioni causali equivalgono aresoconti causali.

A rigore, una causa negativa & una causa positiva descritta negativamente. Ma
per rendere conto del fatto che una spiegazione in termini di omissione
(Basilio & annegato perché Teodoro non é intervenuto) non s riferisce pro-
priamente a una causa, Varzi utilizza la distinzione fra spiegazioni e resoconti
causali. Dato che e il contesto a giustificare I'uso di una descrizione fra le
tante possibili, per fare in modo che una spiegazione causale abbia successo
bisogna usare una descrizione della causa che convogli I'informazione giusta.
| resoconti causali menzionano le vere cause. Le spiegazioni causali non sono
tenute a farlo, per motivi pragmatici. Per Varzi non c' e corrispondenza fra
causa ed explanans da una parte e fra effetto ed explanandum dell’ altra'®.

Dunque, una spiegazione causale adeguata puo essere letteralmente falsa.
Ma che connessione ¢i dev’ essere frala“falsita adeguata’ della spiegazione S
e la verita del resoconto R? Ovvero, cosa distingue le spiegazioni false ma
adeguate da quelle false e inadeguate? Ci dev’ essere una connessione seman-
ticafrai termini usati in S e quelli usati in R? O una connessione d' altro tipo?
Oppure |' adeguatezza € una questione di utilita? Se fosse una questione di
utilita la cosa sarebbe aquanto pericolosa sotto un profilo sociale, morale e
giuridico. Infatti € cosi che funziona il meccanismo del capro espiatorio: s
utilizza come spiegazione causale di un evento una spiegazione che e fasama
adeguata alle aspettative ddl’ uditorio. | regimi dittatoriali — ma non solo —
sono esperti in questo tipo di spiegazioni, in cui dato un evento dannoso se ne
individuano i responsabili che fanno pit comodo (i nemici del popolo, i
traditori, gli stranieri, i diverd, qualcuno preso acaso, ecc.).

Da questo punto di vista rimane piu convincente la concezione di
Hempel secondo cui le condizioni di adeguatezza di una spiegazione s
distinguono in logiche ed empiriche"’. Le sue condizioni logiche sono (i)
che I’explanandum sia una conseguenza logica dell’explanans; (ii) che
I’explanans contenga delle leggi generali richieste per la derivazione
dell’ explanandum; (iii) che I’ explanans abbia un contenuto empirico (cioé
che sia testabile, dmeno in linea di principio, tramite I’ esperimento o I’ os-
servazione); mentre la condizione empirica di adeguatezza € (iv) che gli
enunciati dell’ explanans siano veri .

Si noti: per Hempel condizione empirica di adeguatezza di una spie-
gazione € che gli enunciati che costituiscono I’ explanans siano veri. Varzi
omette di dire in che modo si possa abbandonare una concezione del

1 VARzI (2007).
¥ HemPEL (1965), cap. 10.
8 |vi, pp. 247-248.
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genere e incontrare le esigenze pratico-contestuali senza finire in una
logica da capro espiatorio.

2.4. Aspetti ontologici

Quali aspetti ontologici giustificano I'imputazione di responsabilita? Ab-
biamo detto che per parlare di omissione in senso proprio dev’ esserci una
norma che richieda a un soggetto o a una classe di soggetti di tenere una
certa condotta in date circostanze. Ma questo non basta sotto il profilo
filosofico. Quali aspetti ontologici giustificano che si chieda proprio a
quei soggetti e non altri di tenere tale condotta? Riprendiamo |’ esempio
dell’ annegamento, arricchendolo un po’:

(4) Teodoro (che si trovavanei pressi e sanuotare) non ha salvato Basilio
(5) Luciano (che si trovava nei pressi ma non sa nuotare) non ha savato
Basilio

(6) Elia(chesi trovavaa 1000 km di distanza) non ha salvato Basilio.

(4)-(6) sono tutte descrizioni negative di eventi positivi. Cosa giudtificail fatto
che solo (4) s possa considerare la descrizione di un’omissione e che solo a
Teodoro vengano imputate delle conseguenze in termini di responsabilita?
Quadi impegni ontologici sono impliciti nel descrivere un’azione come
un’omissione e quali giustificano I'imputazione di responsabilitéd? Nella pro-
spettiva della giustificazione, in particolare, ci sono degli aspetti ontologici
che determinano quali descrizioni negetive e legittimo considerare come
descrizioni di omissioni e quali no?

Per rendere conto della differenza fra (4) e il resto occorre un’ontologia
delle possibilitd. Chi ama le ontologie puramente estensiondi e rarefatte non
ama parlare di possibilita, eppure e difficile rendere conto del perché Teodoro
e non Luciano o Elia sa (ameno moralmente) responsabile della morte di
Basilio se non s tengono in conto cose come la possibilita di tuffars, la
possibilita di nuotare, la possibilita di riportare Basilio a riva, ecc.””. Ma &
anche vero che un’ontologia delle possibilita corre il rischio di essere iper-
trofica, troppo folta e rigogliosa Oltre agli eventi positivi come (3) ¢i sono
nell’inventario dedd mondo tutte le possihilita a collegate? Con quale
statuto e qual e relazione rispetto agli eventi positivi?

Un modo frequente di trattarne nel dibattito contemporaneo e ricorrere
alla nozione di “mondi possibili”. Il mondo attuale conterrebbe solo gli

¥ g noti che alcune di queste possibilita sono “conoscenze pratiche” (saper nuotare,

ecc.). Su conoscenza pratica e proposizionale, rimando a TUZET (2010), cap. 10.
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eventi positivi di cui parla Varzi, mentre le possibilita di cui sopra sareb-
bero parte di mondi possibili piti 0 meno prossimi a quello attual .

Ora, apartei dubbi che si possono avere sulle teorie dei mondi possi-
bili, si pud osservare che le possibilita differiscono dai mondi possibili in
quanto lasciano indefiniti molti dettagli®'; una certa possibilita & infatti
compatibile con molti mondi possibili. Se pensiamo che Teodoro avesse
la possibilita di tuffarsi, non pensiamo a un modo possibile completa-
mente specifico, in tutti i suoi dettagli (anzi, una cosa del genere &€ impen-
sabile); ci limitiamo a una possibilita che giudichiamo rilevante e che a
ben vedere & compatibile con diversi mondi possibili — un mondo in cui
Teodoro s tuffa e riesce a salvare Basilio, uno in cui si tuffa ma non rie-
sce asalvarlo, un atro in cui muoiono entrambi, ecc.

Se dlora la nozione di mondi possibili non ci € molto d’aiuto per
comprendere gli aspetti ontologici dell’omissione, a quali nozioni fare
ricorso? Si potrebbe distinguere fra “possibilita reali” e “mere possibi-
lit" %, La prossimita al luogo dell’ evento e la capacita di nuotare permet-
tono di dire che Teodoro aveva la “possibilita reale” di salvare Basilio o
perlomeno tentare. Di altri soggetti, capaci di nuotare ma piu lontani, si
potrebbe dire che ne avevano la “mera possibilita’, e di soggetti molto
lontani o incapaci di nuotare si potrebbe dire che non ne avevano alcuna
possibilitd. Questo & conforme alle nostre intuizioni di senso comune ed
cio che giustifica I'imputazione di responsabilita in capo ad alcuni e non
altri soggetti. E giugtificato ritenere responsabile di un’ omissione chi era
nelle condizioni si poter tenere la condotta richiesta, cioé chi ne aveva la
“possibilita reale’. In fondo € cio che sta alla base del principio “dovere
implica potere” %,

Se questo é corretto, una qualche concezione delle possibilita redi
da mettere in campo. Come specificarle pitu analiticamente? In cosa

% sui mondi possibili, cfr. STALNAKER (1968), LEwis (1973) e (1986), nonché Mo-
RATO (2008). Su ragionamento controfattuale e causalita, vedi COLLINS, HALL, PAUL
(2003); cfr. MELLOR (1995).

Z EDGINGTON (1985), p. 564. D. Canale mi obbietta che questa osservazione & viziata
da psicologismo e che le teorie dei mondi possibili sono ben attrezzate per rendere conto
di quanto discuto poi nel testo; perd a me interessa capire che cos'é la possibilita in
questo mondo, non in altri partoriti dall’ingegno filosofico.

2 E unadistinzione di Peirce che ho trattato in TUZET (2006), pp. 10-14, 321-327. A
differenza delle mere possibilita (definite come non impossibilita), le possibilitareali s
fondano in Peirce su leggi di natura o disposizioni. Cfr. AUSTIN (1979), cap. 9 sulla
questione se le possibilitaimplichino delle clausole condizionali rette daun “se”.

% Esistono peraltro forme di responsabilita e di dovere che ne prescindono. Cfr.
MARTIN (2009).
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consistono le possibilita reali? Traggo uno spunto da William James™:
diciamo che in una certa situazione ¢’ € la possibilita dell’ evento E quando
in essa sono soddisfatte alcune delle condizioni necessarie a darsi di E;
guando tutte sono soddisfatte, s da E; quando nessuna di esse € sod-
disfatta, non c’é alcuna possibilitadi E.

Riprendiamo cosi il nostro esempio. Se una delle condizioni necessa-
rie alla salvezza di Basilio era che qualcuno fosse nei pressi per tuffarsi in
Suo soccorso, alora c’era questa possibilita dato che Teodoro era nei
pressi e potevatuffarsi. La possibilita non si e realizzata poiché Teodoro e
rimasto sulla riva, ma una delle condizioni necessarie ala salvezza di
Basilio era presente. Propongo alora di definire la possibilita rede e la
mera possibilitain questo modo:

(Dy) c’'elapossibilita reale di E quando in una data situazione sono soddi-
sfatte molte condizioni necessarie al darsi di E; c’'elamera possibilita di E
guando in una data situazione sono soddisfatte poche condizioni necessa-
rieal darsi di E.

I che puo essere riformulato includendovi un soggetto agente quando il
soddisfacimento delle condizioni dipende dalla condotta umana:

(D) un soggetto S ha la possihilita reale di produrre E quando il soddisfaci-
mento di acune delle poche condizioni mancanti dipende dalla sua condotta;
un soggetto S hala mera possibilita di produrre E quando il soddisfacimento
di alcune delle molte condizioni mancanti dipende dalla sua condotta.

All’obiezione che i termini “molte” e “poche” in (Dy) e il termine “al-
cune” in (D,) sono vaghi rispondo in tutta franchezza che non vedo il
modo di porre la cosa in maniera piu precisa. La vaghezza € una dimen-
sione ineliminabile del linguaggio®™ ed & spesso un male minore rispetto a
una precisione artificiosa.

2 Faith and the Right to Believe (manoscritto pubblicato postumo), ora in JAMES (1968),

segnatamente pp. 737-738. Gia nella parte finde di Pragmatism (1907), pp. 166-167 trad. it.
James sostiene che per il pragmetista dire di qualcosa che € possibile significa dire che non
c'é niente di esistente capace di impedirlo e che adcune delle sue condizioni di produzione
sono gia presenti. “Un pollo possibile significa un uovo concretamente presente — pit una
chioccia che cova, 0 un'incubatrice, 0 quacosa di smile. Man mano che le condizioni
concrete s gpprossmano dla completezza, il pollo diventa una possibilita sempre pit
fondata. Quando tutte le condizioni sono soddisfatte, la cosa di essere una possibilita e
diventa un fatto rede’ (ivi, p. 167). Sugli oggetti possibili cfr. MORATO (2007). Anche la
nozionedi probabilita pud essere cosi trattata. Cfr. AUSTIN (1979), pp. 228-230.

% Mi permetto di rinviare a TUZET (2010), cap. 7.
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Si nati infine, per evitare fraintendimenti, che parlando di “possibilita”
si deve capire se lanozione siaintesain termini modali o deontici. Poteva
Cesare abolire il senato? Se “poteva’ viene inteso in senso modale, s
deve capire se alcune condizioni necessarie per abolire il senato fossero
presenti. Se “poteva’ viene inteso in senso deontico, invece, la risposta
dipende dalle norme dell’ epoca, a seconda che abolire il senato rientrasse
0 meno nel poteri deontici di Cesare. Il che potrebbe anche essere inde-
terminato, qualora non ci fosse un quadro normativo tale da dare una
risposta ala questione (il principio di bivalenza non vale in ambito nor-
mativo, credo). In tal caso s tratterebbe di una lacuna normativa. Nella
sfera sociae e nel diritto (benché acuni 1o neghino) ci sono lacune. Nella
sfera naturale sembra proprio di no. Natura non facit saltus.
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