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TEIL 1: Analyse des Schuljahres 2019/20

1. Es ist auRerordentlich erfreulich, dass in diesem durch Corona stark mitgepragten

Schuljahr 2019/20 die Teilnahme sowohl von den Schulen als auch den Drittkldsslern
an BERLIN HAT TALENT — dort wo nicht durch entsprechende Anordnungen verhindert
— sogar deutlich starker als in den zuriickliegenden Jahren wahrgenommen wurde:
10.747 Schilerinnen und Schiiler (davon 10.482 mit kompletten, gliltigen Datensatz)
von 182 Grundschulen aus den acht ausgewahlten Berliner Bezirken nahmen — mit Ein-
verstandnis ihrer Eltern - an den Motorik-Untersuchungen und 9.539 an den gleichzei-
tig stattgefundenen Befragungen zu soziodemographischen Gegebenheiten teil. Das
waren 74,5% aller eingeladenen Schulen (bisheriger Hochstwert 71,8%). 91,0% der un-
tersuchten (,glltigen”) Drittklassler gaben Auskunft zu ihrer sozialen Situation (bishe-
riger Hochstwert 82,4%). Die Zahl der teilgenommenen Schulen ware noch besser ge-
wesen, denn 19 Schulen mussten wegen Corona die bereits vorbereiteten Untersu-
chungen stoppen.
Leider gab es allerdings durch die sich im Verlaufe des Schuljahres 2019/20 mehr und
mehr verstarkende Pandemie doch erhebliche Ausfalle: So konnten nur in drei Bezir-
ken Talentiaden (mit immerhin rund 400 teilnehmenden Kindern) durchgefihrt wer-
den, die Bildung und die Durchfiihrung von Talentsichtungsgruppen musste dann sogar
entfallen. Desto erfreulicher ist allerdings, dass in diesem Schuljahr insgesamt ca. 700
Kinder aus 12 Berliner Bezirken in 62 Bewegungsfordergruppen Spall und Freude bei
Sport und Bewegung erleben durften und — dies sicher auch —in ein kiinftig aktiveres
Bewegungsverhalten tberfiihren werden.

2. 16% der untersuchten Schiilerinnen und Schiler sind motorisch fit!, 14% der Kinder
sind motorisch nicht fit (also unterdurchschnittlich oder weit unterdurchschnittlich fit).
Das Ergebnis bzgl. der fitten Schiiler liegt damit im Mittel der vergangenen Jahre (16%),
das Ergebnis bzgl. der nicht fitten Schiiler dagegen hat sich verbessert (von 16% auf
14%). Dieser Vergleich mit den Vorjahren wird aber verfalscht, weil der Unterschied
zwischen den Bezirken gravierend ist: Das beste Ergebnis in diesem Jahr erreicht Trep-
tow/Kopenick (22% fit und 8% nicht fit), am schlechtesten schneidet Neukdlln ab (12%
fit und 22% nicht fit) — dieser Bezirk gehorte aber im Vorjahr gar nicht zu den fiir die
Untersuchungen ausgewahlten Berliner Bezirken?. Hinzu kommt, dass der im Vorjahr
auBerordentlich ,fitte” Bezirk Marzahn/Hellersdorf im Berichtsjahr 2019/20 nicht un-
tersucht wurde. Man kann also fir das Schuljahr 2019/20 durchaus unterstellen, dass
die Berliner Fitnesssituation sich in diesem Jahr spirbar verbessert hat.
Flr objektivere, validere Einschatzungen zur Entwicklung der Fitness in (ganz) Berlin
sind allerdings flaichendeckende Untersuchungen, die erst ab dem laufenden Schul-
jahr 2020/21 stattfinden werden, von hoher Bedeutung.

L Wir verwenden hier den Begriff ,fit“ zusammenfassend fiir iiberdurchschnittlich oder weit tiberdurchschnittlich
fitte Kinder.

Z|n den zuriickliegenden Jahren konnten aus Kapazititsgriinden nicht immer alle Bezirke an BERLIN HAT TALENT
teilnehmen. Um dennoch sukzessive alle zu erreichen, wurden die Teilnahmen jahrlich verandert.
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3. Das Programm BERLIN HAT TALENT mdchte zukiinftig auch Kinder mit Behinderung
inkludieren und somit allen Berliner Drittklasslerinnen und Drittkldsslern sowohl eine
Uberpriifung der motorischen Fahigkeiten als auch nachfolgende Bewegungsférder-
malnahmen darzubieten. Dem Bereich Inklusion wird in der Gesellschaft eine stetig
steigende Bedeutung zugesprochen. Darliber hinaus bietet das flaichendeckende
Screening von Kindern mit Behinderung die Méglichkeit, sportliche Talente fiir den Be-
hindertensport zu identifizieren und gezielt zu fordern. Es wird in diesem Zusammen-
hang eine Modifizierung von Testverfahren und die , Klassifizierung/Kategorisierung”
von Behinderungen/Beeintrachtigungen der Kinder angestrebt. Ziel ist es, an den 6f-
fentlichen Regelschulen, gemaR inklusiven Gedanken, die Durchfiihrung des DMT im
Programm BHT ebenfalls fir Schilerinnen und Schiiler mit Behinderung anzubieten.
Bei Bedarf und in Abhadngigkeit der jeweiligen Behinderung der Kinder soll es zu den
durch den DMT vorgehaltenen Items entsprechende Aquivalenzaufgaben geben. Diese
alternativen Testaufgaben befdhigen die betreffenden Kinder anschlieRend zur Test-
durchfihrung. Ein Teilziel des Para-Projektes ist es, fiir Kinder, denen aufgrund ihrer
Behinderung eine Teilnahme am DMT in Teilen oder vollstandig unmaoglich ist, be-
stimmte Aufgabenanpassungen vorzunehmen. Bei der Suche nach den Aquivalenzauf-
gaben muss die Bedingung an die Erfassung motorischer Fahigkeiten berlcksichtigt
werden, so dass die Testaufgaben nur das diagnostizierende Merkmal erfassen und
moglichst wenig ,Ubbar” sind. Weiterhin sollten die Testaufgaben von koordinativen
Vorerfahrungen weitgehend unabhangig sein.

Ein weiteres Teilziel ist die Kennzeichnung des Einflusses des Behinderungsgrads der
jeweiligen Kinder auf das Gesamtergebnis. Es werden daraufhin Referenzwerte von
Schilerinnen und Schiilern mit Behinderung erhoben werden (Hamacher, 2020).

4. Insgesamt 43% der untersuchten Drittklasslerinnen und Drittkldssler gehéren einem
Sportverein an. Den hochsten Organisationsgrad hat Charlottenburg-Wilmersdorf
(52%), den niedrigsten Grad Neukdlln (36%). Wie stets in den letzten Jahren, zeigt sich
auch im Schuljahr 2019/20 ein stabiler, positiver Zusammenhang zwischen der Ver-
einszugehorigkeit und der Fitness: 24% der organisierten Kinder sind fit, 8% nicht. Bei
den nicht im Sportverein organisierten Kindern sind dagegen 10% fit und 19% nicht fit.
Bemerkenswert ist der doch deutliche Unterschied zwischen Jungen und Madchen:
Fast genau jeder zweite Junge (49%), aber nur etwa jedes dritte Madchen (36%) treibt
im Verein Sport. Von den 5482 (!) nicht organisierten Kindern erklaren erstaunlicher-
weise 41%, dass sie nicht wissen, was ein Sportverein ist. 21% der nichtorganisierten
Kinder besuchen (erfreulicherweise ,,wenigstens“) eine Sport-AG und erreichen damit
viel Positives fiir ihre motorische Fitness: 15,4% von ihnen sind fit, sonst sind das nur
8,8%. Die vom Landessportbund in den letzten Jahren verstarkt eingeleiteten MaRnah-
men zur Verbesserung des Zugangs zu Sportvereinen und eine dadurch mogliche Zu-
nahme der motorischen Kompetenzen durch dauerhafte Teilnahme am Vereinssport
(z. B.: ,,Gutscheinaktion” fir kostenfreies Training von Drittkldsslern bei Partnerverei-
nen von BERLIN HAT TALENT) sind zielorientiert.
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5. Sehr besorgniserregend ist die Situation beziiglich des Ubergewichts der Kinder in der
dritten Klasse. Das neunte Jahr hintereinander ist nun fast jedes 10. untersuchte Ber-
liner Kind (9,5%) dieses Alters nach den in Deutschland aktuell giiltigen Referenzwer-
ten fir Ubergewicht und Adipositas von Kromeyer-Hauschild u.a. (2001) sogar stark
tibergewichtig (adip6s). In Neukolln jedes 7., in Treptow/Kdpenick jedes 17. Kind!3 Et-
was drastisch ausgedriickt: In den letzten neun Jahren sind unsere Drittkldssler mit
insgesamt mehr als 100 000 kg Ubergewicht ,unterwegs“! Und noch beunruhigender:
Der Anteil der adip6sen Kinder in der dritten Klasse ist bereits drei Mal so hoch wie bei
der Einschulung! (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie, 2019)! Es Uber-
rascht in diesem Zusammenhang dann auch wenig, dass sich parallel dazu die (eigene)
Verfligbarkeit Gber ein medientechnisches Gerat (Handy, Spielkonsole, Computer,
Fernseher) fiir die Drittklassler in dieser Zeit mehr als verdoppelt hat (namlich von
25,1% auf 61,0%). Bereits jedes 6. Kind verfligt sogar eigenstandig Gber jedes von die-
sen Geraten. Es soll hier geniigen, darauf hinzuweisen, dass die Verbleibe-Wahrschein-
lichkeit eines Gibergewichtigen Kindes in dieser gesundheitsgefahrdeten Gewichtsklas-
sifikation sehr hoch ist und dass eine Adipositas in diesem Alter bereits zu gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen fiihrt und in spateren Jahren gravierende gesundheitliche
Folgen haben kann (RKI: Journal of Health Monitoring, 2020).

6. So nachteilig sich fehlende Fitness, starkes Ubergewicht oder fehlende regelmiRige
Bewegungstatigkeit zum Beispiel in Sportvereinen auf eine gute kindliche Entwicklung
auswirken - eine gravierende Gefdahrdung ergibt sich, wenn diese Risikofaktoren gleich-
zeitig auftreten. Das ist nicht nur plausibel, sondern wird durch die Untersuchungen
von BERLIN HAT TALENT auch lberzeugend quantitativ gekennzeichnet: So sind von
den 10.482 im Schuljahr 2019/20 untersuchten Drittkldsslerinnen und Drittklasslern
1.512 nicht fit. Von diesen sind ca. 17mal mehr adipds (465 zu 29), nur etwa halb so
viele im Sportverein (560 zu 1.044) und 1,4mal mehr zum (langeren) Spielen mit digi-
talen Medien (368 zu 263) unterwegs, als das bei den 1698 fitten Kindern der Fall ist.
Greift man in der - auch Uber die alleinige Bewertung motorischer Parameter hinaus-
gehende — Rangfolge der sportlichen Begabung (siehe Punkt 10.) die 10% Bewegungs-
begabtesten heraus (1.048), so finden sich darunter lediglich funf (!) adipdse Kinder!

7. Fragt man die Kinder nach ihren Zielen fiir das Sporttreiben, steht an erster Stelle das
gemeinsame Bewegen mit Anderen (30%), 21,5% wollen sich “auspowern®, 17,5% sich
verbessern oder sogar zu den Besten gehoren. Wie wir sehr verlasslich aus den Unter-
suchungen der Vorjahre wissen, sind diese doch verniinftigen Zielstellungen mit einer
generellen Freude am Sport gekoppelt (fast alle wollen sportlich sein, 90% freuen sich
auf die Sportstunde in der Schule, 70% wollen mehr Sport treiben (Jahresbericht
2017/18)). Das kann doch sehr viel Mut fiir eine weitere, gelingende Offensive fiir Be-
wegung und Sport in unserer Stadt geben!

3 Adip6s sein” bedeutet, dass 97% der deutschen Kinder dieses Alters und dieses Geschlechts einen niedrige-
ren Body-Mal-Index und damit eine bessere Kérpergewichts-Kérperhdéhenrelation haben.
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8. Bei einer mit der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie und dem Lan-
dessportbund parallel zu BERLIN HAT TALENT gemeinsam durchgefiihrten Befragung
von 135 in die Motorik-Untersuchungen einbezogenen Sport-, Klassen- und Fachleh-
rern verharten sich die bereits in den Vorjahren berichteten auffalligen Mangel in der
Selbsteinschatzung der Kinder deutlich: Von 1512 untersuchten Drittkldsslern mit teil-
weise erheblichen Fitnessdefiziten (unterdurchschnittlich oder weit unterdurch-
schnittlich fit) schatzen sich dennoch 56% als liberdurchschnittlich oder weit liber-
durchschnittlich fit ein. Selbst von 994 Drittklasslern mit starkem Ubergewicht (Adipo-
sitas) sehen sich noch 53% als tGberdurchschnittlich oder weit Gberdurchschnittlich fit
an, nur 3,6% (!) davon konnen das im Motorik-Test auch wirklich nachweisen. Und
selbst die befragten Lehrkrafte urteilen offenbar zu wenig objektiv: 60 % meinen, ihre
Schiiler seien in der Uberzahl motorisch fit — nur 16% sind es tatsichlich! Dazu passt
ein Ergebnis aus dem Schuljahr 2016/17: 4.678 befragte Kinder erreichten im Durch-
schnitt eine Sportnote von 1,54, selbst die stark Gbergewichtigen Kinder kamen im
Mittel noch auf eine Note 1,65. Das positive Urteil der Lehrkrafte ist auffallig, weil es
doch deutlich im Gegensatz zu der in den Medien und der Offentlichkeit hiufig pau-
schal geduBerten Kritik an der vermeintlichen ,Unsportlichkeit unserer Kinder” steht.
Zwischen Uberschatzung auf der einen Seite (Schule) und Unterschatzung auf der an-
deren Seite (Offentlichkeit) ,wahlen“ unsere Drittklassler fiir ihre Selbsteinschitzung
offenbar die fir sie angenehmere Alternative und verschlechtern damit eine positive
Prognose flir mehr Sport bzw. mehr korperliche Aktivitat in ihrer weiteren Entwick-
lung. Denn erst im Zusammenspiel von motorischer Kompetenz und motorischer
Selbstwahrnehmung ergibt sich eine valide Voraussage der zukinftigen kdrperlichen
Aktivitat von Kindern (Utesch, T., Dreiskamper, D., Naul, R., & Geukes, K. (2018). Be-
reits in den Vorjahren haben wir darauf hingewiesen, dass unseren Schulen daraus
eine besondere Verantwortung erwachst, ihre vorhandenen guten Moéglichkeiten (drei
Stunden pro Woche curricular konzipierter Sportunterricht von universitar ausgebilde-
ten Fachkraften praktisch von der ersten Klasse bis zum Abitur!) fiir den so wichtigen
Vergleich ,Ich und die Anderen” und das Wechselspiel , Leisten erfahren und reflektie-
ren” (Kloe, M., Oriwol, D., Niessner, C., Worth, A., & B0s, K., 2020) wirksamer zu nutzen
—in der Grundschule werden die Weichen gestellt!

9. Zur Einschatzung der Wirksamkeit von Bewegungsfordergruppen wurden sieben ver-
schiedenen Bewegungsférdergruppen Berlins mit insgesamt 69 Teilnehmern wieder-
holt getestet und befragt. Obwohl leider kaum ein Drittel der Kinder (iber das gesamte
Foérderjahr ,bei der Stange” gehalten werden konnte (hier sollten die Ubungsleiterin-
nen und Ubungsleiter zukiinftig — trotz der erkennbaren Schwierigkeiten der Aufgabe
(") — hohere Anspriiche an ihre Wirksamkeit stellen) und deshalb auch sichere Aussa-
gen liber Verdanderungen im Fitnesszustand kaum méglich waren, zeigte sich aber, dass
es bei diesen Kindern mit motorischen Defiziten im
Forderzeitraum einen deutlichen Zugewinn von Spal} und Freude an der Bewegung
gibt. Die Kinder haben sich innerhalb der homogenen Bewegungsférdergruppe dem
Sport mehr geodffnet, als sie das im reguldren Sportunterricht tun! Das ist ein ermuti-
gendes Ergebnis, weil es zeigt, dass das eigentliche Ziel der Bewegungsforderung fir
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die Drittklasslerinnen und Drittklassler - namlich die Einladung, Ermutigung und Inspi-
ration vermeintlich ,sportferner” Kinder zu einem lebenslangen Sporttreiben - gelin-
gen kann. Es gibt wenig Zweifel, dass kiinftig der Spal} an der Bewegung und das Zu-
trauen in sich selbst auch mit einer Verbesserung der motorischen Kompetenz gekop-
pelt sein werden. Ebenso wenig Zweifel darf es aber auch dartiber geben, dass diese
,mehrwertige Perspektive des Leistens” (Kloe et al. 2020) héchste Anforderungen an
die sozialpadagogische Kompetenz und die sportwissenschaftliche Kompetenz der
Handelnden stellt. Weniger eine ,Versportlichung”, sondern ein komplexes Einwirken
auf positive Entwicklungen im Bewegungs-, Erndahrungs-, Medien- und Sozialverhalten
sind die Herausforderungen, fir die nun eben nicht ,einfach” Trainer, sondern Trainer
als Sozialakteure, als Sportentwickler gebraucht werden (Harnisch, 2020). Bewegung
fordert Bildung — aber nicht automatisch, nicht nebenbei! Dazu sollte das Sportange-
bot vielmehr immer auch als Bildungsangebot inszeniert werden (kénnen). Die Initia-
tive des Landessportbundes und der DHGS zur Entwicklung eines Studiengangs ,,Sozi-
ale Arbeit und Sport“, fir den im Studienjahr 2020/21 ber 60 neue Studierende an
der DHGS immatrikuliert wurden, geht genau in diese Richtung (Boger & Zinner, 2018).

10. Mit dem leistungsstarken analytischen Vorgehen auf multikriterieller Basis zur Auswer-
tung der Untersuchungen in Berlin® gelingt es (Ester, Zinner, Utesch, & Biisch, 2020),
die motorischen Kompetenzen der Drittkldssler unter Beriicksichtigung der Spezifitat
der einzelnen Testparameter sowie durch die Einbeziehung weiterer Parameter um-
fassender, ganzheitlicher als allein auf Basis motorischer Summenscores zu quantifi-
zieren und dadurch die Férderbedarfe der Kinder sicherer zu identifizieren. Damit kon-
nen nun diejenigen Kinder (wahlweise 10%) erkannt werden, die lGber eine auRerge-
wohnliche motorische Begabung verfligen (Abbildung 1), als auch jene (wahlweise
10%), deren motorischen Defizite zur Beeintrachtigung einer guten gesundheitlichen
Entwicklung fiihren kénnten (Abbildung 2). Fur jede der 182 im Schuljahr 2019/20 un-
tersuchten Grundschulen kann ausgewiesen werden, ob und welche Schiiler dieser
beiden Gruppen in eben dieser Schule sind. BERLIN HAT TALENT gibt damit jeder Schii-
lerin und jedem Schiiler der teilgenommenen dritten Klassen die Moglichkeit, sein Ta-
lent zu zeigen bzw. seinen Bedarf zur Entwicklung seiner motorischen Kompetenz zu
erkennen. Schule und Sport kdnnen auf der Basis dieser Vorgehensweise jedes dieser
Kinder individuell und nachhaltig férdern.

4 Aufgrund der Bedeutung dieses Vorgehens fiir die Individualisierung der DMT-Auswertungen ist im Teil 2 des
Berichts eine kurze Charakteristik der Methodik enthalten.
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Untersuchung in 8 Berliner Bezirken
182 Schulen / 10.482 Schilerlnnen
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Abbildung 1: BEGABUNGSSITUATION: Verteilung bewegungsbegabter Drittkldsslerinnen und Drittklassler auf die
durch BERLIN HAT TALENT im Schuljahr 2019/20 teilgenommenen Berliner Schulen (am Beispiel zweier Schulen)

Y Untersuchung in 8 Berliner Bezirken
182 Schulen / 10.482 Schilerinnen

Anzahl fit nicht fit adipés vereinslos
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Abbildung 2: FORDERSCHWERPUNKTE: Verteilung der Drittkldsslerinnen und Drittkldssler mit gesundheitlichen

Risiken auf die durch BERLIN HAT TALENT im Schuljahr 2019/20 teilgenommenen Berliner Schulen (am Beispiel
zweier Schulen)

BERLIN HAT TALENT schafft damit fiir das wichtige mittlere Kindesalter, das von schnellen
Fortschritten in der motorischen Lernfahigkeit gepragt ist, erstklassige Voraussetzungen, ei-
nerseits in der Sportmetropole Berlin die Talentfindung und -férderung sowie andererseits
in der Gesundheitsstadt Berlin eine gesunde kindliche Entwicklung besonders (motorisch)

gefahrdeter Kinder auf eine ganz neue, bundesweit beispielhafte Weise zu gestalten. Man
kann sehen, dass es geht...
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TEIL 2: Grafiken und Tabellen

Tabelle 1: Ubersicht aller im Schuljahr 2019/20 an BERLIN HAT TALENT teilgenommenen Drittklésslerinnen und

Drittklassler mit gultigen Datensatzen (n = 10.482)

— 15 % >
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16 % - 18 % Lichtenberg
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Sandau

72% .
u Friedrichs reuzber;

(n7 2)
(n=1.342) 12% (n=1.264)

Neukolln
(n=1.814)

harlottenburg-Wilmersdorf Treptow-Kdpenic

17 P 1% N
72% 70 %

Berlin gesamt
(n=1.437) 67% (n =10.482)
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Marzahn-Hellersdorf
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A
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0, ’
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Schuljahr 2019/20
Bezirk Teilnehmende Schulen Teilnehmerzahl
SJ 2018/19 SJ 2019/20 Gesamt Ménnlich Weiblich
Lichtenberg 19 23 (von 28) 1.610 812 798
Neukélin - 34 (von 39) 1.814 919 895
Friedrichshain-Kreuzberg 17 22 (von 31) 1.312 638 674
Treptow-Kdpenick 20 24 (von 29) 1.264 630 634
Reinickendorf 24 26 (von 32) 1.437 761 676
Charlottenburg-Wilmersdorf 20 24 (von 26) 1.442 760 682
Spandau 24 26 (von 30) 1.478 798 680
Marzahn-Hellersdorf 19 3 (von 29) 125 68 57
Berlin gesamt (8 Bezirke) 143 182 (von 244) 10.482 5.386 5.096
NK4 &S5 - NK1&2
16 % 14%

Abbildung 3: Erreichte Fitnesswerte der Drittklasslerinnen und Drittklassler im Schuljahr 2019/20 nach Berliner

Normkategorien (n = 10.482)
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Tabelle 2: Anteil der Kinder mit Vereinsmitgliedschaft im Schuljahr 2019/20
N Kinder mit Vereinsmitgliedschaft
Gesamt Mannlich Weiblich
Lichtenberg (n = 1.475) 569 (39 %) 355 (47 %) 214 (30 %)
Neukdlin (n = 1.710) 623 (36 %) 391 (45 %) 232 (28 %)
Friedrichshain-Kreuzberg (n = 1.219) 511 (42 %) 300 (50 %) 211 (34 %)
Treptow-Kdpenick (n = 1.215) 534 (44 %) 291 (48 %) 243 (40 %)
Reinickendorf (n = 1.358) 617 (45 %) 360 (49 %) 257 (41 %)
Charlottenburg-Wilmersdorf (n = 1.366) 712 (52 %) 417 (57 %) 295 (47 %)
Spandau (n = 1.106) 450 (41 %) 265 (46 %) 185 (35 %)
Marzahn-Hellersdorf (n = 90) 41 (46 %) 24 (46 %) 17 (45 %)
Berlin gesamt (n = 9.539) 4.057 (43 %) 2.403 (49 %) 1.654 (36 %)

Kinder mit Vereinsmitgliedschaft
(n=4.057)

m"
24 %

B motorisch fit
68 %
durchschnittlich fit
B motorisch nicht fit

Kinder ohne Vereinsmitgliedschaft
(n=5.482)

10 % - 19% &

71 % /

Abbildung 4: Erreichte Berliner Normkategorien in Abhangigkeit von der Vereinsmitgliedschaft (n = 9.539)

Tabelle 3: Anteil der Kinder mit starkem Ubergewicht (Adipositas) im Schuljahr 2019/20

Beirk Starkes Ubergewicht (Adipositas)
Gesamt Maénnlich Weiblich

Lichtenberg (n = 1.610) 146 (9,1 %) 78 (9,6 %) 68 (8,5 %)
Neukolln (n = 1.814) 245 (13,5 %) 129 (14,0 %) 116 (13,0 %)
Friedrichshain-Kreuzberg (n = 1.312) 109 (8,3 %) 55 (8,6 %) 54 (8,0 %)
Treptow-Kdpenick (n = 1.264) 76 (6,0 %) 46 (7,3 %) 30 (4,7 %)
Reinickendorf (n = 1.437) 143 (10,0 %) 85 (11,2 %) 58 (8,6 %)
Charlottenburg-Wilmersdorf (n = 1.442) 88 (6,1 %) 50 (6,6 %) 38 (5,6 %)
Spandau (n = 1.478) 178 (12,0 %) 101 (12,7 %) 77 (11,3 %)
Marzahn-Hellersdorf (n = 125) 9 (7,2 %) 3 (4,4%) 6 (10,5 %)
Berlin gesamt (n = 10.482) 994 (9,5 %) 547 (10,2 %) 447 (8,8 %)
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Gesamt Kinder mit Adipositas
(n=7.665) (n=726)

. kein Gerat

1-4 Gerdte

alle Gerate

Abbildung 5: Besitz von medientechnischen Geraten (n = 7.665; abweichende Anzahl befragter Kinder)

M motorisch fit M motorisch nicht fit

100%
90% - 78,2%
80Y E% (n=947)

) Sl 64,8%
70% 56,8% ° (n=737) ——
60%

50%
40%
30%
20% By
F 1,7% 2,0% (n=84)
10% | |
F (n=29) (n=24)
0% I u
Verei hérigkeit - Nutzung von Medien Nutzung von Medien Besitz eines
ereinszugenorighet Adipositas zum Spielen (weniger zum Spielen (mehrals 3 mEdlentefhnlSChEn
als 1Std./Tag) Std./Tag) Gerates

Abbildung 6: Zusammenhang und Verkettung von motorischer Fitness und potenziellen Risikofaktoren

Sonstiges
17,0 %

Der / die Beste werden
1,9%

Gewinnen
13,8 %

Besser werden

15,6 %
Auspowern

21,5%

Abbildung 7: Ziele und Motivation fiir das Sporttreiben der Drittkldsslerinnen und Drittklassler (n = 9.491)
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Untersuchung in 8 Berliner Bezirken
182 Schulen / 10.482 Schiilerinnen und Schiiler

davon davon

Anzahl 10% TOP adipés vereinslos

Berlin

scnut-p— | xxxx | 10.482 | 1.048 282 |

Abbildung 8: Begabungssituation: Verteilung bewegungsbegabter Drittklasslerinnen und Drittklassler auf die bei
BERLIN HAT TALENT im Schuljahr 2019/20 teilgenommenen Berliner Grundschulen (am Beispiel zweier Schulen)

Untersuchung in 8 Berliner Bezirken
182 Schulen / 10.482 Schiilerinnen und Schiiler
Anzah| fit nicht fit adipés vereinslos

l
schukp— | xxxx [10.482 | 1.698 | 1.512 5.482 |

H]2|83|10|6-34|
819|73|6|16-4l|

Abbildung 9: Forderschwerpunkte: Verteilung der Drittklasslerinnen und Drittkldssler mit gesundheitlichen Risi-
ken auf die bei BERLIN HAT TALENT im Schuljahr 2019/20 teilgenommenen Berliner Grundschulen (am Beispiel
zweier Schulen)
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Einschub: Charakteristik der multikriteriellen Fuzzy-Strategie zur Indi-
vidualisierung der DMT-Analysen

In aller Regel erfolgt die Auswertung der auf dem DMT beruhenden Untersuchungen durch
eine - auf der Basis von Referenzwerten beruhenden - flinfstufigen Klassifizierung jedes der
DMT-Parameter und der nachfolgenden Ermittlung eines Summenscore als ,,Gesamtwert Fit-
ness”. Beides muss jedoch kritisch hinterfragt werden, weil fiir die Fitness - als ein Konglome-
rat (intuitiv valider) motorischer Fahigkeiten - eine hochwertige Datenbasis und insbesondere
eine gemischte Befundlage hinsichtlich der Spezifitdt der einzelnen Parameter zu berticksich-
tigen sind. Das multikriterielle FUZZY-Vorgehen ,holt” die spezifizierenden Informationen der
einzelnen Parameter in Form von (auch unscharf/verbal) formalisierten Expertenwissen Gber
Methoden der diskursiven Validierung ab und tbersetzt dieses in (scharf) berechenbare For-
men. Charakteristisch dafir ist die Konstruktion von sogenannten Zugehdorigkeitsfunktionen
zur Beschreibung von Zufriedenheitsgraden und das Rechnen mit solchen Funktionen.

Liegt beispielsweise der Mittelwert im Parameter Liegestiitze bei den untersuchten Jungen in
der dritten Klasse bei 14 Wiederholungen und die Standardabweichung bei +/- 3 Wiederho-
lungen. Dann kénnte man mit Ergebnissen im Streubereich bezliglich der Fitness dieser Jungs
,halbwegs zufrieden” sein (...ohne von Begabung oder Talent zu sprechen). Erst bei Leistungen
liber diesen Bereich hinaus wiirde eine Zufriedenheit fiir die Einordung als ,begabt, talen-
tiert”> zutreffen und anwachsen. (Analog l4sst sich das auch bei einer Differenzierung von
Schilern mit motorischen Defiziten denken.) Dieses Vorgehen lieBe sich mit einer (nichtlinea-
ren) Funktion entsprechend Abb. 10 hinreichend nachempfinden. Wenn dieses Vorgehen nun
sukzessive fiir alle DMT-Parameter vorgenommen wird, lasst sich mit Hilfe von multikriteriel-
len FUZZY-Analysen (z. B. der auf der Verkniipfung von arctan-Funktionen beruhenden Me-
thode der unscharfen Dominanzmengen) schlieRlich der Schiiler bestimmen, der bezliglich al-
ler Parameter auf der Basis dieser Abschatzungen besser ist als alle anderen Schiiler. Fortfol-
gend ergibt sich daraus eine Rangfolge fir die individuelle Leistungssituation unter allen un-
tersuchten Schiilern.

Eine weitere mogliche Strategie auf der Basis der Zugehorigkeitsfunktionen (Zufriedenheits-
abschatzungen) besteht darin, einen Idealschiiler zu , konstruieren” (z. B. einen, der die er-
reichten Bestwerte in jedem Test auf sich vereinigt) und die Ahnlichkeit jedes anderen Schii-
lers zu diesem zu ,messen”. Fir jeden Schiler ermittelt man dabei einen Wert zwischen 0 und
1, der die Ahnlichkeit zu dem idealisierten Schiiler direkt aus einer mehrdimensionalen Ab-
standsfunktion (gewichteter und bewerteter Abstand zum Ideal als Diagonale eines mehrdi-
mensionalen Kubus) und nicht etwa durch Kombination von Ahnlichkeitsgraden in den einzel-
nen Kriterien bestimmt. (Das entspricht sozusagen einer globalen Wahrnehmung der Eigen-
schaft ,,Begabung”, statt einer Zerlegung in vollstdndig definierte Kriterien.) Dadurch l6sen
sich scharfe Grenzen auf und es lassen sich Kompensationsmoglichkeiten einfiihren, wenn

5 Begabung verstehen wir demnach als eine auRergewdhnliche Fahigkeit, die angeboren oder sozialisiert — also
ohne spezifische Forderung - erworben sein kann und sich schon im friihen Alter zeigt (Hoffmann, 2013). Diese
Fahigkeit bildet das ,Rohmaterial”, das erst durch spezifische Forderung in Talent umgewandelt werden soll.
Demnach begreifen wir die Uber die oben skizzierte Methodik ermittelte Rangfolge nicht schon als ,Rangfolge
sportlichen Talents”, sondern eher als eine ,,Rangfolge sportlicher Begabung”, im besten Fall als ein Talentscree-
ning (Hohman & Fehr, 2015).
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beispielsweise Verschlechterungen eines Kriteriums mit Verbesserungen eines anderen Krite-
riums einhergehen.

Zuriick Laden Bewertungsparameter Speichern Bewertungsparameter Kopieren Bewertungsparameter

| geladen Bewertungsparameter Bewertung
H durchfiithren
Wahl der Be"e“u“g"unk“on Diskrete Bewertungsfunktionen und zum
— T g nachsten
Kriterium

Klassenzahl = 32

;]

Zahl t
7] Wendepunkt bei: 0,430 Stufe bei: [ 0,500 x| | v = g?san:m
. vV 3o Steibeit(1- 1000y [ 101 < | | | Alle Kriterien
{ ﬁiﬁéiiﬂ&iﬁjﬁi(é}iﬁ]ﬁ}l Bewertung durchfuhren [ Bewertung ruckgangig [ﬂéchsles Kliteliuml Kopiere Graphik
8. Kriterium:LS [p=04278621 pu0=13.6915388] c =0_1340583 o0 =4 289866
100% =
410
323
233
50% = 1T
P 1M s
a3
= 2
3 31
0% 1 2 e se | 151 || 266 377 Jas2 404|267 145 4 sPle 2 201 2 1
0.0 0.1 0,2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
0 e 64 9, 128 16 18.2 224 256 288 32
< l 2l

Abbildung 10: Im Streubereich des Mittelwerts (14 Wiederholungen bilden den Wendepunkt, der Streubereich
liegt zwischen 11 und 17 Wiederholungen) ist man mit den Leistungen gleichermalen zufrieden, erst dariber
bzw. darunter soll eine deutliche Begabung differenziert werden

Auf diese Weise ermittelt man ebenfalls eine Rangfolge unter den Schiilern, in der der auf
dem ersten Platz liegende beziiglich der festgelegten Bewertungen dem ldeal jedenfalls am
dhnlichsten ist (d.h. am nachsten liegt) usw., usf. Die dazu benutzte multikriterielle Analytik
(Methode der Rickwartsfilterung) ist mathematisch exakt (,,scharf”), die Unscharfe ist ledig-
lich durch die subjektiven Bewertungen der Praktiker bzw. der Experten verursacht.

Fir die Rangfolgebestimmung bei BERLIN HAT TALENT (insbesondere im Rahmen der Talen-
tauswahl) werden solche Problemldsungsstrategien eingesetzt, kombiniert und beispiels-
weise zur Formierung von Talentsichtungsgruppen genutzt. Fir das Vorgehen wurde ein in-
teraktiv nutzbares Softwaresystem (MAOE) entwickelt und genutzt (Ester & Zinner, 2019).

Durch die hier charakterisierte Analytik zur Rangfolgebildung wird die individuelle Fitness je-
des Schiilers mit der jedes anderen Schiilers auf der Basis eines integralen Gesamturteils quan-
titativ vergleichbar. Das ist der Gruppierung der Schiler in fiinf Klassen deutlich Gberlegen:
Wie wirde ein Rembrandt-Gemalde aussehen, wenn der Meister sich auf finf Farben hatte
beschranken mussen....

14



BERLIN®
TALENT
TEIL 3: Bezirksanalysen
Bezirk Lichtenberg

Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich
Lichtenberg gesamt

15 % 18 %

.
\57%/

16 % 21 %

Alt-Hohenschénhausen
o v
10%  26%

. ® 11G21
Neu-Hohenschénhausen

11G19

®.c5 @617
14 % 18 %

9%  259%
’ @ ‘

11G02
11G01

| | Alt-Lichtenberg
\ Fennpfuhl '

o
11G33 13 % 20 %
\ Friedrichsfelde ’
23% 9%
11G12
Rummelsburg
v 11G13
® 19% 6%
11G14
\ Karlshorst ’
® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test . motorisch fit (NK 4 & NK 5)
® keine Teilnahme

[ durchschnittlich fit (NK 3)

[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)
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Schulcharakteristik Lichtenberg

Schule fit (mégl_rzi(;::rgtr BFG) im Verein | in Sport-AG adipos
| 35,1% 5,3% 3 54,7% 56,6% 5,3%
] 24.5% 10,6% 10 51,6% 34,1% 2,1%
| 23,6% 10,9% 6 26,9% 26,9% 14,5%
I | >05% 9,8% 10 40,7% 6,8% 2,0%
] 22,1% 1,0% 1 50,5% 20,2% 3,8%
] 20,0% 5,5% 37,7% 13,2% 10,9%
I | s0% 23,8% 25 30,7% 7,9% 20,0%
] 16,9% 16,9% 12 40,0% 9,2% 19,7%
I 16,3% 18,4% 9 30,4% 10,9% 10,2%
I | 6% 25,2% 26 41,2% 41,2% 4,9%
| 0 16,4% 9 50,0% 25,9% 5,5%
] 12,7% 18,2% 10 43,1% 9,8% 9,1%
I 0% 18,8% 12 45,0% 1,7% 10,9%
] 12,0% 7.2% 6 57,5% 12,5% 2,4%
] 10,2% 20,4% 10 34,8% 39,1% 10,2%
] 8,4% 24,1% 20 44,7% 46,1% 6,0%
] 7,5% 22,4% 15 37,9% 34,5% 9,0%
] 7,1% 30,6% 26 18,8% 17,6% 7,1%
] 6,9% 37,9% 22 25,6% 17,9% 19,0%
I 6,1% 22,4% 11 20,4% 2,0% 14,3%
L Imyn 29,7% 11 42,9% 8,6% 13,5%
] 4,8% 23,8% 20 15,5% 6,0% 8,3%
I 4,3% 34,8% 16 38,1% 19,0% 15,2%
Lichtenberg gesamt 14,7% 18,2% 21533 38,6% 20,8% 9,1%

davon 203 ohne Verein —
Bestwert Schwachster Wert
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Bezirk Neukolln

Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich

Neukolin gesamt

12 % 22 %

-
\ 66 % ’

8%  23%

8G18

® e 8G17
8G06 ® @sG12 FY )
8G14 seo1 8G36 gga3s

20% 15%

Buckow
Gropiusstadt

@® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test . motorisch fit (NK 4 & NK 5)

® keine Teilnahme [0 durchschnittlich fit (NK 3)
[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)
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Schulcharakteristik Neukdlln

Schule fit (mégl_nl('ii::rm BEG) im Verein [in Sport-AG adipds
| 29,7% 9,0% 10 51,9% 24,1% 0,9%
] 28,2% 8,5% 6 58,6% 25,7% 1,4%
] 25,8% 13,6% 9 57,6% 7,6% 12,1%
I 23,5% 14,7% 5 24,2% 6,1% 17,6%
] 22,4% 12,2% 6 25,0% 6,8% 10,2%
I 20,7% 10,3% 6 47,4% 17,5% 13,8%
] 19,7% 18,0% 11 50,8% 16,9% 8,2%
] 18,9% 9,4% 5 22,6% 20,8% 22,6%
] 17,1% 11,0% 52,5% 11,3% 8,5%
] 11,1% 25,9% 38,5% 34,6% 18,5%
] 10,6% 27,3% 18 47,0% 13,6% 12,1%
] 10,0% 30,0% 44,4% 18,5% 13,3%
I 9,7% 22,6% 36,7% 13,3% 29,0%
] 8,3% 22,2% 34,3% 68,6% 16,7%
] 8,3% 18,8% 14,9% 14,9% 16,7%
I 8,2% 21,9% 16 43,8% 6,8% 12,3%
] 7,7% 30,8% 16 21,2% 9,6% 11,5%
] 7,5% 18,9% 10 39,6% 5,7% 24,5%
] 7,4% 7.4% 2 18,5% 18,5% 7.4%
] 7,0% 22,5% 16 31,8% 18,2% 11,3%
] 6,7% 22,2% 10 35,0% 7,5% 15,6%
] 6,2% 35,1% 34 25,0% 0,0% 25,8%
] 5,9% 23,5% 20,0% 6,7% 11,8%
] 5,7% 14,3% 5 62,9% 22,9% 5,7%
I 5,5% 38,2% 21 34,0% 24,0% 23,6%
I 10,4% 8 41,6% 13,0% 11,7%
] 5,0% 16,7% 10 32,2% 10,2% 6,7%
s 4,9% 7,3% 24,3% 18,9% 4,9%
] 4,8% 11,9% 5 24,4% 17,1% 11,9%
] 2,5% 37,5% 15 10,0% 22,5% 12,5%
] 1,6% 36,1% 22 9,5% 23,8% 19,7%
] 1,5% 52,2% 35 25,4% 26,9% 19,4%
I 0,0% 63,3% 19 26,7% 6,7% 26,7%
I 0,0% 50,0% 24 13,3% 10,0% 14,6%
Neukdlln gesamt 11,6% 22,1% 400 36,4% 16,0% 13,5%

davon 280 ohne Verein =]

Bestwert Schwachster Wert
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Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich

Friedrichshain-Kreuzberg gesamt
14 % 12 %
19% 8%
74 % -y
| Karl-Marx-Allee-Nord
v 15% 7%
16 % 10 -

-y,

o
2G04

.2G03

10% 10 %

v

Noérdliche Luisenstadt

o
2G16
® 2633

o
2c531.2(313 2621 2K02

[v) [v) '
w \ Sudliche Luisenstadt ‘
\Tempelhofer Vorstadt r
@® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test . motorisch fit (NK 4 & NK 5)

[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)
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Schulcharakteristik Friedrichshain-Kreuzberg

Schule fit (mt‘)gl.?(lii::r :Ltr BFG) im Verein |in Sport-AG adip6s
1 28,6% 4,8% 2 54,8% 25,8% 11,9%
I 24,6% 8,2% 5 77,8% 20,4% 0,0%
I 23,6% 13,9% 10 25,4% 28,2% 16,7%
] 19,0% 4,8% 2 45,2% 69,0% 2,4%
I 18,9% 7,5% 4 56,5% 17,4% 9,4%
] 18,6% 8,1% 7 37,6% 43,5% 7,0%
] 18,5% 2,5% 2 37,7% 30,4% 4,9%
] 16,3% 7,5% 6 44,9% 19,2% 5,0%
] 15,4% 6,7% 7 49,5% 22,2% 8,7%
] 14,1% 5,9% 5 54,1% 27,1% 1,2%
] 13,3% 15,6% 7 48,8% 30,2% 8,9%
] 13,0% 30,4% 14 24,4% 2,4% 19,6%
I 12,5% 21,9% 7 17,9% 0,0% 25,0%
] 10,0% 33,3% 10 30,0% 6,7% 10,0%
] 9,5% 9,5% 8 43,0% 35,4% 4,8%
] 9,1% 7,3% 4 49,1% 5,5% 16,4%
] 8,6% 5,7% 4 38,2% 42,6% 4,3%
] 7,7% 9,0% 7 38,5% 30,8% 1,3%
] 3,3% 23,3% 14 33,3% 40,0% 3,3%
] 1,6% 26,2% 16 39,7% 15,5% 18,0%
] 0,0% 35,6% 16 13,3% 11,1% 17,8%
Friedrichshain-Kreuzberg gesamt 13,8% 12,0% 157 41,9% 26,6% 8,3%
davon 117 ohne Verein ==l

Bestwert Schwéchster Wert
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Bezirk Treptow-Kopenick

Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich

Treptow-Képenick gesamt

22% 8 %

17% 7%

-

Alt-Treptow

4%

34%
18 %

Friedrichshagen

26% 5%

\ Rahnsdorf ’

| Baumschulenweg

8%

25%

\ Képenick ’

21%

8 %

W 30% 12 % ;
4 ' Griinau

Bohnsdorf
17% 13%

Schméckwitz

® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test B motorisch fit (NK 4 & NK 5)

® keine Teilnahme [ durchschnittlich fit (NK 3)
[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)
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Schulcharakteristik Treptow-Képenick

Schule fit (mag|.r|]<lii:etr21tr BFG) im Verein [in Sport-AG adipos
] 40,3% 0,0% 0 56,9% 19,0% 4,8%
] 34,0% 3,8% 2 63,5% 3,8% 1,9%
] 30,6% 5,6% 2 38,9% 47,2% 5,6%
| 30,4% 11,4% 9 50,6% 5,1% 10,1%
] 29,8% 2,4% 2 47,6% 11,9% 4,8%
I 28,4% 5,4% 4 35,1% 23,0% 5,4%
| 26,3% 5,3% 4 63,2% 10,3% 0,0%
I 25,9% 5,2% 3 50,9% 23,6% 3,4%
I 24,1% 5,29 3 40,4% 38,6% 0,0%
] 22,2% 11,1% 4 45,5% 36,4% 8,3%
] 20,8% 8,3% 4 66,7% 14,3% 2,1%
] 18,0% 3,3% 2 49,2% 42,6% 8,2%
I 17,6% 7,8% 4 47,9% 10,4% 2,0%
] 17,4% 13,0% 3 39,1% 34,8% 4,3%
] 17,1% 6,6% 5 45,2% 16,4% 9,2%
I 16,0% 16,0% 8 22,4% 22,4% 6,0%
] 15,5% 3,6% 3 49,4% 8,6% 6,0%
] 12,2% 10,2% 5 30,6% 10,2% 10,2%
] 12,1% 15,5% 9 25,9% 9,3% 17,2%
I 9,4% 20,3% 13 26,6% 31,3% 10,9%
I 8,3% 16,7% 14 25,3% 8,0% 4,8%
Treptow-Kopenick gesamt 21,8% 8,1% 103 44,0% 18,6% 6,0%

davon 77 ohne Verein ==
Bestwert Schwachster Wert
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Bezirk Reinickendorf

Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich

Reinickendorf gesamt
17 % 11 %
72 %
Frohnau
29% 10%
0 14 %
%A) Hermsdorf '
iib
Heiligensee 9% /19 % Liibars
Waidmannslust 10 % 18 %
Markisches Viertel
14 % 14 %
14 %9 7
Borsigwalde Wittenau
20% 10% 0 % 14 %
\ Reinickendorf '
\ Tegel '
® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test . motorisch fit (NK 4 & NK 5)
® keine Teilnahme [ durchschnittlich fit (NK 3)

[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)
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Schulcharakteristik Reinickendorf

Schule fit (mégl_r?('ii:;m BFG) im Verein |in Sport-AG adip6s
36,0% 2,0% 64,0% 40,0% 2,0%
34,0% 0,0% 0 52,1% 31,3% 5,7%
32,8% 6,6% 4 49,2% 32,2% 4,9%
32,6% 0,0% 0 69,6% 45, 7% 2,2%
28,8% 9,6% 5 59,6% 61,7% 1,9%
28,0% 1,3% 1 61,6% 6,8% 1,3%
25,0% 7,7% 4 73,1% 7,7% 9,6%
23,9% 6,5% 3 70,5% 6,8% 0,0%
20,8% 6,3% 3 34,0% 21,3% 25,0%
19,0% 2,4% 1 56,4% 12,8% 4,8%
18,3% 13,3% 8 44,1% 18,6% 3,3%
15,8% 5,3% 2 62,2% 16,2% 10,5%
14,5% 8,7% 6 46,4% 14,5% 8,7%
14,3% 10,2% 5 47,8% 13,0% 8,2%
14,0% 8,0% 4 64,0% 16,0% 12,0%
13,5% 17,3% 9 18,8% 4,2% 19,2%
12,3% 18,5% 12 28,1% 10,9% 20,0%
12,0% 21,3% 16 31,9% 0,0% 13,3%
9,8% 26,8% 11 38,1% 14,3% 17,1%
7,8% 15,7% 42,2% 17,8% 3,9%
7,7% 13,8% 20,6% 7,9% 15,4%
6,2% 18,5% 15 19,2% 30,1% 11,1%
6,1% 13,6% 9 50,0% 35,9% 9,1%
5,6% 20,4% 11 27,5% 11,8% 18,5%
5,4% 10,7% 6 43,1% 45,1% 14,3%
2,5% 30,0% 12 30,0% 20,0% 17,5%

Reinickendorf gesamt 16,9% 11,5% 165 45,4% 20,5% 10,0%

davon 126 ohne Verein =

Bestwert Schwéchster Wert




Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf

BERLIN:
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Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich

Charlottenburg-Wilmersdorf gesamt

20% 8 %

72 %

29% 4%

Westend

4G15

18% 6%

-y

Grunewald '

® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test

® keine Teilnahme

10% 6%

nd

Charlottenburg-Nord

4G08 20% 2%
4601‘6 4612. Charlottenburg
4G.13 .4GO7
4G14 .4602 ® o0
® 4604
@
4G06
, L . 16% 11%
29 % 4% =

Wilmersdorf '
Schmargendorf '

B motorisch fit (NK 4 & NK 5)
durchschnittlich fit (NK 3)
[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)
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Schulcharakteristik Charlottenburg-Wilmersdorf
Schule fit (mégl_r?('ii::rm BFG) im Verein |in Sport-AG adipos
49,3% 1,4% 1 72,2% 61,1% 4,1%
34,1% 5,5% 5 35,2% 17,0% 5,5%
32,7% 2,0% 1 73,5% 22,4% 4,1%
28,2% 7,0% 5 65,2% 44,9% 4,2%
26,9% 1,9% 1 62,7% 52,9% 3,8%
26,8% 5,4% 3 49,1% 41,5% 1,8%
25,9% 3,4% 2 65,5% 13,8% 0,0%
22,0% 6,8% 4 60,7% 14,3% 5,1%
20,9% 11,6% 5 53,5% 0,0% 4,7%
20,0% 5,7% 2 KA. KA. 5,7%
19,7% 4,5% 3 56,1% 1,5% 7,6%
19,3% 10,5% 6 43,9% 45,6% 14,0%
19,0% 4,8% 2 43,9% 0,0% 2,4%
18,1% 6,0% 5 65,1% 14,5% 3,6%
15,3% 8,3% 6 25,4% 15,5% 8,3%
14,1% 16,9% 12 67,7% 9,2% 5,6%
14,0% 10,5% 6 53,6% 19,6% 10,5%
13,2% 13,2% 9 42,6% 14,7% 10,3%
12,0% 6,0% 3 36,7% 2,0% 2,0%
11,9% 6,0% 4 52,4% 17,5% 9,0%
10,9% 9,1% 5 47,1% 17,6% 0,0%
9,5% 3,2% 2 37,5% 21,4% 9,5%
I 8,8% 21,1% 12 59,3% 29,6% 7,0%
] 4,3% 17,0% 8 25,5% 27,7% 17,0%
Charlottenburg-Wilmersdorf gesamt 20,4% 7,8% 112 52,1% 22,3% 6,1%

davon 74 ohne Verein ==

Bestwert

Schwachster Wert
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Bezirk Spandau

Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich

Spandau gesamt 14% 15%
15 % 18 %

Hakenfelde

10% 27 %

67 % 5620 7% 23%
[
Falkenhagener Feld ‘
o

Haselhorst

[ ]
5611y 15% 9%

14 % 16 %

¥

Siemensstadt

14% 18%

Spandau
8% 28 M

‘ Wilhelmstadt '

a9% 2%

Staaken

[ ]
5G22

o
5G19

® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test . motorisch fit (NK 4 & NK 5)

® keine Teilnahme [ durchschnittlich fit (NK 3)
[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)
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Schulcharakteristik Spandau

Schule fit (mégl_r?('ii:;m BFG) im Verein |in Sport-AG adip6s
I 48,9% 2,1% 1 72,3% 10,6% 4,3%
] 46,2% 7,7% 5 KA. KA. 1,5%
] 26,9% 4,5% 3 62,5% 6,3% 4,5%
| 24,1% 13,8% 8 30,9% 5,5% 12,1%
] 23,7% 8,5% 5 55,9% 27,1% 15,3%
] 20,5% 6,8% 3 61,9% 4,8% 6,8%
| 18,1% 27,7% 23 KA. KA. 32,5%
| 17,8% 11,9% 12 KA. KA. 2,0%
I 16,7% 14,3% 39,0% 29,3% 9,5%
] 16,0% 10,0% 62,0% 16,0% 4,0%
] 15,2% 8,9% 42,3% 25,6% 12,7%
I 14,3% 17,1% 12 54,3% 8,6% 18,6%
I 14,3% 4,8% 2 78,6% 14,3% 2,4%
I 11,3% 19,7% 14 17,9% 9,0% 21,1%
] 10,9% 10,9% 7 32,2% 10,2% 15,6%
| 10,7% 33,9% 19 16,7% 13,0% 17,9%
I 8,2% 30,6% 15 26,1% 13,0% 4,1%
] 8,1% 16,2% 6 34,4% 12,5% 10,8%
] 6,8% 23,3% 17 44,8% 13,4% 15,1%
] 57% 31,4% 11 40,0% 28,6% 5.7%
I 5,1% 33,3% 26 21,9% 8,2% 19,2%
I 5,0% 30,0% 6 50,0% 0,0% 5,0%
I 4,6% 20,0% 13 55,7% 4,9% 12,3%
| 2,7% 24,3% 9 27,0% 0,0% 13,5%
I 2,3% 25,6% 11 26,2% 16,7% 14,0%
] 0,0% 39,5% 17 31,7% 56,1% 11,6%
Spandau gesamt 15,5% 17,8% 263 40,7% 14,6% 12,0%

davon 158 ohne Verein =

Bestwert Schwéchster Wert
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Bezirk Marzahn-Hellersdorf (Untersuchungen wegen Corona abgebrochen...)

Ubersicht teilgenommener Grundschulen mit Fitnesswerten im Ortsteilvergleich

10G34

[ J
.1OGO4

5%

Marzahn ’

38 % 9 %

Biesdorf (

@® Teilnahme am Deutschen Motorik-Test

® keine Teilnahme

Schulcharakteristik Marzahn-Hellersdorf

10G03
[

10G05
[ J

Marzahn-Hellersdorf gesamt

23 % 15%

B motorisch fit (NK 4 & NK 5)
durchschnittlich fit (NK 3)
[ motorisch nicht fit (NK 1 & NK 2)

Schule fit (mégl_nKﬁD;E BFG) im Verein |in Sport-AG adipos
] 38,2% 8,8% 6 61,5% 25,6% 0,0%
] 8,8% 20,6% 7 13,8% 41,4% 14,7%
] 0,0% 26,1% 6 59,1% 36,4% 17,4%
Marzahn-Hellersdorf gesamt 23,2% 15,2% 19 45,6% 33,3% 7,2%

davon 9 ohne Verein

=
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