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'VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

: In dem Vtarwaltungsstreitverfahren :

.. des Herm Hauptﬁmnn d.R.

- Antraﬁsteller'-

“ Prozessbevollm
Rechtsanwalt Stadter :
. :Hamburger StraBe 29 23795 Bad Segcherg

- gegen

‘dw Bundesrepubhk Demschland i ; :
vertreten durch den Pramdcntcn des Bundesamtes- ﬁir das Personalmanagement der Bun-
deswehr, . g B
Mxhtﬂmngst'aﬁc 1000, 50737 Kﬁln : ‘ “,
- Antragsgegnerin -
wegen

Soldatenrechts
hier: Ellverfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO

ha1 die 4. Kammer des Verwaltlmgsgenchts Weunar durch |
die Vorsitzende Richterin am Verwalumgsgencht Lorenz,
die Richterin am Verwaltungsgericht Stalbus und '
.den Richter am Verwaltungsgericht Bleisch

o 26. Marz 2021 beschlossen:

1. Die aufsc}nebende Wulﬂmg der Be.schwerdc des A:m-agsstellers gegeh den Ent-
lassungsbeschexd des Landeskommando Thtiringen RSU vom 12.01 2021 wird
angaordnet d ' ;

2. Die Antragsgégaeﬁn triigt die Kosten des Verﬁmrens
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3. Der Streitwert wird auf 15.498,57 € festgesetzt,
‘Griinde:
:

* Der Antragsteller leistete 2l dem 01.07.2004 Wekrdiénst, sohied mit Ablauf des 31.07.2018
aus dem Dienstverhiiltnis als Soldat auf Zeit im Dienstgrad eines Hauptmann (BesGr. A 12
BBesO) aus und ging mit sei.nem Dienstgrad in das Reservistenvefhalmm ﬂbér Mit Bescheid

o vom 01.12.2020 des Karrlerecenters der Bundeswehy Erfurt wurde er, gestiitzt auf 8§81 Abs. 2,

" 2 Abs. 1 N1 1, 59, 63b, 72, 73 des Soldatcngesetzes (8G) zur Ableistung von Wehrdienst zur
ternporéren. Verbesserung der personellen Bmsatzberextschaft bei der Regwnalen Sicherungs-
und Unterstiitzungskompanie 'I‘Immgen am Standon Erfurt fiir die Zeit vom 04.01 2021 bis |

2 10.05. 2021 herangezog&n

: Aufgrund zweier jewazls vom 06.01.2021 datierender dmnstl;cher Meldungen leitete der Kom-
mandeur des Laudeskommandos Thunngen am 07.01.2021 dlszlphnanschc Erstermittlungen
gegen den Antragsteller em, weil ,,der Anfangsverdacht von politisch rechts genchtcten AuBe-

* rungen® bestehe. Dazu finden am 07.01.2021, 08.01.2021 uad am 09.01.200.1 Anhsruggen von

’ insgesamt 6 Zeugen statt. Am 11.01.2021 wurde der Antragsteller vernommen (5. die Nieder-

-~ schrift vom 11.01.2021, BI. 28- 34 der Enmttlungsakte) Im Anschluss an die Vemehmung

- nahm dey Anh-agateller A.ktsnemsmht

. Mit Besche:d vom 12.01.2021 ver.ﬁlgte das Lmldeskommando Thurmgen RSU dig Entlassung '
des Antragstellers mit Ablauf des 12. 01 2021 ,,auf Grund § 75 (1) Satz 5 des Soldatengesetzes“
Zur Begriindung ist angegeben: ,,Entlassung aus der RDL, da derzelt dxsmphnar sowie rechtli-

_che Schntte emgeleltet und gcprﬂft werden.

" Dagegen legte der Antragsteller unter dem 26.01. 2021 Beschwerde ein. Dle dazu beantragte
Alteneinsicht wurde ihm iber seinen Prozessbevollmﬁchugtcn Mﬂta Februar 2021 gewdhrt.

~Am 04. 03 2021 hat der Antragsteller den vorhegenden Anu-ag gestellt Zu dessen Begrﬁndung '
. erim. Wesentlichen wie. folgt vortragt Im Zusammenhang mit seiner Hera:mehung vom
02.11.2020 bis 23.12:2020 als Reservedlensﬂmstender beim Landeskonnna.ndo sei angedacht
gewesen, dass er dort die 2. RSU-Kompame mit kurzen Unterhrcchungen blS Dezember 2021
 aufbaue. Daraufhabe er seine persdnliche Lebensplanung auch in wirtschaftlicher Hinsicht auf-
 gebaut. Die Voraussetzunger fir eine Entlassung nach § 75 Abs. 1 Nr. 5 SG ligen nicht vor,

2-
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‘weil es keme Entlassﬁngsgri‘mde gebe. Wie aus den Voraussefztmgen zu der Ermessensvor-
schrift des § 75 Abs. 2 Nr. 2 8G zu schliefen sei, reiche die Einleitung disziplinarischer und
rechﬂwher Sc]mtte fir eine auf § 75 Abs. 1’ gestiitzte Entlassuug mcht Der an 51011 schon un- -
geeignete bloBe Vorwurf der Emlemmg disziplinarischer und. rechtllc:her Schritte gcnuge pai
dem mcht den rechtsstaatlichen Bestlmmtheltsgrundsatz Den ubersandten Akten lasse smh
auch nicht entnehmen, ob uberhaupt eine Verhziltmsmaﬂxgkeltspmﬁmg stattgeftmden habe.

- Hinzukomme ein VerstoB gegen dte Pflicht zur Vollstﬁndagkcxt der Aktenfithrung. Der gebo- _
tene Mampulatmnsschutz, wie v.a. durch Paglmenmg gewihrleistet, sei in der Akte mcht z
erkennen. Insoweit geniige das Verfahren nicht den rechtsstaaxhchen Anfordenmgen

Der Antragstcllar beantragt:

»Die aufschlebende Werlmg der vom Antragsteller gegen die Entlassung aus der
Dlenstzmt zum 12. 012021 am 26.01.2021 erhobcnen Beschwerde anzuordnen -~

Die Antragsgegenn bemrtragt
~ Den Antra.g abzulehnen.

Die Antragsgegnetin halt die Entlassung auf der Rechisgruridlage des § 75 Abs, 1 Satz2 Nr.'5
SG fir rechtmaBig. Es reiche danach ein Fehlverhalten des Soldaten wahrend des Wehrdienst-
verhalm;sses, nach dem durch sein Verbleiben in der Bundeswehr dxe militérische Omdnung B
ernstlich gefihrdet witrde; eine schuldhafte Dlenstverletzung sei nicht erforderlich. Aus den
Verwaltungsaktcn ergebe sich, dass der Anu'agsteller seine Dlenstpﬂmhten verlétzt habe Ins-
‘besondere habe er die Pflicht zum treuen Dienen (§'7 8G), die Plicht zum Eintreten fﬁr die
freiheitlich demokratische Gmndordnuug (§ 8 SQ) sowie seine Pflichten als Vorgesetzter ge-
méf § 10.Abs. 1 8G verletzt, Diese D1enstpﬂlchtver1etmmgen seien Dl,enstvergehen im. Sinne
des §.23.Abs. 1 SG. Es sei der Kemberexch der militérischen Ordnung betroffen. Das Verhalten
des Antragstelle:rs sei geengnat, Spannungen in den inneren Dienstbetrieb der Bundeswehr hin-
einzutragen, die sich negativ auf den Zusammenhalt innerhalb der Truppe, auf ein reibungsloses .
Zusammenspiel der Emsatzkrafte im Rahmen des Pnnz1ps von Befehl und Gehorsam und damit - |
letztlich auf die Einsatzfahigkeit im Ganzen und die militsrische Ordnung auswken Aufgrund
der zahlreichen Vorfalle die in den Verwaltungsakten dokumentiert seien, sei hier von einer |
' Wladerholu.u,gsgefahr auszugehen. Sie habe kem weiteres Fehlverhalten des Antragstellers ab-
warten miissen; die Sltuatlon habe ein entsckﬂossenes Handeln von ihr erfordert. Auﬁerdcm ,
liege Nachahmmags gefahr vor, weswegen sie durch ein kIares Verhalten habe deuthch macheén
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- miissen, dass derartige Handlungsweren in der Bundeswchr nicht geduldet werden. Sm habe

" keine Zweifel auﬂcommcn lassen durfan, ‘dass sei ein Pehlverhalte wie der Antragsteller es
gezeigt habe, auch nur ansatzweise hinnehme oder billige. Die Gefahr flir dig Emsatzbemt-
schaft der Bundeswehr bétte nicht durch eine Dlsmplmarmaﬁnahme abgewandt werden kénnen. . .
Eine solche Ma.Bnahme wire mcht ansatzwejse ausrelchend gewesén, um die in dem schwer-

' megenden Vertrauensverlust hegende Gefﬁ}udung der mﬂithnschen Ondnung 2 bcsemgen

Die bei Zustelll.mg des Antrags gemaﬁ § 99 Abs. 1 VWGO aufgegebene Aktenvorlage ist am
23,03, 2021 erfolgt

1. -
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden, erkung der unter dem 26. 01 2021 erhobenen
Beschwerde gegen die Enﬂasmmgsverﬁzgung vom 12. 01 2021 ist gmnﬁ.ﬁ § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3, Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO statthaft. '

Die unter dem 26 01. 2021 emgclcgte Beschwerdc gegen den Enﬂassungsbeschmd haI keine

- aufschiebende W1rlcung Diese entfdllt zwar vorhegend nicht bereits wegen, § 83 5G. Auch

wenn die von der Antragsgegnerin angegebenen Grundlagen fiir die Heranzlchung und Entlas-
 sung im Vierten Abschnitt des Soldatengesetzes (§§ 59 bis 80) liegen, so greifen dJc diesbe-

ziig‘lidhen besonderen Vorschriften fiir das Vorverfahren vorliegend mangels Erflillung der Tat-

bestandsvoraussetzungen des § 83 SG nicht. Das in § 83 SG angeordnete W1dcrspruchsverfah-

" ren gilt nor fiir diejenigen Verwaltungsakte, die von den Wehrersatzhehorden etlassen werden.

~ Angtelle des WLderspruchsvarfah:ens gemaB § 68 ff. VwGO gilt vielmehr fiir éin durch Heran-
: mehungsbesehﬁd gemal § 2 Abs 1 Nr. 158G begrﬁndetes Wehrdienstverhslinis das Beschwer- ‘

" deverfahren nach § 34 $G und §§ 5 . WEO. Gemé § 23 Abs: 1 WBO tritt dleses Beschweér-

- deverfahxen an die Stelle des Vorverfah:tns wenn fiir eine Klage aus dem Wehrd:enstverhaltﬁ

- pis, wie hier gemaB § 82 8@, der Verwalumgsrechtsweg gegeben ist. Gemsih §23 Abs. 6 Satz
- 2WBO cntfﬁjlt die aufschiebende Wirkung der Beschwerde (u.a.) be1 Entsche:du.ngen tiber die -

Be:end1gtmg eines Walud:lcnstvcrhaltmsses

| '_Der auch im Ubr_igen zuléssige Antrag ist begriindet. 7y

Fur die genchthche Entsoheldung nach § 23 Abs. 6 Satz 3 WBO § 80 Abs 5 Satz 1 Alt1
_. VWGO ist emc [ntcrcssenabwagung vorzxmelmm DJcse ist daran orientiert, ob das Suspen-
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sivinteresse des Antragstellers, vorlaufig von der Vollziehung vesschont zu bleiber, das offent-

~ liche Intetesse an der sofortigen Vollz{chung des angefochtenen Bescheides tberwiegt oder
nicht. Da von Gesetzes wegen gemB § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO 1.V.m. § 23 Abs. 6 Satz2 WBO
die aufsclﬁébmde Wirkung der Beschwerde (w.a.) bei Entscheidungen iiber die Beendigung -
eines Wehrdienstverhalinisses entfillt und der Gesetzgeber damit ¢inen gmndsatzhchen Vor-
rang des oftenﬂ.tchen Vollmehungswtmss«:s angeordnet hat, bedarf es zZvvar besonderer Um-

- stéinde, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Dies bedeutet aber nicht, .
dass sich das Vol]ziehungsinteresse regelhaft gegen fiber dem Suspensiﬁnteresse des Antrzig— ‘
stellers durchsetzen wurde DLE nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenc Abwagung im Ein- _
zelfall wird zwar gcsctzhch Vorstruktunert aber nicht prijudiziert. MaBstab der vom Gencht

. vozzunehmenden Interessenabwﬁgung ist dabei insbesondere auch eine (smnmanschz) Priifung
der Erfolgsaussichten der. Klage in der Hauptsache (vgl. OVG Berl.-Brbg., Beschluss vm;u )
36.02.2018 - OVG 10§ 7.18-, juris Rd. 10 m,w.N.). Die danach gebotene Tnteressenabwigung
fﬁllt namentlich dann zugunsten des Antragstellers aus, wemn sich der angefochtene Verwal-
tungsakt bei der im vorlaufigen chhmschutzverfahren allein gebotenen und mﬁghchen sum-

. marischen Priifung als offenslchﬂmh rechtswidrig erweist. |

Dies ist vorliegend der Fall.

Im fiir die Beurteilun;g der Sach- und Réchtslage maBgeblichen Zeitpunkt der gerichﬂichen v
Entsche1dung stellt sich dle Entlassungsverfligung vom.12. 01 .2021 schon nach mnnmansuher _
Pniﬁmg als offensichtlich rechtsw1dr1 g dar:

Die Entlassungsverfugung vom 12.01 2001 ist nicht hinreichend bestimmt. Ein Verwaltungsakt

- genligt dem Bestimmtheitsgebot (vgl. § 37 Abs: II'VwVfG), wenn der Inhalt der getroffenén |
Regelung, der Entsc'héidp:igss'atz. ggf. im Zusammenhang mit den Grinden und den sonstigen
bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Umsténden fiir die Beteiligten, insbesondere fir den
Adressaten des Verwaltungsaktes so vollsimdlg, klar und unzweideutig erkennbar ist, dass er
sein Verhalten danach richten kanm und dass auch die mit dem Vollzug betrauten oder sonst ' .
mit der Angelegenheu befassten Behdrden und deren Organe den Inhalt etwaigen Vollstre-

- ckungsmafinahmen oder sonstigen weiteren Entsche1dungeu zugrunde legen kﬁn.nen (vgl nur:

- Ramsauer in Kopp, VWVIG, I{omm 21, Auﬂ § 37 Rd. SmWN) '

' Daran gemessezz ist der 'matericllc Gchalt des Beééhcides vom 12.01.2021 nicht hinreichend
eindeutig. In Ermangelung einer nachvoliziehbaren Begriindung (vgl. § 39 Abs. 1 VwVAG) ist
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\a;cder aus dem Bescheid noch aus den Akten (soweit der Antragsteﬂer Einsicht hatte, zuletzt
- Mitte Februar 2021) oder etwa aus der Antragsemdenmg vom 18.03.2021 eindeutig erkenn-
bar, wie weit d1e Entlassung greifen soll. Zwar ist der der Entlassungszeﬂpu:ﬂct ,,rmt Ablauf des
12.01.2021% emdeung bezeichnet; nicht eindeutig ist aber schon, ob sich dies nur auf chc mit
- Bescheid vom 01.12.2020 gemal § 63b 8G angeordnete aktuelle Dmnsﬂelsnm.g bezieht oder
. dariiber hmaus auch auf das Reservistenverhzltnis des Anu'agstellers als Hauptmann d.R. iibet-
haupt. Im zuletzt genanut&n Fall, wite diej im Bescheid vom 12.01.2021 (unkorrekt) angeﬁjlme, _
in der Alm-agsermdem genannte Rechtsgrundlage des § 75 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 SG nicht
 hinreichend bzw. nicht einschlégig, weil die Remstcnstellung des Antragstellers betroffen
. wire. Zugleich ist nicht erkerinbar, ob d1e Entlassung auch den Verlust des Dlanstgrades nach
sich ziehen soll. Der Bescheid selbst enthalt dazu keine Aussage und auch keme konsmtente
Beg:unduug, wie sie aber angesichts des § 75 Abs. 1 Satz 2H3 2 5G erforderlich wre: '

' Nach § 76 Abs. 1 Satz 2 I-IS Z SG verliert ein Soldat seinen chnstgrad wenn er ,wegen schuld-

~ hafter Verletzung seiner Dienstpflichten hach § 75 Abs. | Satz2 Nr. 5 entlassen wird®. Anders
" als etwa die fiir Soldaten auf Zeit geltende Entlassungstegelung in § 55 Abs. § SG, wonach fir
die Emschatzung, dass beim Verbleiben im Dienstverhéltnis die militétische Ordnung oder das

. ' Ansehen der BundeSWehr emnstlich geﬁhrdet wiirde, dm schuldhafte Verletzung von Dienst-

- plichten zugrunde liegen muss, lasst § 75 Abs. 1 Satz 1 SG als AnLnﬁpﬁmgspunkt fiir die
Einschitzang, dass beir Verbleiben im Dienstverhltais die nnhténsche Ordnung oder die Si-
cherheit der Truppe ernstlich gefihrdet wiirde, jedes (Fehl-)Verhalten des Soldaten wihrend

- des bestehenden Weh:dlenstverhalnnsses geniigen. Nach § 75 Abs: 1 Satz 2 Nr. 5 SG ist der

= Soldat zu entlassen, wenn nach dem bisherigen Verhalten durch sein VErbIelben in der Bun- -
 deswebr die mxhtarlsche Ordnung oder die Sicherheit der Truppe emstlich geﬁahrdct wiitde.
Fir die ch‘mlung des Verha.lteﬂs als emschlﬂgig im Sinne des § 75 Abs. 1 Sa.tz 1 8G bedarf -

&5 danach - wie auch in der Antragsemmerung angegeben - keines Schuldvom1rfs (vgl. auch:

., VG ngmanngen, Urtell vom 19.07.2017-5K 3625/17 -, jutis Rd. 26 m. WN ). Angesichts der
allein dem &ffentlichen Luteresse ah einer optmalen Personalbedarfsdeckung der Bundeswehr
dienenden Zielrichtung der in § 60 SG goregelten Dienstleistungen durch fitthere Soldaten,

reicht die Verkniipfung von Fehlverhalten und abziiwendender emstlicher Gefihrdung der mi-

_ litﬁrischt_:ri Ordnung oder Sicherheit der Tmppé (vgl in dcn inhaltlichen: Vqraﬁssetz’unger} ent-

- sprechend: § 29 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 WPIG). Die Entlassung'sfegelmig setzt auch weder eine.
Dlenstpﬂlchtvmetzmg voraus, noch knfipft si¢ an Dlsmplmannaﬁnahmcn an (V GH Mann-
heim, Beschluss vom 08.02. 2018-4§ 22200317—, juris Rd. 39). « B
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Der Entlassungsbescheid vom 12.01.2021 verhalt sich zu all dem nicht. Er enthalt noch nicht
emmal eine eindeutige Andeutung eines SChuldvorumrf wenn es dort heifit: , Begriindung: Ent- '
lassung aus der RDL, da derzeit disziplinar sowie rechthche Schritte eingeleitet und gepriift '
werden®, Die mit ihm verbundenen Rechtsfolgen sind danach nicht hinreichend eindeutig be-

- stimmt. Daran &ndért auch die Antragsemderung vom- 18.03.2021 nichts bzw. erscheint sie
umso problematischer. Darin ist. gegen den Antragsteller der Vorwurf von Dlenstpﬂ;chtvmet- ‘
zungen, die Dxenstvergehen im Sinne des § 23 Abs. 1 SG seien, erhoben. Dazu wird aber noch '
nicht einmal ansatzweise dargelcgt, welches: konkrete festgestellte Verhalten zu welcher

| Dlenstpfhchtverletzung mit welcher/n Rechtsfolge/n ﬁ.ll' die Dienststellung des. Antragstellers

' gememt ist. Vor dem oben aufgezcigten Hintergrund reicht der bloBe Bezug auf ,die Verwal- -
tungsakten“ aus denen sich das entlassungsbegriindende und zugleich ein Dienstvergehen dar- -
stellende Verhalten des Antragsteilers ergebe, jedenfalls nicht. Dmmt emher geht daher auch

ein Begnmdungsmangel gemah § 39 Abs. 1 VWVIG.

Die Kostenentschmdung folgt aus § 154 Abs. 1VwGOo, "~

Die Streitwertfestsetzung beruht suf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG i.V.m.
Ziffer 1.5. des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 18. Juli 2013 (abge- -
druckt bei Kopp/Schenks, VwGO, Komm., 26." Aufl. Auh. 14 zu § 164). Zugrunde gelegt wird
vorliegend das Endgrundgehalt aus der Besoldungsgruppe A 12 (s. Thir. ovG, Bes'chmss vom -
133 2014 2 EO 511/13 -, juris Rn. 3 ff.; OVG Liineburg, Beschluss vom 10.12.2014 - 20 ZD
5/14-, j jUIIS RA 48 mw.N ), das im mafBgeblichen Kalemlerjahr 2021 monatlich 5.166,19 € be-
“tréigt, der swh daraus geméf § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG berechncnde Gcsamtbetrag {voné -
mal 5.166 19) ergibt nach der im vorlanfigen Rechtsschutzverfahren rege]maﬂlg vorgcnommc- "
nen Halblerung den Streitwert von 15, 498,57 €.

+ Die Beschwerde gegen chcscn Besohluss ist geméB § 84 Satz 1 SG ausgeschlosscn, weil die
von der Antragsgegnerm angegebenen Grundlagen fiir die Heranzmhung und Entlassung allein
" 'im Vierten Abschmtt des Soldatengesetzes (§§ 59 bis 80) liegen.
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. Beglaubigt:
, den 26. Mérz 2021

i




