Verkenrsgutachten Gelsenkirchen
Buerscher Ring
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Zahlstellen und betrachtete Knotenpunkte




Modellspezifikationen
]

Analysemodell

Basisjahr 2022
50 km/h in DLC

W 2-streifige
Verkehrsfuhrung
¥ Verkehrsbelastung

des
IST-Zustands

Analyse 2022:

¥ DLC <18.290 .
yungefahr

W BU<18.140 | hdlftie

Bezugsfall / Nullfall

W Basisjahr 2035
50 km/h in DLC

W 2-streifige
Verkehrsfuhrung

W Verkehrsbelastung
des
Prognosezustands

Bezugsfall 2035:

I R&umliche
Untersuchungen

I Bevdlkerungszahl

DLC < 17.760 (%)
¥ BU<17.430

Planfall 1

Basisjahr 2035
30 km/h in DLC

2-streifige
Verkehrsfiihrung
nur

makroskopische
Umlegung

Planfall 2 Planfall 3
W Basisjahr 2035 W Basisjahr 2035
B 30km/hinDLC B 50 km/hinDLC
B 1-streifige B 1-streifige
Verkehrsfuhrung Verkehrsfihrung
@ detaillierte @ detaillierte
makroskopische makroskopische
und mikroskopische und mikroskopische
Untersuchung Untersuchung
DLC<7.020 =>
- 10.000 Fz
BU < 27.480 =>
+10.000 Fz
Gutachten Nachtrag




Verkehrsbelastung Analyse




Verkehrsbelastung Prognose-Bezugsfall




Verkehrsbelastung Prognose-Planfall 2
|

VU Gelsenkirchen Buerscher Ring
Prognase-Planfall 2 (30km/ und 1 Fahrstreifen j@ Richtung In De-a-Chevallerie-Strale, Grundlage fur Gutachten)




Differenzplot Planfall 2 - Bezugsfall

VU Gelsenkirchen Buerscher Ring
Prognose-Plandall 2 (30km/h und 1 Fahrstraifen je Richtung in De-La-Chevallarie-Strafie, Grundlage fur Gutachten)
Differanz zu Bezugsfall

7

Gelsenkirchen, Buerscher Ring

Streckenbalken
Belastung IV [Fzg) - Ana (AP)

7100
o Jreo 3550
B Mincerbelastung
B Mehrvelastung




Auswertungen
]
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Reisezeit
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53 %5
iy ok iy LocREATR | (a2
= % v Vit L02
o, % 3 = Jc\-"" 3
o, ot .
.
- )
s PR KP5
v S g
".?" 6 el
S I
‘ -
"\.‘
X,

Wilinganbi (e

&
4
o
3
£ Mt By
3
et
%
-HL
Shmnmale T - -
Rt e | L=
5
iy ¢ ey Alx 131y, 4
T A ¥ S
" 1. & ‘2 ¥ Baesy. :
c % ! £ il
3 2 5 2 g
3 3 "4 § £ g
- - 7 —
LY o g aneaen”
R R ¥
[t s
2
» v Dimauaiiaie
o -
<
i T e IR / :
& P £ jeiiinde
¥ E w7 f
Vérhms L2 174 v
ke w, +
- . J A endet? ’5; " =y
B 7 7 #
e 'A.. F -\ L
QY o A e
B0 £ P o) %
. Wy P %
o 3 e Y £
[t .’ *=
2 il ,v"l ®
Y
5 Sear, ﬂ
- =
ot A R . 1 o
¥ Now, g 4
S e, .
L “2pes yie
&
§ & 3 X {
i & 3 48 <
3 7 1 A 3 -

Anpassungen im Prognose-Planfall

Legende

x LSA Optimierung
Ausbau 2-streifig
Rickbau 1-streifig

Umfahrung
(Buerscher Ring)

kurze Anbindung

(De-La-Chevallerie-StralRe)
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Knotenpunkt / Strecke

Anpassung

KP1, KP3, KP6, KP8, KPS

LSA-Optimierung und Koordinierung in Grine Welle

KP2

bauliche Erweiterung der Fahrbahn um einen Fahrstreifen in der nordlichen
Zu- und Ausfahrt sowie in der ostlichen Ausfahrt

Anpassung der Aufteilung der Verkehrsstréme in der nérdlichen und sudli-
chen Zufahrt

LSA-Optimierung und Koordinierung in Grine Welle

Vom-Stein-Strale

bauliche Erweiterung der Fahrbahn um einen Fahrstreifen in sudlicher Fahrt-
richtung zwischen Erlestralie und KP2 sowie in nérdlicher Fahrtrichtung zwi-
schen KP2 und KP3

Cranger Strale

Anpassung der Fahrbahnmarkierung und Erweiterung um einen Fahrstreifen
in dstlicher Fahrtrichtung zwischen KP2 und Erlestralie

KP4, KP5

Koordinierung der LSA in Grine Welle

KP7

Reduzierung der Geradeausfahrstreifen in der nérdlichen und stdlichen Zu-
fahrt

LSA-Optimierung und Koordinierung in Grine Welle

KP De-la-Chevallerie-
Strale / Cranger Strale

LSA-Optimierung

KP De-la-Chevallerie-
Stralse / Westerholter
Stralie

LSA-Optimierung

KP De-la-Chevallerie-
StralRe / GoldbergstralRe

LSA-Optimierung

De-la-Chevallerie-Stralie

Verzicht auf Reduzierung des Uberbreiten Fahrstreifens auf einen normalbrei-
ten Fahrstreifen in stdliche Fahrtrichtung zwischen Freiheit und Westerholter
Strale

GROUP



Kartenausschnitt (Cranger Str./Vom-Stein-Str.)




Kartenausschnitt (Vom-Stein-Str./Immermannstr.)

Pt > i : | il
~ Vom-Stein-Strabe” —




Larm
]

Die Berechnungen zur Gesamtlarmbetrachtung zeigen, dass sich im Bereich der zusatzlichen Fahrspur
auf der Vom-Stein-StralRe zwischen Cranger Stral’e und Goldbergstral’e sowie im restlichen Bereich der
Umgehung bedingt durch den Mehrverkehr Pegelerhnéhungen ergeben.
Im Zentrum von Buer hingegen ergeben sich durch die Verlagerung der Verkehre deutliche Pegelminderungen.

Konkrete Ansprliche auf SchallschutzmalRnahmen ergeben sich lediglich aus den Berechnungen zum Ausbau der Vom-
Stein-Stralie.

Prinzipiell hat aktiver Larmschutz Vorrang vor passiven MaRnahmen. Larmschutzwande kommen insbesondere aus stadte-
baulicher Sicht nicht in Frage. Weitere MalRnahmen waren beispielsweise der Einbau larmoptimierter Fahrbahnbelage oder
eine Geschwindigkeitsbeschréankung.

Bei verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte besteht ein Anspruch auf Entschadigung fur Larmschutz-
malnahmen an den betroffenen baulichen Anlagen.



Kosten

]

Abschnitt KP1 - KP7: 2.000.000,00 €
Abschnitt KP2 — KP3: 920.000,00 €
Verkehrstechnische Ausristung der KP: 250.000,00 €
Summe ca.: 3.200.000,00 €

Die Kostenschétzung bezieht sich rein auf die notwendigen baulichen/technischen Anpassungsbedarfe zur Umset-
zung der MalRnahme und stellt den kostentechnischen Minimalfall dar.

Um Synergieeffekte zu nutzen, werden im Rahmen der MaRnahme weitere Anpassungsmafinahmen im Bereich
Verkehrstechnik (Lichtsignalanlagen) und im Bereich der Straliensanierung erforderlich sein.

Die stadtebauliche Aufwertung der De-la-Chevallerie-Stralie ist kostenmaRig nicht berdicksichtigt.
Eventuell erforderliche aktive/passive Schallschutzmalnahmen sind kostenmafig nicht berticksichtigt.

Eine konkrete Kostenberechnung kann erst nach Durchflhrung einer fachgerechten Planung (Leistungsphase 3,

HOAI) dargestellt werden.



Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit



