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SI DIOS ES VERDADERO, ES SOBERANO —SOBRE

TODAS LAS COSAS, SOBRE TODAS LAS DECISIONES—

SI DIOS ES VERDADERO DIOS, ENTONCES EL

ESCOGE QUIEN HA DE IR AL CIELO Y QUIEN NO.

Aqui tenemos la clisica doctrina de la predestinacion —ex-
plicada eilustrada por el erudito, teolégo y escritor R.C. Sproul.

La predestinacion no es sélo paralos calvinista, dice Sproul. Es
para todos los cristianos biblicos. Esto no crea un concep-
to caprichoso o tirdnico de Dios, sino que le presenta como el
Dios amoroso que provee redencion para los radicalmente
corruptos seres humanos.

Sproulsugiere que aqui hay un misterio, pero no contradiccion.
Punto por punto, él examina las Escrituras y refuta las
contradicciones . Nosotros escogemos a Dios, pero sélo porque
El nos ha abierto los ojos para ver su hermosura.

Le amamos porque El nos amé primero.

A 11

Producto 490272

Categoria: Doctrina/Teologia 781568 I 633785




ESCOGIDO

N
Q) s RS
DA :
\_)\.
- )
|
o o
B
)
A %]

PROUL

EDITORIAL
UNILIT

&




EX LIBRIS ELTROPICAL

Publicado por

Editorial Unilit

Miami, Fl. U.S.A.

© 1992 Derechos reservados

Primera edicién 1993

Copyright ©1986 por Tyndale House Publishers, Inc.
Publicado en inglés con el titulo de:

Chosen by God por Tyndale House Publishers
Wheaton, Illinois, EE.UU.

Todos los derechos reservados. Se necesita permiso escrito de los editores,
para la reproducci6n de porciones del libro, excepto para citas breves en
articulos de anilisis critico.

Traducido al espafiol por: Demetrio C4novas Moreno
Cubierta disefiada por: Héctor Lozano

Citas biblicas tomadas de: La Santa Biblia, Revision 1960
© Sociedades Biblicas Unidas.

Impreso en Colombia
Producto 490272
ISBN 1-56063-378-6
Printed in Colombia

ESCOGIDOS POR DIOS


Administrador
Typewritten Text
EX LIBRIS ELTROPICAL


Indice

1. El conflicto 7
2. La predestinacién y la soberanfa de Dios 14
3. La predestinacién y el libre albedrio 35
4. La Cafda de Ad4n y 1a mfa 54

5. Muerte espiritual y vida espiritual: nuevo nacimiento yfe 69

6. Presciencia y predestinaci6n 86
7. (Existe 1a doble predestinacién? 94
8. (Podemos saber que somos salvos? 109

9. Cuestiones y objeciones acerca de la predestinacién 128



1.
El conflicto

Las reglas se hacen para quebrantarlas. Quiz4 no hayaregla que con
mds frecuencia se quebrante que 1a que tiene que ver conno discutir
de religién o politica. Repetidamente nos embarcamos en tales
discusiones. Y cuando el asunto tiene que ver con la religion, éste
gira con frecuencia en torno al tema de la predestinacién.
Tristemente, eso significa a menudo el fin de la discusién y el
comienzo de la disputa, produciendo m4s calor que luz.

Argiiir acerca de l1a predestinacién es virtualmente irresistible.
(Perd6n porel juego de palabras.) jEltemaes tan jugoso! Provee una
oportunidad para estimular todos Ios asuntos filos6ficos. Cuando se
aviva el tema, nos volvemos sibitamente superpatriéticos,
guardando el 4rbol de 1a libertad humana con gran celo y tenacidad.
Elespectro de un Dios todopoderoso eligiendo pOrnosotros, y quiza
aun contra nosotros, nos hace chillar: “;Dame libre albedrfo o me
muero!”

La palabra misma predestinacién conlleva un tono ominoso.
Estd vinculada a la desesperante nocién del fatalismo y, de alguna
manera, da a entender que dentro de su esfera nos vemos reducidos
a necias marionetas. La palabra conjura visiones de una deidad
diabdlica que juega caprichosamente con nuestras vidas. Parecemos
estar sujetos a los antojos de horribles decretos que fueron
determinados mucho antes de que naciésemos. Mejor serfa que
nuestras vidas estuvieran determinadas por las estrellas, pues
entonces al menos podriamos encontrar pistas con respecto a
nuestro destino en los horéscopos diarios. _

Si afiadimos al horror de la palabra predestinacién 1a imagen
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i aestro, Juan Calvino, nos
P e demzls1 mm{lil Zﬁfflsgrsnzs? Calvino represer}tado como un
qstremecerero cefiudo, un Ichabod Crane del siglo XVI que
encor se;e uny diabélico deleite en la quema de los.heregoes
oatcitn i s. Es suficiente para hacermos renramos dela dlsgum n
Zi)fgf;::gl:n.te y reafirmar nuestro COmpromiso de no discutr
Jamds % reltlégrlr?; guléo}zfing:ﬁte encuentra tan desagradable, es de
mar(zjl?zlilllg?se que lo discutamos en absoluto ;Por ‘?1]136 hz;‘;;lalmu:)os clif,;
ismo? ;Porque disfrutamos de lo desagradable? En absoluto. t
diseutime rque no podemos evitarlo. Es unadoctrina claramente
dlscrl;tslgéisgg (lla Biblia. Hablamos acerca .de l.a prefiestmamén
;)égque la Biblia habla acerca de la. pr_edestmamén. Si (Siecs:r?x;(zz
construir nuestra teologlf)a_sobre la lilglfg,igsz I:ig;ﬁlza;:lmcoalvmo
nto descubrimos que > , -
con&&;ﬁi)éll;rgme todaslasi gle;ias csx.istignazisatleil:nda;%?rr;z :ogtenrll:
de la predestinacién. Sin duda, la
f)(;?dez;nacién eIr)l la Iglesia Cat6lica Romana es (_11ferente delllatl (:11(;2
sostiene la Iglesia Presbiteriana. Los luterfmos tienen un pu
vista sobre el asunto diferente al de los epx.sc_opales. o i I
El hecho de que abunden tantas opiniones d1stmta§ ¢ 1
predestinacion s6lo sirve para subrayar el hecho de que, si sode s
bfblicos en nuestro pensamiento, debemo_s tener glguna do_c;nna ol
predestinacién. No podemos ignorar pasajes tan bien conocidos como:

Seglin nos escogio en él antes de la fundacéén del mundol,)%ar‘;zozllgi
fuésemos santos y sin mancha delante de él, en amor habi r(zj fonos
predestinado para ser adoptados hijos suyos porI ZI;)IO
Jesucristo, segiin el puro afecto de su voluntad... (Ef. 1:4,5).

En él asimismo tuvimos herencia, habiendo sido predestin’adosl
conforme al propdsito del que hace todas las cosas segin e
designio de su voluntad... (Ef. 1:11).

Porque a los que antes conocio, también los Predestino pqlra quf;
fuesen hechos conformes a la imagen de su Hijo, para que él sea e
primogénito entre muchos hermanos (Ro. 8:29).

Sihemos de ser biblicos, pues, 1a cuestién no es si debemos tener
una doctrina de la predestinacién o no, sino qué clase debemos
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abrazar. Si la Biblia es la Palabra de Dios, no mera especulacién
humana, y si Dios mismo declara que existe tal cosa como la
predestinacién, entonces se sigue irresistiblemente que debemos
abrazar alguna doctrina de la predestinacién.

Sihemos de seguirestalfnea de pensamiento, pues, desde luego,
debemos dar un paso m4s. No es suficiente tener simplemente
cualquier idea de la predestinacién. Es nuestro deber buscar la idea
correcta de la predestinacién, no sea que nos hagamos culpables de
distorsionar o ignorar la Palabra de Dios, Es aquf donde comienza
el verdadero conflicto, el conflicto por clarificar con exactitud todo
lo que la Biblia ensefia acerca de este asunto.

Mi conflicto con la predestinacién comenz6 al principio de mi
vida cristiana. Conocfa a un profesor de filosoffa en la facultad que
€ra un convencido calvinista. El expuso la llamada idea
“reformada” de 1a predestinacién. No me gustaba. No me gustabaen
absoluto. Luché con ufias y dientes contra ella todo el tiempo que
pasé en la facultad.

Me gradué de la facultad sin estar persuadido de la idea
reformada o calvinista de 1a predestinacion, s6lo para ira parar aun
seminario que inclufa en su claustro al rey de los calvinistas, John
H. Gerstner, Gerstneres a la predestinacién lo que Einstein es 3 1a
fisicao lo que Amold Palmer es al golf. Habrfa preferido desafiar a
Einstein acerca de la relatividad o haber Jjugado un partido con
Palmer antes que vémelas con Gerstner, Pero...«los necios se

Rrecipitan donde los 4ngeles temen pisar

Desafi€ a Gerstner en la clase una Yy otra vez, convirtiéndome en
una plaga total y absoluta. Resist{ durante més de un afio. Mi
rendicién final vino por etapas. Penosas etapas. Comenzé6 cuando
empece a trabajar como pastor estudiante enunaj glesia. Escribf una
nota param{ mismo que guardaba en mi escritorio en un lugardonde
siempre podfa verla. _

SETE REQUIERE QUE CREAS, PRED]. QUESYENSENES LO
QUE LABIBLIADICE QUEES VERDAD,NO LO QUE QUIERES
QUE LA BIBLIA DIGA QUE ES VERDAD.

La nota me persegufa. Mi crisis final lleg6 en el curso superior.
Me hallaba realizando un curso en el estudio de Jonathan Edwards.
Pasamos el semestre estudiando el libro m4s famoso de Edwards,
The freedom of the will, bajola tutela de Gerstner. Al mismo tiempo
realizaba un curso de exégesis griega en el libro de Romanos. Era el
unico estudiante en aquel curso, a solas con el profesor de Nuevo

Testamento. No habfa donde pudiera esconderme.
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La combinacién era demasiado para mf. Gerstmer, Edwards, el
profesor de Nuevo Testamento y, sobre todo, el apdstol Pablo, eran
un equipo demasiado formidable para que yo lo resistiese. El
capftulo 9 de Romanos fue el punto crucial. Simplemente, no podfa
encontrar la manera de evitar la ensefianza del apéstol en ese
capftulo. A regafiadientes, suspiré y me rendf, pero conla cabeza, no
con el corazén. “Vale, creo en esto, jpero no tiene que gustarme!”

Pronto descubrf que Dios nos habia creado para que se suponga
que el corazén sigue a la cabeza. No podfa amar impunemente con
1a cabeza algo que odiaba en el corazén. Una vez que comence a ver
1a coherencia de la doctrina y sus mds amplias implicaciones, mis
ojos fueron abiertos ala benevolenciadela gracia y al granconsuelo

de 1a soberanfa de Dios. Comenz6 a agradarme la doctrina poco a
poco, hasta que recibf en mi alma la impresién de que la doctrina
revelaba la profundidad y las riquezas de 1a misericordia de Dios.

Ya no temfa a los demonios del fatalismo o al desagradable
pensamiento de ser reducido a unamarioneta. Ahora me regocijaba
en un benévolo Salvador, que era el dnico inmortal ¢ invisible, el
dnico y sabio Dios.

Se dice que nada hay més ofensivo que un bebedor convertido.
Haz la prueba con un arminiano convertido. Los arminianos
convertidos tiendena volverse fervorosos calvinistas, entusiastas de
la causa de la predestinacién. La obra que estds leyendo es de uno
de esos convertidos. Mi conflicto me ha ensefiado algunas cosas a
lo largo del camino. He aprendido, por ejemplo, que no todos los
cristianos son tan celosos acerca de la predestinacién como yo. Hay
mejores hombres que yo que no comparten mis conclusiones. He
aprendido que muchos malentienden la predestinacién. He
aprendido también el dolor de estar equivocado.

Cuando ensefio la doctrina de la predestinacién, frecuentemente
me siento frustrado ante aquellos que rehidsan obstinadamente
someterse alamisma. Siento ganas de gritar: ““;No te ¢as cuentaque
estés resistiendo la Palabra de Dios?”” En estos casos soy culpable de
al menos uno de dos posibles pecados. Si mi entendimiento de la
predestinacion es correcto, entonces, en el mejor de los casos, estoy
siendo impaciente con personas que estdn meramente en un
conflicto como en el que yo estuve en tiempos y, en el peor de los
casos, estoy mostrando una condescendencia arrogante a aquellos
que no estdn de acuerdo conmigo.

Si mi entendimiento de la predestinacién no es correcto,

El conflicto 11

entonces mi pecado es peor aun, puesto que estarfa calumniando a
los santos que, por oponerse a mi idea, estdn luchando por los
dngeles. Lo_s Tesgos, pues, que corro en este asunto son elévados

El conflicto acerca de la predestinacién es tanto m4s confusc;
debido a que las mayores mentes en la historia de 1a Iglesia han
es;ac.io en desacuerdo acerca de la misma. Los eruditos y dirigentes
cristianos, pasados y presentes, han adoptado diferentes posiciones
Unbreve vistazo alahistoria delaIglesia revela que el debate acerca:
de la predestinacién no tiene lugar entre liberales y conservadores
O entre creyentes e incrédulos. Es un debate entre creyentes, entre
cristianos piadosos y fervientes. ’

P_uede serde ayuda el ver cé6mo los grandes maestros del pasado
se alinean con respecto a la cuestién,

ldea reformada. _{deas opuestas

San Agustin i
Santo Tomds de Aquino :I?rll?;gl;:))
}V[artfn Lu.tero Felipe Melanchthon
uan Calvino John Wesle
Jonathan Edwards Charles Finnez

Debe parecer que “estoy arrimando el ascua a mi sardina”. Los
pensadore§ que sonmds ampliamente considerados como los titanes
de 1a erudicién cristiana cl4sica se hayan claramente en el bando
refox}nadp. Estoy convencido, sin embargo, que éste es un hecho de
la Historia que no debe ser ignorado. Sin duda, es posible que
qustfn, Aquino, Lutero, Calvino y Edwards estuviesen todos
gg:;zggagos en esfte asunto. Estos hombres ciertamente est4n en
rdo entre sf en otro i infali i
individual  cotenmotr nst guntos doctrinales. No son infalibles ni
No podemos determinar cudl es la verdad por los nimeros. Los
grandes pensadores del pasado pueden estar equivocados. Pe;'o es
lmportante que veamos que la doctrina reformada de la
predestmam@n no fue inventada por Juan Calvino. Nada hay en la
idea de Calvino sobre 1a predestinacién que no fuera anteriormente
{)mpugpado por Ll.xtero y Agustin antes que €. M4s tarde, el
uteramsn}o 1o sigui6 a Lutero en este asunto, sino a Melanchthon
que cambi6 de opini6n tras 1a muerte de Lutero. Es también digm;
de notarse que en su famoso tratado teoldgico, La institucion de la
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religi6n cristiana, Juan Calvino escribi6 escasamente sobre el tema.
Lutero escribié mucho m4s acerca de la predestinacién que Calvino.

Dejando a un lado 1a lecci6n de la Historia, debemos tomar
seriamente el hecho de que tales eruditos estuvieron de acuerdo en
este dificil tema. Una vez mis, el que estuvieran de acuerdo no
prueba que sea cierta la predestinaci(_in. Podfan haber estado
equivocados. Pero reclama nuestra atencién. No se puede desechar
laidea reformada como una nocién peculiarmente presbiteriana. S&
que durante mi gran conflicto con la predestinacién estaba
profundamente preocupado por las voces unidas de los titanes de 1a
erudicién cristiana cl4sica acerca de este punto. Ciertamente, no son
infalibles, pero merecen nuestro respeto y ser escuchados
honestamente.

Entre los dirigentes cristianos contempordneos encontramos una
listam4s equilibrada de acuerdos y desacuerdos. (Téngase en cuenta
que estamos hablando aquf en términos generales y que hay
diferencias significativas entre los que se encuentran en cada
bando.)

Idea reformada.. Ideas opuestas
Francis Shaeffer C.S. Lewis
Cornelius Van Til Norman Geisler
Roger Nicole John Warwick Montgomery
James Boice Clark Pinnock
Philip Hughes Billy Graham

No s€ 1a posicién de Bill Bright, Chuck Swindoll, Pat Robertson y
muchos otros dirigentes acerca de este punto. Jimmy Swaggart ha
dejado claro que considera 1a idea reformada como una herejfa
demonfaca. Sus ataques contrala doctrina carecen de sobriedad. No
reflejan el cuidado y el fervor de los hombres relacionados
anteriormente en la columna “opuesta”. Todos ellos son grandes
dirigentes cuyas opiniones son dignas de nuestra cuidadosa
atencién.

Mi esperanza es que todos continuemos en el conflicto. Nunca
debemos asumir que ya hemos llegado. Sin embargo, no hay virtud
alguna en el mero escepticismo. Miramos con malos 0jos a los que
Siempre estdn aprendiendo y nunca pueden llegar al conocimiento
delaverdad. Dios se deleita en los hombres y las mujeres que tienen
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convicciones. Por supuesto, est interesado en que nuestras
convicciones sean conforme a la verdad. Participa en el conflicto
conmigo, pues, al embarcarnos en el dificil pero, espero,
provechoso viaje examinando la doctrina de 1a predestinacién.



2.
La predestinacién y la

soberania de Dios

En nuestro conflicto a 1o largo de la doctrina de la predesti.naqién,
debemos comenzar con una clara comprension fie lo que significa
la palabra. Aquf afrontamos dificultades inmediatamente. Nuestra
definicién estd a menudo influida por nuestra doctrina. Podrfamos
esperar que si recurriéramos a una fuente neutral para nuestra
definici6n -una fuente como el diccionario de Webster- ev1tar_famos
tal prejuicio. No tenemos tal suerte. (O, debiera decir, t?l
providencia.) Consideremoslos siguientes artfculos enel Webster's
New Collegiate Dictionary.

predestinado: destinado o determinado de antemano; pre_ordenado
a una suerte o destino terrenal o eterno por decreto divino.

predestinacién: la doctrina de que Dios, consecuentemente con su
presciencia de todos los eventos, guiainfaliblemente a los que estan
destinados para salvacién.

predestinar: destinar, decretar, determinar, designar o establecer
de antemano.

No estoy seguro de cudnto podemos aprender de estas
definiciones del diccionario, aparte de que Noah Webster debe de
haber sido luterano. Lo que podemos deducir, sin embargo, €s que
la predestinaci6n tiene algo que ver con relacion a nuestro dest!no
final, y que algo se hace acerca de ese destino por parte de qlgulen
antes que llegemos allf. El pre de predestinaci6n se refiere al tiempo.
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Webster habla de “antemano”. Destino se refiere al lugar a donde
vamos, como vemos en el uso normal de 1a palabra destino.

Cuando llamo a mi agente de viajes para reservar un vuelo,
pronto surge la pregunta: “;Cudl es su destino?” A veces, la
pregunta se expresa de forma més simple: “; Adénde va usted?”
Nuestro destino es el lugar a donde vamos. En teologfa se refiere a
uno de dos lugares; o bien vamos al cielo, o vamos al infierno. En
cualquiera de los dos casos no podemos cancelar el viaje. Dios s6lo
nos da dos opciones finales. La una o 1a otra es nuestro destino final.
Aun el catolicismo romano, que tiene otro lugar al otro lado de la
tumba, el purgatorio, considera éste como una parada intermendia
alolargo delviaje. Sus viajeros siguenla rutalocal, mientras quelos
protestantes prefieren la ruta directa.

Lo que la predestinaci6n signifiea, en su forma m4s elemental,
es que nuestro destino final, el cielo o el infierno, est4 decidido por
Dios no s6lo antes de llegar allf, sino aun antes de que nazcamos.
Nos ensefia que nuestro destino final est4 en las manos de Dios. Otra
forma de decirlo es ésta: Desde toda la eternidad, antes de que
viviésemos, Dios decidi6 salvar a algunos miembros de la raza
humana y dejar que el resto de 1a raza humana pereciera. Dios hizo
una eleccion: escogié algunos individuos para ser salvados y gozar
de eterna bienaventuranza en el cielo, y escogié pasar por alto a
otros, dejarles seguir las consecuencias de sus pecados en el
tormento eterno del infierno.

Esta es una afirmaci6n dura, cualquiera que sea la forma en que
la enfoquemos. Nos preguntamos: “; Tienen algo que ver nuestras
vidas individuales con la decisién de Dios? Aun cuando Dios haga
su eleccién antes de que nazcamos, El conoce aun todo acerca de
nuestras vidas antes que las vivamos. ;Toma El en consideracién
ese conocimiento previo de nosotros cuando toma su decisién?”’ La
forma en que respondamos a esa iltima pregunta determinar4 si
nuestra idea de la predestinacion es reformada o no. Recordemos
que anteriormente afirmamos que précticamente todas las iglesias
tienen alguna doctrina de la predestinacién. La mayorfa de las
iglesias estd de acuerdo en que la decisién de Dios es tomada antes
que nazcamos. La cuestién radica en la pregunta: ““;Sobre qué base
toma Dios esa decisién?”

Antes de comenzar a responder eso, debemos clarificar un punto
mis. Frecuentemente, la gente piensa acerca de l_a predestinacién
con respecto a cuestiones cotidianas acerca de accidentes de tréfico
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y cosas parecidas. Se preguntan si Dios decreté que los yanquis
ganaran el campeonato mundial o si el 4rbol cay6 sobre su coche por
un edicto divino. Aun las pélizas de seguros tienen cldusulas que se
“ de Dios”. .
reﬁgrs;;;gzs ggllgf) éstas se tratan normalmente en teologfabajo el
epfgrafe de la Providencia. Nuestro estudio enfoca la predestinacién
en el sentido estricto, restringiéndola a la cuestion final dE la
salvacién o condenaci6n predestinadas, }o que llamamgs elecciony
reprobacién. Las otras cuestiones son interesantes ¢ importantes,
pero estén fuera de los lfmites de este libro.

La soberania de Dios

En la mayorfa de las discusiones acerca de la gred_estinac_ién, existe
una gran preocupacién acerca de proteger la di gmdqd y 11b§nad del
hombre. Debemos también observar la importancia crucial de la
soberanfa de Dios. Si bien Dios no es una criatura, El es personal,
con una dignidad y libertad supremas. Somos conscientes de los
intrincados problemas que rodean la relacién entre la sqberan{a de
Dios y 1a libertad humana. Debemos también ser conscientes dela
estrecha relacién entre la soberanfa y la libertad de Dios. Lalibertad
de un soberano es siempre mayor que la libertad de sus sibditos.
Cuando hablamos de la soberanfa divina, estamos hablando
acerca de la autoridad de Dios y el poder de Dios. Como soberano,
Dios es la suprema autoridad del cielo y la Tierra. Toda otra
autoridad es una autoridad inferior. Cualquier otra autoridad que
exista en el universo se deriva y es dependiente de la autoridad de
Dios. Todas las dem4s formas de autoridad existen bien por el
mandato de Dios o con el permiso de Dios. .
Lapalabra autoridad contiene dentro de sf 1a palabra autor. Dios
es el autor de todas las cosas sobre las cuales tiene autoridad. E} cred
eluniverso. Es el propietario del universo. Su propiedad le daciertos
derechos. Puede hacer con su universo lo que agrade a su santa
voluntad., .
Asimismo todo poder en el universo fluye del poder de Dios.
Todo poder en este universo est4 subordinado a El. Aun Satands
carece de poder sin el soberano permiso de Dios para actuar.
El cristianismo no es dualismo. No creemos en dos poderes
finales iguales entablando una lucha eterna por la supremacfa. Si
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Satands fuese igual a Dios, no tendrfamos confianza ni esperanza
alguna de que el bien triunfase sobre el mal. Estarfamos destinados
a un etemo equilibrio entre dos fuerzas iguales y opuestas.

Satands es una criatura. Sin duda, es malvado, pero aun su
maldad est4 sometida a la soberanfa de Dios, como 1o est4 nuestra
propia maldad. La autoridad de Dios es final; su poder es
omnipotente. El es soberano.

Uno de mis deberes como profesor de seminario es ensefiar la
teologfa de 1a Confesién de Fe de Westminster. La Confesién de
Westminster ha sido el documento confesional central del
presbiterianismo histérico. Expresa las doctrinas cldsicas de la
Iglesia Presbiteriana.

En cierta ocasién, mientras ensefiaba en este curso, anuncié a mi
clase nocturna que la siguiente semana estudiarfamos la seccién de
la confesién que trata de l1a predestinacién. Puesto que la clase
noctumna estaba abierta al piiblico, mis estudiantes se precipitaron a
invitar a sus amigos para la jugosa discusién. La siguiente semana
la clase estaba abarrotada de estudiantes e invitados.

Comencé la clase leyendo los primeros renglones del capftulo 3
de la Confesi6én de Westminster:

Dios, desde la eternidad, por el sabio y santo consejo de su
voluntad, ordend libre e inalterablemente todo lo que sucede.

Detuve la lectura en ese punto. Pregunté: “;Hay alguien en esta
clase que no crea las palabras que acabo de leer?” Se levant6 una
multitud de manos. Entonces pregunts: “(Hay algunos ateos
convencidos enla habitacién?” Ninguna mano se levantd. Entonces
dije algo ofensivo: “Todos los que levantaron 1a mano a la primera
pregunta deberfan haber levantado 1a mano a la segunda pregunta.”

Mi afirmacién fue recibida por un coro de murmullos y protestas.
¢C6émo podfa yo acusar a alguien de atefsmo por no creer que Dios
preordena todo lo que sucede? Los que protestaron contra estas
palabras no estaban negando la existencia de Dios. No estaban
protestando contra el cristianismo. Estaban protestando contra el
calvinismo.

Trat¢ de explicar alaclase que laidea de que Dios preordenatodo
lo que sucede no es unaidea peculiar al calvinismo. No es ni siquiera
peculiar al cristianismo. Es simplemente un principio del tefsmo: un
principio necesario del tefsmo.
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i 1gvin sentido, preordena todo 1o que sucede es un
?;edlo)g)esc’eesgsogge su soberanfa. En sf mi§mo no arguye a favor
resu i 1 ue Dios es absolutamente
del calvinismo. Solamente declara q p
soberano sobre su creacién. Dios puede preordenar las cosasd e
diferentes maneras. Pero todo lo que sucede debe, al menos, suce 1er
con su permiso. Si Elpermite algo, entonces debe demd;r perimmr oé.
Si decide permitir algo, entonces €n un sentido lo ]ggt
preordenando. ;Quién, entre los cristianos, argumer;tar‘ia que {10s
no podrfa impedir que ocurriese algo en este mundo? Si Dios asf 1o
desea, tiene poder para parar el mundo entero. .

Decir que Dios preordena todo lo que sucede es decir
simplemente que Dios es soberano sobre toda su creacién. Si algo
pudiera suceder aparte de su permiso soberano, entonces lo que
sucediese frustrarfa su soberanfa. Si Dios rehusara peqmur que algo
sucedieray sucediese a pesar de todo, entonces cualquieraque fugse
lo que lo hizo suceder tendrfa mds autoridad y poder que Dios
mismo. Si hay alguna parte de la creacion fuera de la soberanfa de
Dios, entonces Dios, simplemente, no es soberano. Si Dios no es
soberano, entonces Dios no es Dios.

Si hay una sola molécula en este universo que esté suelta y
totalmente libre de la soberanfa de Dios, entonces no tenemos
garantfa de que ni una sola promesa de Dios se cumpla jam4s. Quizé
esa molécula ind6mita destruya los grandes y gloriosos planes que
Dios ha hecho y nos ha prometido. Si un grano de arena en el rifién
de Oliver Cromwell cambid el curso de 1a historia de Inglaterra, as{
nuestra indémita molécula podrfa cambiar el curso de toda la
historia de la redenci6én. Es posible que una molécula sea lo que
impida a Cristo regresar.

Hemos ofdo 1a historia: Por falta de un clavo se perdi6 la
herradura; por falta de 1a herradura se perdi6 el caballo; por falta del
caballo se perdi6 el jinete; por falta del jinete se perdi6 la batalla; por
falta de la batalla se perdi6 1a guerra. Recuerdo mi angustia cuando
of que Bill Vukovich, el mejor piloto de su época, se mat6 en un
accidente en las S00 millas de Indiandpolis. Posteriormente se
descubri6 que el fallo se debi6 a un pasador que costaba 10 centavos.

Bill Vukovich controlaba de manera asombrosa los coches de
carreras. Era un magnffico conductor. Sin embargo, no era
soberano. Una pieza de {nfimo valor le cost6 la vida. Dios no tiene
que preocuparse de que haya pasadores de 10 centavos que arruinen

sus planes. No existen moléculas indémitas moviéndose
libremente. Dios es soberano. Dios es Dios.
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Mis estudiantes comenzaron a ver que la soberanfa divina no es
un asunto peculiar al calvinismo, ni' siquiera al cristianismo. Sin
soberanfa, Dios no puede ser Dios. Si rechazamos la soberanfa
divina, entonces debemos abrazar el atefsmo. Este es el problema
que todos afrontamos. Debemos aferramos con todas nuestras
fuerzas ala soberanfa de Dios. Sin embargo, debemos hacerlo de tal
manera que no violemos la libertad humana.

En este punto deberfa hacer para el lector lo que hice para mis
estudiantes en la clase nocturna: terminar la declaracién de la
Confesién de Westminster. La declaracién completa dice lo siguiente:

Dios, desde la eternidad, por el sabio Y santo consejo de su
voluntad, ordené libre e inalterablemente todo lo que sucede; y sin
embargo, de tal manera que ni Dios es el autor del pecado, ni hace
violencia a la voluntad de las criaturas, ni quita la libertad o
contingencia de las causas segundas, sino que las establece.

Nétese que, mientras que afirmala soberanfa de Dios sobre todas
las cosas, 1a confesién también afirma que Dios no hace maldad o

viola la libertad humana. La libertad humana y el mal estén bajo la
soberania de Dios.

La soberania de Dios y el problema del mal

Sin duda alguna, la cuestién m4s dificil de todas es c6mo el mal
puede coexistir con un Dios que es totalmente santo y totalmente
soberano. Me temo que la mayorfa de los cristianos no se dan cuenta
de la profunda severidad de este problema. Los escépticos llaman
este asunto el “talén de Aquiles del cristianismo”.

Recuerdo vividamente la primera vez que sentf el dolor de este
espinoso problema. Yo era nuevo en la facultad y habfa sido cristiano
durante unas semanas solamente. Estaba jugando al pimp6énen el salén
del dormitorio de hombres cuando, en mitad de una bolea, me
sobrevino el pensamiento: Si Dios es totalmente justo, ;como puede
haber creado un universo donde estd presente_el mal? Si todas las
cosas proceden de Dios, ;ng procede de El también el mal?

Entonces, como ahora, me di cuenta de que el mal era un
problema para la soberanfa de Dios. ;Se introdujo el mal en el
mundo contra Ta voluntad soberana de Dios? En ese caso, EITio €5
absolutamente soberano. Si no, debemos concluir que en algin

sentido aun el mal ha sido preordenado por Dios.
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Durante afios busqué la respuesta a este problema, explorando
las obras de tel6logos y fil6sofos. Encontré algunos intentos
ingeniosos de resolver el problema, pero, hasta ahora, nunca he
encontrado una respuesta plenamente satisfactoria.

Lasoluciénmads comin que ofmos para este dilemaes una simple
referencia al libre albedrio del hombre. Ofmos afirmaciones tales
como: “El mal se introdujo en el mundo por el libre albedrio del
hombre. El hombre es el autor del pecado, no Dios.”

Sin duda, esa afirmacién encaja con el relato biblico del origen
del pecado. Sabemos que el hombre fue creado con libre albedrio y
que el hombre libremente escogid pecar. No fue Dios quien cometié
el pecado, fue el hombre. El problema, sin embargo, ain persiste.
¢De dénde sac6 el hombre lamégminimainclinaciénapecar? Si fue
creado con algin deseo de pecar, entonces se arroja una sombra
sobre la integridad del Creador. Si fue creado sin deseco alguno de
pecar, entonces debemos preguntar de dénde vino ese deseo.

El misterio del pecado est4 ligado a nuestro entendimiento del
libre albedrfo, el estado del hombre en la creacién y 1a soberanfa de
Dios. La cuestién del libre albedrfo es tan vital para nuestro
entendimiento de 1a predestinacién que dedicaré un capftulo entero
al tema. Hasta entonces restringiremos nuestro estudio a la cuestién
del primer pecado del hombre.

¢C6mo pudieron caer Ad4n y Eva? Ellos fueron creados buenos.
Podrfamos sugerir que su problema fue la astucia de Satanis.
Satands los engafi6. Los embaucé para que comiesen del fruto
prohibido. Podrfamos suponer que la serpiente fue tan aduladora
que embaucé totalmente a nuestros primeros padres.

Esta explicacioén conlleva varios problemas. Si Addny Eva no se
dieron cuenta de lo que estaban haciendo, si fueron totalmente
embaucados, entonces el pecado habrfa sido todo de Satands. Pero
la Biblia deja claro que, a pesar de su astucia, la serpiente habl6
desafiando directamente, ¢l mandamiento de Dios. Addn y Eva
habfan ofdo a Dios promulgar su prohibicién y advertencia. Oyeron
a Satands contradiciendo a Dios. La decisi6n estaba clara ante ellos.
No podian apelar a la astucia de Satands para excusarse.

Aun si Satanés no hubiera s6lo embaucado sino forzado a Adédn
y Eva a pecar, ain no estamos libres de nuestro dilema. Si hubieran
podido decir con razén: “El diablo nos hizo hacerlo”, adn
tendrfamos que afrontar el problema del pecado del diablo. ;De

donde procede el diablo? ;Cémo consigui6 caer de la bondad?
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Tanto si estamos hablando de la Cafda del hombre o de la cafda de
Satands, estamos tratando atin el problema de criaturas buenas que
se vuelven malas. o "

Ofmos la explicacién “f4cil” de que el mal vino a través del libre
albedrfo de la criatura. El libre albedrfo es una buena cosa. El que
Dios nos diera libre albedrfo no hace recaer la culpa sobre El En la
creaci6n, al hombre le fue dada la capacidad para pecaryla capaéiaﬁ
para no pecar. El escogi6 pecar. La cuestién es: “;Por qué?”

Aquf es donde reside el problema. Antes que una persona pueda
cometer un acto de pecado, debe tener primero un deseo de realizar
cse acto. La Biblia nos dice que las malas acciones fluyen de los
malos deseos. Pero la presencia de un deseo malo es ya pecado.
Pecamos porque somos pecadores, Nacimos con una naturaleza de
pecado. Somos criaturas cafdas. Pero Adén yEvano fueron creados
gq{@g& No tenfan una naturaleza de pecado. Eran criaturas buenas
con-hbma.lbedrfo Sin embargo, escogieron pecar. ;Por qué? No lo
s¢. Ni he encontrado atn a alguien que lo sepa.

. A pesar de este intrincado problema, debemos afirmar atin que
Dios no es el autor del pecado. La Biblia no revela las respuestas a

st}

todas nuestras preguntas. Revela la naturaleza y el cardcter de Dios.
Una cosa &s absolutamente impensable: que Dios pudiera ser el
autor o realiza ) o

Pero este capftulo trata de 1a soberanfa de Dios. Nos queda ain
porresponderla pregunta de que, dadoglmmj_@mggggg;ago,
4c6mo se relaciona éste con 1a soberanfa de Dios? Si es cierto que,
en algin sentido,'Dios preotdena todo lo que sucede, entonces se
sigue sin duda que Dios debe de haber preordenado la entrada del
pecac!o en el mundo.'Eso no quiere decir que Dios obligara a que
ocurriera, 0 que impusiera el mal a su creacién. Lo tnico que
significa es que Dios debe de haber decidido permitir que ocurra. Si
no permitié que ocurriese, entonces no podfa haber ocurrido, pues
de otra forma no serfa soberano.

Sabemos que Dios es soberano porque sabemos que Dios es Dios.
Por tanto, debemos concluir que Dios preordens el pecado. ;Qué otra
cosa podemos concluir? Debemos concluir que 1a decisién de Dios de
pemitirqueel pecado entraseenel mundo fueunabuena decisién. Esto
no quiere decir que nuestro pecado es realmente algo bueno, sino
meramente que el que Diosnos permitacometerel pecado, que esmalo,
es algp bueno. El que Dios permita el mal es bueno, pero el mal que el
permite es ain mal. La implicacién de Dios en todo esto es
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perfectamente justa. Nuestra implicacién enello es inicua. El hecho
de que Dios decidiese permitimos pecar no nos absuelve de nuestra
responsabilidad por el pecado. _ o

Una objecién que ofmos con frecuencia es que, si Dios conocfa
de antemano que nosotros fbamos a pecar, {por qué nos creé‘ ‘eq
primer lugar? Un fil6sofo expres6 el problema de esta manera: Si
Dios sabfa que nosotros pecariamos perono lo 1mp1d16, entonces no
es ni omnipotente ni soberano. Si podfa impedirlo pero e§cog16 no
hacerlo, entonces no es ni amante ni benévolo.” Mediante este
enfoque Dios aparece como malo, no importa cémo respondamos a

regunta.

. pDe%bl:amos asumir que Dios sabfa de antemano que el hompre
caerfa. Debemos también asumir que El podfa haber intervenido
para impedirlo. O podfa haber escogido no crearnos en absoluto.
Concedemos todas estas posibilidades hipotéticas. Para empezar,
sabemos que El sabfa que caerfamos, y que siguid adelante y nos
cre6 a pesar de todo. jPor qué significa eso que El no es amante?
También sabfa de antemano que iba a llevar a cabo un plan de
redencién para su creacién cafda que incluir{a una perfecta
manifestacion de su justicia y una perfecta expresion de su amor y
misericordia. Fue ciertamente amante por parte de Dios predestinar
la salvacién de su pueblo, los que 1a Biblia llama sus “elegidos” o
escogidos. .

Son los no elegidos los que constituyen el problema. Sl_ algunos
no son elegidos para salvacion, entonces parecerfa que Dlgs no es
tan amante hacia ellos. Segin ellos, parece que hubiera sido més
amante por parte de Dios no haber permitido que nacieran.

Ese puede, ciertamente, ser el caso. Pero debemos hacer la
pregunta verdaderamente dificil: jExiste alguna razéq para que un
Dios justo deba ser amante hacia una criatura que le odiay se fevpla
constantemente contra su divina autoridad y santidad? La ob__]emén
suscitada porel fildsofo implica que Dios le debe suamor acriaturas
pecaminosas. Esto es, 10 que se da por supuesto, sin palabras, €s que
Dios est4 obligado a ser clemente para con los pecadores. Lo que el
filésofo pasa por alto es que si la gracia estd ob}igada, ya no es
gracia. La esencia misma de la gracia es que es .mmere(;xda. Dlos
siempre se reserva el derecho de tener misericor.dla de quien quicra
tener misericordia. Dios puede deberle justicia a la gente, pero
nunca misericordia.

Es importante indicar una vez més que estos problemas surgen
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a todos los cristianos que creen en un Dios soberano. Estas
cuestiones no son peculiares a una idea concreta de Ia
predestinacién.

La gente argumenta que Dios es suficientemente amante como
para proveer un camino de salvacién para todos los pecadores.
Puesto que el calvinismo restringe la salvacién s6lo a los elegidos,
parece requerir un Dios menos amante. En la superficie al menos,
parece que una idea no calvinista provee una oportunidad para que
se salven grandes multitudes de personas que no hubieran sido
salvadas en la idea calvinista.

Una vez mds, esta cuestién afecta asuntos que deben ser
desarrollados m4s plenamente en capftulos posteriores. Por ahora
permitdseme decir simplemente que, si la decisién final para la
salvacion de pecadores cafdos fuese dejada en las manos de
pecadores cafdos, desesperarfamos de toda esperanza en cuanto a
que alguien fuese salvado.

Cuando consideramos la relacién de un Dios soberano con un
mundo cafdo, afrontamos b4sicamente cuatro opciones:

1. Dios pudo decidir no proveer una oportunidad paraquealguien
fuese salvado.

2. Dios pudo proveer una oportunidad para que todos fuesen
salvados.

3. Dios pudo intervenir directamente para asegurar la salvacién
de todos.

4. Dios pudo intervenir directamente y asegurar la salvacién de
algunos.

Todos los cristianos descartan inmediatamente la primera opcién.
La mayorfa de los cristianos descartan la tercera. Afrontamos el
problema de que Dios salva a algunos y no a todos. El calvinismo
corresponde a la cuarta opcién. La idea calvinista de la
predestinacién ensefia que Dios interviene activamente en las vidas
de los elegidos para hacer absolutamente segura la salvacién. Por
supuesto, el resto es invitado a Cristo y se le da una “oportunidad”
parasersalvado “‘si quiere”. Pero el calvinismo da por supuesto que,
sin la intervencién de Dios, nadie querrd jamds a Cristo. Nadie
escogerd jamds a Cristo por sf mismo.

Este es precisamente el punto en disputa, Las ideas no
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reformadas de 1a predestinacién asumen que a toda persona cafdale
quedalacapacidad de escoger a Cristo. Alhombre no sele considera
tan cafdo que requiera la intervencién directa de Dios hasta el grado
que afirma el calvinismo. Todas las ideas no reformadas dejan en
manos del hombre el dar el voto decisivo para el destino final del
hombre. Segin estas ideas, la mejor opcién es la segunda. Dios
provee oportunidades para que todos sean salvados. Pero,
ciertamente, no existe una igualdad de oportunidades, puesto que
grandes multitudes de gente mueren sin haber ofdo jam4s el
Evangelio.

El no reformado objeta a la cuarta opcién porque limita la
salvaci6n a un grupo selecto que Dios escoge. El reformado objeta
a la segunda opcién porque ve que la oportunidad universal de
salvacién no provee lo suficiente para salvar a nadie. El calvinista
ve a Dios haciendo mucho m4s porla raza humana cafda a través de
la cuarta opcién que a través de la segunda. El no calvinista ve
justamente lo contrario. Piensa que dar una oportunidad universal,
aunque estd lejos de asegurarla salvacién de nadie, es més benévolo
que asegurar la salvacién de algunos y no de otros.

El desagradable problema que tiene el calvinista se ve en la
relacién de las opciones tercera y cuarta. Si Dios puede, y de hecho
escoge, asegurar la salvacién de algunos, ;jpor qué no asegura la
salvacién de todos?

Antes de tratar de responder a esa pregunta, permitaseme
primero indicar que éste no es simplemente un problema calvinista.
Todo cristiano debe sentir el peso de este problema. En primer lugar,
afrontamos la cuestién: “;Tiene Dios el poder para asegurar la
salvacién de todos?” Ciertamente estd dentro del poder de Dios
cambiarel corazén de todo pecadorimpenitente y llevarese pecador
hacia sf. Si carece de tal poder, entonces no es soberano. Si tiene ese
poder, ;por qué no 1o usa con todos?

El pensador no reformado responde en general diciendo que el
hecho de que Dios imponga su poder a personas reacias es violar la
libertad del hombre. Violarlalibertad del hombre es pecado. Puesto
que Dios no puede pecar, no puede imponer unilateralmente su
graciasalvadoraa pecadores reacios. Forzar al pecadora que quiera,
cuando el pecador no quiere, es hacer violencia al pecador. La idea
es que, al ofrecer la gracia del Evangelio, Dios hace todo 1o que
puede para ayudar al pecador a ser salvo. El tiene suficiente poder
para forzar a los hombres, pero el uso de tal poder serfa ajeno a la
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justicia de Dios.

Eso nc proporciona mucho consuelo al pecador en el infierno. El
pecador en el infieno debe de estar preguntando; “Dios, si ti
realmente me amabas, ;por qué no me forzaste a creer? Preferirfa
que mi libre albedrfo fuese violentado que estar aquf en este lugar
de tormento eterno.” Aun asf, las stplicas de 1os condenados no
determinarfan la justicia de Dios si, de hecho, fuese erréneo que
Dios se impusiera a la voluntad de los hombres. La pregunta que el
calvinista hace es: “;Qué hay de erréneo en que Dios cree la fe en
el corazén del pecador?”

A Dios no se le requiere que busque el permiso del pecador para
hacer con el pecador lo que le plazca. El pecador no pidi6 nacer en
el pais de su nacimiento, a sus padres, ni aun nacer en absoluto.
Tampoco pidi6 el pecador nacer con una naturaleza cafda. Todas
estas cosas fueron determinadas por la decisién soberana de Dios.
Si Dios hace todo esto que afecta al destino eterno del pecador, ;qué
habrfa de erréneo en que El diera un paso m4s para asegurar su
salvacién? ;Qué querfa decir Jeremfas cuando clamé: “iMe
sedujiste, oh Sefior, y fui seducido” (Jer. 20:7)? Ciertamente,
Jeremfas no invit6 a Dios a seducirle.

La cuestién permanece. ;Por qué salva Dios solamente a
algunos? Si concedemos que Dios puede salvar a los hombres
forzando sus voluntades, ;por qué entonces no fuerzala voluntad de
todos y les lleva a todos a la salvacién? (Estoy utilizando aquf la
palabra forzar no porque piense que existe un forzamiento erréneo,
sino porque los no calvinistas insisten en este término.)

Lanica respuesta que puedo dar a esta pregunta es que nolo sé.
No tengo ni idea de por qué Dios salva a algunos perono a todos. No
dudo porun momento que Dios tenga poder parasalvar a todos, pero
sé que no escoge salvar a todos. No sé por qué.

Una cosa sf s¢. Si agrada a Dios salvar a algunos y no a todos,
nada hay en ello que sea erréneo. Dios no est4 obligado a salvar a
nadie. Si escoge salvar a algunos, esto en ninguna manera le obliga
asalvaral resto. Una vez m4s 1a Biblia insiste que es la prerrogativa
divina de Dios tener misericordia de quien quiera tener
misericordia.

La alarma que oye gritarel calvinista generalmente en este punto
es: “JEso no es equitativo!” ;Pero qué se da a entender por equidad
aquf? Si por equidad queremos decir igualdad, entonces, desde
luego, la protesta es acertada. Dios no trata a todos los hombres por
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igual. Nada podrfa estar més claro en la Biblia que eso. Dios se
apareci6 a Moisés de una manera en que no se’ aparecié a
Hammurabi. Dios concedi6 a Israel bendiciones que no condeci6 a
Persia. Cristo se apareci6 a Pablo en el camino de Damasco de una
manera en que no se manifest6 a Pilato. Dios, simplemente, no ha
tratado a todo ser humano en la Historia exactamente de la misma
manera. Esto es obvio.

Probablemente 1o que se quiere decir por “equitativo” en la
protesta es “justo”. No parece justo que Dios escoja a algunos para
recibir su misericordia, mientras que otros no reciben el beneficio de
lamisma. Para tratar este problema debemosllevar a cabo una breve
pero importante reflexién. Demos por supuesto que todos los
hombres son culpables de pecado alos ojos de Dios. De esamasa de
humanidad culpable, Dios decide soberanamente conceder
misericordia a algunos de ellos. ;Qué recibe el resto? Recibe
justicia. Los salvados recibenmisericordia y los no salvados reciben
justicia. Nadie recibe injusticia.

La misericordia no es justicia. Pero tampoco es injusticia.
Observemos el siguiente grifico:

JUSTICIA NO JUSTICIA

MISERICORDIA

INJUSTICIA

Hay justicia y hay no justicia. La no justicia incluye todo lo que est4
fuera de la categorfa de justicia. En la categorfa de no justicia
encontramos dos subconceptos, injusticia y misericordia. La
misericordia es una buena forma de no justicia mientras que la
injusticia es unamala formade no justicia. Enel plan de la salvacién
Dios no hace nada malo. Nunca comete injusticia alguna. Algunos
reciben justicia, que es 1o que merecen, mientras que otros reciben
misericordia. Una vez més, el hecho de que uno recibe misericordia
no demanda que los demds la reciban también. Dios se reserva el
derecho de conceder clemencia.

Como ser humano, yo podrfa preferir que Dios concediese su
misericordia atodos porigual, perono puedo demandarlo. Si a Dios
no le agrada dispensar su misericordia salvadora a todos los
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hombres, entonces debo someterme a su santa y justa decisién. Dios
jamds, jamds, jam4s estd obligado a ser misericordioso hacia los
pecadores. Ese es el punto que debemos enfatizar si hemos de
comprender la plena medida de 1a gracia de Dios.

La verdadera cuestién es por qué Dios se inclina a ser
misericordioso para con alguien. Su misericordia no le es
demandada y, sin embargo, la concede a sus elegidos. La concedi6
a Jacob de una manera en que no la concedi6 a Esau. La concedi6
a Pedro de una manera en que no la concedié a Judas. Debemos
aprender a alabar a Dios tanto en su misericordia como en su justicia.
Cuando El ejecuta su justicia, no est4 haciendo nada erréneo. Estd
ejecutando su justicia conforme a su rectitud.

La soberania de Dios y la libertad humana

Todo cristiano afirma alegremente que Dios es soberano. La
soberanfa de Dios es un consuelo para nosotros. Nos asegura que El
puede hacer lo que promete hacer. Pero el mero hecho de la
soberanfa de Dios suscita una gran cuestién més."‘},CémQ s¢
relaciona la soberanfa de Dios con la libertad humana?#

Cuando afrontamos la cuestién de la soberanfa divina y la
libertad humana, podemos vemnos confrontados por el dilema de
“Juchar o huir”. Podemos luchar para abrirnos paso hacia una
solucién 16gica del mismo, o volvernos y alejamos corriendo de ¢l
tan de prisa como podamos.

Muchos de nosotros escogemos huir de €l. La huida toma
diferentes rutas. La mds comiin es decir, simplemente, que la
soberanfa divina y la libertad humana son contradicciones que
debemos tener el valor de abrazar. Buscamos analogfas que alivien
nuestras atribuladas mentes.

Como estudiante en la facultad, of dos analogfas que me
proporcionaron un alivio temporal, como un paquete teolégico de
Rolaids:

Analogfa 1: “La soberanfa de Dios y la libertad humana son
como dos lfneas paralelas que se encuentran en la eternidad.”

Analogfa 2: “La soberanfa de Dios y la libertad humana son
como sogas en un pozo. En la superficie parecen estar scparadas,
pero en la oscuridad del fondo del pozo se juntan.”

La primera vez que of estas analogfas sentf alivio. Sonaban
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simples y, sin embargo, profundas. La idea de dos lineas paralelas
que se encuentran en la eternidad me satisfizo. Me dio algo
ingenioso que decir para el caso en que un escéptico empedernido
me preguntara acerca de la soberanfa divina y la libertad humana.

Mi alivio fue temporal. Pronto necesité una dosis més fuerte de
Rolaids. La molesta pregunta rehusaba dejarme en paz. ;C6mo, me
preguntaba, pueden las lineas paralelas encontrarse jamds? ;Enla
eternidad o en alguna otra parte? Si la lineas se encuentran,
entonces no son finalmente paralelas. Si son finalmente paralelas,
entonces nunca se encontrardn. Cuanto més pensaba acerca de la
analogfa, tanto m4s me daba cuenta que éstano resolvia el problema.
Decir que 1as lineas paralelas se encuentran en la eternidad es una
afirmacién sin sentido; es una contradiccién flagrante.

No me gustan las contradicciones. Encuentro poco consuelo en
ellas. Nunca cesaba de asombrarme ante la facilidad con que los
cristianos parecen sentirse confortables con ellas. Oigo
afirmaciones como: “iDios es mayor que la16gica!”, o: “jLa fe es
més elevada que la razén!” Para defender el uso de las
contradicciones en la teologfa.

Ciertamente, estoy de acuerdo en que Dios esmayorquelalégica
y que la fe es més elevada que 1a razén. Estoy de acuerdo con todo
mi coraz6n y con toda mi cabeza. Lo que quiero evitar s a un Dios
que esmenor que lalégicay unafe que esinferioralarazén. Un Dios
que es menor que lalégica serfa y deberfa ser destruido porlalégica.
Una fe que es inferior a 1a raz6n es irracional y absurda.

Supongo que es la tensién entre la soberanfa divina y la libertad
humana, m4s que cualquier otra cosa, 1o que ha conducido a muchos
cristianos a pretender que las contradicciones son un elemento
legftimo de la fe. La idea es que la 16gica no puede reconciliar la
soberanfa divina con la libertad humana. Ambas desaffan lal6gica
armonfa. Puesto que la Biblia ensefia ambos polos de la
contradiccién, debemos estardispuestos a afirmarlos ambos, a pesar
del hecho de ser contradictorios.

iDe ninguna manera! El que los cristianos abracen ambos polos
de una contradiccién flagrante es cometer suicidio intelectual y
calumniar al Espfritu Santo. El Espfritu Santo no es autor de
confusién. Dios no habla con una doble lengua.

Si la libertad humana y la soberanfa divina son verdaderas
contradicciones, entonces una de ellas, al menos, debe desaparecer.
Sila soberanfa excluye lalibertad, y lalibertad excluye la soberanfa,
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entonces o bien Dios no es soberano o el hombre no e libre.

bFe::;fmeme’ existe una alternativa. Podemos sostener tanto 1a
soberanfa como la libertad si podemos mostrar qu

- - e n

contradictorias. 3 o son

A un nivel humanq, podemos ver ficilmente que la gente goza
de una verdadera medida de libertad en un pafs gobernado por un
monarca ’soberano. La soberanfa no pone fin a la libertad; es la
autonomia lo que no puede coexistir con la

{Quéesla auto_noxpfa? La palabra procede del prefijo auto yla
rafz nomos. Au;o significa “uno mismo”. Un automévil es algo que
s¢ mueve por sf mismo. “Automético” describe algo i
sf mismo. 5o e actiapor

La raiz nomos es la palabra griega para “ley”. La palabrg
autonomia significa, pues, “ley de uno mismo”. Ser auténomo
significa ser ley a uno mismo. Una criatura auténoma no serfa
responsable ante nadie. No tendrfa un obernante, menos atin
tepdr{a un gobemaqte_soberano. Es 13gicamente imposible tenerun
Dios soberano existiendo al mismo tiempo que una criatura

auténoma. Los dos conceptos son totalmente incompatibles. Pensar

en su cqexistencia serfa como imaginar el encuentro de un objeto
mamoYlble con una fuerza irresistible. ;Qué ocurrirfa? Sj el objeto
Semoviera, entonces no podria ya ser considerado inamovible. Sino
$€ moviera, entonces 1a fuerza irresistible ya no serfa irresistible,

Asf ocurre con la soberanfa y 1a autonomfa. Si Dios es soberano
Zﬁt glsl 0pos1ble: que el hoinbre sea auténomo. Si el hombre es,

mo, es imposi i
g, €8 posible que Dios sea soberano. Serfan
_ Np tenemos que ser auténomos para ser libres. La autonomfa
implica libertad absoluta. Somos libres, pero hay lfmites para
nuestra libertad. El mite final es la soberanfa de Dios.

Una vez lef una afirmacién de un cristiano que dijo: “La
sobe{anfa de Dios nunca puede restringir la libertad humana.”
Imaginemos a un pensador cristiano haciendo tal afirmacién. Esto
€s puro humanismo. ;Pone restricciones la ley de Dios a la libertad
hum.:ma? ¢No se le permite a Dios imponer lfmites a lo que yo
escoj a?Ni 0 s6lo puede Dios imponer lfmites morales a mi libertad,
sSino que u_ene todo derecho en cualquier momento a golpearme en
lq cat_)eza s1esnecesario refrenarme de ejercer mis malas decisiones.
Si Dios no tiene derecho a la represion, entonces no tiene derecho
a gobernar su creacién. Es mejor que invertamos la afirmacién: “La
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libertad humana nunca puede restringir 1a soberanfa de Dios.” En
esto consiste la soberanfa. Si la soberanfa de Dios est4 restringida
por la libertad humana, entonces Dios no es soberano; el hombre es
soberano.

Dios es libre. Yo soy libre. Dios es mds libre que yo. Si mi
libertad va en contra de lalibertad de Dios, soy perdedor. Sulibertad
restringe 1amfa; mi libertad no restringe lasuya. Existe una analogfa
en la familia humana. Yo tengo una voluntad libre. Mis hijos ticnen
voluntades libres. Cuando nuestras voluntades chocan, tengo
autoridad para predominar sobre sus voluntades. Sus voluntades
han de estar subordinadas a mi voluntad; mi voluntad no estd
subordinada a la de ellos. Desde luego, en el nivel humano de la
analogfa, no estamos hablando en términos absolutos.

La soberanfa divina y la libertad humana se consideran
frecuentemente como contradictorias porque en la superficie
suenan a contradictorias. Hay algunas distinciones importantes que
deben hacerse y aplicarse consecuentemente a esta cuestion si
hemos de evitar una confusién desesperante.

Consideremos tres palabras en nuestro vocabulario que est4n tan
estrechamente relacionadas que son a menudo confundidas:

1. Contradiccion
2. Paradoja
3. Misterio

1. Contradiccion. La ley 16gica de 1a contradiccion dice que una
cosa no puede ser 1o que es y no ser 1o que es al mismo tiempo y en
la misma relacién. Un hombre puede ser padre e hijo al mismo
tiempo, pero no puede ser hombre y no ser hombre al mismo tiempo.
Un hombre puede ser tanto padre como hijo al mismo tiempo, pero
no en lamisma relacién. Ningin hombre puede ser su propio padre.
Aun cuando hablamos de Jestis como el Dios/hombre, tenemos
cuidado de decir que, aunque es Dios y hombre al mismo tiempo, no
es Dios y hombre enla misma relacién. Tiene una naturaleza divina
y una naturaleza humana. Ambas no deben ser confundidas. Las
contradicciones nunca pueden coexistir, ni aun enla mente de Dios.
Si ambos polos de una contradiccién genuina pudieran serciertosen
la mente de Dios, entonces nada que Dios nos haya revelado jam4s
podrfa tener significado alguno. Si el bien y el mal, 1a justicia y la
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injusticia, Cristo y el Anticristo pudieran todos significar 1o mismo
para la mente de Dios, entonces la verdad de cualquier clase serfa
totalmente imposible.

2. Paradoja. Una paradoja es una contradiccién aparente que, al
examiharse mis detenidamente, puede ser resuelta. He ofdo a
maestros declarar que la nocién cristiana de la Trinidad es una
contradiccién. Simplemente, no lo es. No viola ninguna ley de la
16gica. Supera la prueba objetiva de la ley de la contradiccién. Dios
€S uno en esencia y tres en persona. Nada hay de contradictorio en
ello. Si dijésemos que Dios es uno en esencia y tres en esencia
entonces tendrfamos una contradiccién genuina que nadie podria
fesolver. Entonces el cristianismo serfa irremediablemente
irracional y absurdo. La Trinidad es una paradoja, pero no una
contradiccién.

Para complicar un poco més las cosas, existe otro término,
antinomia. Su significado primario es un sinénimo de
contradiccién, pero su significado secundario es un sinénimo de
paradoja. Examindndolo, vemos que tiene la misma rafz que
qutqnomz’a, nomos, que significa “ley”. Aquf el prefijo es anti, que
significa “contra” o “en lugar de “. El significado literal, pues, del
término antinomia es “contra la ley”. ;Qué ley se supone que
tenemos aquf a la vista? La ley de la contradiccién. El significado
original del término era “lo que violalaley de la contradiccién”. De
ahf, originalmente y en la discusién filos6fica normal, la palabra
antinomia es un equivalente exacto de la palabra contradiccién.

La confusi6n surge cuando la gente utiliza el término antinomia
no para referirse a una contradiccién genuina, sino a una paradoja
0 contradiccién aparente. Recordamos que una paradoja es una
afirmaci6n que parece una contradiccién, pero que realmente no lo
es. En Gran Bretafia, especialmente, la palabra antinomia se utiliza
a menudo como sinénimo de paradoja.

Estoy elaborando estas distinciones tan sutiles por dos razones.
La primera es que, si hemos de evitar la confusién, debemos tener
una clara idea en nuestras mentes acerca de la diferencia crucial
entre una contradiccién real y una contradiccién aparente. Es 1a
diferencia entre la racionalidad y la irracionalidad, entre la verdad
y el absurdo.

La segunda razén por la que es necesario expresar estas
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definiones claramente es que uno de los mayores defensores de la
doctrina de la predestinacién en nuestro mundo actual utiliza el
término antinomia. Estoy pensando en el destacado tedlogo que es
el Dr. J.1. Packer. Packerhaayudado aincontables miles de personas
a tener una mds profunda comprensién del caricter de Dios,
especialmente con respecto a la soberanfa de Dios.

Nunca he discutido este asunto de 1a utilizacién por parte del Dr.
Packer del término antinomia con €1. Doy por supuesto que lo utiliza
en el sentido brit4nico de paradoja. No puedo imaginar que hable
intencionadamente de contradicciones en la Palabra de Dios. De
hecho, en su libro Evangelism and the sovereignty of God (El
evangelismo y la soberanfa de Dios) elabora el punto de que, en
ultima instancia, no existen contradicciones en la Palabra de Dios.
El Dr. Packer no sélo ha sido incansable en su defensa de 1a teologfa
cristiana, sino que ha sido igualmente incansable en su brillante
defensa de la inerrancia de la Biblia. Si la Biblia contuviese
antinomias en el sentido de contradicciones reales, eso serfa el fin
dela

Algunos verdaderamente sostienen que existen contradicciones
reales enla verdad divina. Piensan que la(‘merranc@es compatible con
ellas. La inerrancia significarfa entonces que la Biblia revela

(inerrantementd las contradicciones de 1a verdad de Dios. Por supuesto,
si pensamos por un momento, quedarfa claro que si la verdad de Dios
es una verdad contradictoria, entonces no es verdad en absoluto.
Ciertamentc, 1a misma palabra verdad estarfa vacfa de significado. Si
las contradicciones pueden ser verdad, no habrfa manera alguna de
discernirladiferenciaentrelaverdad y unamentira. Estaes larazén por
la que estoy convencido de que ¢l Dr. Packer utiliza antinomia cuando
quiere decir paradoja y no contradiccion.

3. Misterio. El término misterio se refiere a aquello que es verdad
pero que no entendemos. La Trinidad, por ejemplo, es un misterio.
No puedo penetrar en el misterio de 1a Trinidad o de 1a encarnacién
de Cristo con mi débil mente. Tales verdades son demasiado
elevadas para mf. S€ que Jests era una persona con dos naturalezas,
pero no puedo entender cémo puede ser eso. El mismo tipo de cosa
se encuentra en la esfera natural. ;Quién entiende la naturaleza de
la gravedad, o aun del movimiento? ;Quién ha penetrado en los
misterios finales de la vida? ;Qué filésofo ha sondeado las
profundidades del significado del ser humano? Estos son misterios.
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No son contradicciones.

Es fdcil confundir el misterio con la contradiccién. No
entendemos ninguno de los dos. Nadie entiende una contradiccién
porque las contradicciones son intrinsecamente ininteligibles. Ni
siquiera Dios puede entender una contradiccién. Las
contradicciones son absurdas. Nadie puede darles sentido.

Los misterios pueden ser entendidos. E1 Nuevo Testamento nos
revqla cosas que estaban ocultas y no entendidas en los tiempos el
Aptlgqo Testamento. Hay cosas que en otros tiempos nos resultaban
misteriosas, pero que ahora entendemos. Esto no significa que todo
lo que ahora es un misterio para nosotros quedard claro un dfa, sino
que muchos misterios actuales quedardn desentrafiados. Algunos
serdn desentrafiados en este mundo. No hemos alcanzado atn los
l@ites del descubrimiento humano. Sabemos también que en el
cielo se nos revelardn cosas que se hallan atin ocultas. Pero aun en
el cielo no comprenderemos plenamente el significado de la
@nﬁnidad. Para entender eso plenamente, tendriamos que ser
infinitos. Dios puede entender la infinidad no porque opere sobre 1a
ba.se de alguna clase de sistema 16gico celestial, sino porque El
mismo es infinito. Tiene una perspectiva infinita.

Permitaseme expresarlo de otra manera: Todas las
contradicciones son misteriosas. No todos los misterios son
cqntradicciones. El cristianismo concede amplio lugar a los
misterios. No tiene lugar para las contradicciones. Los misterios
pueden ser verdad. Las contradicciones nunca pueden ser verdad, ni
aquf en nuestras mente, ni allf en la mente de Dios.

Permanece la gran cuestién. El gran debate que remueve el
caldero de la controversia se centra en la cuestién: “¢{Cémo afecta
la predestinaci6n a nuestro libre albedrfo?”

Examinaremos este asunto en el préximo capitulo.

Resumen del capitulo 2

1. Definicién de la predestinacién.
“La predestinacién significa que nuestro destino final, el cielo o el
infierno, est4 decidido por Dios antes que nazcamos.”

2. La soberania de Dios.
Dios es la autoridad suprema del cielo y la Tierra.
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3. Dios es el poder supremo.
Toda otra autoridad y poder estdn sometidos a Dios.

4. Si Dios no es soberano, no es Dios

5. Dios ejerce su soberania de tal manera que no obra el mal ni viola la
libertad humana.

6. “El primer acto pecaminoso del hombre es un misterio. El hecho de que
Dios permitiera pecar a los hombres no refleja nada malo en Dios.

7. Todos los cristianos afrontan la dificil cuestién de por qué Dios, que
tedricamente podria salvar a todos, escoge salvar a algunos, pero no a
todos.

8. Dios no le debe 1a salvacion a nadie.

9. La misericordia de Dios es voluntaria. No estd obligado a ser
misericordioso. Se reserva el derecho de tener misericordia de quien
quiera tener misericordia.

10. La soberania de Dios y la libertad del hombre no son contradictorias.

JUSTICIA NO JUSTICIA

MISERICORDIA

INJUSTICIA

3.

La predestinacién y el libre
albedrio

La predestinacién parece arrojar una sombra sobre ¢l corazén
mismo de la libertad humana. Si Dios ha decidido nuestros destinos
desde toda la etemidad, esto sugiere fuertemente que nuestras
elecciones libres no son sino charadas, ejercicios vacfos en una
comedia predeterminada. Es como si Dios nos escribiera el guién en
detalle, y nosotros estuviésemos llevando a cabo meramente la
puesta en escena.

Para conseguir un asidero en la desconcertante relacién entre la
predestinacion y el libre albedrfo, debemos en primer lugar definir
el libre albedrfo. La definicién misma es objeto de mucho debate.
Probablemente, la definicién més corriente dice que el libre
4M§WWMQQ
inclinacion ¢ disposicién previos, Para que 1a voluntad sea libre,
debe actuar desde una posici6n de neutralidad, sin prejuicio alguno
en absoluto.

Aparentemente, esto resulta muy atractivo. No existen
elementos represivos, ya sea intemos o externos, que se hallen
presentes. Bajo la superficie, sin embargo, hay dos graves
problemas al acecho. Por una parte, si hacemos nuestras elecciones
estrictamente desde una posicién neutral, sin inclinacién previa
alguna, entonces hacemos las elecciones sin razén alguna. Si no
tenemos razén alguna para nuestras elecciones, si nuestras
elecciones son completamente espontdneas, entonces nuestras
elecciones no tienen significado moral. Si una eleccion tiene lugar
simplemente -surge porque sf, sin ton ni son- entonces no puede ser
juzgada buena o mala. Cuando Dios evaliia nuestras elecciones, El
estd interesado en nuestros motivos.
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Consideremos el caso de José y sus hermanos. Cuando José fue
vendido a la esclavitud por sus hermanos, 1a providencia de Dios
estaba actuando. Afios m4s tarde, cuando José se reunié de nuevo
con sus hermanos en Egipto, les declarg: “Vosotros pensasteis mal
contra mf{, mas Dios lo encamin6 a bien” (Gn. 50:20). El motivo fue
aqui el factor decisivo que determiné si 1a accién era buena o mala.
La implicacién de Dios en el dilema de José fue buena; la
implicacién de los hermanos fue mala. Habfa una razén porla que
los hermanos de José le vendieron a la esclavitud. Tenfan una
motivacién mala. Su decisién no fue espont4nea ni neutral. Estaban
celosos de su hermano. Su eleccién de venderlo fue dictada por sus
malos deseos.

El segundo problema que esta popular idea afronta no es tanto
moral como racional. Sino existe una inclinacién, deseo o  tendencia

previos, ni motivacién o razén para una eleccién, ;cémo puede
" hacerse janigs una eleccién? Si la voluntad es totalmente neutral,

gma derecha o la izquierda? Es algo asf
como el problema que afront6 Alicia en el Pafs de las Maravillas
cuando lleg6 a una bifurcacién en el camino. No sabfa qué camino
tomar. Vio al sonriente gato de Cheshire en el 4rbol. Le pregunté al
gato: “;,Qué camino deberfa tomar?” El gato respondid: “; Adénde
vas?” Alicia respondi6: “No lo s€”. “Entonces”, respondi6 el gato
de Cheshire, “no importa.”

Consideremos el dilema de Alicia. En realidad, ella tenfa cuatro
opciones donde escoger. Podyfa haber tomado el lado izquierdo de
labifurcacién o el derecho. Podrfa haber escogido también regresar
por el camino que habfa venido. O podrfa haber estado de pie fijaen
el lugar de indecisi6n hasta morir allf. Para darun paso en cualquier
direccién, ella necesitarfa alguna motivacién o inclinacién para
hacerlo. Sin alguna motivacién o inclinacién previa, ladnicaopcién
serfa permanecer allf y perecer.

Otra famosa ilustracién del mismo problema se encuentra en la
historia de la mula de voluntad neutral. La mula no tenfa deseos
previos, o deseos iguales en dos direcciones. Su propietario puso
una cesta de avena a su izquierda y una cesta de trigo a su derecha.
Si la mula no tenfa deseo alguno por la avena o por el trigo, no
escogerfa ninguno de los dos y morirfa de inanicién. Si tenfa
exactamente la misma disposicién hacia la avena que haciael tri g0,
ain morirfa de inanicién. Su igualada disposicion la dejarfa
paralizada. No habrfa motivo alguno. Sin motivo, no habrfa
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eleccion. Sin elecci6n, no habrfa alimento. Sin alimento, pronto no
habrfa mula.

Debemos rechazarla teorfa de la voluntad neutral no s6lo porser
irracional, sino porque, como veremos, es radicalmente antibfblica.

Los pensadores cristianos nos han dado dos importantfsimas
definiciones del libre albedrfo. Consideraremos primero la
definici6n ofrecida por Jonathan Edwards en su obra cldsica On the
Jfreedom of the will (Sobre 1a libertad de la voluntad).

Edwards definfala voluntad como “lamente escogiendo”, Antes
de poder hacer elecciones morales, debemos tener primero alguna
idea de qué es lo que estamos esco giendo. Nuestra seleccién se basa
entonces sobre lo que la mente aprueba o rechaza. Nuestro
entendimiento de los valores juega un papel crucial en nuestras
decisiones. Mis inclinaciones y motivos, al igual que mis elecciones
en sf, estdn moldeados por mi mente. Ademds, si 1a mente no est4
implicada, entonces se hace 1a eleccién por ninguna razén y sin
raz6n alguna. Es, pues, un acto arbitrario y moralmente absurdo. El
instinto y la eleccién son dos cosas diferentes.

Una segunda definici6n del libre albedrio es “la capacidad de
escoger 1o que queremos”. Esto se apoya en el importante
fundamento del deseo humano. Tener libre albedrfo es ser capaz de
escoger conforme a nuestros deseos. Aquf el deseo juega un papel
vital en cuanto a proveer una motivacién o una razén para hacer una
eleccién.

Ahora viene la parte engafiosa. Segin Edwards, un ser humano
10 s6lo es libre para escoger lo que desee, sino que debe escoger lo
que desee, para ser capaz de escoger en absoluto. Lo que yo llamo
ley de la eleccién de Edwards es esto: “La voluntad siempre escoge
segun su m4s fuerte inclinacién en el momento.” Esto si gnifica que
toda eleccién es libre y toda eleccion estd determinada.

Dije que esto era engafioso. Parece una flagrante contradiccién
decir que toda eleccién es libre ¥y, sin embargo, que toda eleccién
esté determinada. Pero “determinada” aquf no significa que algiin
agente externo fuerce la voluntad. Por el contrario, se refiere a
nuestra motivacién o deseo interno. En resumen, la ley es ésta:
Nuestras_elecciones estdn determinadas por nuestros deseos.
Continiian siendo nuestras elecciones porque estdn motivadas por
nuestros propios deseos. Esto es lo que llamamos
autodeterminacién, que es la esencia de la libertad.

Piensa por un momento en tus propias elecciones. {C6émo y por
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qué las haces? En este mismo instante estds leyendo Ias pdginas de
este libro. jPor qué? ;Tomaste este libro porque tenfas interés en el
tema de 1a predestinacién, deseos de aprender mds acerca de este
complejo tema? Quiza. Puede ser que estelibro se tehayadado aleer
como unatarea. Quizd estés pensando: “No tengo deseosde leeresto
en absoluto. Tengo que leerlo, y lo estoy haciendo de mala gana para
satisfacer los deseos que otra persona tiene de que yo lo haga. En
igualdad de circunstancias, nunca escogeria leer este libro.”

Pero las circunstancias no son todas iguales, ;verdad? Si estds
leyendo esto poralgin tipo de deber o para cumplir unapeticién, ain
tienes que tomar una decisién acerca de cumplir la peticion o no
cumplirla. Es obvio que decidiste que te resultaba mejor 0 més
deseable leer esto que dejarlo sin leer. De esto puedo estar seguro,
pues de lo contrario no estarfas leyéndolo ahora mismo.

Toda decisién que tomas 1a tomas poruna razén. La préxima vez
que vayas aunlugar publico y escojas un asiento (en unteatro, clase,
iglesia), preguntate por qué estds sentado donde 1o estds. Quiz4 sea
el Unico asiento disponible, y prefieres sentarte en lugar de estar de
pie. Quiz4 descubras que surge un modelo casi inconsciente en tus
decisiones en cuanto a sentarte. Quiz4 descubras que, siempre que
te es posible, te sientas hacia el frente de 1a sala o hacia el final. ;Por
qué? Quizé tenga que ver algo con tu vista. Quiz4 seas tfmido o
gregario. Puede que pienses que te sientas donde te sientas por
ninguna razén, pero el asiento que escojas lo escogerds siempre por
la inclinacién més fuerte que tengas en el momento de la decision.
Esa inclinacién puede ser meramente que el asiento m4s cercano
estd libre y no te gusta andar largas distancias para encontrar un
lugar donde sentarte.

Tomar decisiones es un asunto complejo debido a que las
opciones que afrontamos son con frecuencia muchas y variadas.
Afiadamos a eso que somos criaturas con muchos y variados deseos.
Tenemos motivaciones diferentes y, a menudo, conflictivas.

Considerael asunto de los helados. jOh, qué problema tengo con
los helados! Me gustan los helados. Si es posible ser adicto a los
helados, entonces debo ser clasificado como un “heladoadicto”.
Peso al menos siete kilos de més y estoy seguro de que al menos diez
de los kilos que pesa mi cuerpo estdn ahf debido a los helados. Los
helados prueban en mf los adagios: “Un segundo saboreando, y una
vidalamentando”, y: “Los que mucho comen peso ponen”. Debido
a los helados tengo que comprar las camisas abolsadas.
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Ahora bien, en igualdad de circunstancias, me gustarfa tener un
cuerpo delgado y esbelto. No me gusta que me queden estrechos los
trajes y que las viejecitas me den palmaditas en el estémago. Dar
palmaditas en el estémago parece una tentacion irresistible para
algunas personas. S€ que debo librarme de esos kilos de mds. Tengo
que dejar de comer helados. Asf pues, me pongo a dieta. Me pongo
a dieta porque quiero ponerme a dieta. Quiero perder peso. Deseo
mejorar mi apariencia. Todo va bien hasta que alguien me invita a
ir a Swenson’s. Swenson’s hace los mejores superhelados del
mundo. S€ que no deberfa ir a Swenson’s. Pero me gusta ir a
Swenson’s. Cuando llega el momento de la decisién, me veo
enfrentado con deseos conflictivos. Tengo deseos de estar delgado
y tengo deseos de tomar helados. Cualquiera de los deseos que sea
mds fuerte al tiempo de la decision es el deseo que escogeré. Es asf
de sencillo.

Consideremos ahora a mi esposa. Al prepararnos para celebrar
nuestras bodas de plata, me doy cuenta de que ellatiene exactamente
el mismo peso que tenfa el dfa que nos casamos. Su vestido de novia
aun le queda perfectamente. No tiene grandes problemas con los
helados. La mayorfa de las heladerfas s6lo disponen de helados de
vainilla, chocolate y fresas. Cualquiera de estos sabores hace que se
me vuelva 1a boca agua, pero no suponen tentacién alguna para mi
esposa. jAh! Pero ahf estd Baskin Robbins. Ahf tienen nueces
confitadas y helados de nata. Cuando vamos de paseo y pasamos por
Baskin Robbins, a mi mujer le ocurre una extrafia transformacién.
Aminora el paso, las manos se le vuelven pegajosas y casi puedo
detectar el comienzo de la salivacién. (Digo salivacién, no
salvacion.) Ella experimenta ahora el conflicto de deseos que me
asaltan a mf diariamente.

Siempre escogemos seglin nuestras inclinaciones m4s fuertes en
el momento. Aun los actos externos de represién no pueden
quitarnos totalmente la libertad. La represién implica actuar con
algun tipo de fuerza, imponiendo elecciones alas personas que, por
su propia cuenta, no harfan. Ciertamente, no siento deseo alguno de
pagar el tipo de impuestos que el gobierno me hace pagar. Puedo
rehusar pagarlos, pero las consecuencias son menos deseables que
pagarlos. Amenazdndome con la cdrcel, el gobiemo puede
imponerme su voluntad para que pague los impuestos.

O consideremos el caso de un robo a mano armada. Un hombre
armado se me acerca y dice: “La bolsa o la vida.” Con esto ha
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reducido mis opciones simplemente a dos. En igualdad de
circunstancias, no tendrfa ningiin deseo de donarle mi dinero.
Existen instituciones benéficas mucho mds dignas que €1. Pero, de
repente, mis deseos han cambiado como resultado de la presién
externa que ha ejercido sobre mf. Est4 utilizando la fuerza para
provocar ciertos deseos dentro de mf. Ahora debo escoger entre mi
deseo de vivir y mi deseo de darle mi dinero. Lo mejor serfa darle
el dinero, porque si me mata, se llevard mi dinero en cualquier caso.
Algunos rehusarfan, diciendo: “Prefiero morir antes que escoger
entregar mi dinero a este hombre armado. Tendr4 que tomarlo de mi
cadéver.”

En cualquier caso, se hace una eleccién. Y se hace segiin la
inclinacién m4s fuerte en ese momento. Piensa, si puedes, en alguna
eleccién que hayas hecho jamés que no fuese segin la inclinaci6én
mds fuerte que tuvieras en el momento de la decisién. ;Qué del
pecado? Todo cristiano tiene alglin deseo en su corazén de obedecer
a Cristo. Amamos a Cristo y queremos agradarle. Sinembargo, todo
cristiano peca. La cruda verdad es que en el momento de nuestro
pecado deseamos €l pecado mds fuertemente de lo que deseamos
obedecer a Cristo. Si siempre desedramos obedecer a Cristo m4s que
lo que deseamos pecar, nunca pecarfamos.

¢No ensefia una cosa diferente el apéstol Pablo? ;No nos relata
unasituaciénenlaque él actiia contra sus deseos? Dice en Romanos:
“No hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero, eso hago”
(Ro. 7:19). Aquf parece como si, bajo la inspiracién de Dios el
Espfritu Santo, Pablo est4 ensefiando claramente que hay ocasiones
en las que actia contra su mé4s fuerte inclinacion.

Es extremadamente improbable que el apéstol nos esté dando
aquf una revelaci6n acerca de la actuacién técnica de la voluntad.
Por el contrario, est4 afirmando claramente lo que todos nosotros
hemos experimentado. Todos tenemos deseos de huir del pecado. El
sfndrome de “en igualdad de circunstancias” est4 aquf en
perspectiva. En igualdad de circunstancias, desearfa ser perfecto.
Querrfa librarme del pecado, exactamente como me gustarfa
librarme de mi exceso de peso. Pero mis deseos no permanecen
constantes. Fluctian. Cuando tengo el estémago lleno, es facil
seguir una dieta. Cuando tengo el estémago vacfo, mi nivel de
deseos cambia. Las tentaciones surgen con el cambio de mis deseos
y apetitos. Entonces hago cosas que, en circunstancias normales, no
querrfa hacer.
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Pablo nos expone el conflicto tan real de los deseos humanos,
deseos que resultan en malas elecciones. El cristiano vive en un
campo de batalla de deseos conflictivos. El crecimiento cristiano
implica el fortalecimiento de los deseos de agradar a Cristo
acompafiado del debilitamiento de los deseos de pecar. Pablo lo
llamaba la lucha entre 1a came y el Espfritu.

Decir que siempre escogemos segun nuestra inclinacién m4s
fuerte en el momento es decir que siempre escogemos lo que
queremos. En €l momento mismo de la elecci6n, estamos libres y
autodeterminados. Estar autodeterminado no es lo mismo que
determinismo. El determinismo significa que estamos forzados o
presionados a hacer cosas por fuerzas extemnas. Las fuerzas externas
pueden, como hemos visto, limitar severamente nuestras opciones,
pero no pueden destruir la eleccién completamente. No pueden
imponer delicia en cosas que odiamos. Cuando eso ocurre, cuando
el odio se vuelve una delicia, es cuestién de persuasién, no de
presién. No puedo ser forzado a hacer aquello que ya me produce
deleite hacer.

La idea neutral del libre albedrfo es imposible. Implica eleccién
sin deseo. Es como tener un efecto sin una causa. Es algo que
procede de nada, lo cual es irracional. La Biblia deja claro que
escogemos por causa de nuestros deseos. Un deseo inicuo produce
elecciones inicuas y acciones inicuas. Un deseo piadoso produce
hechos piadosos. Jesis hablé en términos de 4rboles malos
produciendo frutos malos. Una higuera no produce manzanas, y un
manzano no produce higos. Asf también, los deseos rectos producen
elecciones rectas, y los malos deseos producen elecciones malas.

Capacidad moral y natural

Jonathan Edwards hizo otra distincién que sirve para entender el
concepto biblico del libre albedrfo. El distingufa entre capacidad
natural y capacidad moral. 1a capacidad natural tiene que ver con
los poderes que recibimos como seres humanos naturales. Como ser
humano, tengo 1a capacidad natural de pensar, andar, hablar, ver, ofr
y, sobre todo, hacer elecciones. Yo carezco de ciertas capacidades
naturales. Otras criaturas pueden poseer 1a capacidad de volar sinla
ayuda de mdquinas. Yo no tengo esa capacidad natural. Podrfa
desear elevarme en el aire como Superman, pero no tengo €sa
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capacidad. La raz6n por la que no puedo volar no es debida a una
deficiencia moral en mi carécter, sino porque mi Creador no me ha
dado el equipamiento natural necesario para volar. No tengo alas.

La voluntad es una capacidad natural que nos ha sido dada por
Dios. Tenémos todas las facultades naturales necesarias para hacer
elecciones. Tenemos una mente y tenemos una voluntad. Tenemos
la capacidad natural de escoger lo que deseamos. ;Cudl es, pues,
nuestro problema? Segin la Biblia, la localizacién de nuestro
problema est4 clara. Est4 en la naturaleza de nuestros deseos. Este
es el punto focal de nuestra condicién caida. La Escritura declara
que el coraz6n del hombre cafdo abriga continuamente deseos que
son solamente inicuos (Gn. 6:5).

La Biblia tiene mucho que decir acerca del corazén del hombre.
En la Escritura, el corazén se refiere no tanto a un érgano que
bombea la sangre a través del cuerpo como al centro del alma, el
asiento mds profundo de los afectos humanos. Jesis vio unaestrecha
relacién entre la ubicacién de los tesoros del hombre y los deseos de
su coraz6n. Encuentra el mapa del tesoro de un hombre, y tendris
el camino a su corazén.

ards declaraba que el problema del hombre con respecto al
pecado reside ensu capacidad moral, o carencia de la misma. Antes

que una persona pueda hacer una eleccién que sea agradable a Dios,
debe tener primero el deseo de agradar a Dios. Antes que podamos
encontrar a Dios, debemos tener primero el deseo de buscarle. Antes
que podamos escoger el bien, debemos tener primero undeseo hacia
el bien. Antes que podamos escoger a Cristo, debemos tener primero
un deseo hacia Cristo. La esencia de todo el debate sobre la
predestinacién consiste plenamente en este punto: ; Tiene el hombre
cafdo, en y por sf mismo, un deseo natural por Cristo?

Edwards responde a esta pregunta con un enfético “;jno!” Insiste
que, en la Cafda, el hombre perdié su deseo original hacia Dios.
Cuando perdi6 ese deseo, algo ocurri6 con su libertad. Perdi6 la
capacidad moral de escoger a Cristo. Para escoger a Cristo, el
pecador debe tener primero un deseo de escoger a Cristo. O bien
tiene ya ese deseo dentro de sf, o debe recibir ese deseo de Dios.
Edwards y todos los que abrazan la’idea reformada*de la
predestinacién estdn de acuerdo en que, si Dios no planta ese deseo
en el coraz6n humano, nadie, por sf mismo, escogerd jam

libremente a Crista. Los seres humanos rechazarin el Evangelio
siempre y en toa(o lugar, precisamente porque no desean el
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Evangelio. Rechazardn a Cristo siempre y en todo lugar, porque no
desean a Cristo. Rechazar4n libremente a Cristo en el sentido de que
actuardn conforme a sus deseos.

En este momento no estoy tratando de probarla verdad de laidea
de Edwards. Hacer eso requiere una observacién detenida del punto
de vista bfblico de la capacidad o incapacidad moral del hombre.
Haremos ¢sto posteriormente. Debemos también responder la
pregunta:gSi el hombre carece de capacidad moral para escoger a
Cristo, (c6mo puede Dios jamés hacerle responsable de escoger a
Cristo?JSi el hombre nace en un estado de incapacidad moral, sin
deseo alguno por Cristo, ;pa tiene entonces Dios la culpa de que los
hombres no escojan a Cristo? Una vez mds ruego al lector que tenga
paciencia, con la promesa de que consideraré pronto estas
importantes cuestiones.

La idea de san Agustin acerca de la libertad

Aligual que Edwards hizo una distinci6n crucial entre 1a capacidad
natural y 1a capacidad moral, asf también Agustin, antes que ¢l, hizo
una distincién similar. Agustfn encar6 el problema diciendo que el
hombre cafdo tiene libre albedrio, pero carece de libertad. A
primera vista, parece una extrafia distincién. ;Cémo puede alguien
tener libre albedrfo y, sin embargo, no tener libertad?

Agustin estaba yendo a parar a lo mismo que Edwards. El
hombre cafdo no ha perdido su capacidad para hacer elecciones. El
pecador es capaz ain de escoger lo que quiere; puede actuar adn
seguin sus deseos. Sin embargo, debido a que sus deseos son
corruptos, no tiene la libertad real de los que son liberados para
justicia. E1 hombre cafdo se halla en un grave estado de esclavitud
moral. Ese estado de esclavitud se llama pecado original.

Elpecado original es untemamuy dificil que précticamente toda
denominacién cristiana ha tenido que afrontar. La Cafda del hombre
se ensefia tan claramente en la Escritura que no podemos construir
una idea del hombre sin tomarla en consideracién. Hay pocos
cristianos, si es que los hay, que argumenten que el hombre no est4
cafdo. Sinreconocer que estamos cafdos, no podemos reconocer que
somos pecadores. Si no reconocemos que sonmos pecadores,
diffcilmente podemos acudir a Cristo como nuestro Salvador.
Admitir nuestra condicién cafda es un requisito previo para ir a
Cristo.
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Es posible admitir que estamos cafdos sin abrazar alguna
doctrina del pecado original, pero sélo con severas dificultades en
el proceso. No es por accidente que casi todos los colectivos
cristianos han formulado alguna doctrina del pecado original.

En este punto hay multitudes de cristianos que estdn en
desacuerdo. Estamos de acuerdo en que debemos tener una doctrina
del pecado original, pero ain hay mucho desacuerdo en cuanto al
concepto del pecado original y su extension.

Comencemos afirmando lo que no es el pecado original. El
pecado original no es el primer pecado. El pecado_original no se
refiere especificamente al pecado de Adén y Eva, El pecado original
“se refiére al resultado del pecado de Ad4n y Eva. El pecado original
es el castigo dado por Dios al primer pecado. Es mds o menos lo
siguiente: Ad4n y Eva pecaron. Ese es el primer pecado. Como
resultado de su pecado, 1a humanidad se hundié6 en la ruina moral.
La naturaleza humana sufrié una cafda moral. Las cosas cambiaron
para nosotros después de cometerse el primer pecado. La raza

la Iglesia llama pecado original.

El pecado original no es un acto pecaminoso especffico. Es una
condicion de pecado. El pecado original se refiere a una naturaleza
de pecado, de 1a cual fluyen actos pecaminosos en particular. Es
decir, cometemos pecados porque est4 en nuestra naturaleza pecar.
El pecar no estaba en la naturaleza original del hombre, pero, tras la
Caida, su naturaleza moral cambi6. Ahora, debido al pecado origi-
nal, tenemos una naturaleza cafda y corrupta.

El hombre cafdo, como declara la Biblia, nace en pecado. Est4
“bajo” el pecado. Por naturaleza somos hijos de ira. No nacemos en
un estado de inocencia.

John Gerstner fue invitado una vez a predicar enuna iglesialocal
presbiteriana. Fue saludado en la puerta por los ancianos de la
iglesia, quienes explicaron que el orden de culto para el dfa inclufa
la administracién del sacramento del bautismo infantil. El Dr.
Gerstner accedid a realizar el culto. Entonces uno de los ancianos
explicé unatradicién especial de laiglesia. Pidi6 al Dr. Gerstner que
presentara una rosa blanca a cada uno de los padres del nifio antes
del bautismo. El Dr. Gerstner inquiri6 acerca del significado de la
rosa blanca. El anciano respondié: “Presentamos la rosa blanca
como sfmbolo de la inocencia del nifio delante de Dios.”
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“Ya veo”, respondi6 el Dr. Gerstner. “;Y qué simboliza el
agua?”

Imagfnate la consternacién del anciano cuando traté de explicar
el propdsito simbélico de lavar el pecado de bebés inocentes. La
confusién de esta congregacién no es tnica. Cuando reconocemos
que los infantes no son culpables de cometer actos especificos de
pecado, es fécil precipitarse a la conclusi6n de que, por tanto, son
inocentes. Este es un gran salto teol6gico hacia un mont6n de
espadas. Aunque el infante es inocente de actos especfficos de
pecado, atn es culpable del pecado original.

Para entender la idea reformada de la predestinacién, es
absolutamente necesario entender la idea reformada del pecado
original. Los dos asuntos est4n en pie o caen (no pretendo hacer un
juego de palabras) jur}ltos.

La idea%eformada sigue el pensamiento de Agustin, Agustin
explica el estado de Ad4n antes de la Cafda y el estado de la

humanidad tras 1a Cafda. Antes de 1a Cafda, Ad4n gozaba de_dos
posibilidades: tenfala capacidad de pecary la capacidad de no pecar.
Trasla Cafda, Adén tenfala capacidad de pecar y la incapacidad de
10 pecar. La idea de 1a “incapacidad de no” nos resulta un poco
confusa, porque en espafiol es una doble negacién. La férmulalatina
de Agustfn era non posse non peccare. Expresado de otra manera,
significa que, tras la Cafda, el hombre era moralmente incapaz de
vivir sin pecado. La capacidad de vivir sin pecado se perdi6 en la
Cafda. Esta incapacidad moral es la esencia de lo que llamamos
pecado original.

Cuando nacemos de nuevo, se alivia nuestra esclavitud al
pecado. Después de ser vivificados en Cristo, tenemos una vez m4s
la capacidad de pecar y la capacidad de no pecar. En el cielo
tendremos la incapacidad de pecar.

Observemos esto con un diagrama:

el hombre antes de la cal &L hombre tras la caida_
capaz de pecar capaz de pecar
capaz de no pecar incapaz de no pecar
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el hombre nacido de nuevo el hombre glorificado

capaz de pecar capaz de no pecar
capaz de no pecar incapaz de pecar

El diagrama muestra que el hombre antes de 1a Caida, tras 1a Cafda
y después de nacer de nuevo es capaz de pecar. Antes de 1a Cafda es
capaz de no pecar. Esta capacidad, la capacidad de no pecar, estd
perdida en la Cafda. Se restaura cuando una persona nace de nuevo
y continda en el cielo. En la creacién, el hombre no sufrfa una
incapacidad moral. La incapacidad moral es un resultado de la
Cafda. Para expresarlo de otra manera: antes de 1a Cafda, el hombre
era capaz de refrenarse de pecar; después de la Caida el hombre ya
no era capaz de refrenarse de pecar. Eso es lo que llamamos el
pecado original. Esta incapacidad moral o esclavitud moral es
vencida por el nuevo nacimiento espiritual. El nuevo nacimiento
nos libera del pecado original. Antes del nuevo nacimiento, ain
tenemos una voluntad libre, pero no tenemos esta liberacién del
poder del pecado, lo que Agustfn llamaba “libertad”.

La persona que nace de nuevo puede atin pecar. La capacidad de
pecar no es eliminada hasta que seamos glorificados en el cielo.
Tenemos la capacidad de pecar, pero ya no estamos bajo la
esclavitud del pecado original. Hemos sido liberados. Esto, por
supuesto, no significa que ahora vivamos vidas perfectas. Adn
pecamos. Pero nunca podemos decir que pecamos debido a que eso
es 1o dnico que nuestras naturalezas cafdas tienen la capacidad de
hacer.

La idea de Jestis acerca de la capacidad moral

Hemos bosquejado brevemente lasideas de Jonathan Edwards y san
Agustin acerca del tema de la incapacidad moral. Pienso que son
ttiles, y también estoy persuadido que son correctas. Sin embargo,
a pesar de su autoridad como grandes te6logos, ninguno de ellos
puede demandar de nosotros nuestra sumisién absoluta a su
ensefianza. Ambos son falibles. Para el cristiano, la ensefianza de
Jesus es otro asunto. Para nosotros, y para cualquier otro también,
si Jesus es ciertamente el Hijo de Dios, la ensefianza de Jests debe
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ligar nuestras conciencias. Su ensefianza acerca de la cuestién de 1a
capacidad moral del hombre es definitiva.

Una de las ensefianzas m4s importantes de Jesiis acerca de este
asunto se encuentra en el Evangelio de Juan. “Por eso os he dicho
Qug:ninguno puede venir a mf, si no le fuere dado del Padre” (n.
6:63).

Observemos atentamente este versfculo. El primer elemento de
esta ensefianza es una negacidn universal. La palabra “pingupa”

incluye a todos. No permite excepcién alguna aparté\de\la&wn

excepciones que afiade Jests. La siguiente palabra es crucial. Es la
palabra pyede. Esto tiene que ver con capacidad, no con permiso.

En este pasaje, Jests no estd diciendo: “A nadie se le permite
venir a mf...” Estd diciendo: “Ninguno es capgz de venir a mf...”

La siguiente palabra en el pasaje es también vital. “Si_no” se
refiere a 1o que llamamos una condicidn necesaria. Una condicién
necesaria se refiere a algo que debe ocurrir antes que pueda ocurrir
otra cosa.

Elsignificado de las palabras de Jesis es claro. No es posible que
un ser humano venga a Cristo si no ocurre algo que haga posible que
venga. Esa condici6n necesaria Jests declara ser: “le fuere dado del
Padre.” Jests estd diciendo aquf que 1a capacidad parair a El es un
donde Dios. El hombre no tiene la capacidad, en y por st mismo, de.
ira Cristo. Dios debe hacer algo antes,

El pasaje ensefia esto al menos: no est4 dentro de la capacidad
natural del hombre cafdo el ir a Cristo por sf mismo, sin alguna clase
de asistencia divina. Hasta aquf, al menos, Edwards y Agustfn estdn
totalmente de acuerdo con la ensefianza de nuestro Sefior. La
cuestién que permanece aun es ésta: ¢Da Dios la capacidad de ira_
Jesis a todos los hombres? La idea reformada de 1a predestinacion
dice que no. Algunas otras ideas acerca de la predestinacién dicen
que sf. Pero una cosa es cierta; el hombre no puede hacerlo por sus
propias fuerzas sin alguna clase de ayuda por parte de Dios.

¢{Qué clase de ayuda se requiere? ;Hastad6nde debe ir Dios para
vencer nuestra incapacidad na i isto? Encontramos
una pista en otro lugar del mismo capftulo. En efecto, hay otras dos
afirmaciones hechas por Jesis que hacen referencia directamente a
esta cuestion.

Un poco antes en el capitul 6 del Evangelio de Juan, Jesis hace
una afirmacién similar. Dice: “Ninguno puede veniramf, si el Padre

que.me gnvid no le trajere” (Jn. 6:44). La palabra clave aquf es
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trajere. Qué significa que el Padre traiga a las personas a Cristo?
He ofdo a menudo explicar este texto diciendo que el Padre debe
galantear o seducir a los hombres para llevarlos a Cristo. A menos
que este galanteo tenga lugar, nadie ird a Cristo. Sin embargo, el
hombre tiene la capacidad de resistir este galanteo y rehusar la
seduccion. El galanteo, si bien es necesario, no es compulsivo. En
ellenguaje filos6fico, esto significarfa quela traccién de Dios es una
condicién necesaria pero no una condicioén suficiente para llevar a
los hombres a Cristo. En lenguaje mds sencillo, significa que no
podemosira Cristo sinel galanteo, pero que el galanteo no garantiza
que, en realidad, vayamos a Cristo.

Estoy persuadido de que la explicacién anterior, que estd tan
extendida, es incorrecta. Hace violencia al texto de la Escritura,
particularmente al significado bfblico delapalabratraer. Lapalabra
griega que se utiliza e El Theological Dictionary of the New
Testament de Kittel Ia—d€fine diciendo que significa_compeler.
mediante superioridad irresistible. Lingiifstica y
lexicogrificamente, la palabra signiﬁca

Compeler es un concepto mucho m4s fuerte que galantear. Para
ver esto més claramente, observemos por un momento otros dos
pasajes en el Nuevo Testamento donde se utiliza la misma palabra
griega. En Santiago 2.6 leemos: “Pero vosotros habéis afrentado al
pobre. ;(No os oprimen los ricos y no son ellos los mismos que 0s
arrastran a los tribunales?”” Adivina qué palabra en este pasaje es la
misma palabra griega que en otro lugar se traduce por la palabra
espaﬁola(v’tfae"_r:' Es la palabra,arrastran.: Reemplacemos ahora la
palabra galantear en el texto. Entonces se leerfa de la siguiente
manera: “;No os oprimen1os ricos y no son ellos 1os mismos que os
galantean a los tribunales?”

La misma palabra ocurre en Hechos 16:19, “Viendo sus amos
que habfa desaparecido la esperanza de su ganancia, prendieron a
Pablo y a Silas, y los arrastraron hasta la plaza publica, ante las
autoridades” (RVR 77). Una vez m4s, intenta sustituir la palabra
galantear por1a palabra arrastrar. Pablo y Silas no fueron arrestados
y luego galanteados para que fuesen a la plaza.

En cierta ocasién se me pidi6 debatir la doctrina de la
predestinacién en un foro piblico en un seminario arminiano. Mi
oponente era el titular del departamento de Nuevo Testamento del
seminario. Enun punto crucial en el debate fijamos nuestra atenciéon
en el pasaje acerca del Padre trayendo a la gente. Mi oponente fue
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el que sac6 a colaci6n el pasaje como texto de prueba para apoyar
su pretensién de que Dios nunca fuerza o compele a nadie a ir a
Cristo. Insistfa que lainfluencia divina sobre el hombre cafdo estaba
restringida a traer, lo cual interpretaba como queriendo decir
galantear.

En ese punto del debate le remitf rdpidamente a Kittel y a los
otros pasajes en el Nuevo Testamento que traducen la palabra

@@T@? Estaba seguro de haberle puesto en un aprieto. Estaba

s€guro de que se habfa metido en una dificultad insoluble para su
propia posicién. Pero me sorprendi6. Me tomé completamente
descuidado. Nunca olvidaré aquel momento angustioso cuando cit6
una referencia de un oscuro poeta griego en el cual se utilizaba la
misma palabra griega para describir la accién de sacar agua de un
pozo. Me mir6 y dijo: “Bueno, profesor Sproul, ;arrastra uno agua
de un pozo?” Instantdneamente, la audiencia solté una carcajada
ante esta sorprendente revelacién del significado alternativo de la
palabra griega. Me quedé parado con cara de tonto. Cuando cesaron
las carcajadas respondf: “No, sefior. Debo admitir que no
arrastramos agua de un pozo. Pero ;c6mo sacamos el agua de un
pozo? ;La galanteamos? ;Nos podemos de pie encima del pozo y
YENga a nuestros corazones para volvernos a Cristo como 1o es para
Tnosotros poner el cubo en el agua y sacarlo si queremos beber algo.
El agua, simplemente, no viene por sf misma, respondiendo a una
mera invitacién externa.

Cruciales como son estos pasajes del Evangelio de Juan, no
sobrepasan en importancia otra ensefianza de Jesis en el mismo
Evangelio con respecto a la incapacidad moral del hombre. Estoy
pensando en 1a famosa conversacién que Jests tuvo con Nicodemo
en Juan 3. Jesus dijo a Nicodemo: “De cierto, de cierto te digo, que
¢l que no naciere de nuevo, no puede verel reino de Dios” (Jn, 3:3).
Dos versfculos después, Jesus repite 1a ensefianza: “De cierto,
cierto te digo, que el no naciere de agua y del Espfritu, no puede
entrar en el reino de Dios.” B

Nos encontramos aqui con la frase clave ue nd. Jesus estd
expresando enfiticamente una condicién previa necesaria para la
capacidad de cualquier ser humano de ver el reino de Dios y entrar
en €l. Esa enfdtica condicién previa es el nuevo nacimient
gspiritual. La idea reformada de la predestinacién ensefia que antes
que una persona pueda escoger a Cristo, su corazén debe ser
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transformado. Debe nacer de nuevo. Las ideas no reformadas dicen
que las personas cafdas escogen primero a Cristo y luego nacen de
nuevo. Aquf encontramos personas no regeneradas viendo el reino
de Dios y entrando en €l. En el momento en que una persona recibe
a Cristo estd en el reino. No se trata de creer primero, luego nacer de
nuevo y después ser introducido en el reino. ;C6mo puede alguien
escoger un reino que no puede ver? ;Cémo puede alguien entrar en
el reino sin nacer de nuevo primero? Jesiis estaba indicando la
necesidad que tenfa Nicodemo de nacer del Espiritu. El estaba atin
en la came. La came s6lo produce carne. La carne, dijo Jesus, para
nada aprovecha. Como argiifa Lutero: “Eso no significa un poco de
algo.” Las ideas no reformadas dicen que las personas responden a
Cristo sin haber nacido de nuevo. Est4n atin en la carne. Para las
ideas no reformadas, la came no sélo aprovecha para algo,
aprovecha para lo méds importante que una persona puede jamdas
obtener: 1a entrada en el reino creyendo en Cristo. Si una persona
que estd atin en la came, que atin no ha nacido de nuevo porel poder
del Espfritu Santo, puede inclinarse o disponerse hacia Cristo, {qué
bien reporta el nuevo nacimiento? Este es el defecto fatal de lasideas
no reformadas. No toman en serio la incapacidad moral del hombre,
la impotencia moral de la came.

Un punto cardinal de la teologfa reformada es la m4xima: “La
regeneracién precede a la fe.” Nuestra naturaleza estd tan
corrompida, el poder del pecado es tan grande, que amenos que Dios
haga una obra sobrenatural en nuestras almas, nunca escogeremos
a Cristo.|No creemos con objeto de nacer de nuevo; nacemos de
nuevo con objeto de poder creery)

Es ir6nico que en el mismo capftulo, ciertamente en el mismo
contexto, en el cual nuestro Sefior ensefia 1a absoluta necesidad del
nuevo nacimiento para ver siquiera el reino, no digamos para
escogerlo, las ideas no reformadas encuentran uno de sus
principales textos de prueba para argumentar que el hombre cafdo
retiene una pequefiaisla de capacidad para escoger a Cristo. Es Juan

.3:16: “Porque de tal manera am6 Dios al mundo, que ha dado a su
Hijo unigénito, para que todo aquel que enél cree, no se pierda, mas
tenga vida eterna.”

¢Qué ensefia este famoso versfculo acerca de la capacidad del
hombre cafdo para escoger a Cristo? La respuesta, simplemente, es
nada. El argumento utilizado por losino rggquad6§es que el texto
ensefia que toda persona en el mundo tiene capacidad para aceptar
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o rechazar a Cristo. Una cuidadosa observacién del texto revela, sin
embargo, que nada ensefia al respecto. Lo que el texto ensefia es que
todo aquel que cree en Cristo serd salvo. El que haga A (crea)
recibird B (vida eterna). El texto nada dice, absolutamente nada,
acerca de quiénes creerdn jamds. Nada dice acerca de 1a capacidad
natural y moral del hombre cafdo. Los reformados y los no
reformados estdn ambos sinceramente de acuerdo en que todos los
que creen serdn salvos. Est4n sinceramente en desacuerdo acercade
quién tiene la capacidad de creer.

Algunos pueden responder: “Bien. El texto no ensefia
explicitamente que los hombres cafdos tengan la capacidad de
escoger a Cristo sin haber nacido de nuevo primero, pero
ciertamente lo implica.” No estoy dispuesto a conceder que el texto
ni aun implique tal cosa. Sin embargo, aun en ese caso no harfa
ninguna diferencia en ¢l debate. ;Por qué no? Nuestra regla para
interpretar 1a Escritura es que las implicaciones sacadas de la
Escritura deben subordinarse siempre ala ensefianza explicita de la
Escritura. Nunca, nunca, nunca debemos trastocar esto para
subordinar la ensefianza explicita de la Escritura a posibles
implicaciones sacadas de la Escritura. Esta regla es compartida
tanto por los pensadores reformados como por los no reformados.

Si Juan 3:16implicarauna capacidad humana universal y natural
de los hombres cafdos para escoger a Cristo, entonces esa
implicacién serfa eliminada por la ensefianza explicita de Jesds en
sentido contrario. Hemos mostrado ya que Jesus ensefié de forma
explicita y taxativa que nadie tiene la capacidad de ir a El sin que
Dios haga algo para darle esa capacidad, es decir, traerle.

El hombre cafdo es came. En la came, nada puede hacer para
agradar a Dios. Pablo declara: “Por cuanto los designios de la came
son enemistad contra Dios; porque no se sujetan a laley de Dios, ni
tampoco pueden; y los que viven segiin 1a carne no pueden agradar
a Dios” (Ro. 8:7,8).

Preguntamos, pues: “;Quiénes son los que viven ‘segun la
camne’?”” Pablo continiia declarando: “Mas vosotros no viv{s segin
la came, sino segtin el Espfritu, si es que el Espfritu de Dios moraen
vosotros” (Ro. 8:9). La palabra crucial aquf es si. Lo que distingue
alos que viven segiin la camne de los que no viven segin la carne €s
la morada del Espfritu Santo. Dios el Espfritu Santo no mora en
nadie que no haya nacido de nuevo. Los que viven seginla carne no
han nacido de nuevo. A menos que nazcande nuevo primero, nazcan
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del Espiritu Santo, no pueden someterse alaley de Dios. No pueden
agradar a Dios,

Dios nos manda creer en Cristo. El se agrada en aquellos que
escogen a Cristo. Si los no regenerados pudieran escoger a Cristo,
entonces podrian someterse, al menos, a uno de los mandatos de
Dios y podrfan, al menos, hacer algo que es agradable a Dios. Si eso
es asf, cntonces el apdstol ha errado aquf al insistir que los que viven
segun la came no pueden someterse a Dios ni agradarle.

Concluimos que el hombre cafdo es atin libre de escoger lo que
desee, pero debido a que sus deseos son solamente inicuos, carece
de la capacidad moral para ir a Cristo. Tanto en cuanto permanezca
en la came, sin regenerar, nunca escogerd a Cristo. No puede
escoger a Cristo precisamente porque no puede actuar contra su
propia voluntad. No siente ningin deseo por Cristo. No puede
escoger lo que no desea. Su cafda es grande. Es tan grande que s6lo
la gracia eficaz de Dios obrando en su corazén puede llevarle ala fe.

Resumen del capitulo 3

1. Al libre albedrio se le define como “la capacidad de hacer elecciones
segiin nuestros deseos”.

2. Elconceptodeun“libre albedrioneutral”, una voluntad sin disposicién
o inclinacién previa, es una idea falsa del libre albedrio. Es tanto
irracional como antibiblica.

3. Elverdadero libre albedrio implica una especie de autodeterminacién,
que difiere de la presion procedente de una fuerza externa.

4. Luchamos con las elecciones, en parte porque vivimos con deseos
conflictivos y cambiantes.

5. El'hombre caido tiene la capacidad natural de hacer elecciones, pero
carece de la capacidad moral para hacer elecciones piadosas.

6 El hombre caido, como dijo san Agustin, tiene “libre albedrio” pero
carece de “libertad”.

7. El pecado original no es el primer pecado, sino la condicién
pecaminosa que es el resultado del pecado de Addn y Eva.

La predestinacion y el libre albedrio 53

8. El hombre caido es “incapaz de no pecar”.
9. Jests ensefi6é que el hombre es incapaz de ir a El sin ayuda divina.

10. Antes que una persona pueda jamds escoger a Jesis, debe primero
nacer de nuevo.



4.,
La Caida de Adan y la mia

Otra dificil cuestién que rodea la doctrina de la predestinacién es 1a
cuestién de cémo puede heredarse de Adé4n nuestra naturaleza
pecaminosa. Si nacemos con una naturaleza cafda, si nacemos en
pecado, si nacemos en un estado de incapacidad moral, ;c6mo
puede Dios hacernos responsables de nuestros pecados?
Recordamos que el pecado original no se refiere al primer pecado,
sino al resultado de ese primer pecado. Las Escrituras hablan
repetidamente de 1a entrada del pecado y 1a muerte en el mundo a
través de “la transgresién de uno”. Como resultado del pecado de
Addn, todos los hombres son ahora pecadores. La Cafda fue grande.
Tuvo repercusiones radicales para toda la raza humana.

Ha habido muchos intentos para explicar 1a relacién de 1a Cafda
. de Addn con el resto de la humanidad. Algunas de las teorfas
presentadas son bastante complejas e imaginativas. Tres teorfas, sin
embargo, han surgido de la lista como las mds ampliamente
aceptadas. La primera de ellas la llamaré la Teorfa Mitica de la
Cafda.

La teoria mitica de la Caida

La teorfa mitica de l1a Cafda, como sugiere el nombre, sostiene que
no hubo una Cafda histérica de hecho. A Ad4n y Eva no se les
considera personas histéricas. Son sfmbolos mitolégicos descritos
paraexplicaro representarel problemade 1a corrupcién del hombre.
La historia de 1a Cafda en la Biblia es una especie de pardbola;
ensefia una leccién moral.
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Segun esta teorfa, los primeros capftulos del Génesis son
mitolégicos. Jamas hubo un Adé4n; nunca hubo una Eva. La
estructura misma de la historia sugiere una pardbola o un mito
porque incluye elementos tales como una serpiente que habla y
objetos tan obviamente simbdlicos como el 4rbol del conocimiento
del bien y del mal.

La verdad moral comunicada por el mito es que 1a gente cay6 en
el pecado. El pecado es un problema universal. Todos cometen
pecado; nadie es perfecto. El mito indica una realidad m4s elevada:
cada uno es su propio Ad4n. Toda persona tiene su propia cafda
particular. El pecado es una condici6én humana universal
precisamente porque toda persona sucumbe a su propia tentacién
particular.

Los atractivos elementos de esta teorfa son importantes. En
primer lugar, esta idea absuelve a Dios totalmente de cualquier
responsabilidad de hacer responsables a las futuras generaciones
por lo que hizo una pareja. Aquf nadie puede culpar a sus padres o
a su Creador por su propio pecado. Segiin este planteamiento, mi
condicién cafda es un resultado directo de mi propia caida, no de la
de otro. '

Una segunda ventaja de esta idea es que esquiva toda necesidad
de defender el cardcter histérico de los primeros capftulos de la
Biblia. Estaidea no sufre ansiedad alguna por parte de ciertas teorfas
de la evolucién o de disputas cientfficas acerca de 1a naturaleza de
la creacién. La verdad positiva de un mito nunca necesita ser
defendida.

Las desventajas de esta idea, sin embargo, son m4s graves. Su
fallo m4s crucial es que realmente nada ofrece con respecto a una
explicacion de 1a universalidad del pecado. Si cada uno de nosotros
nace sin una naturaleza pecaminosa, ;qué explicacién damos a la
universalidad del pecado? Si cuatro mil millones de personas
nacieran sin inclinacién a pecar, sin corrupcién en su naturaleza,
podriamos esperar razonablemente que al menos algunas de ellas se
refrenaran de caer. Si nuestro estado moral natural es de inocente
neutralidad, esperarfamos estadfsticamente que la mitad de la raza
humana permaneciera perfecta. Admito que explicarla cafdade una
persona inocente presenta un enorme problema intelectual. Pero
cuando multiplicamos esa dificultad por los miles de millones de
personas que han cafdo, el problema se vuelve varios miles de
millones de veces mds diffcil. También admitimos que si una
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persona creada a la imagen de Dios pudo caer, entonces e€s
ciertamente posible que miles de millones puedan caer igualmente.
Es la probabilidad estadfstica aquf la que resuita tan asombrosa.
Cuando pensamos en la cafda de una persona, eso es una cosa. Pero
si todos lo hacen, sin excepcién, entonces comenzamos a
preguntarnos por qué. Comenzamos a preguntarnos si el estado
natural del hombre es neutral en absoluto.

La respuesta general de los que abogan por la idea mftica es que
la gente no nace universalmente en un medio ambiente idflico como
el Edén. La sociedad es corrupta. Nacemos en un medio ambiente
corrupto. Somos como el “salvaje inocente” de Rousseau, que es
corrompido por las influencias negativas de la civilizacién.

Estaexplicacién demandala cuestién: ; C6mo se volvi6 corrupta
la sociedad o la civilizaci6n en primer lugar? Si todos nacen
inocentes, sin traza alguna de corrupcién personal, esperarfamos
encontrar sociedades que no fuesen m4s que medio corrompidas. Si
las personas de la misma calafia se juntan, podrfamos encontrar
sociedades donde todas las personas corruptas se agruparan, y otras
sociedades donde no existiera ninguna maldad. La sociedad no
puede ser una influencia corruptora hasta que primero se vuelva
corrupta ella misma. Para explicar la cafda de una sociedad o
civilizacién entera, debemos afrontarlas dificultades que ya hemos
indicado.

En otra de las famosas obras de Jonathan Edwards, su tratado
sobre el pecado original, hace la importante observacién de que
debido a la universalidad del pecado del hombre, aun si 1a Biblia
nada dijera acerca de una Cafda original de 1a raza humana, l1a raz6n
demandarfa tal explicacién. Nada clamamés fuertemente acercadel
hecho de que nacemos en un estado de corrupcién que el hecho de
que todos pecamos.

Otra cuestién espinosa que surge tiene que ver con la relacién
entre el pecado y la muerte. La Biblia deja claro que 1a muerte no es
“natural” para el hombre. Esto es, se dice repetidamente que la
muerte ha entrado en el mundo como resultado del pecado. Si eso es
asf, ;qué explicacién damos a lamuerte de los infantes? Si todos los
hombres nacen inocentes, sin corrupcién innata, Dios serfa injusto
por pemitir que bebés que atin no han cafdo muriesen.

Laideamitol6gica de 1a Cafda debe afrontartambién el hecho de
que hace unaviolencia radical alaensefianza de 1a Escritura. Laidea
hace algo m4s que interpretar meramente los primeros capftulos de
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la Biblia como ficticios. Al hacerlo, la idea se sitda en clara
oposicién a la idea del Nuevo Testamento acerca de la Cafda.
Requerirfa una gimnasia intelectual de 1a m4s severa especie argiiir
que el apdstol Pablo no ensefié una Cafda histérica. Los paralelos
que €l traza entre el primer Adé4n y el segundo Ad4n son demasiado
fuertes para permitir esto, a menos que argumentemos que, en la
mente de Pablo, Jests fuese también un personaje mitolégico.

Admitimos que el relato del Génesis acerca de 1a Cafda contiene
algunos elementos literarios inusuales. La presencia de un drbol que
no sigue el modelo normal de drboles sigue ciertas figuras poéticas.
Es correcto interpretar la poesfa como poesfa, y no como narracién
histérica. Por otra parte, existen fuertes elementos de literatura
narrativa histérica en Génesis 3. La ubicacién del Edén se sitiia en
el capftulo 2 en medio de cuatro rfos, incluyendo el Pisén, el Gihén,
el Hidekel (o Tigris) y el Eufrates.

Sabemos que las parébolas pueden enmarcarse en un contexto
hist6rico real. Por ejemplo, la pardbola del buen samaritano se
enmarca en el contexto geografico-del camino a Jeric6. Portanto, la
mera presencia de rfos histéricos reales no demanda de forma.
absoluta que identifiquemos esta seccién del Génesis como una
narracién histérica,

Existe otro elemento en el texto, sin embargo, que es més
convincente. El relato de Addn y Eva contiene una genealogfa
significativa. Los romanos, con su aficién a la mitologfa, pueden no
tener dificultad en trazar su linaje hasta Rémulo y Remo; pero los
judfos eran, sin duda, m4s escrupulosos acerca de tales asuntos. Los
Judfos tenfan un fuerte compromiso con la historia real. A 1aluz de
lainmensa diferencia entre laideajudfade lahistoriay laidea griega
de 1a historia, es impensable que los judfos incluyeran personajes
mitolégicos en sus propias genealogfas. En los escritos judfos, la
presencia de una genealogfa indica una narracién histérica. Nétese
que el historiador del Nuevo Testamento, Lucas, incluye a Ad4nen
la genealogfa de Jesus.

Es mucho mds fécil explicar un 4rbol real sirviendo como punto
focal de una prueba moral y, por 1o mismo, siendo Itamado un 4rbol
del conocimiento del bien y el mal que lo es acomodarla genealogfa
auna paribola o un mito. Esto, por supuesto, podrfa hacerse si otros
factores lo demandaran. Pero no existen tales factores. No hay una
sana raz6n por la que no interpretemos Génesis 3 como narracién
histérica, y multiples razones por las que no tratarlo como una
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pardbola o un mito. Tratarlo como historia es tratarlo como lo
hicieron los judfos, incluyendo a Pablo y a Jesus. Tratarlo de otra
manera estd generalmente motivado por algin presupuesto
contempor4neo que nada tiene que ver con la historia judfa.

La idea realista de la Caida

(Recuerdas aquella famosa serie televisiva titulada “El ninel del
tiempo™? Llevaba a los espectadores, mediante la magia de la
televisién, a escenas histéricas famosas. Pero, en realidad, no se ha
inventado atin ingenio electrénico alguno que nos haga retroceder
en el tiempo. Vivimos en el presente. Nuestro tinico acceso al
pasado es a través de los libros, los artefactos de la arqueologfa y
nuestras memorias y las de otros.

Recuerdo haberensefiado un curso sobre 1a Biblia que inclufaun
breve estudio de los soldados romanos. Mencioné el estandarte
romano que llevaba las iniciales SPQR. Pregunté si alguien sabfa lo
que aquellas letras significaban. Un querido amigo de unos setenta
y tantos afios exclamo: “Senatus Populus Que Romanus, ‘El senado
y el pueblo de Roma’.” Sonref a mi amigo y dije: “jEres el tinico en
esta sala que es lo suficientemente viejo para recordar!”

Ninguno dc nosotros es 1o suficientemente viejo para conservar
en lamemoria imigenes de la cafda de Adén. ;O lo somos? Laidea
realista de 1a Cafda propugna que somos lo suficientemente viejos
para recordar la Caida. Debiéramos ser capaces de recordarla
porque estdbamos realmente allf,

El realismo no es un ejercicio en alguna especie de
reencarnacién. Por el contrario, el realismo es un intento serio de
responder al problema de la Cafda. El concepto clave es éste: no
podemos ser considerados moralmente responsables por un pecado
cometido por otro. Para ser responsables, debemos haber estado
envueltos activamente de alguna manera en el pecado mismo. De
alguna manera, debemos haber estado presentes en la Cafda.
Realmente presentes. De ahf el nombre Realismo.

La idea realista de 1a Cafda demanda alguna clase de concepto
de la preexistencia del alma humana. Esto es, antes de nacer,
nuestras almas deben de haber existido ya. Estaban presentes con
Adin en la Cafda. Cayeron juntamente con Ad4n. El pecado de
Adén no fue meramente un acto por nosotros; fue un acto con
nosotros. Nosotros estdbamos allf.
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Esta teorfa parece especulativa, quizé grotesca inclusive. Sus
defensores, sin embargo, apelan a dos textos bfblicos clave como
garantfa de su idea. El primero se encuentra en Ezequiel 18:2-4:

¢ Qué pensdis vosotros, los que usdis este refrdn sobre la tierra de
Israel, que dice: los padres comieron las uvas agrias, y los dientes
de los hijos tienen la dentera? Vivoyo, dice el Sefior Dios, que nunca
mds tendréis por qué usar este refrdn en Israel. He aqui que todas
las almas son mias; como el alma del padre, asi el alma del hijo es
mia; el alma que pecare, ésa morird.

Més adelante en este capftulo Ezequiel escribe:

Y si dijereis: ;Por qué el hijo no llevard el pecado de su padre?
Porque el hijo hizo segiin el derecho'y la justicia, guards todos mis
estatutos y los cumplio, de cierto vivird. El alma que pecare, ésa
morird; el hijo no llevard el pecado del padre, ni el padre llevard
el pecado del hijo, la justicia del justo serd sobre él y la impiedad
del impio serd sobre él (Ez. 18:19,20).

Aquf el realista encuentra un texto definitivo para su argumento.
Dios declara claramente que el hijo no ha de ser considerado
culpable por los pecados de su padre. Esto parece presentar serias
dificultades para toda la idea de que la gente caiga “en Ad4n”.

El segundo texto clave para el realismo se encuentra en el libro
de Hebreos en el Nuevo Testamento:

Y por decirlo ast, en Abraham pagé el diezmo también Levi, que
recibe los diezmos; porque aiin estaba en los lomos de su padre
cuando Melquisedec le sali6 al encuentro (He. 7.9,10).

Este texto es parte de una larga disertacion por parte del autor de
Hebreos con respecto al papel de Cristo como nuestro Gran Sumo
Sacerdote. El Nuevo Testamento declara que Jesis es tanto nuestro
rey como nuestro sacerdote. Enfatiza el hecho de que Jesis
pertenecfa al linaje de Jud4, a quien se habfa prometido la realeza del
reino. Jesis era un hijo de David, que también era del linaje de Juda.

Elsacerdocio del Antiguo Testamentonole fue dado a Jud4, sino
a los hijos de Levi. Los levitas constitufan el linaje sacerdotal.
Hablamos normalmente, por tanto, del sacerdocio levitico o del
sacerdocio aarénico. Aarén era levita. Si esto es asf, ;c6mo podfa
Jesus ser sacerdote, si no pertenecfa al linaje de Lev{? '

Este problema preocupaba a algunos judfos de la antigiiedad. El
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autor de Hebreos argumenta que en el Antiguo Testamento se
mencionaba otro sacerdocio, el sacerdocio de la misteriosa figura
Ilamada Melquisedec. Se dice que Jests era sacerdote segin el
orden de Melquisedec.

Esta larga porcién de Hebreos no est4 satisfecha, sin embargo,
meramente con probar que habfa otro sacerdocio en el Antiguo
Testamento ademd4s del sacerdocio levitico. El punto principal del
argumento aqu{ es que el sacerdocio de Melquisedec era superior al
sacerdocio de Lev{.

El autor de Hebreos relata un fragmento de la historia del
Antiguo Testamento para probar este punto. Llama la atencién al
hecho de que Abraham pagé diezmos a Melquisedec, no
Melquisedec a Abraham. Melquisedec también bendijo a Abraham;
Abraham no bendijo a Melquisedec. La cuestién es ésta: en la
relacién entre Abraham y Melquisedec, fue Melquisedec quien
sirvi6 de sacerdote, no Abraham.

El pensamiento clave para el judfo se cita en el versfculo 7: “Y
sin discusién alguna, el menor es bendecido por el mayor.”

El autor de Hebreos continida tejiendo el hilo de su argumento.
Argumenta que, en efecto, el padre es superior al hijo. Eso significa
que Abraham est4 por delante de Isaac en el orden patriarcal. A su
vez, Isaac estd por delante de Jacob, y Jacob por delante-de sus hijos,
incluyendo a su hijo Levf. Si desarrollamos esto, significa que
Abraham es mayor que su bisnieto Levf.

Ahora bien, si Abraham es mayor que Levf y Abraham se
subordiné a Melquisedec, entonces ello significa que el sacerdote
Melquisedec es mayor que Levf y todo el linaje de Levi. La
conclusién es clara. El sacerdocio de Melquisedec es un orden
superior de sacerdocio que el sacerdocio levftico. Esto da una
dignidad suprema al oficio sumosacerdotal de Cristo.

No era el principal interés del autor de Hebreos explicar el
misterio de 1a Cafda de Ad4n con todo esto. Sin embargo, dice algo
de paso que los realistas cazan al vuelo para probar su teorfa. Escribe
que “en Abraham pagé el diezmo también Lev{”. Lev{ hizo esto
mientras “aiin estaba en los lomos de su padre”.

Los realistas ven esta referencia a Levi haciendo algo antes aun
de nacer como una prueba bfblica del concepto de la preexistencia
del alma humana. Si Lev{ pudo pagar diezmos mientras estaba ain
en los lomos de su padre, eso debe significar que Lev{, en algin
sentido, ya existfa.

Este tratamiento de este pasaje de Hebreos demanda una
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cuestion. El texto no ensefia explicitamente que Levf existiera o
preexistiera realmente en los lomos de su padre. El texto mismo lo
expresa con las palabras: “Por decirlo asf”. El texto no requiere que
nos precipitemos a la conclusién de que Levf “realmente”
preexistiera. Los realistas vienen a este texto armados conuna teorfa
que no han encontrado en el texto, y luego imponen la teorfa al texto.

El argumento basado en el texto de Ezequiel también pierde de
vistalaidea. Ezequiel no estaba pronunciando un discurso acerca de
la Cafda de Adén. No se considera aquf 1a Cafda. Por el contrario,
Ezequiel se estd refiriendo a la excusa corriente que los hombres
utilizan para sus pecados. Estos tratan de culpar a algiin otro de sus
propias malas acciones. Esa actividad humana ha continuado desde
la Cafda, pero eso es todo lo que este pasaje tiene que ver con la
Caida. En la Cafda, Eva culp6 a la serpiente, y Ad4n culpé tanto a
Dios como a Eva por su propio pecado. Dijo: “La mujer que me diste
por compafiera me dio del 4rbol, y yo com{” (Gn. 3:12).

Desde entonces, los hombres han tratado siempre de echarles a
otros 1a culpa. Aun asf, argumentan los realistas, se establece un
principio en Ezequiel 18 que est4 relacionado con este asunto. El
principio es que los hombres no han de ser considerados
responsables por los pecados de otros.

Sin duda, se establece ese principio general en Ezequiel. Es un
gran principio dela justicia de Dios. Sinembargo, no nos atrevemos
a convertirlo en un principio absoluto. Si lo hacemos, entonces el
texto de Ezequiel probarfa demasiado. Probarfa que 1a expiacién de
Cristo estd fuera de lugar. Si es imposible que una persona pueda
jamds ser castigada por los pecados de otra, entonces no tenemos
Salvador alguno. Jesis fue castigado por nuestros pecados. Esa es
la esencia misma del Evangelio. No s6lo fue Jests castigado por
nuestros pecados, sino que su justicia es la base meritoria de nuestra
justificacién. Somos justificados por una justicia ajena, una justicia
que no es nuestra. Si presionamos la afirmacién de Ezequiel hasta
un Ifmite absoluto cuando leemos: “La justicia del justo serd sobre
€], ylaimpiedad del impfo ser4 sobre é1”, entonces se nos deja como
pecadores que deben justificarse a sf mismos. Eso nos pone a todos
en un grave problema.

Sin duda, 1a Biblia habla de que Dios “visita” las iniquidades de
la persona hasta la tercera y cuarta generacién. Esto se refiere a las
consecuencias del pecado. Un hijo pude sufrirlas consecuencias del
pecado de su padre, pero Dios no le hace responsable del pecado de
su padre.
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El principio de Ezequiel permite dos excepciones: la Cruz y la
Cafda. De alguna manera no nos importalaexcepcién dela Cruz. Es
la Cafda la que nos irrita. No nos importa que nuestra culpa se
transfiera a Jesus o que su justicia se nos transfiera a nosotros; es el
hecho de que se nos transfiera la culpa de Adén lo que nos hace
aullar. Argumentamos que si la culpa de Adén nunca se nos hubiera
transmitido, entonces la obra de Jesis nunca habrfa sido necesaria.

La idea federal o representativa de la Caida

Para la mayorfa, la idea federal de 1a Cafda ha sido 1a més popular
entre los que abogan por laidea reformada de la predestinacion. Esta
idea ensefia que Addn actué como representante de toda la raza
humana. Con la prueba que Dios puso ante Adén y Eva, El estaba
probando a todalahumanidad. El nombre de Ad4n significa “hombre”
o*“humanidad”. Ad4n fue el primer ser humano creado, estd ala cabeza
dela razahumana. Fue puesto en el huerto para actuar no por sf mismo,
sino por todos sus futuros descendientes. Exactamente como un
gobiemo federal tiene un portavoz principal que es la cabeza de la
nacién, asf Adén era la cabeza federal de 1a humanidad.

La idea principal del federalismo es que, cuando pec6é Adén,
pecé por todos nosotros. Su cafda fue nuestra cafda. Cuando Dios
castigé a Ad4n quitdndole su justicia original, todos nosotros fuimos
igualmente castigados. La maldicién de 1a Cafda nos afecta a todos.
No s6lo fue Adé4n destinado a ganarse la vida con el sudor de su
frente, sino que esto s cierto en cuanto a nosotros también. No sélo
fue Eva destinada atener dolorenel parto, sino que eso ha sido cierto
en cuanto a las mujeres de todas las generaciones humanas. La
serpiente ofensora en el huerto no fue el Gnico miembro de su
especie que fue maldecida con arrastrarse sobre su pecho.

Cuando fueron creados, a Ad4n y Eva se les dio dominio sobre
toda la creacién. Como resultado de su pecado, ¢l mundo entero
sufri6. Pablo nos dice:

Porque la creacién fue sujetada a vanidad, no por su propia
voluntad, sino por causa del que la sujeté en esperanza; porque
también la creacién misma serd libertada de la esclavitud de
corrupcion, a la libertad gloriosa de los hijos de Dios. Porque
sabemos que toda la creacién gime a una, y a una estd con dolores
de parto hasta ahora (Ro. 8:20-22).
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Todala creacién gime al esperar la plena redencién del hombre.
Cuando el hombre pecd, las repercusiones del pecado se sintieron a
través de toda la gama del dominio del hombre. Debido al pecado de
Adé4n, no sélo sufrimos nosotros, sino que 1os leones, 1os elefantes,
las ‘mariposas y los cachorros de perro también sufren. Ellos no
pidieron tal sufrimiento. Fueron dafiados por la cafda de su amo.

Que sufrimos como resultado del pecado de Adén es algo que se
ensefia explicitamente en el Nuevo Testamento. En Romanos 5, por
ejemplo, Pablo hace la siguiente observacion:

“Como el pecado entr6 en el mundo por un hombre, y por €l
pecado 1a muerte” (v.12).

“Por la transgresi6én de aquel uno murieron los muchos” (v.15).

“Por la transgresién de uno vino la condenacién a todos los
hombres” (v.18).

“Por la desobediencia de un hombre los muchos fueron
constituidos pecadores” (v.19).

No hay manera de evitar la ensefianza obvia de la Escritura en
cuanto a que el pecado de Adén tuvo terribles consecuencias para
sus descendientes. Es precisamente por la abundancia de tales
afirmaciones biblicas por lo que précticamente toda organizacién
cristiana ha formulado alguna doctrina del pecado original
vinculada a la Cafda de Adédn.

Queda atin una gran cuestién. Si Dios juzg6 en realidad a toda la
raza humana en Ad4n, ;c6mo es eso justo? Parece manifiestamente
injusto que Dios permitiese que no sélo todos los subsiguientes
seres humanos, sino toda la creacién, sufriese por causa de Adan.

Es la cuesti6n de la justicia de Dios la que el federalismo busca
responder. El federalismo asume que en efecto estdbamos
representados por Adé4n y que tal representacién era tanto justa
como exacta. Sostiene que Adé4n nos representaba perfectamente.

Dentro de nuestro sistema legal, tenemos situaciones que, no
perfectamente pero sf aproximadamente, tienen un paralelismo con
este concepto de representacién. Sabemos que si yo alquilo a un
hombre para matar a alguien y que ese pistolero alquilado lleva a
cabo el contrato, yo puedo ser justamente juzgado por asesinato en
primer grado a pesar del hecho de que yo no apreté realmente el
gatillo. Soy juzgado como culpable por un crimen que algin otro ha
cometido porque 1a otra persona actu6 en mi lugar.

La evidente protesta que surge en este punto es: ‘‘Pero nosotros
no alquilamos a Ad4n para pecar en nuestro lugar.” Eso s cierto.
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Este ejemplo ilustra meramente que hay algunos casos enlos cuales
es justo castigar a una persona por el crimen de otra.

La idea federal de 1a Cafda aiin exhala un vago olor a tiranfa.
Nuestro clamor es: ““jNinguna condenacién sin representacién!” Al
igual que l1a gente en una nacién clama por representantes que
aseguren la libertad de la tiranfa despética, asf también
demandamos que la representacién ante Dios sea justa y equitativa.
Laidea federal afirma que somos juzgados culpables por el pecado
de Addn porque €] era nuestro representante equitativo y justo.

Pero un momento. Addn puede habernos representado, pero
nosotros no le escogimos. ;(Qué si los padres de la repiblica
americana hubieran demandado una representacién por parte del
rey Jorge, y el rey hubiera respondido: “Por suspuesto, podéis tener
representantes. Seréis representados por mi hermano”? Tal
respuesta habrfa esparcido ain més té en el puerto de Boston.

Queremos el derecho a seleccionar a nuestros propios
representantes. Queremos ser capaces de depositar nuestro propio
voto, no que haya alguien que deposite ese voto por nosotros. La
palabra voto viene del latin votum, que significaba “deseo” o
“eleccién”. Cuando depositamos nuestro voto, estamos expresando
nuestros deseos, manifestando nuestras voluntades.

Supongamos que hubiésemos tenido plena libertad de votar a
nuestro representante en ¢l Edén. ;Nos hubiera satisfecho eso? ;Y
por qué queremos el derecho a votar a nuestro representante? ;Por
qué ponemos objeciones si el rey o cualquier otro soberano quiere
designar a nuestros representantees por nosotros? La respuesta es
obvia. Queremos estar seguros que nuestra voluntad se cumpla. Si
el rey designa ami representante, entonces tendré poca confianza de
que mis deseos se cumplan. Temerfa que el representante designado
estarfa mds deseoso de cumplir los deseos del rey que mis deseos.
No me sentirfa representado justamente.

Pero aun si tenemos el derecho de escoger a nuestros propios
representantes, no tenemos garantfa de que nuestros deseos serdn
cumplidos. ;Quién entre nosotros no ha sido embaucado por
polfticos que prometen una cosa durante una campafia electoral y
hacen otra cosa después de ser elegidos? Una vez mds, 1a raz6n por
la que queremos seleccionar a nuestro propio representante es que
queremos estar seguros de ser representados justamente.

En ningin otro momento de la historia humana hemos sido
representados mds justamente que en ¢l huerto del Edén. Sin duda,
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nosotros no escogimos a nuestro representante allf. Nuestro
representante nos fue escogido. Aquel que escogié a nuestro
representante, sin embargo, no fue el rey Jorge. Fue el Dios
omnipotente.

Cuando Dios escoge a nuestro representante, 1o ‘hace
perfectamente. Su eleccién es una eleccién infalible. Cuando yo
€SC0jo a mis propios representantes lo hago faliblemente. A veces,
selecciono equivocadamente a una persona, y SOy entonces
injustamente representado. Ad4n me represent infaliblemente no
porque €l fuera infalible, sino porque Dios es infalible. Dada la
infalibilidad de Dios, nunca podré argumentar que Ad4n fuese una
mala eleccién para representarme.

Lo que muchos de nosotros asumimos en nuestro conflicto con
la Cafda es que, si hubiésemos estado allf, habrfamos hecho una
eleccion diferente. No habrfamos tomado una decisién que hubiera
hundido al mundo en la ruina. Tal suposicién no es posible dado el
cardcter de Dios. Dios no comete errores. Su eleccién de mi
representante es mejor que mi eleccién del mfo.

Aun si concedemos que, en efecto, estdbamos perfectamente
representados por Adén, debemos atin preguntar si es justo ser
representados en absoluto con tan alto riesgo. Solamente puedo
responder que agrad6 al Sefior hacer esto. Sabemos que el mundo
cay6 por medio de Ad4n. Sabemos que, en algiin sentido, Ad4n nos
represent6. Sabemos que nosotros no le escogimos a €l para ser
nuestro representante. Sabemos que la seleccién que Dios hizo de
Addn fue una seleccidn infalible. ;Pero fue justo todo el proceso?

Sélo puedo responder a esta pregunta, en udltima instancia,
pagendo otra pregunta: una que hizo el apdstol Pablo. “;Hay
injusticia en Dios?” (Ro. 9:14). La respuesta apost6lica a esta
pregunta retdrica es tan clara como enfética. “En ninguna manera.”

. Si conocemos algo en absoluto acerca del caricter de Dios,
entonces sabemos que El no es un tirano y que nunca es injusto. Su
estructuracion de las condiciones para poner a prueba a la
humanidad satisfizo la propia justicia de Dios. Esto debiera ser
suficiente para satisfacemos.

Sin embargo, adin disputamos. Atin contendemos con el
Tpdopoderoso. Aun asumimos que, de alguna manera, Dios nos
!11.20. una injusticia y que sufrimos como victimas inocentes del
Juicio de Dios. Tales sentimientos s6lo confirman el grado radical
de nuestra cafda. Cuando pensamos asf, estamos pensando como
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hijos de Ad4n. Tales pensamientos blasfemos s6lo subrayan enrojo
cudn certeramente estuvimos representados por Addn.

Estoy convencido que la idea federal de la Cafda es
sustancialmente correcta. S6lo ésta, de las tres que hemos
examinado, hace justicia alaensefianza bfblica acercade lacafdadel
hombre. Me satisface que Dios no es untirano arbitrario. S¢ que soy
una criatura cafda. Esto es, sé que SOy una criatura y s¢ que estoy
cafdo. También sé que no es por “culpa” de Dios por lo que soy
pecador. Lo que Dios ha hecho por mf es redimirme de mi pecado.
No me ha redimido de su pecado.

Aunque la idea federal representativa de la Cafda es sostenida
por la mayorfa de los calvinistas, debemos recordar que la cuestion
de nuestra relacién conla cafda de Ad4n no es un problema peculiar
del calvinismo. Todos los cristianos deben contender con €l

Es también vital ver la predestinacién alaluz de la Cafda. Todos
los cristianos estdn de acuerdo en que el decreto divino de la
predestinacién tuvo lugar antes de la Cafda. Algunos argumentan
que Dios predestiné primero a algunos para la salvacién y a otros
parala condenacién y entonces decretd la Cafda para asegurarse que
algunos perecerfan. A veces, esta terrible idea es atin atribuida al
calvinismo. Tal idea era repugnante para Calvino y es igualmente
repugnante para todos los calvinistas ortodoxos. La nocion se llama
a veces “hipercalvinismo”. Pero aun eso es un insulto. Esta idea
nadatiene que vercon el calvinismo. M4s bien que hipercalvinismo,
es anticalvinismo.

El calvinismo, juntamente con otras ideas acerca de la
predestinacion, ensefia que el decreto de Dios tuvo lugar antes de la
Cafda, y a la luz de 1a Cafda. ;Por qué es esto importante? Porque
la idea calvinista de 1a predestinacién siempre acentia el cardcter
benévolo de 1aredencién de Dios. Cuando Dios predestina ala gente
para la salvacion, estd predestinando a la salvaci6n alos que El sabe
que realmente necesitan ser salvados. Necesitan ser salvados
porque son pecadores en Ad4n, no porque El les forzara a ser
pecadores. El calvinismo ve a Ad4dn pecando por su propio libre
albedrfo, no por presién divina.

Sin duda, Dios sabfa antes de la Cafda que habrfa con toda
seguridad una Cafda y emprendi6 1a accién para redimir a algunos.
Ordené la Cafda en el sentido de que escogié permitirla, pero no en
el sentido de que escogiera presionarla. Su gracia predestinante es
benévola precisamente porque El escoge salvar a personas que sabe
de antemano que estar4n espiritualmente muertas.
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Una iltima ilustracién puede ser de ayuda aquif. Nos enojamos
ante la idea de que Dios nos llame a ser justos cuando estamos
obstaculizados por el pecado original. Decimos: “Pero, Dios, no
podemos ser justos. Somos criaturas cafdas. ;C6mo puedes
hacemos responsables cuando sabes muy bien que nacimos con el
pecado original?”

La ilustraci6n es como sigue. Supongamos que Dios dijera a un
hombre: “Quiero que termines de podar estos arbustos a las tres de
la tarde. Pero ten cuidado. Hay un gran pozo abierto al extremo del
huerto. Si caes en ese pozo, no podrés salir por ti mismo. Asf pues,
por encima de todo, mantente lejos de ese pozo.”

Supongamos que tan pronto Dios sale del huerto, el hombre
corre y salta dentro del pozo. A las tres regresa Dios y encuentra los
arbustos sin podar. Llama al hortelano y oye un débil clamor desde
el extremo del huerto. Camina hasta el borde del pozo y ve al
hortelano agitdndose desesperadamente en el fondo. Le dice al
hortelano: “;Por qué no has podado los arbustos que te dije que
podaras? El hortelano responde airadamente: “;C6mo esperas que
pode esos arbustos cuando estoy atrapado en este pozo? Si no
hubieras dejado este pozo vacfo aquf, no estarfa en este apuro.”

Adén salt6 al pozo. En Ad4n todos hemos saltado al pozo. Dios
no nos arrojé en €l pozo. A Adén se le advirti6 claramente acerca del
pozo. Dios le dijo que se mantuviera apartado. Las consecuencias
que Adé4n experimento por estar en el pozo fueron un castigo directo
por saltar a é1.

Asf ocurre con el pecado original. El pecado original es tanto 1a
consecuencia del pecado de Adén como el castigo por el pecado de
Adén, Nacemos pecadores porque en Ad4n todos cafmos. Aun la
palabra cafda tiene un poco de eufemismo. Es una idea del asunto
con color de rosa. La palabra cafda sugiere algin tipo de accidente.
El pecado de Adén no fue un accidente. Ad4dn no resbalé
simplemente en el pecado; €1 salt6 al mismo con los dos pies.
Nosotros saltamos de cabeza con €1. Dios no nos empujé. No nos
engafi6. Nos hizo una advertencia adecuada y justa. La culpa es
nuestra y sélo nuestra.

Noesque Addn comieralas uvas agrias y nuestros dientes tengan
la dentera. La ensefianza bfblica es que en Ad4n todos comimos las

uvas agrias. Esa es la razén por la que nuestros dientes tienen la
dentera.
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Resumen del capitulo 4

1. La presencia penetrante y universal del pecado no puede explicarse
adecuadamente como un mito.

2. Lapecaminosidad del hombre no puede explicarse por la “sociedad”.

i indivi los cuales debe
3. La sociedad est4 formada por individuos, cada uno de
ser pecador antes que la sociedad como un todo pueda estar corrupta.

4. El realismo también fracasa como explicacién porque implica un
enfoque fantasioso de la Escritura.

5. La idea federal de la Caida toma en serio el papel jugado por Adn
como nuestro representante.

6. Adan nos representé perfectamente no en virtud de su perfeccidn, sino
en virtud de la seleccién perfecta de Dios.

7. Todos los cristianos deben tener alguna idea de la Caida.

8. Lagraciasalvadorade Dios sedirige haciaaquellos que El sabe que son
criaturas caidas.

5.
Muerte espiritual y vida
espiritual: nuevo nacimiento y fe

La teologfa reformada es famosa en el mundo anglosajén por un
simple acréstico que fue designado para resumir los asf llamados
“cinco puntos del calvinismo”. Est4 formado por la palabra TULIP.

T- Total depravity (depravacion total)

U - Unconditional Election (eleccién incondicional)

L - Limited Atonement (expiacion limitada)

I - Irresistible Grace (gracia irresistible)

P - Perseverance of the Saints (perseverancia de los santos)

Este acréstico ha ayudado a muchas personas a recordar las
caracterfsticas distintivas de la teologfa reformada.
Desafortunadamente, ha causado también mucha confusién y
muchos malentendidos. El problema de los acrésticos es que los
mejores términos que tenemos para las ideas no siempre comienzan
con letras que formen palabras pequefias y hermosas. El acréstico
sirve bien como un recurso paralamemoria, pero poco més que eso.

Mi primer problema con el acréstico TULIP tiene que ver con la
primera letra. Depravacién total es un término muy engafioso. El
concepto de depravacion total se confunde a menudo con la idea de
depravacién extrema. Enlateologfareformada, la depravacién total
S¢ refiere a la idea de que toda nuestra humanidad est4 cafda. Esto
€8, no hay parte mfa alguna que no haya sido afectada en alguna
Manera por la Cafda. El pecado afecta mi voluntad, mi corazén, mi
Mmente y mi cuerpo. Si Ad4dn nunca hubiera pecado, supongo que
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nunca habrfa tenido la necesidad de llevar lentes bifocales al
alcanzar una edad mediana. De hecho, el término mismo edad
mediana no habrfa tenido sentido para él. Si Adan no hubiera
pecado, nunca habrfa muerto. Cuando alguien vive para siempre,
(d6nde est4 la edad mediana?

La depravacién total tambi¢n enfatiza el hecho de que el pecado
llega hasta el centro de nuestro ser. El pecado no es algo periférico,
un pequefio defecto que estropea lo que de otra manera serfa un
espécimen perfecto. El pecado es radical en el sentido que afectala
rafz (radix) de nuestras vidas.

Ladepravaci6n totalno es deprav acién extrema. Ladepravacion
extrema significarfa que somos tan pecadores como nos serfa
posible ser. Sabemos que no €s ése el caso. No importa cudnto
hayamos pecado cada uno, somos capaces de pensar en pecados
peores que podriamos haber cometido. Aun Adolfo Hitler se refren6
de asesinar a su madre.

Puesto que la depravacion total se confunde a menudo con la
depravacién extrema, prefiero hablar de la “corrupcién radica]” del
hombre. Eso estropea nuestro acrdstico. ;Que es un rulip? El
concepto del carécter radical del pecado es quizd el concepto més
importante que hemos de-entender si vamos a sacarle algin sentido
a 1a doctrina bfblica de 1a predestinacién. Como mencioné durante
nuestra discusién de la incapacidad moral del hombre, éste es el
punto focal de todo €l debate.

Recuerdo haber ensefiado en una clase de teologfa. La clase
estaba formada por un grupo interdenominacional de unos
veinticinco estudiantes. Pregunté al comienzo del estudio sobre la
predestinacién, cudntos estudiantes se consideraban calvinistas en
este asunto. S6lo un estudiante levant6 1a mano.

Comenzamos con un estudio de la pecaminosidad del hombre.
Tras haber dado clases durante varios dfas sobre el tema de la
corrupcién del hombre, hice otra encuesta. Pregunté: “;Cudntos de
vosotros estéis persuadidos de que lo que acabdis de aprender es, en
efecto, la doctrina bfblica de la pecaminosidad humana?” Se
levantaron todas las manos. Yo dije: “;Estdis seguros?” Ellos
insistieron que estaban verdaderamente seguros. Les di una
advertencia m4s. “Tened cuidado ahora. Esto puede volver a
rondaros mds adelante en el curso.” No les importd. Insistieron que
estaban convencidos.
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En este momento de 1a clase, fui a una esquina de la pizarra y
escribfla fecha. Allado de lafecha escribf el mimero veinticinco. Lo
rode€ conun cfrculo y afiadf una nota para el bedel diciendo que, por
fayor, se abstuviera de borrar esta porcion de la pizarra.

Varias semanas después comencé un estudio de la
predestinacién. Cuando llegué al punto que trata de la incapacidad
moral del hombre, hubo aullidos de protesta. Entonces fui a la
pizarra y les recordé la encuesta anterior. Me llevé otras dos
semanas convencerles de que, si realmente aceptaban laidea biblica
de 1a corrupcién humana, el debate acerca de la predestinacién, a
todos los efectos, habfa ya terminado.

_ Intentgré, en resumen, hacer 1o mismo aqui. Procedo con el
mismo cuidado.

La idea biblica de la corrupcién humana

Comenceqlos nuestro estudio acerca del grado de la cafda del
hombre mirando Romanos 3; Aquf escribe el ap6stol Pablo:

No hay justo, ni aun uno,

No hay quien entienda,

No hay quien busque a Dios.

Todos se desviaron, a una se hicieron iniitiles;

No hay quien haga lo bueno, no hay ni siquiera uno
(Ro. 3:10-12).

Aquf encontramos un breve resumen de la universalidad de la
corrupcion humana. El pecado estd tan extendido que captura a
todos en su red. Pablo utiliza palabras enféticas para mostrar que no
hay excepciones en este proceso entre los hombres cafdos. No hay
Justo alguno; nadie hay que haga el bien.

La afirmaci6n “no hay quien haga lo bueno, no hay ni siquiera
uno”se opone a nuestras suposiciones culturales. Crecemos oyendo
que nadie es perfecto y que de humanos es errar. Estamos bastante
dlSpl.l?SIOS areconocer que ninguno de nosotros es perfecto. Es fécil
admitir que somos pecadores; que ninguno de nosotros ni siquiera
hgce el bien es ya demasiado. Ninguna persona entre mil estarfa
dispuesta a admitir que el pecado sea tan grave.



7 Escogidos por Dios

(Nadie hace el bien? ;Cémo puede ser eso? Cada dfa vemos a
simples paganos haciendo algitin bien. Los vemos llevando a cabo
actos heroicos de sacrificio, obras industriosas, prudentes y
honestas. Vemos a incrédulos obedeciendo escrupulosamente los
Ifmites de velocidad mientras que otros coches pasan zumbando a
su lado con pegatinas que dicen: “Toca el claxon si amas a Jesds.”

Pablo debe de estar utilizando una hipérbole aqui. Debe de estar
exagerando intencionadamente con objeto de enfatizarun principio.
Sin duda, hay personas que hacen el bien. jNo! El sobrio juicio de
Dios es que nadie hace el bien, no, ni siquiera uno.

Tropezamos aquf porque tenemos un entendimiento relativo de
lo que es el bien. El bien es, ciertamente, un término relativo. Una
cosa s6lo puede ser juzgada como buena segin alguna clase de
norma. Utilizamos el término como una comparacién entre los
hombres. Cuando decimos que unhombre es bueno, queremos decir
que es bueno comparado con otros hombres. Pero la norma final
para la bondad, 1a norma por la cual seremos todos juzgados, es 1a
ley de Dios. Esa ley no es Dios, pero procede de Dios y refleja el
cardcter perfecto de Dios mismo. Juzgados conforme a esa norma,
nadie es bueno.

Segtin las categorfas biblicas, una buena accién se mide por dos
partes. La primera es por su conformidad externa a la ley de Dios.
Esto significa que si Dios prohfbe robar, entonces s bueno no robar.
Esbueno decirlaverdad. Es bueno pagar nuestras facturas atiempo.
Es bueno asistir a las personas necesitadas. Externamente, estas
virtudes se realizan cada dfa. Cuando las vemos, concluimos
rdpidamente que los hombres, en efecto, hacen buenas cosas.

Es la segunda parte de 1a medida lo que nos causa problemas.
Antes que Dios pronuncie como “buena” una accién, El considera
no sélo la conformidad extemna o exterior a su ley, sino también la
motivacién. Nosotros observamos s6lo las apariencias externas;

Dios lee el corazén. Para que una obra se considere buena, ésta debe
no sélo conformarse externamente a 1a ley de Dios, sino que debe
estar motivada internamente por un sincero amor a Dios.

Recordamos el Gran Mandamiento de amar al Sefior nuestro
Dios con todos nuestros corazones, toda nuestra fuerza, y todas
nuestras mentes... y amar a nuestro préjimo tanto como nos amamos
anosotros mismos. Toda accién que realizamos debiera proceder de
un corazén que ama a Dios totalmente.

Desde esta perspectiva es ficil ver que nadie hace el bien.
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Nuestras mejores obras est4n manchadas por nuestros motivos, que
son menos que puros. Nadie entre nosotros ha amado jam4s a Dios
con todo su corazén o con toda su mente. Hay medio kilo de came
mezclado con todas nuestras acciones, haciéndolas menos que
perfectas.

Jonathan Edwards hablaba del concepto de interés propio
ilumina@o. El interés propio iluminado se refiere a esa motivacién
que sentimos para realizar actos externos de justicia y refrenarnos
de los impulsos malvados que hay dentro de no<otros. Hay ciertos
momentos y lugares en que el crimen no compensa. Cuando el
riesgo del castigo sbrepasa la posible recompensa de nuestra mala
accion, podemos inclinamos a refrenarnos de 1a misma. Por otro
Igdo, podemos ganar el aplauso de los hombres por nuestros actos
virtuosos. Podemos ganarnos una palmadita en la cabeza por parte
d_e nuestro maestro o el respeto de nuestros iguales si hacemos
ciertas buenas acciones.

El mundo entero aplaude a los artistas cuando se juntan para
grabar un 4lbum especial con objeto de utilizar las ganancias para
aliviarel hambre en Etiopfa. El aplauso raramente dafiala carrera de
un actor de teatro, a pesar de las cfnicas afirmaciones de que la ética
ylosnegocios no van juntos. Porel contrario, la mayorfade nosotros
hemo§ aprendido que la ética realza nuestra reputacioén en los
negocios.

No soy tan cfnico como para pensarque el gesto hacia Etiopfa por
parte de los cantantes se hizo meramente por el aplauso personal o
como un reclamo publicitario. Sin duda, hubo fuertes motivos de
compasi6n y preocupacion hacia la gente que se muere de hambre.
Por otro lado, no soy tan ingenuo como para pensar que los motivos
estuviesen totalmente libres de interés propio. La compasién puede
sobrepasar con mucho el interés propio, pero no importa cuédn
mimisculo, habfa al menos un grano de interés propio mezclado en
ello. Siempre lo hay, en todos nosotros. Si negamos esto, sospecho
que nuestras mismas negaciones estdn motivadas en parte por el
interés propio.

Deseamos negar esta alegacién. Sentimos a veces en nuestros
propios corazones un sentimiento abrumador de actuar s6lo por
causa del deber. Nos agrada pensar que somos verdaderamente
altruistas. Pero nadie nos adula m4s que nosotros mismos, El peso
d_e nuestros motivos puede, a veces, inclinarse grandemente en la
direccion del altruismo, pero nunca est4 perfectamente allf.
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Dios no puntia por una curva. El demanda la perfecci(_&n.
Ninguno de nosotros alcanza ese nivel. No hacemos lo que Dios
manda. Jam4s. Por tanto, el apdstol no se estd gratificando a sf
mismo con la hipérbole. Su juicio es exacto. No hay quien haga lo
bueno, no hay ni siquiera uno. Jesds mismo reafirmé esta idea en su
discusién con el joven rico. “Ninguno hay bueno, sino sélo Dios”
(Lc. 18:19).

Aunque yade por sf esta acusacion resultaproblemética, hay otro
elemento en el pasaje de Romanos que puede producimos ain més
consternacién, especialmente a los cristianos evangélicos que
hablan y piensan lo contrario. Pablo dice: “No hay quien busque a
Dios”.

(Cudntas veces has ofdo a los cristianos decir, o has ofdo las
palabras de tu propia boca: “Fulano de tal no es cristiano, pero estd
buscando’? Es una afirmacién comun entre los cristianos. La idea
es que hay personas por todas partes que estdn buscando a Dios. Su
problema es que simplemente no han sido capaces de encontrarle.
Est4 jugando al escondite. Es evasivo.

En el huerto del Edén, cuando el pecado -entr6 en el mundo,
;quién se escondi6? Jesus vino al mundo para buscar y salvar a los
perdidos. No fue Jesiis quien se estaba escondiendo. Dios no es un
fugitivo. Somos nosotros los que estamos huyendo. La Escritura
declara que el inicuo huye cuando nadie le persigue. Como observé
Lutero: “El pagano tiembla ante el susurro de una hoja.” La
ensefianza uniforme de la Escritura es que los hombres cafdos estén
huyendo de Dios. Nadie busca a Dios.

(Por qué, pues, a pesar de una ensefianza bfblica tan clara en
sentido contrario, 1os cristianos persisten en pretender que conocen
a personas que estdn buscando a Dios, pero que ain no le han
encontrado? Santo Tom4s de Aquino arrojé alguna luz sobre esto.
Aquino dijo que confundimos dos acciones humanas que son
similares pero diferentes. Vemos personas buscando
desesperadamente paz mental, liberacién de la culpa, significado y
propésito para sus vidas y amante aceptacién. Sabemos que, en
iltima instancia, estas cosas s6lo pueden encontrarse en Dios. Por
tanto, llegamos a la conclusién de que por buscar estas personas
estas cosas deben de estar buscando a Dios.

Las personas no buscan a Dios. Buscan los beneficios que sélo
Dios les puede dar. El pecado del hombre cafdo es €ste: el hombre
busca los beneficios de Dios mientras que, al mismo tiempo, huye
de Dios mismo. Somos, por naturaleza, fugitivos.
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La Biblia nos dice repetidamente que busquemos a Dios. El
Antiguo Testamento clama: “Buscad al Sefior mientras puede ser
hallado” (Is. 55:6). Jesus dijo: “Buscad y hallaréis; llamad y se os
abrird” (Mt. 7:7). La conclusién que sacamos de estos textos es que,
puesto que se nos llama a buscar a Dios, ello debe de significar que,
aun en nuestro estado cafdo, tenemos la capacidad moral de efectuar
esa bisqueda. ;Pero a quiénes van dirigidos estos textos? En el caso
del Antiguo Testamento, es el pueblo de Israel quien es llamado a
buscar al Sefior. En el Nuevo Testamento, son 1os creyentes quienes
son llamados a buscar el reino.

Todoshemos ofdo alos evangelistas citando de Apocalipsis: “He
aquf, yo estoy a la puerta y llamo; si alguno oye mi voz y abre la
puerta, entrar€ a €l, y cenaré con €l, y el conmigo” (Ap. 3:20).
Generalmente, el evangelista aplica este texto como una apelacién
a los inconversos, diciendo: “Jesiis est4 llamando a la puerta de tu
corazon. Si abres la puerta, El entrard.” En el texto original, sin
embargo, Jesus dirigié sus observaciones a la iglesia. No fue una
apelacién evangelfstica.

_ ¢Entonces, qué? La cuestién es que el buscar es algo que los
incrédulos no hacen por s{ mismos. El incrédulo no busca. El
incrédulo no llama. Buscar es un asunto de creyentes. Edwards dijo:
“La blisqueda del reino de Dios es el principal asunto de la vida
cristiana.” Buscar es el resultado de 1a fe, no la causa de la misma.

Cuando somos convertidos a Cristo, utilizamos un lenguaje de
descubrimiento para expresar nuestra conversién. Hablamos de
encontrar a Cristo. Quizd tengamos una pegatina que dice LA
ENCONTRE. Estas afirmaciones son ciertamente verdaderas. La
ironfa es ésta: una vez que hemos encontrado a Cristo, ellono es el
fin de nuestra bisqueda, sino el principio. Generalmente, cuando
encontramos lo que estamos buscando, ello marca el fin de nuestra
bisqueda. Pero cuando “encontramos™ a Cristo, ello es el comienzo
de nuestra bisqueda. La vida cristiana comienza en la conversién;
no termina donde comienza. Crece: avanza de fe a fe, de gracia a
gracia, de vida a vida. Este avance en el crecimiento es fomentado
por una biisqueda continua de Dios.

H_ay algo m4s que percibimos en Romanos 3 y que necesitamos
considerar brevemente. No s6lo decfara el ap6stol que nadie busca
a Dios, sino que afiade el pensamiento: “A una se hicieron initiles”.
Debemos recordar que Pablo estd aquf hablando de los hombres
caqus. los hombres naturales, los hombres inconversos. Esta es una
descripcién de personas que est4n aiin en la came.



76 Escogidos por Dios

(Qué quiere decir Pablo con indtiles? Jesis habl6 anteriormente
acerca de siervos indtiles. La utilidad tiene que ver con valores
positivos. El inconverso, obrando en la came, nada consigue de
valor permanente. En la came puede ganar el mundo entero, pero
pierde lo que tiene m4s valor para él, su propia alma. La mds valiosa
posesién que una persona puede tener jamés es Cristo. El esla perla
de gran precio. Tenerle a El es tener el médximo beneficio posible.

La persona que est4 espiritualmente muerta no puede, en su
propia came, ganar el beneficio de Cristo. Se la describe como
alguien que no tiene temor de Dios ante sus 0jos (Ro. 3:18). Los que
no son justos, que no hacen bien, que nunca buscan a Dios, que son
totalmente imitiles, y que no tienen temor de Dios ante sus 0jos,
nunca inclinan sus propios corazones a Cristo.

Vivificacién a partir de la muerte espiritual

La cura para la muerte espiritual es la creacién de vida espiritual en
nuestras almas por Dios el Espfritu Santo. Un resumen de esta obra
se nos da en Efesios:

Y él os dio vida a vosotros, cuando estabais muertos en vuestros
delitos y pecados, en los cuales anduvisteis en otro tiempo,
siguiendo la corriente de este mundo, conforme al principe de la
potestad del aire, el espiritu que ahora opera en los hijos de
desobediencia, entre los cuales también todos nosotros vivimos en
otro tiempo en los deseos de nuestra carne, haciendo la voluntad de
lacarneyde los pensamientos,y éramos por naturaleza hijos deira,
lo mismo que los demds. Pero Dios, que es rico en misericordia, por
su gran amor con que nos amo, aun estando nosotros muertos en
pecados, nos dio vida juntamente con Cristo (por gracia sois
salvos),y juntamente con él nos resucitd, y asimismo nos hizo sentar
en los lugares celestiales con Cristo Jesis, para mostrar en los
siglos venideros las abundantes riquezas de su gracia en su bondad
para con nosotros en Cristo Jesiis. Porque por gracia sois salvos
por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios, no
por obras, para que nadie se glorfe. Porque somos hechura suya,
creados en CristoJesus para buenas obras, las cuales Dios preparé
de antemano para que anduviésemos en ellas (Ef. 2:1-10).
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Aquf encontramos un pasaje por excelencia sobre la
predestinacién. Notemos que, a lo largo de este pasaje, Pablo
acentia grandemente las riquezas de la gracia de Dios. Nunca
debemos minimizar esta gracia. El pasaje celebrala novedad de vida
que el Espfritu Santo ha creado en nosotros

Esta obra del Espiritu es llamada a veces vivificacién. Lo que
aquf se llama vivificar o dar vida es 1o que en otros lugares se lama
nuevo nacimiento o regeneracién. El término regeneracién, como
sugiere la palabra, indica un “generar de nuevo”. Generar significa
hacer ocurrir 0 comenzar. Pensamos en el primer libro de 1a Biblia, el
libro de los principios, que es llamado Génesis. El prefijo re significa
simplemente “de nuevo”. Por tanto, la palabra regeneracicn significa
comenzar algo de nuevo. Es el nuevo principio de vida 1o que nos
interesa aquf, el principio de la vida espiritual. Notamos que esta
imagen de la vida se contrasta con una imagen de 1a muerte. El hombre

_ cafdo es descrito aquf como estando “muerto en pecado”. Para que

alguien que estd muerto a las cosas de Dios viva para Dios, se debe
hacer algo a €l y para €1. Los muertos no pueden vivir por s{ mismos.
Los muertos no pueden crear vida espiritual dentro de sf mismos, Pablo
deja completamente claro aquf que es Dios quien hace vivir. Es Dios
quien nos vivifica de la muerte espiritual.

Elhombre cafdo estd muerto en pecado. Se le describe aquf como
siendo “por naturaleza hijo de ira”. Su norma cafda es andar
“siguiendo la corriente de este'mundo”. Su lealtad no est4 dirigida
a Dios sino “al principe de la potestad del aire”. Pablo afirma que
éste no es meramente el estado de los peores pecadores, sino el
estado anterior de sf mismo y de sus hermanos y hermanas en Cristo.
(“Entre los cuales también todos nosotros vivimos en otro tiempo en
los deseos de nuestra came...”)

La mayorfa de las ideas no reformadas acerca de la
predestinacién no toman en serio el hecho de que el hombre cafdo
estd espiritualmente muerto. Otras posiciones evangélicas
reconocen que ¢l hombre estd cafdo y que su cafda es un asunto
grave. Conceden aun que el pecado es un problema radical.
Conceden con prontitud que el hombre no estd meramente enfermo,
sino mortalmente enfermo, enfermo de muerte. Pero no ha muerto
del todo atin. Axin le queda un pequefio aliento de vida espiritual en
el cuerpo. Atin le queda una pequefia isla de justicia en su corazén,
una pequefia y débil capacidad moral que permanece en su cafda.

He ofdo dos ilustraciones por parte de evangelistas que suplican
el arrepentimiento y la conversién de sus oyentes. La primera es una
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analogfa de una persona que sufre de una enfermedad terminal. Se
dice que el pecador estd gravemente enfermo, al borde de 1a muerte.
No est4 dentro de su propio poder el curarse de la enfermedad. Estd
tendido en su lecho de muerte casi totalmente paralizado. No puede
recuperarse a menos que Dios provea la medicina sanadora. El
hombre est4 tan mal que no puede ni aun estirar el brazo para recibir
lamedicina. Se hallaen un estado casi comatoso. Dios debe no sé6lo
ofrecerle 1a medicina, sino que debe ponerla en una cuchara y
colocarla en los labios del hombre moribundo. A menos que Dios
haga todo eso, el hombre pereceréd sin duda. Pero aunque Dios haga
el 99% de lo necesario, al hombre le queda atin el 1%. Debe abrir la
boca para recibirla medicina. Este es el ejercicio necesario del libre
albedrfo que hace l1a diferencia entre el cielo y el infierno. ELhombre
que abre la boca para recibir el don benévolo de la medicina serd
salvo. El hombre que mantiene los labios fuertemente apretados
perecerd.

Esta analogfa hace casi justicia a la Biblia y a la ensefianza de
Pablo acerca de la gracia de 1a regeneracién. Pero no totalmente. La
Biblia no habla de pecadores mortalmente enfermos. Segin Pablo,
estdn muertos. No les queda ni un gramo de vida espiritual. Si han
de vivir, Dios debe hacer algo més que ofrecerles medicina. Los
muertos no abren la boca para recibir algo. Sus mandfbulas estdn
cerradas por la muerte. La rigidez de 1a muerte se ha apoderado de
ellos. Deben ser resucitados de los muertos. Deben ser nuevas
creaciones, elaborados por Cristo y nacidos de nuevo por su
Espfritu.

Una segunda ilustracién es igualmente popular entre los que se
dedican a evangelizar. Segun esta idea, al hombre cafdo se le ve
como un hombre que se estd ahogando y que es incapaz de nadar. Se
ha hundido dos veces y ha salido a 1a superficie por dltima vez. Si
se hunde de nuevo, morird. Su dnica esperanza es que Dios le arroje
un salvavidas. Dios arroja el salvavidas y lo hace llegar
precisamente al alcance de los dedos estirados del hombre. Lo iinico
que el hombre tiene que hacer para salvarse es agarrarse. Si
solamente agarra el salvavidas, Dios tirard de €l. Si rehisa el
salvavidas, ciertamente perecer4.

Una vez més, en esta ilustracién se enfatiza el extremo
desamparo del pecador sin la asistencia de Dios. El hombre que se
estd ahogando est4 en una condicién grave. No puede salvarse a sf
mismo. Sin embargo, aiin estd vivo; puede estirar sus dedos. Sus
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dedos son el vinculo crucial para la salvacién. Su destino eterno
depende de lo que haga con los dedos.

Pablo dice que el hombre estd muerto. No estd meramente
ahogdndose, se ha hundido ya en el fondo del mar. Es iniitil arrojar
un salvavidas a un hombre que se ha ahogado vya. Si entiendo a
Pablo, le oigo decir que Dios bucea en el agua y saca al muerto del
fondo del mary entonces realiza un acto divino de resucitacién boca
a boca. Sopla aliento de vida en el hombre muerto.

Es importante recordar que la regeneracién tiene que ver con la
nuevavida. Selallama el nuevo nacimiento o nacer de nuevo. Existe
mucha confusién acerca de este asunto. El nuevo nacimiento est4
estrechamente vinculado en la Biblia a la nueva vida que es nuestra
en Cristo. Al igual que en biologfa natural no puede haber vida sin
nacimiento, asf también en términos sobrenaturales no puede haber
nueva vida sin un nuevo nacimiento.

El nacimiento y 1a vida est4n estrechamente relacionados, pero
no son exactamente lo mismo. El nacimiento es el comienzo de la
nuevavida. Es un momento decisivo. Entendemos esto en términos
biolégicos naturales. Cada afio celebramos nuestros cumpleafios.
No somos como la reina en Alicia en el Pais de las Maravillas, que
celebraba todos sus “incumpleafios”. El nacimiento es una
experiencia unica. Puede celebrarse pero no repetirse. Es un
momento decisivo de transicién. Una persona o bien ha nacido, o
bien no ha nacido aiin.

Asf es con el nuevo nacimiento espiritual. El nuevo nacimiento
produce nueva vida. Es el comienzo de una nueva vida, pero no
constituye la totalidad de la nueva vida. Es el punto crucial de
transicién desde la muerte espiritual a la vida espiritual. Una
persona nunca nace de nuevo parcialmente. Est4 regenerada o nq
estd regenerada.

La clara ensefianza bifblica acerca de la regeneracién es que se
trata de la obra de Dios y 1a obra de Dios solamente. No podemos
hacemos nacer de nuevo. La carne no puede producir espfritu, La
regeneracién es un acto de creacién. Dios realiza la creacién.

Enteologfa tenemos un téymino técnico que puede serde ayuda,
monergismo. Procede de dos rafces. Mono significa “uno”. Un
monopolio es un negocio que tiene el mercado para sf. Un
monoplano es un avién con alas sencillas. Erg, puede que lo
recuerdes de 1a escuela, se refiere a una unidad de trabajo. De este
término se deriva nuestra palabra de uso comun energia.
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Juntando las dos partes, obtenemos €l significado de “uno
trabajando”. Cuando decimos que la regeneracion es monergrl)sit:;
queremos decir que s61o uno estd haciendo la obra, Ese \}11no es1 .
el Espfritu Santo, Elnos regenera, nosotros no podemos hacerlo po
nosotros mismos o aun ayudarle enla tarea.

Puede sonar como si tratdsemos a los seres humanos como
marionetas. Las marionetas se hacen de madera. No pue((iien
responder. Estdn inertes, sin vida. Se las mueve mediante cuer z(lis.
Pero no estamos hablando de marionetas. Estamos hablando de
seres humanos que son caddveres espirituales. Estos seres humanos
no tienen corazones de serrin; estdn hechps de_ piedra. Nq son
manipulados mediante cuerdas. Estdn t)'l(.)léglcamenye vivos.
Actian. Toman decisiones, pero nunca decisiones por Dios, o

Cuando Dios regenera un alma humana, cuando nos hace vivir
espiritualmente, hacemos elecciones. Creemos. Tenemos fe. Nos
apegamos a Cristo. Dios no cree por nosotros. La fe no es

nergista.
moAn;gexiormente hablamos acerca de la condicién de} t_lombre
cafdo y el estado de su voluntad humana. Afirmamos que si plen estd

cafdo, adn tiene una yoluntad libre en el sentido de que aun gl_lede‘
hacer elecciones. Su problema, que definimos como mpapamdad
moral, es que carece de un deseo por Cristo. Estd mdlquest(? y
desinclinado hacia Cristo. A menos o hastaque el hombre se incline
hacia Cristo, nunca escoger4 a Cristo. A menos que primero desee
2 Cristo, nunca recibird a Cristo.

En laregeneracién, Dios cambia nuestros corazones. Nos dauna
nueva disposicién, una nueva inclinacién. Planta un deseo por
Cristo en nuestros corazones. Jamds podremos confiar en Cristo
para nuestra salvacién, a menos que primerole deseemog. Estaesla
razén porla que dijimos anteriormente que laregeneracion precede,
a la fe, Sin el nuevo nacimiento, no sentimos deseo alguno por
Cristo. Sin un deseo por Cristo, nunca escogeremos a Cristo. Por
tanto, concluimos que antes que alguien crea jamds, antes que
alguien pueda creer, Dios debe cambiar primero ladisposicién de su
corazén. .

Cuando Dios nos regenera, se trata de un acto de gracia. Miremos
de nuevo Efesios 2; “Pero Dios, que es rico en misericordia, por su
gran amor con que nos amd, aun estando nosotros muertos en
pecados, nos dio vida...”

Tengo un rétulo sobre mi mesa que me bord6 una mujer en una
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iglesia donde estuve ministrando. El rétulo dice simplemente:
“Perp”. Cuando Pablo relata la condicién espiritual del hombre
cafdo, ello es suficiente para conducimos a la desesperacion.
Finalmente, llega ala palabram4gica que nos hace darun suspiro de
alivio. Pero. Sin ella estamos destinados a perecer. El “pera”
encierra ]a esencia de la buena noticia,

Pablo dice: “Pero Dios, que es rico en misericordia...” Nétese
que no dice: “Pero el hombre, que es rico en bondad”. Es Dios
solamente quien nos da la vida. ;Cuéndo lo hace? Pablo no lo deja
para que lo adivinemos. Dice: “...estando nosotros muertos en
pecados”. Este es el aspecto asombroso de la gracia, que nos es dada
cuando estamos espiritualmente muertos.

Pablo concluye que es cuestién de gracia y no de obras. Su
genuino resumen es: ¥Porque por gracia sois salvos por medio de la
fe; y esto no de vosotros, pues es don de Digs”” Este pasaje deberfa
sellar el asunto para siempre. La fe por la que somos salvados es un
don. Cuando el ap6stol dice que no es de nosotros, no quiere decir
que no sea nuestra fe. Una vez més, Dios no cree por nosotros. Es
nuestra propia fe, pero no se origina en nosotros, Nosesdada, El don
no se gana o s¢ merecg. Es un don de pura gracia.

Durante 1a Reforma protestante hubo tres lemas que se hicieron
famosos. Son frases latinas: sola fide, sola gratia, y soli Deo gloria.
Los tres lemas van juntos. Nunca se lesdebe separar. Significan “por

fe sola”, “por gracia solg” y “s6lo a Dios la gloria”. ‘

¢Gracia irresistible?

Lamayorfa de los cristianos est4n de acuerdo en que 1a obra de Dios
enlaregeneracin es una obra de gracia. La cuestién que nos divide
es si esta gracia es o no irresistible. (Es posible que una persona
reciba la gracia de la regeneracién y ain no llege a tener fe? El
calvinista,responde con un enf4tico ““ino!”, pero no porque crea que
la gracia salvadora de Dios es literalmente irresistible. Una vez mas
se nos crea un problema con el antiguo acréstico TULIP. Ya hemos
cambiado el tulip 4 rulip, y ahora vamos a cambiarlo ainmds. Ahora
lo lamaremos “rulep™

Eltérmino gracia irresistible es engafioso. Todos los calvinistas
creen que los hombres pueden resistir y de hecho resisten la gracia
de Dios. La cuestién es: “;Puede la gracia de 1a regeneracién dejar
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de cumplir su prop6sito?”’ Recordemos que los muertos espirituales
est4n aiin biolégicamente vivos. Adn tienen una voluntad que estd
desinclinada hacia Dios. Har4n todo lo que esté de su parte para
resistirla gracia. La historia de Israel es la historia de un pueblo duro
de cerviz y de corazon, que resistfala gracia de Dios repetidamente.

La gracia de Dios es resistible en el sentido de que podemos
resistirla y de hechola resistimos. Es irresistible enel sentido de que
consigue su propdsito. Lleva a cabo el efecto deseado por Dios. Asf
pues, prefiero el término gracia eficaz.

Estamos hablando de Ia gracia de la regeneracién. Recordamos
que en la regeneracion Dios crea en nosotros un deseo hacia EL Pero
cuando tenemos ese deseo plantado en nosotros, continuamos
funcionando como siempre hemos funcionado, haciendo nuestras
elecciones segiin la motivacién més fuerte en el momento. Si Dios
nos da un deseo por Cristo, actuaremos segiin este deseo. Con toda
seguridad, escogeremos el objeto de este deseo; escogeremos a
Cristo. Cuando Dios nos hace vivirespiritualmente, llegamos a vivir
espiritualmente. No es meramente la posibilidad de llegar a vivir
espiritualmente lo que Dios crea. El crea vida espiritual dentro de
nosotros. Cuando Dios llama algo para que sea, llega a ser.

Hablamos del llamamiento interno de Dios. El lamamiento
intemo de Dios es tan poderoso y eficaz como su llamamiento para
crear el mundo. Dios no invité al mundo a que existiese. Mediante
su divino mandato, clamé: “Sealaluz”. Y hubo luz. No podfa haber

sido de otra manera. La luz tenfa que comenzar a brillar. ~

(Podfa haber permanecidp L4zaro en la tumba cuando Jesis le
1lam6? Jesis clamd: *“jL4zaro, ven fuera!” El hombre rompié su
mortaja y salié de 1a tumba. Cuando Dios crea, ejerce un poder que
s6lo Dios tiene. S6lo Eltiene el poder de sacar algode lanaday vida
de la muerte.

Existe mucha confusién acerca de este punto. Recuerdo la
primera leccién que of jam4s de John Gerstner. Era acerca del tema
de la predestinacién. Poco después de comenzar su leccién, el Dr.
Gerstner fue interrumpido por un estudiante que estaba agitando 1a
mano en el aire. Gerstner se detuvo y reconocié al estudiante. El
estudiante pregunt6: “Dr. Gerstner, ;se puede asumir con seguridad
que usted es calvinista?” Gerstner respondié: “S{”’, y continué de
nuevo con la leccién. Unos momentos después aparecio en los 0jos
de Gerstner un destello de reconocimiento y dejé de hablar en mitad
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de una frase y pregunto al estudiante: “{Cudl es tu definicién de un
calvinista?”

. El estudiante respondié: “Un calvinista es alguien que cree que
Dios fuerza a algunas personas a escogera Cristo e impide que otras
personas escojan a Cristo.” Gerstner qued6 horrorizado. Dijo: “Si
€s0 es ser calvinista, entonces puedes estar Seguro que no soy
calvinista.”

El concepto erréneo del estudiante acerca de 1a graciairresistible
estd muy extendido. Una vez of al presidente de un seminario
presbiteriano declarar: “No soy calvinista porque no creo que Dios
lleve a algunas personas, pataleando y gritando contra sus
voluntades, al reino, mientras que excluye de su reino a otros que
desesperadamente quieren estar allf.”

Me que@é asombrado cuando of estas palabras. No crefa posible
que ¢l presidente de un seminario presbiteriano pudiera tener un
concepto tan crasamente erréneo de la teologfa de su propiaiglesia.
Estaba recitando una caricatura que estaba tan lejos del calvinismo
como serfa posible.

El calvinismo no ensefia, y nunca ha ensefiado, que Dios lleve a
la gente pataleando y gritando al reing, o que haya excluido jam4s
a alguien que quisiera estar allf. Recordemos que ¢l punto cardinal
de la_doctrina reformada de la predestinacién se apoya en la
ensefianza bfblica de 1a muerte espiritual del hombre, EI hombre
natural no quiere a Cristo. Solamente querr4 a Cristo si Dios planta
un deseo por Qﬁsto\epm_gumgorazgnf._[[na vez que estd plantado el-
deseo, los que vienen a Cristo no vienen pataleando y gritando.
contra sus voluntades. Vienen porque quieren venir. Ahora desean
aJesus. Se lanzan al Salvador. El si gnificado de la gracia irresistible
€s que el nuevo nacimiento vivifica a alguien a la vida espiritual de
tal.manera que ahora se ve a Jesis en su dulzura irresistible. Jests
€s 1rresistible para aquellos que han recibido vida para apreciar las
cosas de Dios. Toda alma cuyo corazén late con la vida de Dios
dentro de sf anhela al Cristo viviente. Todos aquellos a quienes el
Padre dé a Cristo vienen a Cristo (Jn..6:37).

El €rmino “gracia eficaz” puede ayudar a evitar alguna
confusién. La gracia eficaz es una gracia que efectia 1o que Dios
desea. -

¢En qué difiere esta idea de otras ideas no reformadas acerca de
la regeneracién? La idea alternativa m4s popular se apoya en cl
concepto de gracia precedente.
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Gracia precedente

Como el nombre sugiere, la gracia precedente es una gracia que
“viene antes” de algo. Se 1a define normalmente como una obra que
Dios hace para todos. El da a todos suficiente gracia para responder
a Jests. Esto es, es suficiente gracia para hacer posible que 1a gente
escoja a Cristo. Los que cooperan con esta gracia y asienten a la
misma son “clegidos”. Los que rehiisan cooperar con esta gracia
estén perdidos.

La fuerza de estaidea es que reconoce que la condicién espiritual
del hombre caido es lo suficientemente severa COmo para requerir
que la gracia de Dios le salve. La debilidad de la posicién puede
verse de dos maneras. Si esta gracia precedente €s meramente
externa al hombre, entonces falla de la misma manera que las
analogfas de lamedicinay el salvavidas. ;Qué bien procurala gracia

precedente si se ofrece externamente a criaturas espiritualmente

muertas? Por otro lado, si la gracia precedente se reficre a algo que
Dios hace dentro del corazén del hombre cafdo, entonces debemos
preguntar por qué no es siempre eficaz. ;A qué se debe que algunas
criaturas cafdas escojan cooperar con la gracia precedente y otras
escojan no hacerlo? ;Obtienen todos la misma cantidad?

Pensemos acerca de ello de estamanera, en términos personales.
Si eres cristiano, sin duda serds consciente de otras personas que no
son cristianas. ;A qué se debe que tti hayas escogido a Cristo y ellos
no? ;Por qué dijiste td sf a la gracia precedente mientras que ellos
no lo hicieron? ;Fue porque ti eras m4s justo que ellos? Si es asf,
entonces ciertamente tienes algo de lo que jactarte. ;Fue aquella
mayor justicia algo que conseguiste por ti mismo o fue don de Dios?
Si fue algo que td conseguiste, entonces en el fondo tu salvacién
depende de tu propia justicia. Sila justicia fue undon, jentonces por
quénole dio Dios el mismo don a todos? Quiz4 no fue porque fueses
m4s justo. Quiz4 fue porque eras més inteligente. ;Por qué eres més
inteligente? ;Porque estudias més (lo que realmente significa que
eres m4s justo)? ;O eres m4s inteligente porque Dios te dio un don
de inteligencia que no dio a otros?

Sin duda, 1a mayoria de los cristianos que sostienen laidea de la
gracia precedente rehusarfan dar tales respuestas. Venla arrogancia
implicita en ellas. Por el contrario, es més probable que digan: “No,
yo escogf a Cristo porque reconocf la apremiante necesidad que
tenfa de EL.”
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Eso ciertamente suena mds humilde. Pero debo insistir en la
pregunta. ;Por qué reconociste tu apremiante necesidad de Cristo
mientras que tu préjimo no lo hizo? ;Fue porque td eras mds justo
que tu préjimo, o més inteligente?

La cuestién fundamental para los defensores de la gracia
precedente es por qué algunos cooperan con ella y otros no. La
manera cn que respondamos revelard cudn misericordiosa creemos
que ¢s nuestra salvacién realmente.

La cuestién fundamentalfsima es: “;Ensefia la Biblia una
doctrina tal como la de la gracia precedente? Si asf es, (dénde?”

Concluimos que nuestra salvacién es del Sefior. El es quien nos
regenera. Aquellos a quienes El regenera van a Cristo. Sin
regeneracion, nadie ird jamés a Cristo. Con la regeneracion, nadie
le rechazar4 jamés. La gracia salvadora de Dios efectiia lo que El se
propone efectuar mediante ella.

Resumen del capitulo 5

1. Nuestra §alvqci6n fluye de una iniciativa divina. Es Dios el Espiritu
SanFo quien !1bcra a los cautivos. Es El quien sopla dentro de nosotros
la vida espiritual y nos resucita de la muerte espiritual.

2. Nuestra condici6n antes de ser vivificados es de muerte espiritual. Es
rr!és grave que una mera enfermedad mortal. No hay ni un gramo de
vida espiritual en nosotros hasta que Dios nos da la vida.

3. Sin el nuevo nacimiento, nadie ir4 a Cristo. Todos los que nacen de

nuevo van a Cristo. Los que estin muertos a las cosas de Dios
permanecen muertos a las cosas de Dios a menos que Dios les haga

;ivir. Aquellos a quienes Dios hace vivir viven. La salvacién es del
efior.



6. |
Presciencia y predestinacion

La inmensa mavorfa de los cristianos que rechazan la idea
reformada de la predestinacién adoptan lo que a veces se llama la
idea de la presciencia (pre-sciencia, conocimiento previo) acerca de
la predestinacién. Brevemente expresada, esta idea ensefia que
desde toda la eternidad Dios sabfa cémo vivirfamos. Sabfa de
antemano si recibirfamos a Cristo o rechazarfamos a Cristo. Sabfa
nuestras elecciones libres antes de que las hiciéramos. La eleccion '
de Dios en cuanto a nuestro destino eterno se hizo, pues, sobre la
base de lo que El sabfa que escogerfamos. E1 nos escoge porque sabe
de antemano que nosotros le escogeremos a El. Los elegidos, pues,
son aquellos que Dios sabfa que escogerfan libremente a Cristo. 7/

En este concepto, tanto el decreto eterno de Dios como la libre
eleccién del hombre quedan intactos. Segtin esta idea, nada hay de
arbitrario acerca de las decisiones de Dios. No se habla aquif de ser
reducidos a marionetas o de que se fuerce nuestro libre albedrfo.
Dios es claramente absuelto de cualquier indicio de malaaccion. La
base para nuestro juicio final se apoya, en ultima instancia, sobre
nuestra decisién a favor o en contra de Cristo.

Hay mucho de loable en esta idea de la predestinacién. Es
bastante satisfactoria y tiene los beneficios mencionados
anteriormente. Adem4s de esto, parece tener al menos una fuerte
garantfa biblica. Si dirigimos nuestra atencién de nuevo a lacartade
Pablo a los Romanos, leemos:

Porgue a los que antes conocid, también los predestiné para que
fuesen hechos conformes a laimagen de su Hijo, para que élseael
primogénito entre muchos hermanos. Y alos que predesting, a éstos
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también llamé, y a los que llamé, a éstos también justifi
s . ’ Y, ’ Cé;
que justifico, a éstos también glorificé (Rg, 8:29 31 0). ificd;y a los

. Este pasaje tan bien conocido de Romanos ha sido llamado lIa

Cadena de Qm de la Salvaci6n”. Notamos una especie de orden
aquf_ que comienza con la presciencia de Dios y continda hasta la
glorificacién del creyente. Es crucial para la idea de la presciencia
que en este texto la presciencia de Dios venga antes de la
predestinacién de Dios.

Slento. un gran aprecio por la idea de la presciencia en cuanto a
la predestinacién. En tiempos la sostuve antes de rendirme a la idea
reformada. Per_o abandoné esta idea por varias razones. Entre éstas
noes lamenos importante el haberllegado al convencimiento de que
13 idea de la presciencia no es tanto una explicacién de 1a doctrina
biblica de la_predestinacién como una negacién de la “doctrina
hiblica, No incluye todo el consejo de Dios en el asunto.

~ Quizé la mayor debilidad de la idea de 1a Eféééiencfa es el texto
c1tadp como su mayor fuerza. Tras un andlisis m4s minucioso, el
pasaje de Romanos citado anteriormente viene a ser un gra’lve
problpma paralaidea de la presciencia. Por un lado, los que apelan
al mismo para apoyar la idea de la presciencia encuentran
demasiado poco. Esto es, el pasaje ensefia menos de Io que los
defensores de 1a presciencia quisieran que ensefiase Yy, sinembargo
enseféa:s miés de éo que ellos quisieran que ensefiase. ’

¢Lomo puede ser esto? En primer lugar, la conclusi

predestinacién de Dios est4d determ_i_rlag:mﬂapm&;izfg:gg 1]1)?;:,
no se.ensefia.en-el pasaje. Pablo no sale diciendo que Dios éééége
alagente sol?re 1a base de su conocimiento previo de las elecciones
de ellos. Esaidea ni se afirma ni se implica en el texto. Lo nico que
e! texto declara es que Dios predestina alos que conoce antes. Nadie
disputa en este debate que Dios tiene presciencia. Aun ﬁios no
podriaescoger a personas de las cuales nada supiera. Antes de poder
€scoger a Jacob, tuvo que tener alguna idea en su mente acerca de
Jacob. Pero el texto no ensefia que Dios escogi6 a Jacobsobre labase
de la elecci6n que hizo Jacob.

En J'usti.cia, debe decirse que al menos el orden de presciencia-
predestinacion que encontramos en Romanos § es compatible con la
idea de 1a presciencia. Es el resto del pasaje lo que crea dificultades.

Nétgse t;l orden de los.acontecimientos en el pasaje. Presciencia-
predestinacién-llamamiento-justificacién-glorificacién.
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El problema crucial aquf tiene que ver con la relacién entre el
llamamiento y la justificacién. ;Qué quiere decir Pablo aqu{ con
“llamamiento”? El Nuevo Testamento habla del .llamam1ento
divino en m4s de una manera. En teologfa distinguimos entre el
llamamiento externo de Dios y el llamamiento interno de Dios.

Encontramos el llamamiento extemo de Dios en la predicacién
del Evangelio. Cuando se predica el Evangelio, todos los que lo
oyen son llamados o invitados a Cristo. Pero no .todos responden
positivamente. No todos los que oyen el llamamicnto €xterno del
Evangelio llegan a ser creyentes. A veces, el llamamiento del
Evangelio cae en ofdos sordos.

Ahora bien, sabemos que s6lo aquellos que respopden con fe al
llamamiento externo del Evangelio son justificados. La
justificacién es por la fe. Pero una vez mds, no todos cuyos ofdos
oyen la predicacién externa del Evangelio responden con fe. Por
tanto, debemos concluir que no todos los que son llamados
externamente son justificados.

Pero Pablo dice en Romanos que los que Dios llarqa, a és;os
también justifica. Ahora bien, concedemos que la Biblia no dice
explicitamente que El justifica a todos los que llama. Estamos
supliendo la palabra todos. Quiz4 seamos tan culpables de lqer algo
en el texto que no est4 allf como aquellos que abogan porlaidea de
1a presciencia. .

Cuando suplimos 1a palabra todos aquf, estamos _respondl.endo a
una implicacién del texto. Estamos haciendo una inferencia. (Es
ésta una inferencia legftima? Pienso que 1o es.

Si Pablo no quiere decir que todos los que son llamados son
justificados, 1a dnica alternativa serfa que algunos de los que son
llamados son justificados. Si suplimos la palabra algunos en lugar
de 1a palabra todos aqui, entonces debemos supliria a todo lo largo
de la Cadena de Oro. Entonces se leerfa de 1a siguiente manera:

A algunos de los que antes conocid, también los predestiné. A
algunos de los que predestind, a éstos también llamé. A algunos de
los que llamé, a éstos también justific6. A algunos de los que
Justifico, a éstos también glorifico.

Estalectura del texto nos deja con una monstruosidad teol.égica,
una pesadilla. Significarfa que sélo algunos de los pr_edestlnados
oyen jam4s el Evangelio, y que s6lo algunos de los justificados son
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finalmente salvados. Estas nociones est4n totalmente en conflicto
con lo que ensefia el resto de la Biblia sobre estos temas.

Sin embargo, 1a idea de la presciencia sufre un problema aun
mayor al suplir la palabra algunos. Si 1a predestinacién de Dios se
basa en su presciencia de c6mo la gente responder4 al llamamiento
externo del Evangelio, ;c6mo es que sélo algunos de los
predestinados son siquiera 1llamados? Ello demandarfa que Dios
predestinase a algunos que no son llamados. Si algunos de los
predestinados son predestinados sin ser llamados, entonces Dios no
estarfa basando su predestinacién en un conocimiento previo a la
respuesta de ellos a su llamamiento. {No podrfan dar respuesta
alguna a un Ilamamiento que nunca recibieron! Dios no puede tener
presciencia de 1a no respuesta de una persona a un no llamamiento.

Si seguimos todo eso, entonces veremos c6mo nos vocifera la
conclusi6n. Pablo no puede estarimplicando 1a palabra algunos. Porel
contrario, la Cadena de Oro necesariamente implica la palabra todos.

Revisemos la propuesta. Si suplimos la palabra algunos en la
Cadena de Oro, el resultado es fatal para laidea de 1a presciencia en
cuanto a la predestinacién, porque harfa que Dios predestinase a
algunos que no son llamados. Puesto que la idea ensefia que la
predestinacién de Dios se basa en la presciencia de Dios en cuanto
alas respuestas positivas de la gente al llamamiento del Evangelio,
entonces la idea se hunde claramente si algunos son predestinados
sin un llamamiento.

Suplir 1a palabra todos es igualmente fatal para la idea de la
presciencia. Esta dificultad se centra en la relacién entre el
llamamiento y 1a justificacién. Si todos los que son llamados son
justificados, entonces el pasaje podrfa significar una de dos cosas:
(A) Todos los que oyen el Evangelio externamente son justificados;
0 (B) Todos los que son llamados por Dios internamente son
justificados.

Si respondemos con laopcién A, entonces 1a conclusién ala que
debemos llegar es que todos los que oyen el Evangelio son
predestinados para ser salvos. Por supuesto, la inmensa mayorfa de
los que sostienen la idea de la presciencia en cuanto a la
predestinacién también sostienen que no todos los que oyen el
Evangelio son salvos. Algunos son universalistas. Creen que todos
serdn salvos, tanto si oyen el Evangelio como si no. Pero debemos
recordar que el principal debate entre los evangélicos acerca de la
predestinacién no es acerca de la cuestién del universalismo. Tanto
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los defensores de la idea reformada de la predestinacién como los
defensores de 1a idea de la presciencia estdn de acuerdo en que no
todos son salvos. Est4n de acuerdo en el hecho de que hay personas
que oyen el Evangelio externamente (el llamamiento externo de
Dios), que no responden con fe y que, por tanto, no son justificados.
La opcién A repugna tanto a los defensores de la idea de la
presciencia como a los defensores de la idea reformada.

Eso nos deja con la opcién B: todos los que son llamados
internamente por Dios son justificados. (Cudl es el llamamiento
interno de Dios? El llamamiento externo se refiere ala predicacion
del Evangelio. La predicacién es algo que hacemos como seres
humanos. El llamamiento externo puede también ser “ofdo”
leyendo la Biblia. La Biblia es la Palabra de Dios, pero nos llega
mediante documentos escritos por seres humanos. Enese sentidoes
externa. Ningiin ser humano tiene poder para obrar internamente en
otro ser humano. No puedo llegar al interior del corazén de una
‘pE‘r§ona para obrar en ¢l una influencia inmediata. Puedo hablar
palabras que son externas. Esas palabras pueden penetrar en el
corazén, pero no puedo hacer que ocurra €so por mi propio poder.

Sélo Dios puede llamar a una persona internamente. Sélo Dios
puede _obrar_inmediatamente en lo mds recondito del corazén

humano para influir una respuesta positiva de fe.

Asfpues, si laopcién B eslo que quiere decir el ap6stol, entonces
las implicaciones son claras. Si todos los que Dios 1llama
internamente son justificados, y todos los que Dios predestina son
llamados internamente, entonces se sigue que la presciencia de Dios
tiene que ver con algo més que una mera consciencia previa de las
decisiones libres que los seres humanos tomen. Sin duda, Dios
conoce desde toda 1a eternidad quiénes responder4n al Evangelio y
quiénes no. Pero tal conocimiento no es el de un mero observador
pasivo. Dios conoce desde la eternidad a quiepes llamard
internamente. El justifica a todos los que llama internamente.

Dije anteriormente que la Cadena de Oro ensefia algo masdelo
que la idea de la presciencia quiere que ensefie. Ensefia que Dios
predestina un llamamiento interno. Todos los que Dios predestina
a ser llamados internamente serdn justificados. Dios estd aguf
haciendo algo en los corazones de los elegidos para asegurar su
respuesta positiva,

Silaopci6n B constituye el entendimiento correcto delaCadena
de Oro, entonces est4 claro que Dios hace una clase de llamamiento

Presciencia y predestinacién 91

a algunqs queno hace atodos. Puesto que todos los que son llamado
son justificados, y puesto que no todos son justificados, entonces s:
sigue que el llamamiento es una agﬁﬁg&(w
significativa gue algunos seres humanos reciben y otros no.

Apora nos vemos forzados a tratar de nuevo una in‘lﬁo?rtante
cuestion no muy diferente de nuestra cuestion original. ;A qué se
debe que algunos sean predestinados para recibir este llamamiento
de Dlo_s y otros no? ;Reside la respuesta en el hombre o en los
propositos de Dios? Un defensor de 1a idea de la presciencia tendrfa
que responder que la razén por la que Dios llama s6lo a algunos
Internamente es que sabe de antemano quiénes responderdn
positivamente al llamamiento interno y quiénes no. Por tanto, no
malgasta el llamamiento interno, s610 1o hace a aquellos que El s’abe
que responderdn favorablemente al mismo.

(Cudnto poder hay en el llamamiento interno de Dios? ; Ticne
alguna ventaja recibirlo? Si sélo es dado a aquellos que Dios éonoce
que respoqderein a El por su propio poder, parecerfa ser una
influencia interna sin una influencia real. Si no tiene influencia
algunaen la-persona que oye el llamamiento externo, entonces Dios
estd preQestmando una ventaja para algunos de que est4 privando a
otros. Si no tiene influencia alguna sobre la decisién humana
entonces simplemente no es una influencia en absoluto. Sino es une;
mﬂuet_laa en absoluto, entonces nada significa en cuanto a la
salvacién y constituye una parte absurda de 1a Cadena de Oro.

i intemo de Dios se hace
a las personas gntes que crean, ue respondan 6. Si
mﬂuye‘ en la respuesta de alguna manera, entonces Dios ésté
prec.le.stmando una ventaja para los elegidos. Si no influye en la
deg:1s16n humana, ;entonces qué hace? Este dilema es penoso para
la idea de la presciencia, penoso y sin alivio. d

La idea reformada de la predestinacién

En contraste con la idea de la presciencia en cuanto a la

predestinacion, laidca reformada asevera que la decisi6n final en

oala i
' _ n el hombre. Ensefia
uc;1 desde st : Dios cogido enir en las vid
. -
de algunos y llevarlos ala fe salvadora.y ha escogido no hacer eso,
Ror otras. Desde toda la eternidad, sin tener en cuenta previamente

nuestra conducta humana, Dios ha escogido a algunos para eleccién
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y_a_otros para reprobacién. El destino final de la persona estd
decidido por Dios antes que la persona haya siquiera nacido y sin
depender finalmente de la eleccién humana. Sin duda, existe una
eleccién humana, una eleccién humana libre, pero la eleccion se
hace porque, en primer lugar, Dios escoge influir en los elegidos
para que hagan la eleccién correcta. Labase dela eleccién de Dios
no se apoya en el hombre, sinoinicamente en el beneplacito de la
voluntad divina.

En la idea reformada de la predestinacién, la eleccién de Dios
precede a la eleccién del hombre. Nosotros le gscogemos a El
solamente_porque El nos ha escogido primero-a nasotros. Sin la

praemacién divina y sin el llamamiento interno divino, la idea
reformada sostiene que nadie escogerfa jamds a Cristo.

Esta es la idea de la predestinacién que irrita a tantos cristianos.
Esta es la idea que suscita importantes cuestiones acerca del libre
albedrfo del hombre y acerca de 1a equidad de Dios. Esta es la idea
que provoca tantas respuestas enojadas y acusaciones de fatalismo,
determinismo, etc.

La idea reformada de la predestinacién entiende la Cadena de
Oro como sigue: Desde toda la eternidad, Dios conocié de antemano
a sus elegidos. El tenfa una idea de la identidad de ellos en su mente
antes de crearlos. No s6lo 1os conocié de antemano en el sentido de
tener una idea previa de su identidad personal, sino que también los
conocié de antemano en el sentido de amarlos de antemano.
Debemos recordar que cuando la Biblia habla de *“‘conocer”,
distingue a menudo entre una simple consciencia mental de una
persona y un profundo e intimo amor de la persona.

La idea reformada cree que todos aquellos a quienes Dios ha
conocido asf de antemano también los ha predestinado para ser
llamados internamente, para ser justificados y para ser glorificados.
Dios, en su soberanfa, hace que se lleve a cabo la salvacién de sus
elegidos y s6lo de sus elegidos.

Resumen del capitulo 6

1. La presciencia no es una explicacién vélida de la predestinacion.

2. Hace que la redencion sea, en tltima instancia, una obra humana.
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3. Lapredestinacién es soslayada y virtualmente vaciada de significado.

4. La Cadena de Oro muestra que nuestra justificacién depende del

llamamiento de Dios.

5. Elllamamiento de Dios se apoya en una predestinacion previa,

6. Sin predestinaci6n, no hay justificacién.

7. Nosonnuestras elecciones futuras, sinembargo, las que inducen a Dios

a €sCogemaos.

8. Es la decision soberana de Dios a nuestro favor.,



7.
¢ Existe la doble
predestinacion?

Doble predestinacién. Las palabras mismas suenan ominosas. Una
cosa es contemplar el benévolo plan de Dios parala salvacién de los
elegidos. Pero; qué de aquellos que no son elegidos? ;Estin
también predestinados? ; Existe un horrible decreto de reprobacién?
¢;Destina Dios a algunos desgraciados al infiemo?

Estas cuestiones salen a colacién inmediatamente tan pronto
como se menciona la doble predestinacién. Tales cuestiones hacen
que algunos consideren el concepto de la doble predestinacién
terreno prohibido. Otros, si bien creen enla predestinacién, declaran
enfiticamente que creen en una predestinacion simple. Esto es, si
bien creen que algunos son predestinados para salvacion, no venla
necesidad de suponer que otros sean igualmente predestinados para
condenacién. En resumen, la idea es que algunos son predestinados
para salvacioén, pero todos tienen la oportunidad de ser salvos. Dios
se asegura que algunos la alcancen proveyendo ayuda adicional,
pero el resto de 1a humanidad atin tiene una oportunidad.

Aunque hay un fuerte sentimiento para hablar solamente de la
predestinacién simple y evitar cualquier discusién sobre la doble
predestinacién, atin debemos afrontar las cuestiones sobre la mesa.
A menos que concluyamos que todo ser humano estd predestinado
parasalvacion, debemos afrontarlaotra caradelaeleccién. Siexiste
en absoluto tal cosa como la predestinacién, y si esa predestinacion
no incluye a todos, entonces no debemos rchuir la necesaria
inferencia de que la predestinacién tiene dos lados. No es suficiente
hablar acerca de Jacob; debemos también considerar a Esau.
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Igualdad final

Existen ideas diferentes acerca de la doble predestinacién. Una de
ellas es tan aterradora que muchos rehuyen totalmente el término, de
forma que su idea de 1a doctrina no se confunda con 1a idea temible.
Esta idea se lama la igualdad final.

Laigualdad final se basa en un concepto de simetrfa. Procura un
equilibrio completo entre 1a eleccién y 1a reprobacién. Laidea clave
es €sta: al igual que Dios interviene en las vidas de los elegidos para
crear fe en sus corazones, asf también Dios interviene igualmente en
las vidas de los réprobos para crear u obrar incredulidad en sus
corazones. La idea de que Dios obre activamente la incredulidad en
los corazones de los réprobos se deduce de afirmaciones biblicas
acerca del hecho de que Dios endurece los corazones de las perso-
nas.

La igualdad final no es la idea reformada o calvinista de la
predestinacién. Algunos la han llamado “hipercalvinismo”. Yo
prefiero llamarla “subcalvinismo” o, mejor atn, “anticalvinismo”.
Aunque el calvinismo ciertamente tiene una idea de la doble
predestinaci6n, la doble predestinacién que sostiene no es la de 1a
igualdad final.

Para entender la idea reformada acerca del asunto, debemos
prestar estrecha atencién a la crucial distincién entre los decretos

positivos 'y negativos de Dios. Lo positivo tiene que ver con la
intervencién activa de Dios en los corazones de los elegidos. Lo
negativo tiene que ver con el hecho de que Dios pasa por alto a los
no elegidos. :

La idea reformada ensefia que Dios interviene positiva o
activamente en las vidas de los elegidos para asegurar su salvacién.
Alos restantes seres humanos Dios los abandona a su libre albedrfo.
No creaincredulidad en sus corazones. Esa incredulidad est4 ya allf.
No los fuerza a pecar. Pecan por eleccién propia. Segtin la idea
calvinista, el decreto de eleccién es positivo; el decreto de
reprobacién es negativo.

La idea del hipercalvinismo acerca de 1a doble predestinacién
puede llamarse predestinacion positiva-posititiva. La idea del
calvinismo ortodoxo puede llamarse predestinacion positiva-
negativa. Observémosla en forma de diagrama.
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Calvinismo Hipercalvinismo
Positiva-negativa Positiva-positiva

Idea asimétrica Idea simétrica
Desigualdad final Igualdad final

Dios pasa por alto a los réprobos Dios obra incredulidad en

los corazones de los réprobos

El terrible error del hipercalvinismo es que implica a Dios en
forzar el pecado. Esto hace una violencia radical a la integridad del
caricter de Dios.

El ejemplo bfblico primario que pudiera tentarnos al
hipercalvinismo es el caso de Fara6n. Repetidamente leemos en el
relato del Exodo que Dios endureci6 el corazén de Faraén. Dios dijo
a Moisés de antemano que harfa esto:

Tu dirds todas las cosas que yo te mande, y Aarén tu hermano
hablard a Faraén, para que deje ir de su tierra a los hijos de Israel.
Y yo endureceré el corazén de Faraény multiplicaré en la tierra de
Egipto mis sefiales y mis maravillas. Y Faraon no os oird; mas yo
pondré mi mano sobre Egipto, y sacaré a mis ejércitos, mi-pueblo,
los hijos de Israel, de la tierra de Egipto, con grandes juicios. Y.
sabrdn los egipcios que yo soy el Sefior, cuando extienda mi mano
sobre Egipto, y saque a los hijos de Israel de en medio de ellos (Ex.
7:2-5).

LaBiblia ensefia claramente que Dios endurecié, efectivamente,
el corazén de Faraén. Ahora bien, sabemos que Dios hizo esto para
su propia gloria y como sefial tanto a Israel como a Egipto. Sabemos
que el propésito de Dios en todo esto era un prop6sito redentor. Pero
nos queda audn un diffcil problema. Dios endureci6 el corazén de
Fara6n y después juzg6 a Fara6n por su pecado. ; C6mo puede hacer
Dios responsable a Faraén o a cualquier otro de un pecado que fluye
de un corazén que Dios mismo ha endurecido?

Nuestra respuesta a esa pregunta depende de c6mo entendemos
el acto de endurecimiento por parte de Dios. ;C6mo endurecio el
corazén de Fara6n? La Biblia no responde a esa pregunta
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explicitamente. Al pensar acerca de ello, nos damos cuenta que,
bdsicamente, s6lo hay dos maneras en que podfa haber endurecido
el corazén de Faradn: activa o pasivamente.

Un endurecimiento activo implicarfa la intervencién directa de
Dios en el interior del corazén de Faraén. Dios se entremeterfa en el
corazén de Fara6n y crearfa nueva maldad en él. Esto ciertamente
garantizarfa que Faraén producirfa el resultado deseado por Dios.
También garantizarfa que Dios es el autor del pecado.

El endurecimiento pasivo es totalmente otra historia. El
endurecimiento pasivo implica un juicio divino sobre el pecado que
ya estd presente. Lo tinico que Dios necesita hacer para endurecer
el corazén de una persona cuyo corazén ya es perverso es
“entregarle a su pecado”. Encontramos este concepto del juicio
divino repetidamente en la Escritura.

¢C6mo funcionaesto? Para entenderlo adecuadamente debemos

”

considerar primero brevemente otro concepto, el de 1a gracigeomin
de Djos, Esto se refiere a esa gracia de Dios que todos 10s hombres
gozan en comiin. Lalluvia que refresca la tierra y riega nuestras
cosechas cae igualmente sobre justos e injustos. Los injustos,
ciertamente, no merecen tales beneficios, pero gozan de ellos
igualmente. Asf ocurre con ¢lSaly los-areg iris. Nuestro mundo es
un escenario de gracia comun.

Uno de los elementos m4s importantes de la gracia comin que
£ozamos es el refrenamiento del mal ep el mundo. Ese
refrenamiento fluye de muchas fuentes. El mal es refrenado por los
policfas, las leyes, la opini6n piblica, el equilibrio de poder, etc.
Aunque el mundo en que vivimos est4 lleno de iniquidad, no es tan
inicuo como podrfa ser. Dios utiliza los medios mencionados
anteriormente, al igual que otros medios para mantener controlado
elmal. Porsu gracia, controlay refrenala cantidad de maldad en este
mundo. Si se dejase al mal totalmente descontrolado, entonces la
vida en este planeta serfa imposible.

Lo tinico que Dios tiene que hacer para endurecer ios corazones
de las personas es quitar los frenos. Les da mds libertad de accién.
En lugar de refrenar su libertad humana, la incrementa. Les deja
seguir su propio camino. En un sentido, les da la soga con que
ahorcarse. No es que Dios ponga su mano en ellos para crear nueva
maldad en sus corazones; meramente, su santa mano deja de
refrenarlos y les permite hacer su propia voluntad.

Si hubi€éramos de determinar cu4les sonlos hombres m4s inicuos
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y diabdlicos de 1a historia humana, ciertos nombres aparecerfan en
lalista de casi todos. Verfamos los nombres de Hitler, Nerén, Stalin
y otros que hanssido culpables de masacres y otras atrocidades. ;Qué
tienen esas personas en comun? Fueron todos dictadores. Todos
tenfan, virtualmente, un poder y autoridad ilimitados dentro de la
esfera de sus dominios.

¢Por qué decimos que el poder corrompe y que el poder absoluto
corrompe absolutamente? (Sabemos que esto no se refiere a Dios,
sino sélo al poder y la corrupcién de los hombres.) El poder
corrompe, precisamente, porque eleva a una persona por encima de
los frenos normales que restringen al resto de nosotros. Yo soy
refrenado por los conflictos de interés con personas que son tan
poderosas 0 més poderosas que yo. Aprendemos pronto en la vida
arestringir nuestra beligerancia hacia aquellos que son mayores que
nosotros. Tendemos a entrar en conflictos de forma selectiva. La

discrecion tiende a prevalecer sobre el valor cuando nuestros -

_Oponentes son més poderosos que nosotros.

Faradn era el hombre m4s poderoso del mundo cuando Moisés
fue a verle. Casi el tnico freno que habfa contra la iniquidad de
Faraén era el santo brazo de Dios. Lo Ginico que Dios tenfa que hacer
para endurecer més a Faradén era quitar su brazo. Las malvadas
tendencias de Faradn hicieron el resto.

En el acto del endurecimiento pasivo, Dios toma la decisién de
quitar los frenos; la parte inicua del proceso es realizada por Faraén
mismo. Dios no hace violencia a la voluntad de Faraén. Como
hemos dicho, simplemente Ie da a Fara6n m4s libertad.

Vemos el mismo tipo de cosa en el caso de Judas y de los inicuos
que Dios y Satands utilizaron para afligir a Job. Judas no fue una
pobre victima inocente de lamanipulacién divina. No eraun hombre
Jjusto aquien Dios forz6 a traicionar a Cristo y despuéslo castigé por
la traicién. Judas traicion6 a Cristo porque querfa treinta monedas
de plata. Como declara la Escritura, Judas era el hijo de perdicién
desde el principio. Sin duda, Dios utiliza las malvadas tendencias y
las malvadas intenciones de los hombres cafdos para llevar a cabo
sus propios propésitos redentores. Sin Judas no hay cruz. Sinlacruz
no hay redencién. Este no es un caso en que Dios fuerza 1a maldad.
Por el contrario, es un caso glorioso del triunfo redentor de Dios
sobre la maldad. Los deseos malvados de los corazones de 1os

hombres no pueden frustrar la soberanfa de Dios. En realidad, estdn
sujetos a 1a misma.
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Cuando estudiamos el modelo del castigo divino de los inicuos,
vemos emerger una especie de justicia poética. En la escena del
juicio final del libro de Apocalipsis leemos lo siguiente:

El que es injusto, sea injusto todavia; y el que es inmundo, sea
inmundo todavia, y el que es justo, practique la justicia todavia; y
el que es santo, santifiquese todavia (Ap. 22:11).

En su acto final de juicio, Dios entrega a los pecadores a sus
pecados. En efecto, los abandona a sus propios deseos. Asf ocurrié
con Faraén. Mediante este acto de juicio, Dios no manché su propia
justicia creando nueva maldad en el corazén de Faraén. El
estableci6 su propia justicia castigando 1a maldad que ya habfa en
Faraén.

Asf es como debemos entender la doble predestinacién. Dios
muestra misericordia a los elegidos obrando 1a fe en sus corazones.
El administra justicia a los réprobos dejandolos en sus propios
pecados. No hay simetrfa aquf. Un grupo recibe misericordia. El
otro grupo recibe justicia. Nadie es victima de injusticia. Nadie
puede quejarse de que haya injusticia en Dios.

Romanos 9

El pasaje m4s significativo en el Nuevo Testamento que tiene que
ver con 1a doble predestinacién se encuentra en Romanos 9.

Porque la palabra de la promesa es esta: Por este tiempo vendré,
y Sara tendrd un hijo. Y no sélo esto, sino también cuando Rebeca
concibié de uno, de Isaac nuestro padre (pues no habian atin
nacido, ni habian hecho aiin ni bien ni mal, para que el propésito
de Dios conforme a la eleccién permaneciese, no por las obras sino
por el que llama), se le dijo: El mayor servird al menor. Como estd
escrito: A Jacob amé, mas a Esaii aborreci.

¢ Qué, pues, diremos? ;Que hay injusticia en Dios? En ninguna
manera. Pues a Moisés dice: Tendré misericordia del que yo tenga
misericordia, y me compadeceré del que yo me compadezca.

Asique nodepende del que quiere, ni del que corre, sino de Dios
que tiene misericordia. Porque la Escritura dice a Faradn: Para
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esto mismo te he levantado, para mostrar en ti mi poder, y para que
mi nombre sea anunciado por toda la tierra. De manera que de
quien quiere, tiene misericordia, y al que quiere endurecer,
endurece (Ro. 9:9-18).

En este pasaje tenemos la expresién biblica mds clara que
podemos encontrar para el concepto de 1a doble predestinacién._Se
expresa sin reservas y sin ambigiiedad. “De manera que de quien
quiere, tiene misericordia, y al que quiere endurecer, endu_rece.”
Algunos reciben misericordia, otros reciben justicia. La decision en
cuanto a esto estd en la mano de Dios.

Pablo ilustra el cardcter doble de la predestinacién mediante su
referencia a Jacob y Esai. Estos dos hombres eran hermanos
gemelos. Estuvieron en €l mismo vientre y al mismo tiempo. Uno
recibié la bendicién de Dios y el otro no. Uno recibi6 una porcién
especial del amor de Dios, €l otro no. Esai fue “aborrecido” por
Dios.

El odio divino que aquf se menciona no es expresién de una
actitud insidiosa de malicia. El odio divino no es malicioso. Implica
una retencién de favor. Dios estd “por” aquellos a quienes ama.
Vuelve su rostro contra aquellos inicuos que no son objeto de su
favor redentor especial. Aquellos a quienes ama reciben su
misericordia. Aquellos a quienes “aborrece” reciben su justicia.
Una vez més, nadie es tratado injustamente.

(Por qué escogidé Dios a Jacob y no a Esai? ;Previ6é Dios en
Jacob algiin acto justo que justificarfaeste favorespecial? ;Observé
Dios los corredores del tiempo y vio a Jacob haciendo 1a eleccién
acertada y a Esat haciendo la eleccién equivocada?

Si esto era lo que el apdstol se proponfa ensefiar, no hubiera sido
diffcil aclarar este punto. Aquf tenfa Pablo una magnifica
oportunidad de ensefiar una idea de presciencia en cuanto a la
predestinacién, si hubiese querido. Parece extrafio ciertamente que
no aproveche tal oportunidad. Pero esto no es un argumento de
silencio. Pablo no guarda silencio sobre el tema. El elabora lo
contrario. Enfatiza el hecho de que 1a decisién de Dios se tomé antes
del nacimiento de estos gemelos y sin tomar en consideracién sus
acciones futuras.

La frase de Pablo en el versfculo 11 es crucial. “Pues no habfan
ain nacido, ni habfan hecho atin ni bien ni mal, para que el propdsito
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de Dios conforme a la eleccién permaneciese, no por las obras sing
por el que llama”. jPor qué dice esto el ap6stol? El acento aquf se
pone claramente en la obra de Dios. Niega enfiticamente que la
elecci6n sea resultado de laobra del hombre, prevista o de cualquier
otra forma. Es el propésito de Dios conforme a su eleccién lo que
aquf se considera.

Si Pablo querfa decir que 1a elecci6n se basa en alguna decisién
humana prevista, ;jpor qué no lo dijo as{? Por el contrario, declara
que ¢l decreto se hizo antes que los hijos nacieran y antes que
hubieran hecho algiin bien 0 mal. Ahora bien, concedemos que una
idea de l1a presciencia en cuanto ala predestinacién es consciente de
que el decreto divino se hizo anteriormente al nacimiento. Pero esa
idea insiste en que la decisién de Dios se basé en su conocimiento
de elecciones futuras. ;Por qué no afirma esto Pablo aquf? Lo dnico
que dice es que el decreto se hizo antes del nacimiento y antes que
Jaceb y Esau hubieran hecho algin bien o mal.

Concedemos que en este pasaje Pablo no dice expresamente que
la decisién de Dios no se basé en el futuro bien o mal de ellos. Pero
no necesitaba decir eso. La implicacidn est4 clara a 1a luz de lo que
sf dice. Pone el acento donde corresponde, en el propésito de Dios
y 1o en la obra del hombre. La carga aquf estd sobre aquellos que
quieren afiadir la nocién modificadora crucial de elecciones
previstas. La Biblia no la afiade aquf ni en lugar alguno.

La cuestién es ésta: Si Pablo crefa que la predestinacién de Dios
se basaba en elecciones humanas previstas, éste era el contexto en
que podfa expresarlo.

Debemos darun paso més. Aunque Pablo guarda silencio acerca
de la cuestién de elecciones futuras aquf, no continta haciéndolo.
Enelversifculo 16 1o deja claro. “ Asf que no depende del que quiere,
ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia.” Este es el
golpe de gracia al arminianismo y a todas las demds ideas no
reformadas de la predestinacion. Esta es la Palabra de Dios que
requiere que todos los cristianos desistan de las ideas acerca de la
predestinacién que hacen que la decisién final para la salvacién
dependa dela voluntad del hombre. El ap6stol declara: “No depende
del que quiere”. Las ideas no reformadas deben decir que depende
del que quiere. Esto es una contradiccién violenta de la ensefianza
de la Escritura. Este versfculo solo es absolutamente fatal para el
arminianismo.

Esnuestro deberhonrar a Dios. Debemos confesar con el ap6stol
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que nuestra eleccién no se basa en nuestras voluntades, sino en los
propositos de la voluntad de Dios.

Pablo suscita dos preguntas retoricas en este pasaje que debemos
considerar. La primera es: “;Qué, pues, diremos? (Que hay
injusticia en Dios?” ;Por qué anticipa Pablo esta pregunta? Nadie
suscita esa pregunta a un arminiano. Si nuestra eleccion se basa, en
tltima instancia, en decisiones humanas, no hay necesidad de
suscitar tal objecion.

Sin embargo, acerca de la doctrina biblica de a predestinacién
sf se suscita esta pregunta. Es la predestinacién basada en el
prop6sito soberano de Dios, en su decision sin tener en cuenta las
elecciones de Jacob o Esat, la que incita el clamor: “;Dios no es
justo!” Pero el clamor se basa en un entendimiento superficial del
asunto. Es la protesta del hombre cafdo quejindose de que Dios no
es lo suficientemente benévolo.

. C6émo responde Pablo a la pregunta? No se da por satisfecho
con decir meramente: “No, no hay injusticia en Dios.” Por el
contrario, su respuesta es tan enfatica como le es posible hacerla.
Dice: “{En ninguna manera!”

La segunda objecién que Pablo anticipa es ésta: “Me dirds: ;Por
qué, pues, inculpa? porque ;quién ha resistido a su voluntad?” Una
vez més nos preguntamos por qué anticipa el apdstol esta objecion.
Esta es otra objecién que nunca se suscita contra el arminianismo.
Las ideas no reformadas de la predestinacién no tienen que
preocuparse acerca de afrontar preguntas como ésta. Dios,
evidentemente, inculparfa a aquellos que sabfa que no escogerfan a
Cristo. Si la base final para la salvacién depende del poder de la
eleccién humana, entonces se puede achacar la culpa facilmente, y
Pablo no tendrfa que enfrentarse con esta objecion anticipada. Pero

se enfrenta con ella porque la doctrina bfblica de 1a predestinacién
exige que se enfrente con ella.

(Cémo responde Pablo a esta pregunta? Examinemos su
respuesta:

Mas antes, oh hombre, ;quién eres tii, para que alterques con Dios?
¢Dird elvaso de barro al que lo formé: ;Por qué me has hecho asi?
¢ O no tiene potestad el alfarero sobre el barro, para hacer de la
misma masa un vaso para honray otro para deshonra? ;Y qué, si
Dios, queriendo mostrar su ira 'y hacer notorio su poder, soport
conmucha paciencia los vasos de irapreparados para destruccion,
ypara hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostré para con
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los vasos de misericordia que él preparé de antemano para gloria
a 10:9 cua]es también ha llamado, esto es, a nosotros, no sélo de Ios’
Judios, sino también de los gentiles? (Ro. 9:20-24).

Esta es una respuesta de peso. Debo confesar que tengo un
conﬂ_lcto con ella. Mi conflicto, sin embargo, no es acerca de si este
pasaje ensgﬁa la doble predestinacién. Esta claro que 1o hace. Mj
conﬂlqto tiene que ver con el hecho de que este texto suministra
municiones a los defensores de la igualdad final. Suena a que Dios
estéd paciendo pecadores alos hombres activamente. Pero el texto no
requiere eso. El hacevasos deira y vasos de honra de 1a misma masa
de barro. Pero si observamos atentamente el texto, veremos que el
barro con que trabaja el alfarero es un barro “cafdo”. Una porcién de
barro recibe misericordia con objeto de llegar a ser vasos de honra.
E§a misericordia presupone un barro que es ya culpable. De la
misma manera, Dios debe “soportar” 1os vasos de ira preparados
para destruccién porque son vasos culpables de ira.

Una vez mds, el acento en este pasaje recae en el propésito
soberano de Dios, y no sobre las elecciones libres y buenas del

hqmbre. Aquf vienen al caso las mismas suposiciones que en la
primera pregunta.

La respuesta arminiana

Algunos arminianos responderén indignadamente a mi tratamiento
Qe este texto. Estdn de acuerdo en que el pasaje ensefia una firme
1de_a delasoberanfadivina. Suobjecién tiene que ver conotro punto.
Insisten en que Pablo no est4 ni siquiera hablando acerca de la
predestinatién de individuos en Romanos 9. Romanos 9 no tiene
que ver con individuos sino conla eleccién de naciones por parte de
Dios. _Pablo estd hablando aquf acerca de Israel como pueblo
escogidode Dios. Jacob representa meramente a la nacién de Israel.
Su nombre mismo fue cambiado a Israel, y sus hijos llegaron a ser
los padres de las doce tribus de Israel.

El hecl}o de que Dios favoreciera a Israel por encima de las
dema§ naciones no se disputa. Jestis procedfa de Israel. Fue de Isracl
de quienrecibimos los Diez Mandamientos y las promesas del pacto
con Abraham. Sabemos que la salvacién es de los judfos.

Todo eso es cierto de Romanos 9. Debemos considerar, sin



104 Escogidos por Dios

embargo, que al elegir a una nacién, Dios eligi6 a individu(_)s‘. Las
naciones estdn formadas por individuos. Jacob era un individuo.
Esai era un individuo. Aquf vemos claramente que Dios eligi6 en
su soberanfa a individuos al igual que a una nacién. Debemos
apresuramos a afiadir que Pablo amplia este tratamiento de la
eleccién m4s alld de Israel en el versfculo 24, cuando declara: “A los
cuales también hallamado, esto es, anosotros, no sélo de los judios,

sino también de los gentiles.”

Eleccién incondicional

Volvamos por un momento a nuestro famoso acréstico, TULIP. Ya
hemos altercado conla T yla/ ylo hemos cambiado a RULEP. Si
bien prefiero el término eleccidon soberana a eleccion
incondicional, no dafiaré mds el acréstico. Si lo cambidsemos a
RSLEP ni siquiera rimarfa con TULIP.

La eleccién incondicional quiere decir que nuestra eleccién es
decidida por Dios conforme a su propdsito, conforme a su voluntad
soberana. No se basa en alguna condicién prevista que algunos de
nosotros cumplirfamos y otros no. No se basa en nuestro querer o en
nuestro correr, sino en el propdsito soberano de Dios.

Eltérmino eleccion incondicional puede despistary ser utilizado
erréneamente. En cierta ocasién conocf a un hombre que nunca
kabfa cruzado la puerta de una iglesia y que no mostraba evidencia
alguna de ser cristiano. No hacfa profesién de fe ni estaba implicado
en actividad cristiana alguna. Me dijo que crefa en la eleccién
incondicional. Estaba confiado en que era elegido. No tenfa que
confiar en Cristo, no tenfa que arrepentirse, no tenfa que obedecer
a Cristo.

Declaraba ser un elegido y que eso era suficiente. No necesitaba
més condiciones de salvaci6n. Estaba, en su opinién, salvado,
santificado y satisfecho.

Debemos tener cuidado de distinguir entre las condiciones que
sonnecesarias paralasalvacién ylas condiciones que son necesarias
para la eleccion. Con frecuencia hablamos de la eleccién y la
salvacién como si fueran sinénimas, pero no son exactamente lo
mismo. La eleccién es parasalvacién. La salvaciénes, en su sentido
m4s pleno, la obra completa de la redencién que Dios realiza en
nesotros.

¢Existe la doble predestinacién? 105

Hay toda clase de condiciones que deben ser cumplidas por
algulep para ser salvo. La principal entre ellas es que debe tener fe
en Cns_to. La justificacién es por l1a fe. La fe es un requisito
necesario. Sin duda, la doctrina reformada de 1a predestinacién
ensefia que todos los elegidos son ciertamente llevados a 1a fe. Dios
se encarga de que se cumplan las condiciones necesarias para la
salvacién.

Cuando decimos que la elecci6n es incondicional, queremos
decir que el decreto original de Dios por el cual escoge a algunos
para ser salvos no depende de alguna condicién futura en nosotros
que D1.os prevee. Nada hay en nosotros que Dios pudiera prever y
que le indujera a escogernos. Lo dnico que preverfa en las vidas de
criaturas cafdas abandonadas a su propia suerte serfael pecado. Dios
nos escoge simplemente conforme al beneplécito de su voluntad.

¢Es Dios arbitrario?

Que Dios nos escoja no por lo que encuentre en nosotros, Sino
co_nfonne a su beneplécito, suscita la acusacién de que esto hace a
Dlos_ arbitrario. Sugiere que Dios hace su seleccién de manera
antojadiza o caprichosa. Parece como si nuestra eleccién fuese el
resultado de un sorteo ciego y frivolo. Si somos elegidos, ello se
debe solamente a que tenemos suerte. Dios sacé nuestros nombres
de un sombrero celestial.

Ser arbitrario es hacer algo por ninguna razén. Ahora bien, est4
claro que no hay en nosotros razén alguna para que Dios nos escoja.
Pero €s0 1o es lo mismo que decir que Dios no tiene alguna razén
en sf mismo. Dios no hace nada sin tener alguna razén paraello. No
es caprichoso o antojadizo. Dios es tan sobrio como soberano.

Unsorteo depende intencionadamente del azar. Dios no obra por
azar. El sabfa a quiénes seleccionarfa. Conocfa y amaba de
antemano a sus elegidos. No fue una suerte ciega porque Dios no es
Ciego. Sin embargo; debemos atin insistir en que la razén decisiva
para su eleccién no fue algo que conociera, viera o amara de
antemano en nosotros.

A los calvinistas no nos gusta, en general, hablar de suerte. En
‘l‘ugar _dg desear a la gente “buena suerte”, preferimos decir:

bendiciones providenciales”. Sin embargo, si hubiésemos de
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hablar de nuestro “dfa de suerte”, sefialarfamos aquel dfa en la
eternidad cuando Dios decidié escogemos.

Volvamos nuestra atencién a la ensefianza de Pablo sobre este
asunto en Efesios:

Bendito sea el Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo, que nos
bendijo con toda bendicion espiritual en los lugare; celestiales en
Cristo, segiin nos escogié en él antes de la firndacion fiel mundo,
para que fuésemos santos y Sin mancha delante de él, en amor
habiéndonos predestinado para ser adoptados hijos suyos por
medio de Jesucristo, segiin el puro afecto de su voluntad, para
alabanza de la gloria de su gracia, con la cual nos hizo aceptos en
el Amado (Ef. 1:3-6).

Segrinelpuro afecto de suvoluntad. Estaesla afirmacién apostdlica
que parece sugerir arbitrariedad divina. Pero cuando la Biblia habla
del afecto de Dios, el término no se usa con frivolidad. Aquf afecto
significa simplemente “lo que agrada”. Dios nos predestina segin
lo que le agrada. La Biblia habla del puro afecto de Dios. El puro
afecto de Dios nunca debe confundirse con un afecto erréneo. Lo
que agrada a Dios es la bondad. Lo que nos agrada a nosotros no
siempre es la bondad. Dios nunca se deleita en la iniquidad. Nada
hay de inicuo acercadel puro afecto de su voluntad. Aunque larazén
para escogernos no reside en nosotros sino en el afecto soberano de
Dios, podemos estar seguros de que el afecto soberano de Diosesun
afecto bueno.

Recordamos también cémo instruy6 el ap6stol a los cristianos
filipenses. Les dijo: “...ocupaos en vuestra salvacién con temor y
temblor, porque Dios es el que en vosotros produce asf el querer
como el hacer, por su buena voluntad” (Fil. 2:12,13).

En este pasaje, Pablo no estd ensefiando que la eleccién es una
empresa conjunta entre Dios y el hombre. La eleccién es
exclusivamente la obra de Dios. Es, como hemos visto, monergista.
Pablo est4 hablando aquf acerca de la puesta en préctica de nuestra
salvacién que sigue a nuestra eleccién. Se estd refiriendo
especfficamente aquf al proceso de nuestra santificacién. La
santificacién no es monergista es sinergista. Esto es, demanda la
cooperaci6n del creyente regenerado. Somos llamados a trabajar
para crecer enla gracia. Hemos de trabajar duramente, combatiendo
contra el pecado hasta 1a sangre si es necesario, golpeando nuestros
cuerpos si eso es 1o que se requiere para subyugarlos.
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Somos llamados a esta obra seria de la santificaci6n por
xhortacién divina. La obra ha de ser llevada a cabo en un espirity
le temor y temblor. Nuestra santificacién no es un asunto ocasional.
No lo enfocamos de forma caballeresca, diciendo simplemente:
‘Eso es cosa de Dios.” Dios no lo hace todo por nosotros.

Taxppoco, sin embargo, nos deja Dios ocuparmnos en nuestra

salvacién por nosotros mismos, en nuestra propia fuerza. Somos
>onsolados por su segura promesa de producir en nosotros asf el
Juerer como el hacer lo que a El le agrada.

Recientemente of un sermén del gran predicador escocés Eric
Alexander, en el cual enfatizaba que Dios est4 obrando en nosotros
por su buena voluntad. Pablo no dice que Dios esté obrando en
nosotros por nuestra buena voluntad. No siempre estamos
cgmpletamente a gusto con lo que Dios estd haciendo en nuestras
v1§1as. A veces, experimentamos un conflicto entre el propésito de
D'IOS yTnuestro propio propésito. Yo nunca escojo sufrira proposito.
Sinembargo, puede estar dentro del prop6sito soberano de Dios que
yo sufra. E1nos promete que, por su soberanfa, todas las cosas obran
para el bien de los que le aman y son llamados conforme a su
propésito.,

Mis propésitos no siempre incluyen el bien de Dios. Yo SOy
pecador. Afortunadamente para nosotros, Dios no es pecador. Eles
totalmente justo. Sus propsitos son siempre y en todo lugar justos.
Sus prop6sitos obran para mi bien, aun cuando sus propdsitos estén
en conflicto con mis propésitos. Quiz4 deberfa decir:
“Especjalmente, cuando sus propésitos estdn en conflicto con mis
propdsitos”. Lo que le agrada a El es bueno para mf. Esa es una de
las lecciones m4s diffciles que los cristianos aprendan jam4s.

Nuf:stra eleccibn es incondicinal excepto por una cosa. Hay un
requisito que debemos cumplir antes que Dios nos elija jam4s. Para
ser el.egidos, debemos primero ser pecadores.
~ Diosno elige alos justos para salvacién. No necesita elegiralos
Justos para salvacién. Los justos no necesitan ser salvados. S61o los
pecadores necesitan un salvador. Los que estdn sanos no tienen
necesidad de médico.

Cﬁsto vino a buscar y a salvar a los que estaban realmente
perdidos. Dios le envi6 al mundo no s6lo para hacer posible nuestra
salvaciép, $ino para hacerla segura. Cristo no ha muerto en vano.
Sus.ovej-as son salvadas a través de su vida impecable y su muerte
expiatoria. Nada hay de arbitrario en eso.
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Resumen del capitulo 7

1. No todos los hombres son predestinados para salvacion.

2. Hay dos aspectos o lados dela cuestién. Hay aquellos que son elegidos
y aquellos que no son elegidos.

3. La predestinaci6n es “doble”.

4. Debemos tener cuidado de no pensar en términos de igualdad final.
5. Dios no crea el pecado en los corazones de los pecadores.

6. Los elegidos reciben misericordia. Los no elegidos reciben justicia.
7. Nadie recibe injusticia por parte de Dios.

8. El“endurecimiento de los corazones” por parte de Dios s en si mismo
un justo castigo por el pecado que ya estd presente.

9. La eleccién que Dios hace de los elegidos es soberana, pero no
arbitraria.

10. Todas las decisiones de Dios fluyen de su santo carécter.

8.

iPodemos saber que somos
salvos?

El ministerio de Evangelismo Explosivo tiene como clave para la
presentacién del Evangelio dos preguntas cruciales. La primera es:
“¢Has alcanzado una posicién en tu vida espiritual en la que sepas
con seguridad que cuando mueras irds al cielo?” Los obreros con
experiencia dicen que la inmensa mayorfa de las personas
responden a esta pregunta negativamente. La mayorfa de 1a gente no
estd segura de su salvacién futura. Muchos, si no Ila mayoria,
expresan serias dudas acerca de si tal seguridad es inclusive posible.
Cuando yo estaba en el seminario, se hizo una estad{stica entre mis
compafieros de clase. Entre aquel grupo conereto de seminaristas,
aproximadamente el 90% de ellos dijeron que no estaban seguros de
su salvacion. Muchos expresaron enojo ante la pregunta, viendo en
ellaunaespecie de presuncién implicita. Parece arrogante a algunos
aun hablar acerca de la seguridad de la salvacién.

Sin duda, afirmar nuestra seguridad de salvacién puede ser un
acto de arrogancia. Si nuestra confianza en nuestra salvacién se
apoya en una confianza en nosotros mismos, es un acto de
arrogancia. Si estamos seguros de ir al cielo porque pensamos
merecer ir al cielo, entonces nuestra actitud es increfblemente
arrogante.

Con respecto a la seguridad de la salvacién, hay bisicamente
cuatro clases de personas en el mundo. (1) Hay quienes no son
salvos y saben que no son salvos. (2) Hay quienes son salvos y no
saben que son salvos. (3) Hay quienes son salvos y saben que son
salvos. (4) Hay quienes no son salvos y “saben” que son salvos.

Si hay quienes no son salvos que “saben” que son salvos, {c6mo
pueden saber los que son salvos que son realmente salvos?
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Para responder a esa pregunta, debemos hacer pr;imero otra
pregunta. ;Por qué tienen algunos una falsa segundad.de su
salvacién? En realidad, es relativamente fzicﬂ: L:a falsa seguridad se
deriva, principalmente, de un falso entendimiento de lo que la
salvacién requiere o implica. . _ ‘

Supongamos, por ejemplo, que alguien es universalista. Cree
que todas las personas son salvas. Si esa premisa s correcta,
entonces el resto de su deduccién l6gica es f4cil. Su razonamiento
es ¢l siguiente:

Todas las personas son salvas.
Yo soy una persona.
Por tanto, soy salvo.

El universalismo es mucho més prevaleciente de 1o que muchos de
nosotros nos damos cuenta. Cuando mi hijo tenfa cinco afios, le hice
las dos preguntas de Evangelismo Explosivo. Respondié a la
primera pregunta afirmativamente. Estaba seguro de que cuando
murierairfa al cielo. Procedf entonces ahacerle 1a segunda pregunta.
“Si murieras esta noche y Dios te dijera: ‘jPor qué deberfa dejarte
entrar en mi cielo?’, jqué responderfas?” Mi hijo no dudé.
Respondié inmediatamente: “;jPorque estoy muerto!” -

Por el tiempo en que mi hijo tenfa cinco afios, ya habfa percibido
unmensaje muy claro. El mensaje era que todos los que mueren van
al cielo. Su doctrina de 1a justificacién no era justificacién porla fe
sola. No era siquiera justificacién por obras 0 una combinacién de
fe y obras. Su doctrina era mucho més simple; crefa en la
justificacién por la muerte. Tenfa una falsa seguridad de su
salvacién.

Si el universalismo est4 extendido en nuestra cultura, asf 1o est4
el concepto de 1a justificacién por obras. En un sondeo estadfstico
entre més de mil personas a quienes se hizo la misma pregunta que
yole hice ami hijo, m4s del 80% dieron una respuesta que implicaba
alguna clase de “obras de justicia”. La gente decfa cosas como: “He
ido alaiglesia durante treinta afios”, “he asistido regularmente a la
escuela dominical”, o “nunca he hecho ningin dafio grave a nadie”.

Aprendf algo claramente en mi experienciaenlaevangelizacién:
el mensaje de la justificacién por la fe sola no ha penetrado en
nuestra cultura. Multitudes de personas estdn basando sus
esperanzas en cuanto al cielo en sus propias buenas obras. Estdn
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bastante dispuestos a admitir que no son perfectos, pero dan por
supuesto que son lo suficientemente buenos. Han hecho “lo mejor
posible” y eso, suponen trigicamente, es suficientemente bueno
para Dios.

Recuerdo a un estudiante protestando a John Gerstner acerca de
una puntuacion que recibi6 en un examen trimestral. Puntualizé su
queja diciendo: “Dr. Gerstner, hice lo mejor que pude”. Gerstnerle
mird y dijo suavemente: “Joven, ti nunca has hecho lo mejor que
has podido.”

Sin duda, no creemos haber hecho lo mejor que hemos podido.
Si revisamos nuestra actuacién durante las dltimas veinticuatro
horas, sabremos que no hemos hecho 1o mejor que hemos podido.
No es necesario revisar nuestra vida entera para ver cuin plausible
es dicha afirmacién.

Sin embargo, aun si concedemos lo que de hecho nunca
concederfamos, que 1a gente hace Io mejor que puede, sabemos que
aun €so no es lo suficientemente bueno. Dios requicre la perfeccién
para dejarnos entrar en su cielo. O bien encontramos esa perfeccion
€nnosotros mismos, o laencontramos en algyin otro lu gar,enalguna
otra persona. Si pensamos que podemos encontrarla en nosotros
mismos, nos engafiamos a nosotros mismos y la verdad no est4 en
nosotros.

Vemos, pues, que es bastante f4cil tener una falsa sensacién de
seguridad acerca de nuestra salvacién. Pero ;y si entendemos
correctamente 1o que requiere la salvacién? ;Garantiza eso que
evitaremos una falsa seguridad de salvacién?

De ninguna manera. El diablo mismo sabe Io que se requiere para
lasalvacién. Sabe quién es el Salvador. Entiende 1a parte intelectual
de Ia salvacién mejor que nosotros. Pero no pone su confianza
personal en Cristo para su salvacién. Odia al Jesis que es el
Salvador.

Podemos entender correctamente lo que es 1a salvacién y. sin
embargo, engafiamos a nosotros mismos acerca de si cumplimos o
no los requisitos de la salvacién. Podemos pensar que tenemos fe
cuando, de hecho, no tenemos fe. Podemos pensar que estamos
creyendo en Cristo, pero el Cristo que abrazamos no es el Cristo
biblico. Podemos pensar que amamos a Dios, pero el Dios que
amamos es un fdolo.

{Amamos a un Dios que es soberano? ;Amamos a un Dios que
envfa a la gente al infiemo? ;Amamos a un Dios que demanda
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obediencia absoluta? ; Amamos a un Cristo que dird a algunos enel
dltimo dfa: “Apartaos de mf, nunca os conoc{”? No estoy
preguntando si amamos a este Dios y a este Cristo perfectamente;
estoy preguntando si amamos a este Dios y a este Cristo enabsoluto.

Una de mis anécdotas favoritas de todos los tiempos la relata el
Dr. James Montgomery Boice. El Dr. Boice habla de un escalador
que se solt6 de su cuerda y estaba a punto de caer miles de metros
y morir. Presa del panico, agarr6 un endeble arbusto que crecfa en
unaroca en laladera de 1a montafia. Este detuvo momentdneamente
su cafda, pero comenz6 a desprenderse lentamente por las rafces. El
escalador miré al cielo y grit6: “;Hay alguien allf que me pueda
ayudar?” Desde el cielo se oy6 una profunda voz de bajo. “Si, te
ayudaré. Conffa en mf. Suelta el arbusto.” El escalador mir6 la
cavemna que tenfadebajo y grité unavezmis: “‘; Hay alguien més all{
que pueda ayudarme?”

Es posible que el Dios en quien creemos es “alguien més”. He
hablado con frecuencia a un grupo de personas asociadas con Young
Life (Vida Joven), el ministerio que lleva a cabo una importante
misién entre los adolescentes. La fuerza de Young Life es al mismo
tiempo su mayor peligro. Young Life tiene un {ndice terriblemente
elevado de jévenes que hacen profesiones de fe y posteriormente
repudian esa profesion.

Young Life hallevado a cabo una obra destacada para alcanzar a
los adolescentes. Son maestros en hacer atractivo el Evangelio. El
peligro es, sin embargo, que Young Life es tan atractivo, tan
primoroso, que los jévenes pueden ser convertidos a Young Life y
nunca relacionarse con el Cristo bfblico. En ninguna manera busca
ser esto una critica de Young Life. No estoy sugiriendo que, por
tanto, deberfamos hacer el Evangelio repulsivo. Ya hacemos eso
suficientemente. Es s6lo para indicar que a todos se nos debe
recordar que la gente puede responder a nosotros, 0 a nuestro grupo,
como un sustituto de Cristo y, de esa manera, obtener una falsa
seguridad de salvacién.

Bajo un punto de vista bfblico, debemos damos cuenta que no
s6lo nos es posible tener una auténtica seguridad de nuestra
salvacion, sino que es nuestro deber buscar tal seguridad. Si la
seguridad es posible, y si se nos manda tenerla, no es arrogante
buscarla. Es arrogante no buscarla.
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El apéstol Pedro escribe:

Por lo cual, hermanos, tanto mds procurad hacer firme vuestra
vocacién y eleccion, porque haciendo estas cosas, no caeréis jamds.
Porque de estamanera os serd otorgada ampliay generosaentrada en
el reino de nuestro Sefior y Salvador Jesucristo (2 P. 1 :1 011).

Aqui vemos el mandato de hacer firme nuestra eleccién. Hacer esto
requiere diligencia. Tenemos aquf una preocupacién pastoral.
Pedro vincula la seguridad con estar libres de tropiezo. Uno de los
factores més importantes que contribuyen al crecimiento espiritual
del cristiano, un crecimiento espiritual consecuente, es 1a seguridad
de lasalvacién. Hay muchos cristianos que est4n, ciertamente, enun
estado de salvacién que carece de seguridad. Carecer de seguridad
es un grave obstdculo al crecimiento espiritual. La persona que no
estd segura de su estado de gracia se expone a dudas y temores en
su alma. Carece de ancla para su vida espiritual. Su incertidumbre
le hace andar con Cristo tentativamente.

No sélo es importante que alcancemos una auténtica seguridad,
sino que es importante que la alcancemos al principio de nuestra
experiencia cristiana. Es un elemento clave en nuestro crecimiento
hacia la madurez. Los pastores necesitan ser conscientes de eso y
ayudar a sus rebafios en la bisqueda diligente de 1a seguridad.

Nunca sé con seguridad si las personas que encuentro son
elegidas 0 no. No puedo penetrar en las almas de los dem4s. Como
seres humanos, nuestra idea acerca de los demds est4 restringida a
las apariencias externas. No podemos ver €l corazén. La tnica
persona que puede saber con seguridad que eres un elegido eres tu.

¢Quién puede saber con seguridad que no es un elegido? Nadie.
Puedes estar seguro que en este momento no te halles en un estado
de gracia. No puedes saber con seguridad que mafiana no te hallar4s
en un estado de gracia. Hay multitudes de elegidos a nuestro
alrededor que no estdn adn convertidos.

Una persona asf podrfa decir: “No sé si soy un elegido o no, y no
me preocupa lo mds mfnimo. Apenas puede haber mayor necedad.
Si no sabes atin si eres un elegido, no puedo pensar en una cuestién
més urgente que esa.

Si no estds seguro, el mejor consejo serfa que te aseguraras.
Nunca des por supuesto que no eres un elegido. Haz de tu eleccién
objeto de certeza.

El apdstol Pablo estaba seguro de su eleccién. Frecuentemente
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utilizaba el término nosotros cuando hablaba de los elegidos. Dijo
hacia el final de su vida:

Porque yo ya estoy para ser sacrificado, y el tiempo de mi partida
estd cercano. He peleado la buena batalla, he acabado la carrera,
he guardado la fe. Por lo demds, me estd guardada la corona de
justicia, la cual me dard el Sefior, juez justo, en aquel dia; y no sélo
a mi, sino también a todos los que aman su venida (2 Ti. 4:6-8).

Anteriormente en la misma epistola declar6:

Por lo cual asimismo padezco esto, pero nome avergiienzo, porque
yo séaquién he creido,y estoy seguro que es poderosopara guardar
mi depdsito para aquel dia (2 Ti. 1:12).

(Cémo podemos nosotros, al igual que Pablo, tener verdadera
seguridad, una seguridad que no sea espirea? La verdadera
seguridad se fundamenta en las promesas de Dios para nuestra
salvacién. Nuestra seguridad procede, ante todo, de nuestra
confianza en el Dios que hace estas promesas. En segundo lugar,
nuestra seguridad es realzada por la evidencia interna de nuestra
propia fe. Sabemos que jam4s podrfamos tener un verdadero afecto
por Cristo si no hubiéramos nacido de nuevo. Sabemos que no
podrfamos nacer de nuevo si no fuéramos elegidos. Un
conocimiento de 1a sana teologfa es vital para nuestra seguridad. Si
tenemos un entendimiento correcto de la eleccién, ese
entendimiento nos ayudard a interpretar estas evidencias internas.

Sé internamente que no amo totalmente a Cristo. Pero al mismo
tiempo sf sé que le amo. Me regocijo interiormente al pensar en su
triunfo. Me regocijo interiormente al pensar en su venida. Deseo su
exaltacion. Sé que ninguno de estos sentimientos que encuentro en
mf podrfan jam4s estar ahf si no fuera por la gracia.

Cuando un hombre y una mujer estdn enamorados, damos por
supuesto que son conscientes de ello. Una persona es generalmente
capaz de discemir si estd o no enamorada de otra persona. Esto
procede de una seguridad interna.

Ademi4s de 1a evidencia interna de la gracia, hay también una
evidencia externa. Deberfamos poder ver fruto visible de nuestra
conversi6én. La evidencia externa, sin embargo, puede también ser
causa de nuestra falta de seguridad. Podemos ver el pecado que
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permanece en nuestras vidas. Tal pecado no contribuye a nuestra
seguridad. Nos vemos a nosotros mismos pecando y nos
preguntamos: “; C6mo puedo hacer estas cosas si realmente amo 3
Cristo?”

Para tener seguridad debemos hacer un sobrio anglisis de
nuestras vidas. No sirve de mucho compararnos con los dems,
Slerppre podremos encontrar a otros que hayan avanzado m4s en su
santificacién que nosotros. Podemos también encontrar a otros que
hayan avanzado menos. No hay dos personas que se encuentren
jamds en el mismo grado de crecimiento espiritual.

Debemos preguntarnos si vemos un cambio real en nuestra
condug:ta, unaevidencia externa real de la gracia. Esto es un proceso
precarto, porque podemos mentimos a nosotros mismos. Es una
tarea diffcil de realizar, pero de ninguna manera imposible.

Tenemos un método més vital para alcanzar la seguridad. Se nos
habla en la Escritura acerca del testimonio interno del Espfritu
Santo. Pablo afirma que “el Espfritu mismo da testimonio a nuestro
espfritu, de que somos hijos de Dios” (Ro. 8:16).

El principal medio por el cual el Espfritu nos testifica es a través de
su Palabra. Nunca tengo mayor seguridad que cuando estoy
meditando en la Palabra de Dios. Si descuidamos este medio de
gracia, es dificil tener una seguridad de nuestra salvacién que sea
duradera o fuerte.

. Un tedlogo reformado, A.A. Hodge, ofrece la siguiente lista de
distinciones entre la verdadera y la falsa seguridad:

Verdadera seguridad Falsa seguridad

Engendra una humildad genuina ~ Engendra orgullo eépiritual
Confiuce a la diligencia en la Conduce a una indulgencia
santidad indolente

Conduce a un autoexamen sincero Evita una evaluacién exacta
Conduce a desear una comunién  Es frfa en cuanto a la
m4s fntima con Dios comunién con Dios

La seguridad de la salvacién puede aumentar o disminuir. Podemos
incrementar nuestra seguridad o podemos reducirla. Podemos in-
clusive perderla totalmente, al menos por un tiempo. Hay muchas
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cosas que pueden hacer que se nos escape nuestra seguridad.
Podemos volvernos descuidados en preservarla. La diligencia ala
que somos llamados para hacer firme nuestra eleccién es ‘una
diligencia continua. Sinos volvemos indolentes ennuesta seguridad
y comenzamos a darla por supuesto, Corremos elriesgodeperderesa
seguridad.

El mayor peligro para nuestra seguridad continua es una cafdaen
algiin pecado grave e indecoroso. Conocemos el amor que cubreuna
multitud de pecados. Sabemos que no tenemos Jue ser perfectos
para tener seguridad de salvacién. Pero cuando caemos en unos
tipos especiales de pecados, nuestra seguridad es brutalmente
sacudida. El pecado de adulterio de David le hizo temblar de terror
delante de Dios. Si leemos su oracién de confesién en el salmo 51,
podemos ofr el lamento de un hombre que estd luchando por
conseguir de nuevo su seguridad. Después que Pedro maldijo y negé
a Cristo y los ojos de Cristo se fijaronen€l, ;en qué estado se hallaba
la seguridad de Pedro?

Todos experimentamos perfodos de frialdad espiritual en los
cuales nos sentimos como si Dios hubiera quitado totalmente de
nosotros 1a luz de su rostro. Los santos lo han llamado la “noche
oscura del alma”. Hay tiempos en que nos sentimos como si Dios
nos hubiera abandonado. Pensamos que ya no oye nuestras
oraciones. No sentimos la dulzura de su presencia. En tiempos como
éstos, cuando nuestra seguridad ha decafdo, debemos inclinarnos
hacia El con toda nuestra fuerza. El nos promete que, si nos
acercamos a El, El a su vez se acercard a nosotros. Finalmente,
podemos ser sacudidos ennuestra seguridad si nos vemos expuestos
a un gran sufrimiento. Una enfermedad grave, un doloroso
accidente, la pérdida de un ser querido pueden perturbar nuestra
seguridad. Sabemos que Job clamé: “Aunque €1 me matare, en €1
esperaré”. Ese fue el clamor de un hombre dolorido. Dijo estar
seguro de que su Redentor vivfa, pero estoy seguro que Job tuvo
momentos en que las dudas le asaltaron.

Unavezmis, esla Palabrade Diosla que nos confortaen tiempas
de prueba. Nuestras tribulaciones no tienen, en dltima instancia, el
efecto de destruir nuestra esperanza, sino de establecerla. Pedro
escribid:

Amados, no os sorprenddis del fuego de prueba que os ha
sobrevenido, como si alguna cosa extrafia os aconteciese, sino
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gozaos por cuanto sois participantes de los padecimientos de
Cristo, para que también en la revelacién de su gloria os gocéis con
gran alegria (1 P.4:12,13).

Cuando estamos atentos alas promesas de Dios, nuestro sufrimiento
ppede ser utilizado para incrementar nuestra seguridad en vez de
disminuirla. No es necesario que tengamos una crisis de fe. Nuestra
fe puede ser fortalecida a través del sufrimiento. Dios promete que
nuestro sufrimiento, en ltima instancia, no tendrd meramente como
resultado el gozo, sino un gozo con ‘gran alegria.

(Podemos perder nuestra salvacién?

Ya hemos afirmado que es posible perder nuestra seguridad de
sa!vacién. Eso nosignifica, sinembargo, que perdamoslasalvacién
misma. Estamos considerando ahora la cuestién de la seguridad
eterna. ;Puede una persona justificada perder su justificacién?

Sabemos c6mo ha respondido a la pregunta la Iglesia Cat6lica
Romana. Roma insiste en que la gracia de 1a justificacién puede, de
hecho, perderse. El sacramento de la penitencia, que exige la
confesion, fue establecido por esta misma razén. Roma llama al
sacramento de la penitencia la “segunda tabla de justificacién para
los que han naufragado en cuanto a sus almas”.

Segitin Roma, la gracia salvffica se destruye en el alma cuando
una persona comete un pecado “mortal”. El pecado mortal se llama
asj porque tiene el poder de matar 1a gracia. La gracia puede morir.
Si es destruida por el pecado mortal, debe ser restaurada mediante
el sacramento de la penitencia o el pecador mismo perecerd
finalmente.

La fe reformada no cree en el pecado mortal a 1a manera en que
lohace Roma. Nosotros creemos que todos 1os pecados sonmortales
enelsentido de merecerlamuerte, pero que ningiin pecado es mortal
enel sentidode que destruyala gracia de 1a salvaciénenlos elegidos.
(Posteriormente consideraremos el “pecado imperdonable” acerca
del cual nos advirti6 Jesds.)

La idea reformada de la seguridad eterna recibe el nombre de
“perseverancia de los santos”, 1a P en TULIP. La idea aquf es: “Una
vezenla gracia, siempreenlagracia. Otra forma de afirmarlo es: “Si
la tienes, nunca 1a perderss; si 1a pierdes, nunca la tuviste.”
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Nuestra confianza en la perseverancia de 10s santos no s¢ apoya
en nuestra confianza en la capacidad de 10s santos para perseverar
por sf mismos. Una vez més, me gustarfa modificar el acrostico
TULIP ligeramente. La misma letra, pero nueva palabra. Prefiero
hablar de la preservacion de 1os santos. _

La razén por la que los verdaderos Cristianos no caen delagracia
es que Dios benévolamente los guarda de.caer. La perseverancia es
lo que nosotros hacemos. La pre_servamén es lo que Dios hace.
Nosotros perseveramos porque Dios preserva.

La doctrina de la seguridad etema 0 perseverancia se basaenlas
promesas de Dios. Algunos de los pasajes biblicos clave se
mencionan a continuacion:

Estando persuadido de esto, que el que comenzo en vosotros la
buena obra, la perfeccionard hasta el dia de Jesucristo (Fil. 1:6).

Mis ovejas oyen mi voz,y yo las conozco, y me siguen,y yo {es doy'
vida eterna; y no perecerdn jamds, ni nadie las arrebatard de mi
mano. Mi Padre me las dio, es mayor que todos, y nadie las puede
arrebatar de la mano de mi Padre (Jn. 10:27-29).

Bendito el Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo, que sggtin su
grande misericordia nos hizo renacer para una esperanzaviva, por.
la resurreccién de Jesucristo de los muertos, para una herencia
incorruptible, incontaminada e inmarcesible, reservada en lps
cielos para vosotros, que sois guardados por el poder de Dios
mediante lafe, para alcanzar la salvacion que estd preparada para
ser manifestada en el tiempo postrero (1 P. 1:3-5).

Porque con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los
santificados (He. 10:14).

;Quién acusard a los escogidos de Dios? Dios es el que j”ustiﬁca.
;Quiénes el que condenard? Cristo es el quemurié,; mds atin, el que
también resucitd, el que ademds estd a la diestra de Dios, el que
también intercede por nosotros. ;Qui4n nos separard del amor de
Cristo? ;Tribulacién, o angustia, o persecucién, o hambre, o
desnudez, o peligro, o espada? Como estd escrito:
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Por causa de ti somos muertos todo el tiempo;

Somos contados como ovejas de matadero.

Antes, entodas estas cosas somos mds que vencedores por medio de
aquel que nos amo. Por lo cual estoy seguro de que ni la muerte, ni
la vida, ni dngeles ni principados, ni potestades, ni lo presente, ni
lo por venir, ni lo alto, ni lo profundo, ni ninguna otra cosa creada
nos podrd separar del amor de Dios, que es en Cristo Jestis Sefior
nuestro (Ro. 8:33 39). ,
Vemos por estos pasajes que el fundamento de nuestra confianza en
la perseverancia es el poder de Dios. Dios promete acabar lo que
comienza. Nuestra confianza no se apoyaenla voluntad del hombre.
Esta diferencia entre la voluntad del hombre y el poder de Dios
separa alos calvinistas de los arminianos. El arminiano sostiene que
Dios elige personas para vida eterna s6lo bajo la condicién de su
cooperacién voluntaria con 1a gracia y 1a perseverancia en la gracia
hasta la muerte, como El las ha previsto. La Iglesia Catélica
Romana, por ejemplo, ha decretado lo siguiente: “Si alguien dice
que un hombre una vez justificado no puede perder la gracia y, por
tanto, que el que cae y peca nunca fue verdaderamente justificado,
sea anatema” (Concilio de Trento: 6/23).

Los protestantes arminianos hicieron una declaracion similar:
“Hay personas verdaderamente regeneradas que, al descuidar la
gracia y contristar al Espfritu Santo.con el pecado, se apartan
totalmente y, alalarga, finalmente, caen de 1a gracia ala reprobaci6n
eterna” (ver Conferencia de los Remonstrantes 11/7).

Un argumento principal ofrecido por los arminianos es que es
inconsecuente conellibre albedrfo del hombre que Dios “fuerce” su
perseverancia. Sin embargo, los arminianos mismos creen que los
creyentes no caerdn de la gracia en el cielo. En nuestro estado de
glorificaci6n, Dios nos hard incapaces de pecar. Sin embargo, los
santos glorificados en ¢l cielo son atin libres. Si la preservacién y la
libre voluntad son condiciones consecuentes en el cielo, es
imposible que sean condiciones inconsecuentes aquf en la Tierra.
Los arminianos, una vez m4s, intentan probar demasiado con suidea
de 1a libertad humana. Si Dios puede preservamos en el cielo sin
destruir nuestra libre voluntad, puede preservamos en 1a Tierra sin
destruir nuestra libre voluntad.

Podemos perseverar s61o porque Dios obra dentro de nosotros,
con nuestra libre voluntad. Y porque Dios actia en nosotros, €s
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seguro que perseveraremos. Los decretos de Dios con respecto a Ia
eleccién son inmutables. Estos no cambian porque El no cambia. A
todos los que justifica los glorifica. Ninguno de los elegidos se
pierde jam4s. .

(Por qué, pues, nos parece que muchos caen de la gracia? _quos
hemos conocido a personas que han comenzado con la fe cristiana
celosamente, sélo para repudiar su fe posteriormente. Hemos ofdo
acerca de grandes dirigentes cristianos que han cometido graves
pecados y escandalizado su profesion de fe.

La fe reformada reconoce prontamente que las personas hacen
profesiones de fe y luego las repudian. Sabemos que los cristianos
se “enfrfan”. Sabemos que los cristianos pueden cometer, y de
hecho cometen, pecados graves y detestables.

Creemos que los verdaderos cristianos pueden caer grave y
radicalmente. No creemos que puedan caer total y finalmente.
Observamos el caso del rey David, que fue culpable no s6lo de
adulterio, sino de conspiraci6n en la muerte de Urias, el marido de
Betsabé. David utiliz6 su poder y autoridad para asegurarse de que
Urfas muriese en la batalla. Esencialmente, David fue culpable de
asesinato en primer grado, premeditado y conmalicia preconcebida.

La conciencia de David estaba tan cauterizada, su corazén tan
endurecido, que requirié nada menos que una confrontacién directa
con un profeta de Dios el volverle a su sentido. Su arrepentimiento
subsiguiente fue tan profundo como su pecado. David pecé
radicalmente, pero no total y finalmente. Fue restaurado.

Consideremos la historia de dos personajes famosos en el Nuevo
Testamento. Ambos fueron llamados por Jestis para ser discipulos.
Ambos caminaron al lado de Jestis durante su ministerio terrenal.
Ambos traicionaron a Jesds. Sus nombres son Pedro y Judas.

Después de traicionar Judas a Cristo, salié y cometi6 suicidio.
Después de traicionar Pedro a Cristo, se arrepintié y fue restaurado,
surgiendo como un pilar de la Iglesia primitiva. ;Cudl era la
diferencia entre estos dos hombres? Jesus predijo que ambos le
traicionarfan. Cuando terminé de hablar con Judas, le dijo: “Lo que
vas ha hacer, hazlo mds pronto.”

Jests habl6 de forma diferente a Pedro. Le dijo: “Simén, Simén,
he aquf Satan4s os ha pedido para zarandearos como a trigo, pero yo
he rogado por ti que tu fe no falte; y ti, una vez vuelto, confirma a
tus hermanos” (Lc. 22:31,32).

Notemos cuidadosamente 1o que dijo Jesis. No dijo si, sino una
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vez. Jesis estaba confiado en que Pedro volverfa. Su cafda serfa
radical y grave, pero no total y final.

Est4 claro que la confianza de Jesiis en la vuelta de Pedro no se
basaba en la fuerza de Pedro. Jesiis sabfa que Satands zarandearfa a
Pedro como a trigo. Esto es como decir que Pedro era “pan comido”
para Satands. La confianza de Jesis se basaba en el poder de la
intercesion de Jesus. Es por 1a promesa de Cristo de que El serfa
nuestro Gran Sumo Sacerdote, nuestro Abogado para con el Padre,
nuestro Justo Intercesor, por 1o que creemos que perseveraremos.
Nuestra confianza es en nuestro Salvador y nuestro Sacerdote que
ora por nosotros.

La Biblia registra una oracién que Jesds ofreci6 por nosotros en
Juan 17. Debemos leer esta gran oracién sumosacerdotal
frecuentemente. Examinemos una porcién de la misma:

...gudrdalos en tu nombre, para que sean uno, ast como nosotros.
Cuando estaba con ellos en el mundo, yo los guardaba en tu
nombre; a los que me diste, yo los guardé, y ninguno de ellos se

perdid, sino el hijo de perdicion, para que la Escritura se cumpliese
(In. 17:11,12).

Una vez m4s leemos:

Padre, aquellos que me has dado, quiero que donde yo estoy,
también ellos estén conmigo, para que vean mi gloria que me has
dago; porque me has amado desde antes de la fundacién del mundo
(v.24).

Nuestra preservacion es una obra trinitaria. Dios el Padre nos
guarda y preserva. Dios el Hijo intercede por nosotros. Dios el
Espfritu Santo habita en nosotros y nos asiste. Se nos ha dado el
“sello” y las “arras” del Espfritu Santo (2 Ti. 2:19; Ef. 1:14; Ro.
8:23). Estas figuras son figuras de una garantfa divina. El sello del
Espfritu es una marca indeleble, como laimpresién en ceradel anillo
de sellar de un monarca. Indica que somos su posesién. Las arras del
Espfritu no sonidénticas al dep6sito que se paga enlas transacciones
modemas de fincas. Tal depdsito puede perderse. En términos
biblicos, las arras del Espfritu son un dep6sito con una promesa de
pagar el resto. Dios no pierde sus arras. No deja sin acabarlos pagos
que comenzd. Las primicias del Espfritu garantizan que los tltimos
frutos vendrén.
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Una analogfa de la obra preservadora de Dios puede verse en la
imagen de un Padre tomando 1a mano de su hijo pequefio al caminar
juntos. En la idea arminiana, 1a seguridad del hijo se apoya en la
fuerza con que el hijo se aferra a la mano del padre. Si el hijo se
suelta, perecerd. Enla idea calvinista, 1a seguridad del hijo se apoya
en la fuerza con que €l padre agarra al hijo. Si el hijo deja de
agarrarse, el padre le agarra firmemente. El brazo del Sefiorno se ha
acortado.

Nos preguntamos aun por qué parece que algunos, en efecto, se
apartan total y finalmente. Aquf debemos hacernos eco de las
palabras del apdstol Juan: “Salieron de nosotros, pero no eran de
nosotros; porque si hubiesen sido de nosotros, habrian permanecido
con nosotros; pero salieron para que se manifestase que no todos son
de nosotros” (1 Jn. 2:19).

Repetimos nuestro aforismo: Si la tenemos, nunca 1a perdemos;
si la-perdemos, nunca la tuvimos. Reconocemos que la Iglesia de
Jesucristo es un cuerpo mixto. Hay cizafia que crece allado deltrigo;
cabritos que viven al lado de las ovejas. La parédbola del sembrador
deja claro que las personas pueden experimentar una falsa
conversién. Pueden tener una fe aparente, pero esa fe puede no ser
genuina.

Conocemos a personas que han sido “convertidas” muchas
veces. Cadavez que hay un avivamiento enlaiglesia, pasan al frente
y se “salvan”. Un ministro habl6 de un hombre en su congregacion
que habfa sido “salvado” diecisiete veces. Durante una reunién de

avivamiento, el evangelista hizo unllamamiento para pasar al frente

atodos los que quisieran serllenos del Espfritu. Ethombre que habfa
sido convertido con tanta frecuencia avanzé hacia el frente de
nuevo. Una mujer en la congregaci6n gritd: *“jNo lo llenes, Sefior.
Tiene un escape!” :

Todos tenemos un escape hasta cierto punto. Pero ningin
cristiano est4 total y finalmente vacfo del Espfritu de Dios. Los que
se vuelven “inconversos” nunca fueron convertidos en un principio.
Judas era un hijo de perdicién desde el principio. Su conversién fue
espuirea. Jests no oré por su restauracion. Judasno perdi6 al Espfritu
Santo, porque nunca tuvo al Espfritu Santo.

Por supuesto, nada hay de malo en los repetidos llamamientos a
un compromiso con Cristo. Podemos pasar al frente muchas veces
o responder a invitaciones repetidamente y no estar exactamente
seguros de cudl de las respuestas fue verdaderamente genuina. Dos
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beneficios de respuestas repetidas a llamamientos evangelfsticos

han de fortalecer nuestra seguri :
guridad de salvaci6n i
nuestro compromiso con Cristo. Y profundizar

Advertencias biblicas acerca de la apostasia

Prot_)ablemente, los argumentos més fuertes
armnianos contra la doctrina de la perseverancqiged: flrcfsC eslalmig:
proceden de las miltiples advertencias en la Escritura contra la
apostasfa. Pablo, por ejemplo, escribe: “Sino que golpeo mi cue
y lo pongo en servidumbre, no sea que habiendo sido heraldo rg;)é
Otros, yo mismo venga a ser eliminado” (1 Co. 9:27). P
Pablo habla en otra parte acerca de hombres que han sido
apéstqtas: “Y su palabra carcomerd como gangrena; de los cuales
ls:rrleI:&mene% y Fileto, que se desviaron de 1a verdad, diciendo que
o gt'acm n ya se efectud, y trastornan la fe de algunos” (2 Ti.
Est_os pasajes sugieren que es posible que
“eliminados” o que su fe sea “ggstomaga”. IIEZ): i(;rrl?é)e;[l;lelie Sesﬁ
embargo, ver cémo Pablo concluye su declaracién a Timoteo “i’ero
el fundamento de Dios est4 firme, teniendo este sello: Corioce el
Seﬁor alos que son suyos; y: Apirtese de iniquidad todo aquel que
invoca el nombre de Cristo” (v.19). !
Pe(_iro habla también de puercas lavadas revolcdndose de nuevo
enel cieno y de perros que vuelven a su vémito, comparandolos con
personas que se han apartado tras ser instruidos en el camino de la

Justicia. Estos son falsos convertidos cuyas n
: . atural
sido cambiadas (2 P. 2:22). ’ ezas nunca han

Hebreos 6

Eltexto que contiene lam4s solemne advertencia contra la apostasfa
es también gl mds controversial con respecto a la doctrina de la
perseverancia. Se encuentra en Hebreos 6:

Porque es imposible
que los que una vez fueron iluminados
§ustaron de.l dgn celestial, y fueron hechos participes del Espz’ritz
a:zlto, Y asimismo gustaron de la buena palabra de Dios y los
poderes del siglo venidero, y recayeron, sean otra vez renovados
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paraarrepentimiento, crucificando de nuevo para simismos al Hijo
de Dios y exponiéndole a vituperio (vv. 4-6).

Ese pasaje sugiere fuertemente que los creyentes pueden apostatar
y lo hacen, total y finalmente. ;Cémo hemos de entenderlo?

El significado pleno del pasaje es diffcil por varias razones. La
primera es que no sabemos con seguridad qué caso de apostasfa estd
implicado en este texto, pues no estamos seguros acerca del autor o
los destinatarios de Hebreos. Habfa dos asuntos candentes en la
Iglesia primitiva que podfan haber provocado esta terrible
advertencia.

El primer asunto era el problema de los asf 1lamados relapsos.
Los relapsos eran aquellos que durante una severa persecucién no
guardaron la fe. No todos los miembros de la Iglesia fueron a los
leones cantando himnos. Algunos se vinieron abajo y se retractaron
de su fe. Algunos traicionaron inclusive a sus camaradas y
colaboraron con los romanos. Cuando acababan las persecuciones
algunos de los que habfan sido traidores se arrepentfan y buscaban
la readmisién en la Iglesia. C6mo habfan de ser recibidos era una
controversia no pequefia.

El otro asunto candente estaba provocado porlos judaizantes. La
influencia destructiva de este grupo se trata en varias partes del
Nuevo Testamento, muy especialmente en el libro de Gélatas. Los
judaizantes querfan profesar a Cristo y, al mismo tiempo,
propugnaban las ceremonias de culto del Antiguo Testamento.
Insistfan, por ejemplo, en la circuncisién ceremonial. Creo que era
la herejfa judaizante la que preocupaba al autor de Hebreos.

Unsegundo problemaesidentificarlanaturaleza de aquellos que
estdn siendo advertidos contra la apostasfa en Hebreos. ;Son
verdaderos creyentes o son cizafia creciendo entre el trigo?
Debemos recordar que hay tres clases de personas que nos interesan
aqui. Hay (1) creyentes, (2) incrédulos en la Iglesia, y (3) incrédulos
fuera de 1a Iglesia.

El libro de Hebreos traza varios paralelos con el Israel del
Antiguo Testamento, especialmente con aquellos en el campamento
que eran apéstatas. ;Quiénes son estas personas en Hebreos?
¢C6émo se les describe? Hagamos una lista de sus atributos:

1. Una vez iluminados

2. Gustaron del don celestial
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3. Participes del Espiritu Santo

4. Gustaron de la buena Palabra de Dios

3. No pueden ser renovados otra vez para arrepentimiento

A primera vista, esta lista ciertamente parece describir a verdaderos
creyentes. Sin embargo, puede también estar describiendo a
miembros de iglesia que no son creyentes, personas que han hecho
una falsa profesién de fe. Todos estos atributos pueden ser posefdos
por no creyentes. La cizafia que viene a la iglesia cada semana oye
la Palabra de Dios enseflada y predicada, y de esta manera es
“iluminada”. Participan de todos los medios de gracia. Se unen a los
demds en la Cena de Sefior. Participan del Espfritu Santo en el
sentido de gozarla cercanfa de su presencia inmediata especial y sus
beneficios. Han realizado inclusive alguna clase de
arrepentimiento, al menos externamente.

Muchos calvinistas encuentran asf una solucién a este pasaje,
relaciondndolo con los no creyentes en la Iglesia que repudian a
Cristo. No estoy totalmente satisfecho con esa interpretacién.
Pienso que este pasaje bien puede estar describiendo a verdaderos
cristianos. La frase m4s importante para mf es “otra vez renovados
para arrepentimiento”. Sé que hay una falsa clase de
arrepentimiento que el autor en otro lugar llama el arrepentimiento
de Esad. Pero aquf habla de renovacién. El nuevo arrepentimiento,
si es renovado, debe ser como el antiguo arrepentimiento. El
arrepentimiento renovado del cual habla es ciertamente de tipo
genuino. Doy por supuesto, por tanto, que el antiguo era igualmente
genuino.

Creo que el autor estd argumentando en un estilo que llamamos
ad hominem. Un argumento ad hominem se lleva a cabo tomando la
posicién denuestro oponente y llevdndola a su conclusién6gica. La
conclusién l6gica de la herejfa judaizante es destruir cualquier
esperanza de salvacién,

La ldgica es la siguiente. Si una persona abrazaba a Cristo y
confiaba en su expiacién por el pecado, ;qué tendria esa persona si
volviera al pacto de Moisés? En efecto, estarfa repudiando la obra
consumada de Cristo. Serfa una vez mds un deudor a la ley. Si ese
fuera el caso, ¢a dénde se volverfa para la salvacién? Ha repudiado
lacruz, no podria volverse aella. No tendrfa esperanza de salvacion,
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porque no tendrfa Salvador. Su teologfa no permite una obra
consumada de Cristo. La clave de Hebreos 6 se encuentra en el
versiculo 9. “Pero en cuanto a vosotros, oh amados, estamos
persuadidos de cosas mejores, y que pertenecen a la salvacion,
aunque hablamos as{.”

Aquf el autor mismo nota que estd hablando de forma inusual. Su
conclusién difiere de los que encuentran aquf un texto para la
apostasfa. Concluye con una confianza en cosas mejores por parte
de los amados, cosas que pertenecen a la salvacion. El autor no dice
que algiin creyente realmente apostate. De hecho, dice 1o contrario,
que esté confiado en que no apostataran.

Pero si nadie apostata, jpor qué molestarse ain en advertir a la
gente contra ello? Parece frivolo exhortar a la gente a que evite lo
imposible. Aquf es donde debemos entender la relacién entre la
perseverancia y la preservacion. La perseverancia es tanto una
gracia como un deber. Hemos de luchar con todas nuestras fuerzas
en nuestro caminar espiritual. Humanamente hablando, es posible
apostatar. Sin embargo, al luchar hemos de mirar a Dios que nos estd
preservando. Es imposible que El deje de guardamos. Consideremos
de nuevo la analogfa del hijo caminando con su padre. Es posible que
el hijosesuelte. Siel padre es Dios, noes posible quelo suelte. Aundada
lapromesadel padre de no soltarle, estodavfa el deberdel hijo aferrarse
fuertemente. De esta manera, ¢l autor de Hebreos advierte a los
creyentes contra la apostasfa. Lutero llamaba a esto el “uso evangglico
de la exhortacién”. Nos recuerda nuestro deber de ser diligentes en
nuestro caminar con Djos.

Finalmente, con respecto a la perseverancia y la preservacion,
debemos mirar la promesa de Dios en el Antiguo Testamento. A
través del profeta Jeremfas, Dios promete hacer un nuevo pacto con
su pueblo, un pacto que es eterno. Dice:

Y haré con ellos pacto eterno, que no me volveré atrds de hacerles
bien, y pondré mi temor en el corazon de ellos, para que no se
aparten de mi (Jer 32:40).

Resumen del capitulo 8

1. Concluimos que 1a seguridad de nuestra salvacién es vital para nuestras
vidas espirituales. Sin ella, nuestro crecimiento se retrasa y nos asaltan
dudas atenazantes.
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2. Dios nos llama a hacer firme nuestra elecci6n, para encontrar el
consuelo y la fuerza que Dios ofrece en la seguridad. En Romanos | 5
Pablo declara que es Dios la fuente y el origen de nuestra perseverancia
y 4nimo (v.5) y de nuestra esperanza (v.13). Encontrar nuestra
seguridad es tanto un deber como un _privilegio.

3. N@ngtin verdadero creyente pierde jamas su salvacién. Sin duda, los
cnistianos caen a veces seria y radicalmente, pero nunca plena y
flpalmente. Perseveramos no por nuestra fuerza, sino por la gracia de
Dios que nos preserva.



9.
Cuestiones y objeciones
acerca de la predestinacion

Quedan varios problemas y cuestiones alrededor de la
predestinacién que debemos al menos tocar.

¢ Es fatalismo la predestinacion?

Una frecuente objecién que se levanta contra la predestinacién es el
ser una forma religiosa de fatalismo. Si examinamos el fatalismo en
su sentido literal, vemos que est4 tan lejos de la doctrina biblica de
12 nredestinacién como el este del oeste. El fatalismo significa
literalmente que los asuntos de los hombres son controlados bien
por subdeidades caprichosas (los hados) o, mas popularmente, por
las fuerzas impersonales del azar.

La predestinacién no se basa ni en una idea mitolégica de diosas
jugando con nuestras vidas ni enlaidea de un destino controlado por
la colisién casual de los 4tomos. La predestinacién estd arraigadaen
el cardcter de un Dios personal y justo, un Dios que es el Sefior
soberano de 1a historia. E1 que mi destino esté, en dltima instancia,
en las manos de una fuerza indiferente u hostil es aterrador. Que esté
en las manos de un Dios justo y amante es un asunto totalmente
diferente. Los dtomos no contienen justicia; en el mejorde los casos,
son amorales. Dios es totalmente santo. Prefiero que mi destino esté
con ElL

La gran supersticién de los tiempos modernos tiene que ver con
el papel que se¢ le da al azar en los asuntos humanos. El azar es la
nueva deidad reinante en la mente moderna. El azar habita en cl
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castillo de los dioses. Al azar se le atribuye 1a creaci i
y la aparicién de la raza humana a panily del cien((;.lén deluniverso

El azar es un sibolet. Es una palabra mégica que utilizamos para
explicar lo desconocido. Es el poder favorito de 1a causalidad para
aquellos que atribuyen poder a cualquier cosa o persona excepto a
Dios. Esta actitud supersticiosa hacia el azar no es nueva. Leemos
acerca de su atraccién muy al principio de 1a historia bfblica.

Recordamos el incidente en 1a historia judfa cuando el arca
se_lgrada del pacto fue capturada porlos filisteos. Aquel dfalamuerte
visité la casade Elf y la Gloria fue traspasada de Israel. Los filisteos
estaban jubilosos por su victoria, pero pronto aprendieron a
lamentar el dfa. Dondequiera que tomaban el arca, 1a calamidad les
sobrevenfa. El templo de Dagén fue humillado. La gente fue
devastada portumores. Durante siete meses el arca fue enviada alas
grandes ciudades de los filisteos con los mismos resultados
catastréficos en cada ciudad.

Desesper?xdamente, los reyes de los filisteos se juntaron para
tomar consejo y decidieron devolver el arca a los judfos con un
rescate también, para calmar la ira de Dios. Sus palabras finales de
consejo son dignas de mencién:

Tomaréis luego el arca del Sefior, y la pondréis sobre el carro,y las
Jjoyas d.e oro que le habéis de pagar en ofrenda por la culpa, las
pondréis en una caja al lado de ella; y la dejaréis que se vaya. Y
observaréis, si sube por el camino de su tierra a Bet-semes, él nos
ha hecho este mal tan grande; y si no, sabremos que no es sumano
laque nos haherido, sino que esto ocurrié por accidente (15.6:8,9).

Ya hemos notado que el azar nada puede hacer porque nada es
Perm{ta_seme desarrollar esto. Utilizamos la palabra azar parz;
describir las posibilidades matem4ticas. Por ejemplo, cuando
lanz_a{n.os una moneda al aire, decimos que hay un 50% de
posibilidades de que salga cara. Si al ianzarlamoneda elegimos cara
y sale cruz, podemos decir que tuvimos mala suerte y que perdimos
nuestra oportunidad.

¢Cudnta influencia tiene el azar en el lanzamiento de una
monefia? ¢Qué hace que salga cara o cruz? ;Cambiarfa la situacién
si sup.léra.mos conqué caradelamoneda se comenzé, cudnta presién
fue ejercida por el pulgar, cudn densa era 1a atmésfera y cudntas
vueltas dio la moneda en el aire? Con este conocimiento, nuestra
capacidad para predecir el resultado excederfa con mucho el 50%.
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Pero 1a mano es m4s rdpida que el ojo. No podemos medir todos
estos factores en el normal lanzamiento de 1a moneda. Puesto que
podemos reducir el posible resultado a dos, simplificamos las cosas
hablando acerca del azar. La cuestién a recordar, sin embargo, €s
que el azar no ejerce influencia alguna en absoluto sobre el
lanzamiento de 1a moneda. {Por qué no? Como estamos repitiendo,
el azar nada puede hacer porque nada es. Antes que algo pueda
ejercer poder o influencia debe ser primeramente algo. Debe ser
alguna clase de entidad, bien sea fisica o no fisica. El azar no es
ninguna de las dos. Es meramente una construccion mental. No
tiene poder porque no tiene ser. Es nada.

Decir que algo ha ocurrido por azar es decir que es una
coincidencia. Esto es simplemente una confesién de que no
podemos percibirtodas las fuerzas y poderes causales que actiian en
un incidente. Al igual que no podemos ver todo lo que estd
ocurriendo en el lanzamiento de una moneda a simple vista, asf los
complejos asuntos de la vida estdn también fuera del alcance de
nuestra capacidad de percepcién. Inventamos, pues, el término azar
paraexplicarlos. El azar realmente nada explica. Es meramente una
palabra que utilizamos como taquigraffa por nuestra ignorancia.

Escribf recientemente sobre el tema de causa y efecto. Un
profesor de filosoffa me escribi6 quejéndose de mi ingenuo
entendimiento de 1a ley de causa y efecto. Me regafié por no tener
en cuenta los “acontecimientos sin causa”. Le di las gracias por su
cartay dije que estarfa dispuesto a abordar su objecién si me escribfa
citando sélo un ejemplo de un acontecimiento sin causa. Todavfa
estoy esperando. Esperaré por siempre porque ni aun Dios puede
producir un acontecimiento sin causa. Esperar un acontecimiento
sin causa es como esperar un cfrculo cuadrado.

Nuestros destinos no estdn controlados por el azar. Digo esto
dogmadticamente, con todo el énfasis que me es posible. S€ que mi
destino no estd controlado por el azar porque sé que nada puede ser
controlado por el azar. El azar nada puede controlar porque nada es.
¢Cudles son las posibilidades de que el universo fuese creado por
azar 0 que nuestros destinos sean controlados por el azar? No hay
posibilidad alguna.

El fatalismo encuentra su m4s popularexpresién enla astrologfa.
Nuestros horéscopos diarios estdn compilados sobre la base del
movimiento de las estrellas. La gente en nuestra sociedad sabe mds
acerca de los doce signos del zodiaco que acerca de las doce tribus
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de Israel. Sin embargo, Rubén tiene que ver m4s con mi futuro que
Acuario, Jud4 m4s que Géminis.

¢No dice la Biblia que Dios no quiere que ninguno perezca?

El apéstol Pedro afirma claramente que Dios no quiere que ninguno
perezca.

El Sefior no retarda su promesa, segiin algunos la tienen por
tardanza, sino que es paciente para con nosotros, no queriendo que

ninguno perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento (2 P.
3:9).

¢C6émo podemos armonizareste versiculo con la predestinacién? Si
noeslavoluntad de Dios elegir a todas para salvacién, {cémo puede
decir la Biblia, pues, que Dios no quiere que ninguno perezca?

En primer lugar, debemos entender que 1a Biblia habla de l1a
voluntad de Dios en m4s de unamanera. Por ejemplo, laBiblia habla
de lo que Ilamamos la voluntad éficaz y soberana de Dios. La
voluntad soberana de Dios es 1a voluntad por la cual Dios hace que
ocurran las cosas con absoluta certeza. Nada puede resistir 1a
voluntad de Dios en este sentido. Por su soberana voluntad El cre6
el mundo. La luz no podrfa haber rehusado resplandecer.

La segunda manera en que la Biblia habla de la voluntad de Dios
€s con respecto a lo que llamamos su voluntad preceptiva. La
voluntad preceptiva de Dios se refiere a sus mandatos, sus leyes. Es
1a voluntad de Dios que hagamos las cosas que El manda. Tenemos
la capacidad de desobedecer esta voluntad. De hecho,
quebrantamos sus mandamientos. No podemos hacerlo
impunemente. Lo hacemos sin su permiso o aprobacién. Sin em-
bargo, lo hacemos. Pecamos.

Una tercera manera en que la Biblia habla de 1a voluntad de Dios
se refiere a la disposicién de Dios, a lo que le agrada. Dios no se
deleita en 1a muerte del inicuo. Hay un sentido en que el castigo del
inicuo no produce gozo a Dios. Escoge hacerlo porque es bueno
castigar la maldad. Se deleita en la justicia de sy juicio, pero le
“entristece” que tal justo juicio deba ser llevado a cabo. Es algo asf
como un juez sentdndose en un tribunal y sentenciando a su propio
hijo a la cércel.
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Apliquemos estas tres posibles definiciones al pasaje en 2 Pedro.
Si tomamos la afirmacién general: “Dios no quiere que ninguno
perezca”, yle aplicamos 1a voluntad eficaz y soberana, la conclusién
es obvia. Nadie perecerd. Si Dios decreta soberanamente que nadie
perezca, y Dios es Dios, entonces ciertamente nadie pereqeré jamds.
Esto serfa, pues, un texto probatorio no para el arminianismo, sino
para el universalismo. El texto, pues, probarfa demasiado para los
arminianos.

Supongamos que aplicamos la definicién de la voluntad
preceptiva de Dios a este pasaje. Entonces el pasaje significarfa que
Dios no permite que nadie perezca. Esto es, prohfbe que Ia gente
perezca. Es contra su ley. Si las personas, pues, siguieran adelante
y perecieran, Dios tendrfa que castigarlas por perecer. Su castigo por
perecer serfa perecer mds. (Pero c6mo puede alguien perecer méds
que perecer? Esta definicién no funciona en este pasaje. No tiene
sentido.

La tercera alternativa es que Dios no se deleita en que la gente
perezca. Esto encaja conlo que la Biblia dice en otros lugares acerca
de 1a disposicién de Dios hacia los perdidos. Esta definicién podria
encajar en este pasaje. Pedro puede estar diciendo aquf,
simplemente, que Dios no se deleita en que alguien perezca.

Aunque la tercera definicin es posible y atractiva para usarlaen
resolver este pasaje con lo que la Biblia ensefia acerca de la
predestinacién, hay, sin embargo, otro factor a considerar. El texto
dice m4s que, simplemente, Dios no quiere que nadie perezca. La
cldusula entera es importante: “...sino que es paciente para con
nosotros, no queriendo que ninguno perezca, sino que todos
procedan al arrepentimiento.”

(Cual esel antecedente de ninguno? Es claramente nosotros. {Se
refiere nosotros a todos nosotros los seres humanos? ;O se refiere
anosotros los cristianos, el pueblo de Dios? A Pedrole agrada hablar
deloselegidos como un grupo especial de personas. Creo que lo que
estd diciendo aquf es que Dios no quiere que ninguno de nosotros
(loselegidos) perezca. Si eso es 1o que quiere decir, entonces el texto
requerirfa la primera definicién y serfa un fuerte pasaje més a favor
de la predestinacién.

De dos maneras diferentes el texto puede armonizar ficilmente
con la predestinacién. De ninguna manera apoya el arminianismo.
Su otro dnico posible significado serfa el universalismo, que lo harfa
entonces entrar en conflicto con todo 1o demds que la Biblia dice en
contra del universalismo.
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{Qué es el pecado imperdonable?

En nuestra consideracién de la seguridad dé la salvacién y la
perseverancia de los santos, tocamos la cuestién del pecado
imperdonable. El hecho de que Jestis advierte contra la comisién de
un pecado que es imperdonable es incuestionable. Las preguntas
que hemos de afrontar son, pues, éstas: ;Cudl es el pecado
imperdonable? ;Pueden los cristianos cometer este pecado?

Jests lo defini6 como una blasfemia contra el Espfritu Santo:

Por tanto os digo: todo pecado y blasfemia serd perdonado a los
hombres; mas lablasfemia contra el Espirituno les serd perdonada.
A cualquiera que dijere alguna palabra contra el Hijo del hombre,
le serd perdonado, pero al que hable contra el Espiritu Santo, no le
serd perdonado, ni en este siglo ni en el venidero (Mt. 12:31,32).

En este texto Jesis no facilita una explicacién detallada de la
naturaleza de este terrible pecado. Declara que existe tal pecado y
hace una ominosa advertencia acerca del mismo. El resto del Nuevo
Testamento afiade poco a manera de explicacién adicional. Como
resultado de este silencio, ha habido mucha especulacién acerca del
pecado imperdonable.

Dos pecados han sido mencionados frecuentemente como
candidatos al pecado imperdonable: adulterio y asesinato. El
adulterio es escogido sobre la base de que representa un pecado
contra el Espfritu Santo, porque el cuerpo es el templo del Espfritu
Santo. El adulterio era un crimen capital en el Antiguo Testamento.
El razonamiento es que, puesto que merecfa la pena de muerte e
implicaba una violacién del templo del Espiritu Santo, éste debe de
ser el pecado imperdonable.

El asesinato es escogido por razones similares. Puesto que el
hombre hasido creado aimagen de Dios, un ataque contra la persona
humana es considerado un ataque contra Dios mismo. Matar al
portador de la imagen es insultar a Aquel cuya imagen se porta. De
igual manera, el asesinato es un pecado capital. Afiadimos a esto el
hecho de que el asesinato es un pecado contra la santidad de 1a vida.
Puesto que el Espfritu Santo es 1a “fuerza vital” en dltima instancia,
matar a un ser humano es insultar al Espfritu Santo.

A pesar de ser atractivas estas teorfas para los especuladores, no
han obtenido el consentimiento de la mayorfa de los eruditos
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biblicos. Una idea m4s popular tiene que ver con la resistencia final
ala aplicacién por parte del Espfritu Santo de la obra redentora de
Cristo. La incredulidad final es vista, pues, como el pecado
imperdonable. Si una persona repudia el Evangelio repetida, plena
y finalmente, entonces no hay esperanza de perdén en el futuro. .

De lo que estas tres teorfas carecen es de una consideracién seria
del significado de blasfemia. La blasfemia es algo que hacemos con
la boca. Tiene que ver conlo que decimos en voz alta. Ciertamente,
también puede hacerse conla pluma, pero la blasfemia es un pecado
verbal.

Los Diez Mandamientos incluyen una prohibicién contra la
blasfemia. Se nos prohfbe hacer un uso frivolo o irreverente del
nombre de Dios. A los ojos de Dios, el abuso verbal de su santo
nombre es un asunto lo suficientemente grave como para incluirlo
en su lista de los diez mdximos mandamientos. Esto nos dice que la
blasfemia es un asunto grave a los ojos de Dios. Es un pecado
detestable blasfemar a cualquier miembro de la Divinidad.

(Significa esto que cualquiera que haya abusado jamds del
nombre de Dios no tiene posible esperanza de perdén, ahora o
jam4as? ;Significa que si una persona maldice una vez, utilizando el
nombre de Dios, estd condenada para siempre? Pienso que no.

Es crucial notar en este texto que Jesis hace una distincién entre
pecar contra El (el Hijo del Hombre), y pecar contra el Espfritu
Santo. ;Significa esto que esté bien blasfemar a la primera persona
de la Trinidad y a la segunda persona de la Trinidad, pero que
insultar a la tercera persona es traspasar los 1fmites del perd6n?
Diffcilmente tiene esto sentido.

(Por qué, pues, harfa Jesus tal distincién entre pecar contra El y
contra el Espfritu Santo? Creo que la clave para responder a esta
pregunta es 1a clave para la cuestién entera de la blasfemia contra el
Espfritu Santo. La clave se encuentra en el contexto en que Jesus
originalmente hizo esta severa advertencia.

En Mateo 12:24 leemos: “Mas los fariseos, al ofrlo, decfan: Este
no echa fuera los demonios sino por Beelzebu, principe de los
demonios.” Jesus responde con un discurso acerca de una casa
dividida contra sf misma y la insensatez de la idea de que Satands
obrase para echar fuera a Satanés. Su advertencia acerca del pecado
imperdonable es la conclusién de esta discusién. El introduce su
severa advertencia con la palabra por ranto.

La situacién es, mds o menos, la siguiente: los fariseos estdn
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siendo repetidamente criticos con Jesiis. Sus ataques verbales
contra El se vuelven m4s y m4s feroces. Jestis habfa estado echando
fuera demonios “por el Espfritu de Dios”. Los fariseos cayeron tan
bajo como para acusar a Jesis de hacer su santa obra por el poder de
Satands. Jesis les advierie. Es como si les estuviera diciendo:
“Tened cuidado. Tened mucho cuidado. Os estdis acercando
peligrosamente a un pecado por el cual no podéis ser perdonados.
Una cosa es atacarme, pero guardaos. Estdis pisando tierra santa
aqui.”

Adnnos preguntamos por qué hizo Jesiis 1a distincién entre pecar
contra el Hijo del Hombre y pecar contra el Espfritu. Notamos que
aun desde la cruz Jesis implord el perdén de aquellos que le estaban
asesinando. En el dfa de Pentecostés, Pedro habl6 del horrible
crimen contra Cristo cometido en la crucifixi6n; sin embargo, aiin
dio esperanza de perd6n para aquellos que habfan participado en el
mismo. Pablo dice: “Mas hablamos sabidurfa de Dios en misterio,
la sabidurfa oculta, 1a cual Dios predestinG antes de los siglos para
nuestra gloria, la que ninguno de los principes de este siglo conocié,
porque sila hubieran conocido, nunca habrian crucificado al Sefior
de gloria( 1 Co.2:78).

Estos textos indican una cierta concesi6n a la ignorancia humana.
Debemos recordar que cuando los fariseos acusaron a Jesus de obrar
por el poder de Satands, no tenfan axin el beneficio de la plenitud de
la revelacién de Dios en cuanto a la verdadera identidad de Cristo.
Estas acusaciones se hicieron antes de 1a resurreccién. Sin duda, los
fariseos debieron haber reconocido a Cristo, pero no lo hicieron. Las
palabras de Jestis desde 1a cruz son importantes: “Padre, perd6nalos,
porque no saben lo que hacen.”

Cuando Jests hizo la advertencia y distingui6 entre la blasfemia
contrael Hijo del Hombre y 1a blasfemia contra el Espfritu Santo era
en un tiempo cuando El no se habfa manifestado ain plenamente.
Notamos que esta distincién tiende a desaparecer tras la
resurreccion, Pentecostés y 1a ascension. Notemos lo que el autor de
la carta a los Hebreos declara:

Porque si pecdremos voluntariamente después de haber recibido el
conocimiento de la verdad, ya no queda mds sacrificio por los
pecados, sino una horrenda expectacioén de juicio, y de hervor de
fuego que ha de devorar a los adversarios. El que viola la ley de
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Moisés, por el testimonio de dos y de tres testigos muere
irremisiblemente. ;Cudnto mayor castigo pensdis que merecerd el
que pisoteare al Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la sangre del
pacto en la cual fue santificado e hiciere afrenta al Espiritu de
gracia? (He. 10:26-29.)

En este pasaje la distincion entre pecar contra Cristo y contra el
Espfritu desaparece. Aquf, pecar contra Cristo es msultar’ al Espiritu
de gracia. La clave est4 en el pecado voluntario después de haber
recibido el conocimiento de la verdad. )

Si tomamos el primer rengl6n de este texto en sentido absoluto,
ninguno de nosotros tiene esperanza en cuanto al cielo. Todos
pecamos voluntariamente después de conocer la verdad. Aquf se
considera un pecado especifico, no todos y cada uno de los pecados.
Estoy persuadido de que el pecado especffico que se considera aquf
es la blasfemia contra el Espfritu Santo.

Estoy de acuerdo con los eruditos del Nuevo Testamento que
llegan a la conclusién de que el pecado imperdonable es blasfemar
a Cristo y al Espfritu Santo diciendo que Jesus es un diablo cuando
se sabe que no lo es. Esto es, el pecado imperdonable no puede
cometerse por ignorancia. Si alguien sabe con certeza que Jesys es
el Hijo de Dios y luego declara con su boca que Jestis es del diablo,
esa persona ha cometido una blasfemia imperdonable.

¢Quién comete tal pecado? Este es un pecado comiin a los
demonios y a personas totalmente degeneradas. El diablo sabfa
qui¢n era Jesis. No podfa argiiir ignorancia como excusa.

Uno de los hechos fascinantes de 1a historia es 1a extrafia manera
en que los incrédulos hablan de Jesis. La inmensa mayorfa de los
incrédulos hablan de Jesiis con gran respeto. Pueden atacarla Iglesia
con gran hostilidad, pero hablan adn de Jesds como un “gran
hombre”. S6lo una vez enmi vida he ofdo auna personadeciren alta
voz que Jesus era un diablo. Recibf un susto al ver a un hombre de
pie enmedio dela calle sacudiendo el pufio contrael cielo y gritando
con toda la fuerza de sus pulmones. Maldijo a Dios y utiliz6 toda
obscenidad que pudiera expresar para atacar a Jesds. Me asusté
igualmente sélo unas horas m4s tarde cuando vi al mismo hombre
en una camilla con el agujero de una bala en su pecho. Se habfa
disparado a sf mismo. Muri6 antes de 1a mafiana.

Aquel terrible especticulo no me condujo ala conclusién de que
el hombre hubiera cometido realmente el pecado imperdonable. No
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tenfa manera de saber si él ignorabala verdaderaidentidad de Cristo
0 no.

Decir que Jests es un diablo no es algo que veamos hacer ala
gente. Es, sin embargo, posible que 1a gente conozca la verdad de
Jesis y caiga tan bajo. No es necesario nacer de nuevo para tenerun
conocimiento intelectual de 1a verdadera identidad de Jess. Una
vez mds, los demonios no regenerados saben quién es El.

¢Qué de los cristianos? (Es posible que un cristiano cometa el
pecado imperdonable y por ello pierda su salvacién? Creo que no.
La gracia de Dios lo hace imposible. En nosotros mismos somos
capaces de cualquier pecado, incluyendo la blasfemia contra el
Espfritu Santo. Pero Dios nos preserva de este pecado.

Nos preserva de una cafda final y plena, guardando nuestros
labios de este horrible crimen. Realizamos otros pecados y otras

clases de blasfemia, pero Dios en su gracia nos refrena de cometer
Ia blasfemia final.

(Murié6 Cristo por todos?

Uno de los puntos m4s controversiales de la teologfa reformada
tiene que verconlaL en TULIP. La Lsignificica expiacionlimitada.
Ha sido tal problema doctrinal que hay multitudes de cristianos que
dicen abrazar la mayorfa de las doctrinas del calvinismo, pero que
se apean aquf. Se refieren a sf mismos como calvinistas de “cuatro
puntos”. El punto que no pueden tolerar es 1a expiacion limitada.

He pensado amenudo que para serun calvinista de cuatro puntos
hay que entender mal, al menos, uno de los cinco puntos. Me resulta
dificil imaginar que alguien pueda entender los otros cuatro puntos
del calvinismo y negar la expiacién limitada. Siempre existe la
posibilidad, sin embargo, de la feliz inconsecuencia por la cual la
gente sostiene ideas incompatibles al mismo tiempo.

La doctrina de 1a expiacién limitada es tan compleja que tratarla
adecuadamente demanda un volumen entero. No le he dedicado ni
siquiera un capftulo entero eneste libro porque un capftulo no puede
hacerle justicia. He pensado no mencionarlo en absoluto porque
existe el peligro de que decir demasiado poco acerca de ello es peor
que no decir nada en absoluto. Pero creo que el lector merece al
menos un breve resumen de la doctrina y, por tanto, seguiré
adelante: con la advertencia de que el tema requiere un tratamiento
mucho m4s profundo del que puedo proveer aquf.
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El tema de 1a expiacién limitada tiene que ver con la pregunta:
“(Por quiénes murié Cristo? (Muri6 por todos o sélo por los
elegidos?” Todos estamos de acuerdo enque €l valor de laexpiacién
de Jesiis fue lo suficientemente grande como para cubrir los pecados
de todo ser humano. También estamos de acuerdo en que su
expiacién es verdaderamente ofrecida a todos los hombres.
Cualquier persona que pone su confianza en la muerte de Jesucristo
recibird con toda certeza los beneficios plenos de esa expiacion.
Estamos también confiados en que cualquiera que responda a la
oferta universal del Evangelio serd salvo.

La cuestién es; “;Para quiénes fue designada la expiacién?
(Envi6 Dios a Jesis al mundo meramente para hacer la salvacién
posible para la gente? ;O tenfa Dios algo m4s determinado en la
mente? (Roger Nicole, el eminente te6logo bautista, prefiere llamar
la expiacién limitada “Expiacién Determinada”, extropeando el
acréstico TULIP tanto como yo.)

Algunos arguyen que lo inico que significalaexpiaciénlimitada
es que los beneficios de la expiacién estdn limitados alos creyentes
que cumplen la necesaria condicién de la fe. Esto es, aunque la
expiacién de Cristo era suficiente para cubrir los pecados de todos
los hombres y satisfacer la justicia de Dios contra todo pecado, s6lo
efectia la salvacién para los creyentes. La férmula dice: Suficiente
para todos; eficiente para los elegidos solamente.

Esa observacién simplemente sirve para distinguimos de los
universalistas, que creen que la expiacién asegur6 la salvacion para
todos. La doctrina de laexpiacién limitada va m4s all4 de eso. Tiene
que ver con la cuestién mds profunda de 1a intencién del Padre y el
Hijo enla cruz. Declara que 1a misi6n y muerte de Cristo estuvieron
restringidas a un nimero limitado: a su pueblo, a sus ovejas. Jesis
fue llamado “Jesuis” porque salvarfa a su pueblo de sus pecados (Mt.
1:21). El Buen Pastor pone su vida por las ovejas (Jn. 10:15). Tales
pasajes se encuentran abundantemente en el Nuevo Testamento. La
misién de Cristo fue salvar a los elegidos. “Y esta es 1a voluntad del
Padre, el que me envi6: Que de todo lo que me diere, no pierda yo
nada, sino que lo resucite en el dfa postrero” (Jn. 6:39). Si no hubiera
habido un nimero fijo planeado por Dios cuando designé a Cristo
para morir, entonces los efectos de 1a muerte de Cristo habrfan sido
inciertos. Serfa posible que la misién de Cristo hubiera sido un
fracaso funesto y completo.

La expiaci6n de Jesis y su intercesién son obras conjuntas de su
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sumo sacerdocio. El excluye explicitamente a los no elegidos de su
gran oracién sumosacerdotal. “No ruego por el mundo, sino por los
que me diste” (Jn. 17:9). (Muri6 Cristo por aquellos por los que no
quiso orar?

La cuestién esencial aquf tiene que ver con la naturaleza de la
expiacion. La expiacién de Jesus inclufa tanto expiacién como
propiciacion. Ex-piacién implica que Cristo quita nuestros pecados
“de” (ex) nosotros. Pro-piciacién implica una satisfaccién por el
pecado “ante oenlapresenciade” (pro)Dios. El arminianismo tiene
una expiacion que estd limitada en valor. No cubre el pecado de la
incredulidad. Si Jesds murié por todos los pecados de todos los
hombres, si expi6 todos nuestros pecados y propicié por todos
nuestros pecados, entonces todos serfan salvos. Una expiacién
potencial no es una expiacién real. Jesds realmente expié los
pecados de sus ovejas.

El mayor problema de la expiaci6n determinada o limitada se
encuentra en los pasajes que las Escrituras utilizan con respecto ala
muerte de Cristo *“por todos” o por el “mundo entero”. El mundo por
quien Cristo muri6 no puede significartodala familia humana. Debe
de referirse a la universalidad de los elegidos (gente de toda tribu y
nacion) o a la inclusioén de los gentiles adem4s del mundo de los
judios. Fue un judfo quien escribié que Jestis no murié meramente
por nuestros pecados sino por los pecados del mundo entero. ;Se
refiere la palabra nuestros a los creyentes o a los judfos creyentes?

Debemos recordar que uno de los puntos cardinales del Nuevo
Testamento tiene que ver con la inclusién de los gentiles en el plan
divino de salvacién. La salvacién era de los judfos, pero no estaba
restringida a los judfos. Dondequiera que se dice que Cristo muri6
por todos, debe afiadirse alguna limitacién, o 1a conclusién serfa el
universalismo o una mera expiacién potencial.

Laexpiacién de Cristo fue real. Efectué todolo que Dios y Cristo
se proponfan con ella. El designio de T*ios no fue ni puede ser
frustrado por la incredulidad humana. El Dios soberano envié
soberanamente a su Hijo para expiar por su pueblo.

Nuestra cleccién estd en Cristo. Somos salvos por El, en El y
para El. El motivo de nuestra salvacién no es meramente el amor
que Dios nos tiene. Estd especialmente fundamentado en el amor
que el Padre ticne por el Hijo. Dios insiste que su Hijo vea el fruto
delaafliccién de su almay quede satisfecho. Jam4s ha habido lama4s
minima posibilidad de que Cristo pudicra haber muerto en vano. Si
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¢l hombre estd verdaderamente muerto en e} pecadq y en la
esclavitud al pecado, unamera expiaciéq potencial o condicional no
610 puede haber terminado en fracaso, sinocon todacerteza habria
terminado en fracaso. Los arminianos no tienen una sana ra;én para
creer que Jesis no murié en vano. Se quedan con un Cpsto que
intent6 salvar a todos, pero que realmente no salvé a nadie.

Cémo afecta la predestinacion a la tarea de la evangelizacion?

Esta cuestion suscita graves preocupaciones acerca de 1a misién de
la Iglesia. Es particularmente de peso para los cristianos
evangélicos. Sila salvacion personal estd decidida de antemano por
un decreto divino inmutable, ;qué sentido o urgencia tiene 1a obra
de la evangelizacién?

Nunca olvidaré la terrible experiencia de ser interrogado sobre
este punto porel Dr. John Gerstneren una clase del seminario. Habia
unos veinte de nosotros sentados en un semicfrculo en l1a clase. El
plante6 la cuestién: “Muy bien, caballeros, si Dios ha decretado
soberanamente la eleccion y la reprobacién desde todala eternidad,
¢por qué deberfamos preocupamos acerca de la evangelizacién?”
Suspiré con alivio cuando Gerstner comenzd6 su interrogatorio por
el extremo izquierdo del semicfrculo, puesto que yo estaba sentado
enel dltimo asiento ala derecha. Me consolé conla esperanza de que
la pregunta nunca llegara hasta mf.

El consuelo duré poco. El primer estudiante respondié a la
pregunta de Gerstner: “Nolo sé, Sefior. Esa cuestién siempre me ha
importunado.” El segundo estudiante dijo: “Me doy por vencido.”
El tercero simplemente mened la cabeza y dirigié 1a mirada al suelo,
En répida sucesion, todos los estudiantes se pasaban la pregunta,
Las fichas del dominé estaban cayendo en direccién a mf.

“Bien, Sr. Sproul, ;c6mo responderfa usted?” Querfa
desvanecerme en el aire 0 encontrar un escondite en las tablas del
suelo, pero no habfa escapatoria. Tartamudeé y susurré una
respuesta. El Dr. Gerstner dijo: “jHable en voz alta!” Con palabras
tentativas dije: “Bien, Dr. Gerstner, sé que ésta no es la respuesta que
estd usted buscando, pero una pequefia raz6n por la que debiéramos
adn preocuparnos acerca de la evangelizacion es que, bien, eh, sabe
usted, después de todo, Cristo nos manda evangelizar.”

Los ojos de Gerstner comenzaron a relampaguear. Dijo: “Ah, ya
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veo, Sr. Sproul, una pequefia razén es que su Salvador, el Sefior de
gloria, el Rey de reyes lo ha mandado asf. ; Una pequefia razén, Sr.
Sproul? ;Le resulta apenas significativo que el mismo Dios
soberano que decreta soberanamente su eleccién también mande
soberanamente su implicacién en la tarea de la evangelizacién?”
iOh, como deseé no haber usado jam4s la palabra pequefia. Entendf
lo que Gerstner querfa decir.

La evangelizacion es nuestro deber. Dios ha mandado que lo
hagamos. Esto deberfa ser suficiente para concluir el asunto. Pero
hay més. La evangelizacién no es s6lo un deber; es también un
privilegio. Dios nos permite participar en la mayor obra en la
historia humana, 1a obra de 1a redencién. Oi gamos lo que Pablo dice

acerca de la misma. El afiade un capftulo 10 a su famoso capftulo 9
de Romanos:

Porque todo aquel que invocare el nombre del Sefior, serd salvo.
¢Como pues, invocardn a aquel en el cual no han creido? ;Y cémo
creerdn en aquel de quien no han oido? ;Y cémo oirdn sin haber
quién les predique? ;Y cémo predicardn si no fueren enviados?
Comoestd escrito: ;Cudn hermosos son los piesdelos que anuncian
la paz, de los que anuncian buenas nuevas! (Ro. 10:13-15.)

Notamos la Iégica de la progresi6n de Pablo aquf. El hace una
relacién de las condiciones necesarias para que la gente se salve. Sin
enviar, no hay predicadores. Sin predicadores, no hay predicacién.
Sin predicaci6n, no se oye el Evangelio. Sin ofr el Evangelio, no se
cree el Evangelio. Sin creer el Evangelio, no se invoca a Dios para
ser salvo. Sin invocar a Dios para ser salvo, no hay salvacién.

Dios no s6lo preordena el fin de 1a salvacién para los elegidos;
también preordena los medios para ese fin. Dios ha escogido la
locura de la predicacién como el medio para llevar a cabo la
redencién. Supongo que El podrfa haberllevado a cabo su propésito
divino sin nosotros. El podrfa publicar el Evangelio en las nubes
utilizando su santo dedo para escribir en el cielo. El podrfa predicar
el Evangelio por sf mismo, con su propia voz, gritdndolo desde el
cielo. Pero no es esa su eleccion.

Es un privilegio maravilloso ser utilizado por Dios en el plande
la redencién. Pablo apela a un pasaje del Antiguo Testamento
cuando habla de la hermosura de los pies de aquellos que traen
alegres nuevas y anuncian la paz.
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;Cudn hermosos son sobre los montes los pies del que trae alegres
nuevas, del que anuncia lapaz, del que trae nuevas del bien, delque
publica salvacién, del que dice a Sion: ;Tu Dios reina! jVoz de tus
atalayas! Alzardn la voz, juntamente dardn voces de jibilo; porque
ojoaojoverdnqueelSefior vuelveatraer aSion. Cantad alabanzas,
alegraos juntamente, soledades de Jerusalén; porque el Sefior ha
consolado a su pueblo, a Jerusalén ha redimido (Is. 52:7-9).

En el mundo antiguo, las noticias de las batallas y de otros
acontecimientos cruciales eran llevadas por corredores. Lamodema
carrera del marat6n recibe su nombre de la batalla de Maraton
debido a la resistencia del mensajero que llevé las noticias del
resultado a su pueblo.

Se situaban atalayas para observar a los mensajeros que se
acercaban. Sus ojos eran agudos y estaban adiestrados paraobservar
los sutiles matices de las zancadas de los corredores que se
acercaban. Los que trafan malas noticias se acercaban con pies
pesados. Los corredores que trafan buenas noticias se acercaban
rdpidamente, corriendo consus pies através del polvo. Sus zancadas
revelaban su emocién. Para los atalayas, la escena de un corredor
aproximéndose rdpidamente en 1a distancia, deslizdndose con sus
pies sobre la montafia, era una magnffica visién que contemplar.

Asf también, 1a Biblia habla de la hermosura de los pies de
aquellos que nos traen buenas noticias. Cuando naci6é mi hija y el
médico vino alasala de espera para anunciarlo, quise abrazarle. Nos
sentimos inclinados favorablemente hacia aquellos que nos traen
buenas noticias. Siempre tendré un lugar especial en mis afectos
hacia el hombre que me hablé primero de Cristo. Sé que fue Dios
quien me salvé y no aquel hombre, pero adn aprecio el papel de
aquel hombre en mi salvacion.

Conducir a la gente a Cristo es una de las mayores bendiciones
personales que podemos disfrutar jamds. Ser calvinista no quita
ningiin gozo a esa experiencia. Histéricamente, los calvinistas han
estado fuertemente activos en la evangelizacién y la misién
mundial. S6lo necesitamos sefialaraEdwards y Whitefield y el Gran
Despertamiento para ilustrar este punto.

Tenemos un papel muy significativo que jugar en la
evangelizacién. Predicamos y proclamamos el Evangelio. Ese es
nuestro deber y privilegio. Pero es Dios el que dael crecimiento. El
no nos necesita para llevar a cabo su propésito, pero le agrada
utilizamnos en la tarea.
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“Dflg ec;egla a?c:isééﬁ conocfaun evang_elista i-tinerante que me dijo:
ot quier hombre s6lo por quince minutos, y dbtendré una
ecisién por Cristo.” Tristemente, aquel hombre crefa realmente sus
propias palabras. Estaba convencido de que el poder de la
conversi6n descansaba solamente en su poder de persuasion.

Nc_) dqdo que aquel hombre basaba su pretensién en su
experiencia pasada. Eratanimperioso que estoy seguro de que habfa
multitudes que tomaban decisiones por Cristo después de quince
minutos de estar a solas con €l. Sin duda, el podfa cumplir su
promesa de producir una decisién en quince minutos. Lo que él no
podia garantizar era una conversién en quince minutos. La gente
tomarfa decisiones simplemente para librarse de él. ‘

N unca dqbemos subestimar laimportancia de nuestro papel en la
evangehzagén. Tampoco debemos sobrestimarlo. Predicamos
ngo_s testimonio. Aportamos el llamamiento externo. Pero s()l(;
Dios tiene el poder para llamar a una persona a sf internamente. No
me siento defraudado por eso. Por el conirario, me siénto

confortado. Debemos realizar nuestra labo -
1, confi
har4 la suya. ando en que Dios

Conclusion

Al principio de este libro relaté un poco de mi propia peregrinacién
persona! con respecto a la doctrina de 1a predestinacién. Mencioné
¢l conflicto ferviente y duradero que implicé. Mencioné que fui
ﬁr_lalmente Ilevado a someterme a la doctrina a regafiadientes. Fui
primero llevado a una conviccién de 1a verdad del asunto antes de
deleitarme en ella.

Permftaseme terminar este libro mencionando que, poco
después de despertarala verdad de 1a predestinacién, comenc,é aver
su hf:rmosura y a gustar su dulzura. Mi amor por esta doctrina ha
crecido. Es muy reconfortante. Subraya el extremo al que hallegado
Dios en nuestro favor. Es una teologfa que comienza y termina con
la gracia. Comienzay termina con una doxologfa. Alabamos a Dios
que nos levanté de nuestra mucrte espiritual y nos hace andar er;
lugares celestiales. Encontramos a un Dios que estd “por nosotros”
d4ndonos dnimo pararesistir a los que puedan estar contra nosotrosj
Hace que nuestras almas se regocijen de conocer que todas 1as cosas
estdn cooperando para nuestro bien. Nos deleitamos en nuestro
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Salvador que verdaderamente nos salva y preservae irtercede por
nosotros. Nos maravillamos de su obra de arte y en lo que ha
realizado. Saltamos de gozo cuando descubrimos su promesa de
acabar lo que ha comenzado en nosotros. Consideramos los
misterios y nos inclinamos ante ellos, pero no sin una doxologia por
las riquezas de gracia que ha revelado:

;Oh profundidad de las riquezas de la sabiduriay de la ciencia de
Dios!... porque de El,y por El, y para El, son todas las cosas. A El
sea la gloria por los siglos. Amén (Ro. 1 1:33,36).
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