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COMENTARIOS	SOBRE	EL	LIBRO

Este	libro	es	una	excelente	introducción	a	la	política	del	«decrecimiento»	en	sus
diversos	significados	y	dimensiones,	que	son	aquí	analizados	y	catalogados	en
decenas	de	entradas	que	proporcionan	un	punto	de	referencia	indispensable	para
quienes	estén	interesados	en	participar	en	los	debates	en	torno	a	esta	perspectiva.
Es	también	una	obra	reveladora	sobre	la	evolución	del	concepto;	pues	como	la
introducción	de	sus	coordinadores	demuestra,	el	«decrecimiento»	implica	para
muchos	una	variedad	de	iniciativas	—bancos	de	tiempo,	monedas	sociales,
huertos	urbanos,	economías	solidarias—	que	plantean	una	alternativa	a	la
acumulación	capitalista	y	proponen	la	reconstrucción	de	nuestra	reproducción	en
términos	más	cooperativos.	Es,	por	lo	tanto,	un	volumen	de	consulta,	útil	para
aquellas	personas	comprometidas	con	el	establecimiento	de	relaciones	no
explotadoras,	pues	ofrece	un	mapa	de	las	alternativas	mundiales	al	capitalismo.

Silvia	Federici,	profesora	emérita	en	la	Hofstra	University	de	Nueva	York

En	un	momento	de	la	historia	en	que	los	líderes	políticos,	económicos	e
intelectuales	nos	aseguran	que	nada	fundamental	puede	ser	ya	cuestionado,	nada
puede	ser	más	importante	que	el	movimiento	—de	ideas	y	de	acciones—	que
este	libro	sobre	el	decrecimiento	representa.	Se	plantea	aquí	la	posibilidad	de
trascender	los	dos	demonios	mellizos	—el	productivismo	y	el	consumismo—
que	son	los	responsables	de	muchos	fracasos	históricos	de	la	izquierda	y	también
de	la	derecha,	y	nos	invita	a	abocarnos	a	la	esencial	tarea	de	imaginar	y	construir
una	sociedad	en	la	que	puedan	vivir	los	seres	humanos.

David	Graeber,	profesor	de	Antropología,	London	School	of	Economics,
Londres



Este	libro	es	una	concienzuda	y	reveladora	presentación	de	los	debates	sobre	las
teorías	y	las	prácticas	económicas	en	el	ámbito	de	la	economía	del
decrecimiento;	un	intento	revolucionario	de	entender	la	economía	como	si	los
seres	humanos	y	la	naturaleza	importasen.

Manuel	Castells,	profesor	emérito	de	Planificación	Urbana

y	Regional	de	la	Universidad	de	California,	Berkeley

El	decrecimiento	analiza	la	falsa	moneda	del	crecimiento	económico	mediante	la
acumulación	de	capital	y	la	cuestiona	sin	ambages:	No	hay	mayor	riqueza	que	la
vida,	y	para	proteger	la	vida	en	el	planeta	y	asegurar	un	futuro	para	todos	es
necesario	salir	del	actual	sistema	de	producción.	Tal	es	mensaje	esencial	de
nuestra	época.

John	Bellamy	Foster,	profesor	de	Sociología	en	la	Universidad	de	Oregón,
Eugene

Romper	con	mitos	siempre	será	difícil.	El	llamado	al	pragmatismo	frena	los
cambios.	La	comodidad	y	los	privilegios	se	oponen	sistemáticamente.	Uno	de
esos	mitos	es	el	crecimiento	económico,	asumido	sin	cuestionamiento	como	vía
indispensable	e	indiscutible	para	atender	las	demandas	sociales	e	inclusive	para
disponer	de	herramientas	que	permitan	minimizar	los	impactos	ambientales.	A
pesar	de	ser	insostenible	el	crecimiento	económico	permanente	en	un	mundo	con
límites	biofísicos	inocultables,	esta	verdadera	cacotopía	mantiene	su	vigor	y	su
vigencia.	A	contrapelo	con	esta	visión	dominante,	desde	hace	mucho	tiempo
atrás,	se	han	elevado	voces	en	su	contra.	El	crecimiento	económico	se	ha
convertido	en	un	camino	sin	salida.	Es	más,	no	basta	una	economía	estacionaria.
El	decrecimiento	—sobre	todo	para	muchas	economías	opulentas—	aparece
como	una	urgencia	insoslayable.	En	ese	espíritu	se	han	concentrado	las	lecturas
de	este	libro:	¿será	posible	escaparnos	del	monstruo	del	crecimiento?	La
respuesta	es	simple.	Más	que	posible,	es	indispensable,	pero	no	suficiente.	Se



precisa	pensar,	simultáneamente,	nuevas	utopías	que	nos	orienten.

Las	respuestas	múltiples	y	diversas	que	se	encuentran	en	este	libro	huelen	a
utopía.	Esas	utopías	implican	tanto	la	crítica	de	una	realidad	perversa,	como	la
construcción	paciente	y	solidaria	de	opciones	nuevas	y	diversas.	Es	decir,
alternativas	para	ser	imaginadas	colectivamente,	para	ser	ejecutadas	por	acciones
democráticas,	en	todo	momento	y	circunstancia.

Alberto	Acosta,	profesor	de	Economía	en	la	Universidad	flacso

y	ex	presidente	de	la	Asamblea	Nacional	Constituyente	de	Ecuador

¡Qué	espléndido	vocabulario!	Toda	una	gama	de	autores	internacionales	analiza
el	emergente	ámbito	de	una	economía	que	dice	adiós	a	la	obsesión	por	el
crecimiento.	Las	entradas	son	compactas	pero	elocuentes,	eruditas	pero
enfocadas	a	la	acción.	Dentro	de	un	pensamiento	económico	de	nuevo	cuño,
conceptos	como	compartir,	frugalidad,	dinero	libre	de	deuda,	desmaterialización
y	procomunes	digitales,	juegan	un	papel	fundamental.	Todo	aquel	que	desee
saber	más	sobre	una	economía	de	la	permanencia	para	el	siglo	xxi	debería
consultar	este	libro.

Wolfgang	Sachs,	profesor	de	Ciencias	Sociales	en	el	Wuppertal	Institute	de
Berlín

Para	que	los	pobres	puedan	alcanzar	una	economía	de	estado	estacionario	que
sea	suficiente	para	una	buena	vida	y	sostenible	en	el	futuro,	los	ricos	deben	hacer
espacio	ecológico	decreciendo	hasta	ese	mismo	estado	estacionario	suficiente	y
no	opulento.	Los	ensayos	reunidos	en	este	volumen	reconocen	la	necesidad	de
afrontar	esta	difícil	tarea	de	convergencia,	la	de	compartir	con	justicia	nuestro
mundo	finito.



Herman	Daly,	profesor	emérito	de	Economía	Ecológica,

Universidad	de	Maryland,	eeuu



Prefacio	a	la	edición	en	inglés

Giacomo	D’Alisa,	Federico	Demaria,	Giorgos	Kallis*

Cuando	el	lenguaje	de	uso	corriente	es	inadecuado	para	expresar	lo	que	pide	ser
expresado,	comienza	a	ser	hora	de	disponer	de	un	nuevo	vocabulario.

Vivimos	en	una	época	de	estancamiento,	de	rápido	empobrecimiento	de	gran
parte	de	la	población,	de	crecientes	desigualdades	y	de	desastres
socioecológicos;	desde	el	huracán	Katrina,	pasando	por	Haití	y	Filipinas,	a
Fukushima,	del	derrame	de	petróleo	en	el	Golfo	de	México	o	el	entierro	de
residuos	tóxicos	en	la	Campania	italiana,	al	cambio	climático	y	el	continuo
desastre	de	muertes	evitables	provocado	por	la	falta	de	acceso	a	la	tierra,	el	agua
y	los	alimentos.

Se	percibe	un	fracaso,	aun	por	parte	de	pensadores	radicales,	a	la	hora	de	aportar
respuestas	que	no	se	basen	en	los	imperativos	del	crecimiento	y	el	desarrollo.	Si
el	afán	por	el	crecimiento	provoca	crisis	económicas,	sociales	y	ambientales,	tal
como	afirman	los	autores	de	este	libro,	el	crecimiento	no	puede	ser	entonces	la
solución.	Hay	nuevas	alternativas	brotando	por	doquier.	Van	desde	nuevas
formas	de	vivir,	producir	y	consumir	en	común	hasta	nuevas	instituciones	que
permitan	asegurar	la	subsistencia	de	todos,	sin	crecimiento.	No	obstante,	son
necesarias	narrativas	contrahegemónicas	más	integradoras	para	poder	articular	y
conectar	estas	nuevas	alternativas.	Esperamos	que	este	libro	proporcione	las
palabras	clave	para	elaborar	tales	narrativas.

El	decrecimiento	tiene	múltiples	interpretaciones.	Personas	muy	diferentes
llegan	a	él	desde	diversos	ángulos.	Algunos,	porque	constatan	que	hay	límites	al
crecimiento.	Otros,	porque	consideran	que	estamos	entrando	en	un	período	de
estancamiento	económico	y	que	deberíamos	hallar	vías	para	mantener	la
prosperidad	sin	crecimiento.	Otros	más,	porque	creen	que	una	sociedad
verdaderamente	igualitaria	solo	puede	ser	aquella	que	se	libere	del	capitalismo	y
su	búsqueda	insaciable	de	expansión,	una	sociedad	que	aprenda	a	limitarse	a	sí
misma	de	forma	colectiva	y	que	trabaje	sin	estar	permanentemente	calculando	la



utilidad	egoísta.	Y	otros,	finalmente,	porque	el	término	«decrecimiento»	les
resulta	muy	coherente	con	el	modo	de	vida	que	han	elegido.

Las	contribuciones	a	este	libro	provienen	de	diversas	escuelas	de	pensamiento,
de	diferentes	disciplinas	y	de	variadas	esferas	de	vida:	economistas	ecológicos
(bioeconomistas	y	defensores	de	una	economía	en	estado	estacionario),
antiutilitaristas,	(neo)marxistas,	ecologistas	políticos,	cooperativistas,
«nowtopistas»	y	diversos	activistas	y	practicantes.	Cada	uno	de	nuestros
colaboradores	ve	al	decrecimiento	de	modo	ligeramente	diferente.	No	todos	ellos
comparten	necesariamente	lo	que	se	afirma	en	otras	contribuciones.

El	decrecimiento	se	resiste	a	una	definición	simple.	Como	la	libertad	o	la
justicia,	el	decrecimiento	expresa	una	aspiración	que	no	puede	ser	encerrada	en
una	frase.	El	decrecimiento	es	un	marco	en	el	que	coinciden	diferentes	líneas	de
pensamiento,	imaginarios	o	cursos	de	acción.	Interpretamos	esta	versatilidad
como	fortaleza.	De	ahí	que	decidiésemos	representar	al	decrecimiento	mediante
una	forma	(suelta)	de	diccionario.	El	vocabulario	del	decrecimiento	es	una	red
de	ideas	y	conversaciones,	basada	fundamentalmente	en	las	tradiciones	radicales
y	críticas,	pero	a	la	vez	abierta	y	dispuesta	a	múltiples	conexiones.

El	libro	comienza	con	un	ensayo	escrito	por	tres	de	nosotros.	Es	más	extenso	que
el	resto	de	entradas	del	libro,	no	porque	hayamos	sido	más	indulgentes	con
nosotros	mismos	en	cuanto	al	máximo	de	palabras,	sino	porque	trata	de	presentar
al	«decrecimiento»	relacionando	todas	las	demás	palabras	clave	que	aparecen	en
el	libro.	En	esta	introducción	presentamos	la	historia	del	término	decrecimiento
y	las	diversas	propuestas	e	ideas	que	engloba.

El	resto	del	libro	está	dividido	en	cuatro	secciones.	La	primera	examina	las
raíces	intelectuales	sobre	las	que	se	sustenta	este	concepto,	es	decir,	las
epistemologías	del	decrecimiento.	Las	entradas	resumen	en	pocas	palabras
determinadas	escuelas	de	pensamiento	y	su	relevancia	para	el	decrecimiento.	La
segunda	parte	presenta	los	conceptos	centrales	de	la	crítica	que	el	decrecimiento
hace	del	pensamiento	único	del	crecimiento	y	las	propuestas	de	alternativas	a	tal
modelo.	En	esta	sección,	cada	entrada	representa	un	enfoque	diferente	del
decrecimiento.	Conjuntamente,	estas	entradas	conforman	la	teoría	del
decrecimiento.	La	tercera	parte	pasa	a	la	acción	y	se	centra	en	propuestas
institucionales	concretas	y	en	ejemplos	existentes	de	cómo	luce	el	decrecimiento
en	la	práctica.	Las	entradas	van	desde	políticas	estatales	a	proyectos	de
activistas,	y	tratan	de	abarcar	toda	la	gama	de	imaginarios	postcapitalistas



basados	en	el	decrecimiento.	Finalmente,	la	cuarta	y	más	breve	sección	del	libro
analiza	las	«alianzas»;	presenta	escuelas	de	pensamiento,	actores	y	conceptos
que	comparten	mucho	con	el	proyecto	del	decrecimiento,	pero	que	hasta	ahora
solo	tienen	vagas	conexiones	con	él.	Es	allí	donde	podrán	hallarse	y	fortalecerse
los	vínculos	geográficos	más	fértiles,	así	como	las	futuras	áreas	de	ampliación
del	decrecimiento.

Los	lectores	pueden	abordar	el	libro	del	modo	lineal	habitual,	leyéndolo	entrada
por	entrada;	pero,	según	nuestro	parecer,	esta	sería	la	forma	más	aburrida	de
hacerlo.	Una	alternativa	sería	comenzar	por	la	que	parezca	la	entrada	más
sugerente	y	luego	dejarse	llevar	por	las	remisiones	(señaladas	en	negrita)	a	otras
entradas.	Un	lector	meticuloso	puede	desear	leer	todas	las	entradas	mencionadas
en	una	determinada	entrada,	para	luego	pasar	a	la	siguiente	entrada	no	leída	y
hacer	lo	mismo,	hasta	que	él	o	ella	haya	leído	el	libro	en	su	totalidad.	Invitamos
a	los	lectores	a	trazar	su	propio	itinerario	a	través	del	libro	y	a	sacar	sus	propias
conclusiones	sobre	qué	significa	el	decrecimiento	para	cada	uno.

Al	final	del	libro,	en	un	ensayo	titulado	«De	la	austeridad	a	la	dépense»,
definimos	lo	que	el	decrecimiento	ha	llegado	a	significar	para	nosotros	en	el
proceso	de	preparar	este	vocabulario	y	leer	las	contribuciones.	Dejamos
constancia	allí	de	nuestra	visión	políticamente	comprometida	y	selectiva
respecto	al	libro.	Invitamos	a	los	lectores	a	visitar	el	sitio
www.vocabulary.degrowth.org	para	conocer	nuestro	enfoque	y,	si	así	lo	desean,
dejar	sus	propias	reflexiones	y	opiniones	sobre	el	contenido	de	este	libro.

A	los	autores	que	participaron	en	este	volumen	se	les	recomendó	que	escribiesen
de	forma	accesible	pero	sin	caer	en	el	simplismo.	Las	entradas	están	escritas	para
un	público	amplio,	no	para	especialistas.	No	requieren	conocimientos	previos
sobre	los	debates	o	manejar	determinada	terminología.	No	obstante,	están
encuadrados	y	redactados	con	el	rigor	y	la	pericia	que	pueden	esperarse	en
capítulos	de	un	libro	académico.	Al	finalizar	cada	entrada,	hay	una	bibliografía
de	un	máximo	de	cinco	referencias	para	quienes	deseen	profundizar	más	en	cada
tema.

El	libro	es	una	obra	colectiva,	pero	con	nuestro	sesgo	particular	en	la	selección
de	los	colaboradores	y	en	la	disposición	de	las	entradas.	Como	en	todo	producto
cultural,	las	aportaciones	al	libro	no	son	exclusivamente	nuestras,	sino	el
resultado	del	esfuerzo	conjunto	de	todos	aquellos	con	quienes	hemos	leído	y
discutido	el	contenido.	Encarna	y	está	integrado	en	la	función	social	y	familiar



de	la	reproducción.	Es	el	resultado	de	una	puesta	en	común.

Esta	obra	es	tanto	nuestra	como	del	colectivo	barcelonés	Recerca	i	Decreixement
/	Research	&	Degrowth	/	Investigación	y	Decrecimiento	(www.degrowth.org,
@R–Degrowth).	En	sus	encuentros	de	lectura	de	los	lunes	hemos	desarrollado	la
mayoría	de	las	ideas	contenidas	en	este	libro.	Muchos	de	los	miembros	de	este
colectivo,	algunos	de	ellos	también	investigadores	en	el	Institut	de	Ciències	i
Tecnologia	Ambientals	(icta)	de	la	Universitat	Autònoma	de	Barcelona,	también
colaboran	en	este	libro.	Pero	permítasenos	citarlos	uno	a	uno:	Filka,	Viviana,
Claudio,	Marta,	Kristofer,	Erik,	Christian,	Iago,	Christos,	Daniela,	Diego,	Rita,
Lucha,	Aggelos,	Marco	y	los	diversos	participantes	ocasionales	en	el	grupo	de
lectura,	demasiados	para	ser	nombrados	aquí.	Nuestro	especial	agradecimiento	a
Joan	Martínez-Alier,	que	creó	en	el	icta	un	maravilloso	refugio	para	el
pensamiento	radical,	sin	el	cual	nunca	hubiésemos	podido	coincidir	para	trabajar
en	común,	y	a	François	Schneider,	que	trajo	a	Barcelona	su	pasión	por	el
decrecimiento	y	la	compartió	con	todos	nosotros.	Queremos	también	agradecer	a
todos	aquellos	sin	cuya	ayuda	este	libro	no	se	hubiese	completado:	a	Jacques
Grinevald,	que	generosamente	nos	transmitió	sus	conocimientos	sobre	la	historia
del	decrecimiento,	a	nuestros	traductores	del	francés	y	del	castellano,	Bob
Thompson	y	Cormac	De	Brun,	a	nuestros	editores	en	Routledge,	Robert
Langham,	Andy	Humphries,	Lisa	Thomson,	Laura	Johnson	y	Natalie	Tomlinson,
y	a	Valerie	McGuire	(con	la	colaboración	de	Jason	Badgley)	que	no	solo
tradujeron	las	entradas	del	italiano,	sino	que	concienzudamente	leyeron	y
editaron	todas	las	entradas	del	libro,	mejorando	el	inglés	de	los	colaboradores	no
nativos	y	posibilitando	que	sea	este	un	volumen	verdaderamente	internacional;	y
a	Bàrbara	Castro	Urío	(labarbara.net),	nuestra	diseñadora	gráfica	y	autora	de	la
ilustración	de	la	portada,	por	su	asesoramiento	estético.

Finalmente	queremos	agradecer	la	ayuda	del	Gobierno	español	mediante	el
proyecto	cso2011-28990	begisud	(Beyond	gdp	growth:	Investigating	the	socio-
economic	conditions	for	a	Socially	Sustainable	Degrowth)	y	de	la	Unión
Europea,	a	través	del	Programa	Marie	Curie	Action	Initial	Training	Networks:
fp7	–	people	-	2011;	contract	No	289374	—	entitle	(European	Network	for
Political	Ecology).

Este	libro	tiene	varios	capítulos	y	autores.	No	hemos	sido	los	únicos	que
trabajamos	en	él,	pero	lo	hemos	hecho	esmeradamente.	Desearíamos	dedicar
nuestras	contribuciones	a	quienes	más	queremos.	Giacomo	D’Alisa	a	su	presente
y	su	futuro,	a	su	esposa	Stefania	y	a	sus	hijos	Claudia	y	Nicolás.	Federico



Demaria	a	su	compañera	Verónica,	a	sus	padres	María	y	Mario	y	a	su	hermano
Daniele.	Giorgos	Kallis	a	su	esposa	Amalia,	a	sus	padres	Vassili	y	María	y	a	su
hermana	Iris.	Y	por	último,	si	bien	no	menos	importantes,	a	todos	nuestros
amigos	y	compañeros.

Barcelona,	abril	de	2014

*	Investigadores	del	icta	uab	y	miembros	de	Recerca	i	Decreixement
(www.degrowth.org)	vocabulary.degrowth.org.



Prefacio	a	la	edición	española

Federico	Demaria,	Giacomo	D’Alisa	y	Giorgos	Kallis

Afortunadamente,	cuando	desembarcamos	en	Barcelona	alrededor	del	2007	el
movimiento	decrecentista	ya	estaba	floreciendo	en	la	península	ibérica.	Hoy	en
día	las	idea	y	las	prácticas	del	decrecimiento	ya	se	han	consolidado	en	los
diferentes	rincones.	Sin	embargo,	no	tenemos	mucho	mérito	por	esto.	Por
razones	relacionadas	a	nuestro	trabajo	y	biografía,	nos	enfocamos	en	el	intento
de	construir	puentes	con	otras	realidades	(más	bien	académicas)	que	se	llevaban
a	cabo	fuera	de	este	territorio,	mientras	que	aquí	mujeres	y	hombre	realizaban	las
nowtopias	que	son	presente	y	horizonte	del	decrecimiento.

Por	lo	que	conocemos,	nadie	ha	escrito	aún	una	historia	del	decrecimiento	en
España,²	como	Timothée	Duverger³	(2011)	ha	hecho	en	Francia,	analizando	las
diferentes	corrientes	y	dimensiones	del	movimiento.	Estos	dos	países,	junto	con
Italia,	han	sido	la	cuna	del	decrecimiento	(o	descrecimiento,	como	prefieren	en
México).	Esperamos	que	pronto	alguien	se	atreva	a	hacerlo.

Nosotros	solo	nos	podemos	atrever	aquí	a	esbozar	algunos	hechos	relacionados	a
Cataluña,⁴	la	realidad	en	la	que	hemos	vivido	los	últimos	años.
Convivencialmente	hemos	tenido	la	experiencia	de	la	fuerza	que	el
decrecimiento	iba	tomando.	Sin	embargo,	cualquiera	de	sus	protagonistas	u
observadoras	—con	muchas	de	las	cuales	compartimos	amistad	personal—
darían	una	versión	diferente.	Nuestra	descripción	quiere	solo	brindar	un
reconocimiento	a	los	hechos	que	nos	han	regalado	fuerza,	emoción	e	inspiración.

Es	difícil	dar	una	fecha	de	inicio	de	un	movimiento	que	sigue	la	línea	de
continuidad	de	movimientos	anteriores,	como	el	ecologismo	y	el	de	la
antiglobalización.	Ya	a	principio	de	los	años	2000	había	varios	debates	que
llevarían	al	despegue	del	decrecimiento,	como	los	de	la	crisis	energética	y	las
posibles	alternativas	que	se	podían	leer,	por	ejemplo,	en	la	página	web
crisisenergetica.org.	En	octubre	de	2005	la	Revista	de	pensament	ecologista
Userda	—entonces	dirigida	por	Xavier	Borràs	y	cercana	a	‘Els	Verds	—



Alternativa	Verda’—	publicó	un	número	especial	sobre	decrecimiento	titulado
«Consumim?	O	ens	consumim».⁵	En	2006	el	libro	francés	Objectif	décroissance
se	tradujo	al	castellano	y	catalán	con	la	Editorial	Leqtor.⁷	Ese	mismo	año,	en
diciembre,	la	organización	ecologista	Una	Sola	Terra,	animada	—entre	otras
personas—	por	Santiago	Vilanova	de	Alternativa	Verda,	organizó	una
conferencia	al	cccb	de	Barcelona	titulada	«El	decreixement	per	salvar	la	Terra».⁸
Artículos	y	entrevistas	sobre	decrecimiento	también	se	podían	leer	en	la	revista
Illacrua,	que	más	adelante	se	fundió	con	La	Directa.	Por	esas	fechas,	el	activista
y	habitante	de	Can	Masdéu,	Arnau	Montserrat,	ponía	la	siguiente	pregunta	en	la
lista	de	correos	«Energia	Decreixent»:

Movimientos	de	sensibilidad	antidesarrollista	no	nos	faltan	en	nuestra	región,
pero	¿están	articulados	en	una	visión	propositiva	común?	[…]	«decrecimiento»
podría	ser	una	expresión	más	idónea	para	provocar	el	debate	y	poner	el	dedo	en
la	llaga	del	que	se	podría	considerar	el	problema	central	de	este	sistema:	el
crecimiento	perpetuo.

Su	propuesta	fue	bien	recibida,	y	a	principios	de	2007,	a	partir	de	un	grupo
dedicado	al	estudio	y	a	la	difusión	de	la	crisis	energética,	se	funda	en	Barcelona
el	colectivo	Entesa	pel	Decreixement.	Más	tarde,	con	muchos	de	sus	miembros,
como	Edu,	Laura,	Salva,	Rubén,	Joan,	Arnau,	Esther,	Alfonso,	Stefano,	Oriol,
Enric	y	Andrea,	compartimos	ideas	y	esperanzas.	Muchos	de	estas	activistas
habían	participado	en	el	movimiento	antiglobalización	(ej.	Observatori	del	Deute
en	la	Globalització,	odg),	pero	también	en	colectivos	ecologistas,	pacifistas	y
libertarios.	La	misma	Entesa	organizó	en	marzo	de	2007	una	conferencia	en	la
Universitat	de	Barcelona	sobre	«Decreixement,	idees	per	desfer	el	creixement,	i
refer	el	món».	Con	la	intención	de	«descolonizar	el	imaginario	del	desarrollo
sostenible»	se	invitó	a	ponentes	como	Serge	Latouche,	Jordi	Roca,	Daniel
Gómez,	Enric	Tello	y	Helena	Díaz.	Entre	las	actividades	más	creativas	de	este
evento	cabe	recordar	el	mítico	taller	sobre	de-croissants	en	la	panadería	del	Valle
de	Can	Masdéu.	A	ese	valle	nowutópico,	nuestro	compañero	y	colega	Claudio
Cattaneo,	para	nuestra	fortuna	y	felicidad,	nos	introdujo	desde	el	principio	de
nuestra	llegada.	Ese	año,	el	entonces	director	de	la	Agenda	Latinoamericana,
Joan	Surroca	i	Seus,	también	invitó	a	Serge	Latouche	a	Girona,	en	colaboración
con	diferentes	grupos	locales.



En	2008	Icaria	Editorial	publicó	el	primer	libro	de	Serge	Latouche	en	castellano,
por	iniciativa	del	activista	de	la	Entesa	Stefano	Puddu,	La	apuesta	por	el
decrecimiento,	y	más	tarde,	en	2009,	Pequeño	tratado	del	decrecimiento	sereno	y
La	sociedad	de	la	abundancia	frugal,	en	2012.	La	1º	conferencia	international	de
París	de	abril	2008	y	la	presencia	de	François	Schneider	en	Barcelona	tuvieron
eco	inmediato	en	dos	revistas	de	ámbito	peninsular	y	latinoamericano.	Ecología
Política	editada	por	Joan	Martínez	Alier,	Miquel	Ortega,	Anna	Monjo	e	Ignasi
Puig	dedicó	su	número	35	de	finales	de	2008	a	lo	sucedido	en	París.	Y	Martínez
Alier	publicó	un	artículo	sobre	Decrecimiento	Sostenible	en	la	Revista	de
Economía	Crítica,	n.	8,	en	2009,	donde	sostenía	que	«a	primera	vista	parece	que
el	Sur	se	perjudica	si	el	Norte	no	crece	porque	hay	menor	oportunidad	de
exportaciones	y	también	porque	el	Norte	no	querrá	dar	créditos	y	donaciones.
Pero	son	precisamente	los	movimientos	de	justicia	ambiental	y	el	ecologismo	de
los	pobres	tan	vigorosos	en	el	Sur	los	mejores	aliados	del	movimiento	por	el
decrecimiento	económico	socialmente	sostenible	del	Norte».

En	aquellos	años,	el	activista	catalán	Enric	Duran	estaba	llevando	a	cabo	su
exitosa	acción	de	desobediencia	financiera	que	haría	pública	el	17	de	septiembre
de	2008	con	la	publicación	Crisis,	dos	días	después	de	la	quiebra	de	Lehman
Brothers,	donde	explicaba	cómo	el	dinero	se	crea	de	la	nada.	Recordamos	con
simpatía	y	orgullo	los	días	en	que	participamos	en	repartir	algunas	copias	de	las
200.000	de	la	publicación	que	denunciaba	la	apropiación	indebida	del	sistema
financiero	en	contra	del	99%	de	la	población.	Nuestro	compañero	Enric	sigue
hoy	en	día	perseguido	injustamente	por	aquellos	que	son	los	verdaderos
culpables	de	la	crisis	financiera:	los	bancos.	Siempre	ha	tenido,	tiene	y	tendrá
nuestro	apoyo	para	que	pueda	regresar	con	la	libertad	que	lleva	dentro	y	seguir
con	fuerza	los	ambiciosos	proyectos	anticapitalistas	en	los	que	participa	(véase
la	campaña	#RetornoEnLibertad¹ ).	Esperamos	poder	abrazarlo	pronto.

Fue	el	mismo	Enric	Duran,	junto	a	Entesa	pel	Decreixement,	Gessamí	y	otras
personas,	quien	en	2008	dinamizó	una	marcha	en	bicicleta	por	el	decrecimiento
en	Cataluña,	que	condujo	a	la	creación	de	la	Xarxa	pel	Decreixement,	con	la
intención	de	fomentar	el	discurso	y	las	prácticas	relacionadas	con	el
decrecimiento	en	toda	Cataluña.	En	ese	momento	estuvimos	siguiendo	el	caso,
aunque	más	bien	enfocados	en	la	teoría	y	la	academia,	en	vez	de	en	la	acción,
como	a	veces	se	nos	ha	reprochado	justamente.

La	marcha	tuvo	el	mérito	de	popularizar	el	debate	sobre	los	límites	del
crecimiento	y	así	como	la	penetración	cultural	en	los	movimientos	sociales	y



más	allá.	Gracias	a	ella	un	creciente	número	de	personas	y	grupos	empezaron	a
ver	el	decrecimiento	como	horizonte	no	solo	en	la	reflexión,	sino	también	de
lucha	y	acción.	Al	final	de	marcha,	más	de	300	personas	se	reunieron	en	la
cooperativa	de	vivienda	de	Cal	Cases.	La	red,	por	unos	años,	intentó	articular	los
grupos	locales	según	la	localización	geográfica	y	sus	intereses	temáticos
(educación,	alimentación,	comunicación,	economía	contrahegemónica,	defensa
del	territorio,	etc.).	A	pesar	de	tener	a	disposición	una	sofisticada	herramienta
web	y	del	esfuerzo	humano,	después	de	unos	años	la	red	se	disolvió
evolucionando	en	otras	formas.

Las	idea	y	las	prácticas	decrecentistas	siguieron	difundiéndose	gracias	a	los
movimientos	libertarios	promotores	de	la	autoorganización,	vinculados	con	otros
movimientos	sociales	y	prácticas	fundadas	en	el	anticapitalismo.	Entre	otros,
destacan	los	grupos	implicados	en	conflictos	ambientales	(relacionados	con	el
agua,	las	infraestructuras	o	el	cambio	climático),	la	agroecología,	la	economía
solidaria,	la	educación,	la	salud	y	la	concienciación.¹¹

Queremos	mencionar	aquí	un	par	de	proyectos	con	los	cuales	tuvimos	más
relaciones,	aunque	ha	habido	y	hay	muchos	más.	Primero,	recordamos	la
experiencia	de	repoblamiento	rural	denominada	Can	Piella¹²	(«hija»	de	Kan
Pasqual¹³	y	Can	Masdéu¹⁴),	donde	se	ocupó	y	transformó	una	masía	abandonada
(y	a	la	merced	de	la	especulación	inmobiliaria)	en	un	centro	de	vida	comunitaria,
experimentación	y	producción	primaria.	Segundo,	la	cooperativa	integral
catalana	(cic),¹⁵	con	su	intención	de	integrar	producción,	intercambio	y	consumo
así	como	satisfacer	de	forma	innovadora	necesidades	básicas.	Forman	parte	de	la
cic,	la	colonia	eco-industrial	poscapitalista	de	Calafou¹ 	y	Aurea	Social,¹⁷	un
centro	de	salud,	educación	y	autogestión	a	los	pies	de	la	Sagrada	Familia,	donde
uno	de	nosotros	ha	sido	huésped	con	su	grupo	de	crianza	compartida.	La	cic
recientemente	ha	evolucionado	en	FairCoop,¹⁸	una	cooperativa	abierta	de	ámbito
mundial	que	se	autoorganiza	a	través	de	Internet,	y	con	la	que	las	comunidades
serían	capaces	de	comerciar	a	través	de	la	moneda	Faircoin,	promoviendo	la
redistribución	de	la	riqueza	y	la	toma	de	decisiones	de	forma	colectiva.

Aparte	de	los	variados	colectivos,	también	ha	habido	varios	intelectuales	y
activistas	que	—desde	diferentes	tradiciones	y	perspectivas—	han	contribuido	al
debate	y	la	difusión.	Como	ejemplo	mencionamos	a	Stefano	Puddu	y	a	Oriol
Lleira	en	relación	a	las	cuestiones	del	imaginario	y	la	pedagogía	de	las
catástrofes;	Rubén	Suriñach	Padilla,	Álvaro	Porro,	Arnau	Montserrat	y	Marc
Gavaldà	con	consumo	responsable,	energía	y	ciudades	en	transición;	Arcadi



Oliveras,	David	Llistar	y	Giorgo	Mosangini	respecto	a	los	vínculos	entre
decrecimiento	y	las	relaciones	Norte-Sur.

La	consolidación	del	decrecimiento	en	Cataluña	la	demuestran	su	llegada,	más
allá	del	activismo	de	base	que	sigue	prevalente,	a	la	academia,	los	medios	de
comunicación,	los	sindicatos	y	los	partidos	políticos.

En	la	academia	existe	nuestro	grupo	del	icta	uab	(que	ha	sufrido	la	migración
forzada	de	varios	de	sus	miembros	por	la	crisis),	pero	también	otros	—aparte	de
los	anteriormente	mencionados—	como	Joaquim	Sempere,	Enric	Tello	y	Jordi
Pigem.	El	colectivo	del	cual	formamos	parte,	Recerca	i	Decreixement,	nació	a
raíz	de	la	Segunda	Conferencia	Internacional	sobre	Decrecimiento	que
contribuimos	a	organizar	en	Barcelona	en	2010.	Hermana	de	Recherche	&
Decroissance,	colectivo	de	investigadores	francés	fundado	en	2006	por	Francois
Schneider	(que	vino	a	vivir	a	Barcelona	en	2009),	Fabrice	Flipo	y	Denis
Bayon.¹ 	En	este	evento	de	2010,	que	coincidía	con	el	inicio	de	la	crisis
«financiera»,	el	decrecimiento	tuvo	bastante	resonancia	mediática.	Aquí	cabe
destacar	el	importante	rol	que	ha	tenido	el	periodista	y	especialista	en	temas
ambientales	(y,	por	cierto,	amigo)	Antonio	Cerrillo,	de	La	Vanguardia,	que	ha
publicado	regularmente	noticias	sobre	el	decrecimiento	de	modo	riguroso	y
efectivo.

Para	demostrar	que	el	decrecimiento	ya	forma	parte	del	debate	político	catalán	(y
también	cada	vez	más,	en	España),	es	importante	mencionar	su	presencia	en	el
15M	catalán.	A	parte	la	subcomisión	Decreixement,² 	destacamos	que	el	punto
del	Manifiesto	(que	al	final	nunca	vería	la	luz	en	su	totalidad)	«El	sistema
económico	basado	en	el	crecimiento	ilimitado	es	insostenible»	fue	votado	por	la
unanimidad	por	miles	de	personas	en	la	Plaça	Catalunya.	También	cabe	destacar
los	diferentes	debates	que	han	tenido	sobre	el	tema	sindicatos	como	cgt	y
partidos	políticos	como	icv	y	la	cup.	La	fundación	Nous	Horitzons	de	icv	dedicó
un	número	especial	de	su	revista	titulado	«Decreixement	Econòmic:	nous
arguments	sobre	els	límits	del	creixement».²¹	En	su	interior,	este	debate	ha	sido
promovido	con	fuerza	por	el	grupo	de	trabajo	Iniciatives	pel	Decreixement,
grupo	mixto	formado	por	miembros	de	icv	y	personas	no	ligadas	al	partido	pero
interesadas	en	el	debate	y	la	profundización	del	tema	que	aquí	nos	ocupa.²²
Recientemente	se	ha	creado	la	Plataforma	Ecosocialista	Segle	xxi,	constituida
únicamente	por	miembros	de	la	icv,	con	el	objetivo	de	influir	en	la	ideología	y	en
los	programas	electorales	de	icv.²³	La	cup	no	ha	tomado	una	posición	oficial
respecto	al	decrecimiento,	pero	es	cierto	que	diferentes	grupos	locales	han	tenido



un	rol	activo	en	su	promoción,	por	ejemplo	en	relación	a	las	ciudades	en
transición,	como	los	de	Sant	Cugat,²⁴	Girona,²⁵	Mataró² 	y	Santa	Maria	de
Palautordera,	entre	otros.

Más	recientemente,	a	parte	del	Manifiesto	Última	Llamada	de	ámbito	español
con	autores	como	Jorge	Riechman,²⁷	hay	que	destacar	las	sorprendentes
declaraciones	del	conseller	de	Territori	i	Sotenibilitat	Santi	Vila	(ciu),	que	el	17
de	diciembre	de	2014	hizo	en	el	parlamento	catalán.	En	el	contexto	del	debate
sobre	la	«Agenda	de	trabajo	sobre	la	mitigación	y	adaptación	del	cambio
climático»,	el	conseller	propuso	explícitamente	el	debate	sobre	decrecimiento
citando	nuestro	libro:²⁸

[...]	Ante	estas	evidencias	[del	cambio	climático]	yo	creo	que	hay	una
constatación	más	general	—si	me	permiten,	de	tipo	más	ideológico—	que
diferentes	investigadores	de	la	Universidad	Autónoma	de	Barcelona	y	profesores
de	universidades	británicas	nos	han	puesto	sobre	la	mesa.	Tenemos	un	material
recientemente	editado,	y	que	encuentro	una	buena	tradición,	que	quizás	se
sorprenderán	de	que	yo	la	cite,	la	tradición	del	decrecimiento.	Sabemos	y
compartimos	que	la	Tierra	no	resiste	el	incremento	de	consumo	de	más	de	7.200
millones	de	personas,	un	incremento	que	además	no	se	parará	si	hemos	de	ser
conscientes	de	las	expectativas	demográficas.	Al	mismo	tiempo,	sabemos	que	no
podemos	pedir	disminuir	el	consumo	a	quien	no	tiene	nada	y	que,	por	lo	tanto,
somos	los	países	más	avanzados	los	que	tenemos	que	hacer	los	esfuerzos
necesarios	para	revisar	qué	entendemos	por	progreso	y	—en	definitiva—	para
combatir	con	toda	la	nuestra	claridad	y	contundencia	las	desigualdades.	Fíjense
que	hablar	de	modelo	de	progreso,	hablar	de	reducir	desigualdades,	tiene	que	ver
con	una	nueva	espiritualidad	y	también	tiene	que	ver	con	las	políticas	de	cambio
climático.

Hace	tan	solo	unos	años	una	intervención	de	este	tipo	hubiera	sido	improbable,	y
lo	que	quiera	significar	exactamente	solo	los	podremos	saber	de	aquí	a	unos
años.

Si	para	Cataluña	hemos	podido	intentar	un	breve	recorrido	en	la	historia	y
geografía	del	decrecimiento,	más	difícil	lo	tenemos	por	el	resto	de	la	península



ibérica.	Nos	limitamos	a	mencionar	la	presencia	de	más	de	20	colectivos	locales
en	todo	el	territorio.² 	Desde	2011	ha	habido	regulares	encuentros	de	las	redes
decrecentistas	y	de	transición	con	el	objetivo	de	compartir	las	experiencias	de	las
distintas	personas	y	colectivos	decrecentistas	del	Estado	español:	Zarzalejo
(2011),	Victoria-Gasteiz	(2012),	Sevilla	(2013)	y	Granada	(2015).³ 	Los
organizadores	de	estos	encuentros	fueron,	respectivamente:	Decrece	Madrid,
Desazkundea,	Red	de	Decrecimiento	de	Sevilla	y	Red	de	Decrecimiento	de
Granada.

Entre	las	personalidades	que	más	han	destacado	en	la	elaboración	teórica	y	la
difusión,	mencionamos	a	Carlos	Taibo,	Yayo	Herrero,	Amaia	Orozco,	Jorge
Riechmann,	Antonio	Turiel,	Florent	Marcellesi,	Luis	González	Reyes...	aunque
hay	muchas	más.	También	podríamos	mencionar	críticos	informados,	como	José
Manuel	Naredo,	Albert	Recio,	Miguel	Amorós,	Félix	Rodrigo	Mora	o	Juan
Torres	López,	y	otros	como	Miren	Etxezarreta	y	Vincenç	Navarro.³¹	El
decrecimiento	es	variado,	y	siempre	sería	más	riguroso	especificar	a	qué	autores
o	proyectos	del	decrecimiento	uno	se	refiere	en	sus	críticas.	De	todas	formas,	no
cabe	duda	de	que	las	críticas	nos	permiten	avanzar.

Consideramos	que	este	libro	puede	contribuir,	en	su	conjunto,	a	clarificar	los
términos	del	debate	en	España	y	América,	donde	existen	grupos	ya	desde	hace
años	que	propugnan	el	decrecimiento	(o	descrecimiento,	que	es	lo	mismo).
Verán,	por	ejemplo,	que	nuestra	versión	del	proyecto	de	decrecimiento	es	menos
catastrofista	y	más	política	que	algunas	de	las	de	la	primera	hora.	Propone	un
estilo	de	vida	sobrio	para	las	personas,	aunque	ni	ascética	ni	fundamentalista	de
la	autolimitación,	y	anima	a	la	participación	del	gasto	del	surplus	colectivamente
producido	(déspense).

En	fin,	el	documental	reciente	titulado	Decrecimiento,	del	mito	de	la	abundancia
a	la	simplicidad	voluntaria	ofrece	una	exploración	del	concepto	a	través	de
entrevistas,	aunque	parecen	haber	olvidado	a	las	protagonistas	mujeres.³²

Desde	2010	el	grupo	de	lectura	de	Recerca	i	Decreixement	ha	seguido	activo.
Con	dicho	grupo	hemos	tenido	varias	colaboraciones,	como	recientemente	con	el
Colectivo	de	Economía	Feminista	de	Barcelona,	que	nos	ayudan	a	seguir
aprendiendo.	Hemos	participado	como	coorganizadores	de	los	congresos	de
Venecia,	Montreal	y	de	Leipzig	en	2012	y	2014,	y	desde	Barcelona	hemos
difundido	la	palabra	y	el	concepto	de	Degrowth	internacionalmente,	con	este
propio	libro	y	muchos	artículos	y	números	especiales	de	revistas	que	se	citan	en



este	libro.

Lo	que	pasará	en	el	futuro	está	abierto.	Sin	embargo,	los	resultados	de	una
reciente	encuesta	de	opinión	pública	en	España	sobre	el	crecimiento	económico
y	el	medio	ambiente,	realizada	por	los	investigadores	de	nuestro	instituto	icta
uab,	Stefan	Drews	y	Jeroen	van	den	Bergh,	dan	buenas	esperanzas.	El	16%	dice
estar	de	acuerdo	con	que	las	políticas	públicas	«acaben	de	perseguir	el
crecimiento	económico.	La	producción	y	el	consumo	individual	debería
reducirse	de	una	forma	equitativa	para	conseguir	la	sustentabilidad	ecológica».
El	20%	se	declara	agnóstico	respecto	al	crecimiento,	el	60%	cree	en	la
posibilidad	de	hacer	compatible	crecimiento	económico	y	la	sustentabilidad,
mientras	que	menos	de	un	5%	está	de	acuerdo	en	perseguir	el	crecimiento
económico	a	pesar	de	los	impactos	ambientales.

Considerando	estos	resultados,	la	cuestión	quizás	no	sea	solo	si	presentarse	a
unas	elecciones	planteando	el	decrecimiento,	sino	más	bien	qué	hacemos	si	la
economía	sigue	sin	crecer.	Hasta	el	fmi³³	—junto	con	un	creciente	número	de
economistas	ortodoxos,	como	Lawrence	Summers³⁴	y	Paul	Krugman—	está
argumentando	que	las	economías	industriales	y	maduras	—como	España—
puede	que	hayan	entrado	en	una	fase	de	«Estancamiento	secular»³⁵	(o
sistemático),	y	que	esto	sea	la	«Nueva	normalidad».	Si	este	fuera	el	caso,	¿qué
hacemos?	Quizás	haya	que	hacerle	caso	a	las	Indignadas	y,	simplemente,	perder
el	miedo.

Para	ofrecer	unas	primeras	respuestas	a	esta	pregunta	hemos	enriquecido	la
edición	española	con	una	nueva	sección	denominada	«Sí,	podemos	decrecer».
En	ella	reproducimos	diez	propuestas	de	nuestro	Colectivo	r&d	en	relación	a	las
políticas	económica.	Hemos	invitado	a	Alberto	Acosta	(flacso-Ecuador),	Juan
Carlos	Monedero	(Podemos)	y	a	Florent	Marcellesi	(equo)	a	comentarlas.
Tenemos	claro	que	la	política	es	mucho	más	que	la	política	parlamentaria,	como
demuestra	«la	historia	que	hemos	contado».	De	hecho,	creemos	que	es	necesario
—al	mismo	tiempo—	fomentar	el	activismo,	verdadero	protagonista	de	la
historia	del	decrecimiento	hasta	hoy,	así	como	impulsar	este	tipo	de	debates
sobre	qué	proyecto	de	decrecimiento	queremos	también	en	la	política
parlamentaria.	Queremos	contribuir	a	generar	un	debate	social	y	a	movilizar
múltiples	actores	para	conseguir	una	sociedad	más	justa,	solidaria	y	respetuosa
con	el	medio	ambiente.

A	la	realización	de	este	libro	han	contribuido	casi	cien	personas:	¡Gracias!	En



esta	edición	española,	queremos	agradecer	a	todas	las	activistas	que	con	sus
acciones	nos	llenan	de	esperanza	por	un	presente	y	un	futuro	mejor.	También	le
debemos	mucho	a	Anna	Monjo	y	a	todo	el	equipo	de	Icaria	Editorial,	así	como	al
traductor	Angello	Ponziano	por	su	excelente	trabajo.	Entre	todas	las	personas
que	nos	ayudaron	a	revisar	la	traducción,	queremos	expresar	un	especial
agradecimiento	a	Neus,	Annika,	Santiago,	Iago,	Marta,	Mariana	y	Gustavo.

Barcelona,	abril	de	2015
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Prólogo:	palabras	vivas	ante

un	sistema	biocida

Amaia	Pérez	Orozco*

El	decrecimiento	de	la	esfera	material	no	es	una	opción,	es	un	hecho.³⁷	Esta
afirmación	dota	de	una	tangibilidad	inescapable	a	la	crisis	multifacética	de	la	que
se	habla	en	estas	páginas	y	en	la	que	podríamos	englobar	una	severísima	crisis
ecológica	global,	crisis	socioeconómicas	(de	los	procesos	de	reproducción
social),	crisis	políticas	(de	representación)	y	crisis	éticas	(de	sentido)	de	diversa
gravedad	y	tono	en	distintos	contextos	del	Norte	y	el	Sur	globales.	Más	allá	del
sumatorio	de	dimensiones,	se	trata	de	una	crisis	civilizatoria	en	la	que	se
tambalea	el	crecimiento	«económico»	en	tanto	que	noción	fundacional	de	esa
Cosa	escandalosa	en	expansión.³⁸	No	es	el	fin	de	la	historia,	sino	el	comienzo	de
una	historia	distinta	y,	ojalá,	mejor.

¿Qué	implica	decir	esto?	Implica	afirmar	que	estamos	viviendo	ya	la	transición.
Dado	que	el	desarrollo	y	el	crecimiento	han	fracasado,	el	reto	es	fracasar
mejor:³ 	evitar	la	salida	ecofascista	a	la	crisis;	evitar	la	proliferación	y	el
agravamiento	de	los	malos-vivires	desiguales	y,	peor	aún,	naturalizarlos	y
legitimarlos.	Esta	pedagogía	del	desastre	nos	sorprende:	el	órdago	es	celebrar	el
fracaso.	La	marcha	atrás	a	la	sociedad	del	crecimiento	no	es	posible…	ni
deseable.	Desde	la	convicción	de	que	el	sistema	que	está	cambiando	es	biocida,
confiamos	en	la	capacidad	colectiva	de	lograr	no	solo	un	menor	metabolismo
material,	sino	un	metabolismo	social	diferente	que	ponga	las	condiciones	de
posibilidad	de	vidas	que	merezcan	la	alegría	ser	vividas	por	y	para	todxs.⁴

La	pregunta,	entonces,	no	es	si	queremos	que	el	mundo	cambie,	sino	hacia	dónde
y	cómo	transitar.	Este	debate	está	abierto;	necesitamos	repolitizarlo,	logrando
que	se	dé	en	términos	radicalmente	democráticos	entre	comunidades	expertas	y
no	entre	comunidades	de	expertos.	Y	debemos	conseguir	que	de	él	emane	un
proyecto	colectivo,	cuya	carencia	es	síntoma	patológico	del	propio	sistema	en



crisis.	Necesitamos	una	utopía	compartida,	no	como	un	futuro	prediseñado,	sino
como	una	aspiración	abierta	y	móvil	que	pueda	guiar	los	pasos	hoy.	¿Podríamos
llamar	buen	vivir	a	esta	utopía?	El	decrecimiento	así	expresaría	una	forma
concreta	de	orientar	la	transición	inevitable	en	el	Norte	global	de	cara	a	lograr	el
buen	vivir:	ir	poniendo	la	sostenibilidad	de	la	vida	en	el	centro	a	la	par	que
discutimos	colectivamente	cuál	es	esa	vida	que	merece	ser	sostenida.⁴¹

Para	lograr	lo	anterior	son	imprescindibles	narrativas	contrahegemónicas	que
ayuden	a	romper	con	el	actual	vaciamiento	de	la	política	causado	por	el
consenso	sobre	el	desarrollo.	Estas	narrativas	tienen	una	responsabilidad
histórica	en	definir	líneas	rojas	para	el	debate.	Primera	línea	roja:	superar	la	idea
del	contrato	social.	No	estamos	hablando	del	sumatorio	de	individuos	que
deciden	agruparse…	¡como	si	pudieran	hacer	otra	cosa!	Es	una	discusión	sobre
la	vida	en	común,	la	vida	que	solo	es	comprensible	como	conjunto	vivo.
Segunda	línea	roja:	las	vidas	tienen	límites.	El	desarrollo	como	aspiración	a	una
progresiva	emancipación	de	la	naturaleza,	de	lxs	otrxs	y	de	nuestro	propio
cuerpo	es	una	quimera	dañina.	La	vida	es	vulnerable:	posible,	pero	no	cierta.
Solo	es	si	se	cuida	y	habita	un	entorno	vivo.	Se	acabaron	los	delirios	de
autosuficiencia:	la	interdependencia	y	ecodependencia	son	condiciones
inescapables	de	la	existencia.⁴²	Tercera	línea	roja:	aquello	que	convirtamos	en
nuestro	sentido	colectivo,	aquello	a	lo	que	llamemos	buen	vivir,	vida	que	merece
ser	vivida,	ha	de	respetar	dos	criterios	éticos:	la	universalidad	(o	es	para
accesible	todxs,	o	no	es	buen	vivir)	y	la	singularidad	(o	respeta	la	diversidad	de
las	vidas,	abriendo	espacio	a	la	diferencia,	sin	homogeneizarla	ni	penalizarla
como	desigualdad,	o	no	es	buen	vivir).

Estas	líneas	rojas	establecen	qué	territorios	se	vuelven	ética	y	políticamente
inaceptables.	Y	definen	también	el	sentido	en	el	que	transitar:	vía	contraria	al
proyecto	del	crecimiento,	porque	este	violenta	todas	ellas.	Descuartiza	lo	vivo:
escinde	vida	humana	y	no	humana,	y	convierte	el	planeta	en	recurso	para	un
alegado	proyecto	civilizatorio.	Una	vez	que	nos	hemos	quedado,	ay,	supuestos
seres	superiores,	en	tanta	soledad,	nuestras	vidas	humanas	son	aisladas	entre	sí	y
medidas	contra	un	referente	único:	el	sujeto	mayoritario	frente	al	cual	se	definen
las	«minorías»,	demostrando	que	la	matemática	es	puro	juego	de	poder.	Ese	al
que	hemos	llamado	bbva	(blanco,	burgués,	varón,	adulto…	y	además
heterosexual,	funcionalmente	normativo	y	etc.).	Aquel	que	define	la	vida
plenamente	digna	de	ser	sostenida	por	el	conjunto	social	y	rescatada	en	tiempos
de	crisis	a	costa	de	los	malos	vivires	desigualmente	repartidos	del	resto.	Y,	por
último,	ya	solitarias	y	aisladas	nuestras	vidas,	las	trocea:	hay	dimensiones	del



hecho	de	vivir	que	se	convierten	en	relevantes	para	el	crecimiento	y	otras	que
sobran.	La	mercantilización	impone	que	nuestra	dignidad	vital	nos	la	otorgue	el
ser	reconocibles	para	la	lógica	del	crecimiento.	Por	todo	ello,	decimos	que	hay
un	conflicto	estructural	e	irresoluble	entre	el	crecimiento	y	la	sostenibilidad	de	la
vida.	Para	responder	a	esa	«vida»	a	la	que	aspiramos,	nos	devoramos.	Economía
caníbal,	hay	quien	le	dice.

En	ese	contexto,	este	vocabulario	es	un	potente	aporte.	Nos	regala	un	conjunto
móvil	de	palabras	clave	con	las	que	ir	construyendo	esos	otros	mundos	posibles
en	los	que	confiamos	toda	vez	que	el	miedo	ha	cambiado	de	bando:	ya	no	el
miedo	al	estancamiento	sino	al	delirio	del	crecimiento.	La	figura	de	«los
expertos»	que	piensan	el	mundo	desde	un	despacho,	sin	que	esto	les	genere	un
ansia	irrefrenable	de	levantarse	del	sillón	e	intentar	cambiar	algo,	lo	que	sea,	es
un	síntoma	de	enfermedad	en	el	sistema	de	conocimiento.	Bien	al	contrario,	este
vocabulario	transmite	un	lenguaje	que	surge	de	la	práctica	y	la	alimenta;
reconoce	el	conocimiento	como	un	proceso	social	y	lo	compromete.	Aunque	se
sitúa	primordialmente	en	la	academia,	logra	moverse	dentro-fuera	de	las
instituciones	legitimadas	como	depositarias	del	saber	y	hacedoras	de	la	política.
Y	lo	hace	planteando	una	diversidad	de	enfoques,	un	lenguaje	plural	alejado	de
las	verdades	únicas.	Las	epistemologías	de	las	que	reconoce	emanar	son
multiformes,	los	términos	que	conforman	su	eje	conceptual	tienen	resonancias
múltiples	y	las	vías	de	acción	recogidas	desbordan	lo	que	podría	etiquetarse
como	decrecimiento	desde	una	visión	estricta,	además	de	conectar	movimientos
«civiles»	e	«inciviles».	En	suma,	no	se	trata	de	grabar	en	piedra	algo	así	como
La	Teoría	del	Decrecimiento,	sino	de	abrir	un	diálogo	horizontal;	algo	que	se
necesita	como	el	agua	en	tiempos	de	monoteísmo	científico,	político	y
socioeconómico.

Quizá	resulte	sorprendentemente	escueta	la	parte	de	alianzas.	O	quizá	sea	así
porque	las	alianzas	ya	impregnan	el	conjunto.	Se	mencionan	cuatro;	tiremos	aquí
del	hilo	de	dos:	los	feminismos	(más	allá	de	la	economía	feminista,	que	si	bien
es	una	arista	clave,	no	puede	suplantar	a	las	críticas	feministas	al	delirio	del
crecimiento)	y	las	miradas	decoloniales,	particularmente	aquellas	que	parten	de
América	Latina	y	el	Caribe	(espacio	de	referencia	para	esta	edición	en	español).
Fortalecer	estas	alianzas	puede	abrir	espacio	para	introducir	temas
fundamentales	hoy	fuera	de	estas	páginas,	entre	ellos,	la	migración	y	la	propia
noción	de	derecho(s).	Y	puede	reforzar	el	análisis	de	las	relaciones	de	poder,
hilando	más	fino	en	la	intersección	de	ejes	de	desigualdad	y	poniendo	mayor
énfasis	no	solo	en	denunciar	la	subalternidad,	sino	en	comprender	la



(re)construcción	del	privilegio.

Mentar	la	alianza	con	los	ecofeminismos	y	los	feminismos	anticapitalistas
significa	que	aspiramos	a	que	en	un	vocabulario	futuro	sobre	el	decrecimiento	(o
como	quiera	que	vayamos	renombrando	a	esta	transición	hacia	una	utopía
colectiva)	no	quepan	cosas	como	hablar	de	reparto	del	trabajo	y	referirse	solo	a
empleo,	o	afirmar	que	el	trabajo	no	remunerado	es	autónomo	como	si
severísimos	códigos	heteropatriarcales,	entre	otros,	no	lo	normaran.	Señalemos
telegráficamente	algunas	aportaciones	potenciales	de	los	feminismos.	Explicitan
una	crítica	en	ocasiones	latente	(por	ejemplo,	al	afirmar	que	el	crecimiento
económico	es	antieconómico),	a	menudo	y	lamentablemente	ausente:	economía
no	son	mercados,	sino	los	procesos	de	sostenibilidad	de	la	vida.	Aportan
reflexiones	sobre	aspectos	constitutivos	de	la	sociedad	del	crecimiento	aquí
intocados,	como	la	escisión	entre	los	ámbitos	público	y	privado-doméstico.
Abren	nuevas	vías	de	reflexión,	como	la	conexión	entre	el	mito	del	crecimiento
y	la	construcción	de	la	masculinidad	hegemónica.	Ofrecen	una	elaboración	en
torno	al	cuidado	aún	más	amplia	de	lo	recogido	en	este	vocabulario:	complejizan
y	desmitifican	su	comprensión,	alejándolos	del	ideal	pernicioso	del	amor,
rompiendo	su	asociación	con	las	mujeres	y	visualizando	la	cantidad	de	trabajo
penoso	que	encierran;	y	reconocen	la	vida	como	una	experiencia	de
vulnerabilidad	e	interdependencia	resuelta	a	día	de	hoy	en	términos	de
explotación	y	desigualdad,	tal	como	evidencian	las	cadenas	globales	del	cuidado.
La	conceptualización	del	conflicto	capital-vida	permite	renombrar	el	conflicto
capital-trabajo	y	ligarlo	al	conflicto	crecimiento-límites	biofísicos.	Desde	ahí,	se
desvela	el	papel	sistémico	del	cuidado	como	la	contracara	del	trabajo	asalariado.
Cuidados	son	los	trabajos	residuales	del	capitalismo	heteropatriarcal	que	cierran
el	ciclo	económico	e	intentan	responder	a	los	ataques	de	la	lógica	de
acumulación;	y	lo	hacen	bajo	tres	condiciones:	privatizados,	feminizados	e
invisibilizados.

En	un	terreno	político,	los	feminismos	nos	abren	preguntas;	por	ejemplo,	cuán
simples	son	esas	formas	de	vida	«simples»	si	vemos	sus	implicaciones	en
términos	de	división	sexual	del	trabajo.	Nos	sugieren	sentidos	de	incidencia.
Entre	ellos,	la	«democratización	de	los	hogares»	(repolitizarlos	en	tanto	que
unidad	socioeconómica	básica	y	escenario	de	relaciones	de	poder
heteropatriarcales;	avanzar	hacia	relaciones	de	horizontalidad	intra-hogar;	y
fomentar	las	familias	libres	y	diversas)	y	la	«socialización	del	cuidado»	(sacar	de
los	hogares	las	tareas	de	atención	a	situaciones	de	dependencia;	involucrarnos	en
relaciones	de	cuidado	mutuo;	establecer	mecanismos	colectivos	de	gestión



cotidiana	de	la	vida).	Y,	en	última	instancia,	replantean	el	decrecimiento	como
un	movimiento	hacia	la	construcción	de	una	responsabilidad	colectiva	sobre	el
buen	vivir;	esto	es,	una	responsabilidad	desfeminizada	y	desprivatizada.

La	segunda	alianza	reconoce	la	urgencia	por	descolonizar	el	imaginario…	y	las
prácticas.	Este	vocabulario	aborda	el	significado	del	decrecimiento	en	términos
de	redistribución	global	de	los	recursos.	Afirma	que	el	decrecimiento	es
indispensable	para	abrir	espacio	conceptual	(y	material,	añadiríamos)	a	otros
imaginarios.	Sin	embargo,	¿la	incidencia	no	ha	de	ser	más	bien	al	contrario?
Nuevos	imaginarios	y	prácticas	desde	el	Sur	Global,	particularmente	el	buen
vivir	(sumak	kawsay,	suma	q’amaña,	lekil	kuxlejal…),	han	de	ayudarnos	a	ver	lo
imprescindible	del	decrecimiento	y	a	imaginar	otros	futuros	posibles	distintos	al
desarrollo.	Las	miradas	decoloniales	son	especialmente	potentes	de	cara	a
desmontar	las	perniciosas	nociones	de	trabajo	y	riqueza	que	forman	parte	del
vocabulario	del	crecimiento	(y	corren	el	riesgo	de	colársenos).	Nos	ayudan	a
superar	la	paralizante	escisión	entre	lo	individual	y	lo	colectivo	(que	se	nos
atasca,	por	ejemplo,	al	discutir	sobre	los	límites)	y	pueden	dotar	de	cuerpo
comunitario	a	la	autonomía,	disociándola	de	una	vez	por	todas	de	la
autosuficiencia.	El	feminismo	indígena	nos	ofrece	un	espacio	en	el	que	encarnar
nuestra	utopía:	el	territorio	cuerpo-tierra.	En	definitiva,	urgente	es	la	labor	de
descentrar	a	Europa	y,	en	lo	tocante	a	esta	edición,	lanzarla	en	español
descentrando	a	España	y	mirando	desde	Abya	Yala.

Acabemos	este	prólogo	llamando	a	una	doble	estrategia.	De	un	lado,	resistirse	a
la	expansión	de	esa	Cosa	escandalosa,	que,	por	penetrante	que	sea,	aún	no	lo	ha
colonizado	todo:	ni	todos	nuestros	imaginarios,	ni	todas	las	vidas	y	ni	todos	los
territorios.	Hay	que	resistir	a	la	expansión	de	las	fronteras	de	las	mercancías
como	proceso	material	y	simbólico.	Y,	de	otro,	implementar	medidas	de
transición,	entendiéndolas	como	medidas	que	responden	a	las	urgencias	a	la	par
que	sientan	las	bases	de	un	cambio	sistémico.	En	un	intento	final	de	alimentar	la
lucha	colectiva,	proponemos	varias	preguntas	que	pueden	ayudarnos	a	distinguir
las	medidas	de	transición	de	los	parches:	¿Promueven	una	revolución	silenciosa
que	transforme	los	imaginarios,	las	subjetividades	y	las	relaciones	de
cotidianeidad?	¿Cuestionan	los	privilegios	e	implican	un	proceso	de	asunción	de
nuestras	responsabilidades	asimétricas?	¿Construyen	puentes	entre	la	política	y
lo	político,	la	macropolítica	y	la	micropolítica?	¿Rompen	la	paz	social	y	abordan
los	conflictos,	particularmente	el	conflicto	crecimiento-vida	y	sus	dimensiones
antropocéntrica,	colonialista	y	heteropatriarcal?	¿Son	multiescalares,	abordando
las	problemáticas	locales	junto	a	los	retos	de	mayor	envergadura?	¿Abren	la



pregunta	sobre	para	qué	trabajamos,	en	qué	condiciones	y	qué	construimos	con
ese	trabajo?

Decrecimiento	es	una	forma	de	nombrar	esa	última	llamada	a	hacernos	cargo	del
mundo	futuro	al	que	aspiramos.	Es	una	apuesta	por	tener	un	futuro.	Es	un
camino	en	pos	de	una	utopía	que	se	reconstruye	mientras	caminamos.	Es	un
tránsito	cimentado	en	la	construcción	de	una	responsabilidad	colectiva	en	hacer
posible	una	vida	que	merezca	la	alegría	ser	vivida	para	todas,	todos,	todes.	¡En
ello	andamos!

Mayo	de	2015

*	Doctora	en	economía	por	la	Universidad	Complutense	de	Madrid.

37	Este	prólogo	retoma	ideas	lanzadas	aquí	y	allá,	se	inspira	en	personas	y
colectivos	varios.	Con	especial	fuerza	en	los	planteamientos	de	Yayo	Herrero,
Lorena	Cabnal,	el	grupo	de	feminismos	de	Desazkundea	y	las	Mesoamericanas
en	resistencia	por	una	vida	digna.	Echa	igualmente	mano	de	numerosas	ideas
contenidas	a	lo	largo	de	las	páginas	de	este	vocabulario.	Lo	hace	ahorrándose	los
entrecomillados,	no	como	un	ejercicio	de	apropiación	intelectual,	sino
entendiendo	que	esa	es	la	apuesta	del	pensamiento	crítico	en	movimiento,	en
general,	y	de	este	vocabulario,	en	particular:	no	encasillarse	en	planteamientos
literales,	sino	dejarse	contagiar.

38	Tomamos	esta	expresión	de	Donna	Haraway	(Ciencia,	cyborgs	y	mujeres:	la
reinvención	de	la	naturaleza.	Valencia,	Universitat	de	Valencia,	1991/1995)
intentando	hallar	un	nombre	que	cubra	un	sistema	que,	amén	de	capitalista,	es
heteropatriarcal,	colonialista,	racista…	y	añádanse	los	calificativos	que	se
considere	pertinentes,	que	eso	está	también	abierto	a	debate.

39	Esto	es	lo	que	nos	propone	Jorge	Riechmann	en	Fracasar	mejor.	Fragmentos,
interrogantes,	notas,	protopoemas	y	reflexiones	(Olifante.	Ediciones	de	poesía,



2013).	La	noción	de	transición	ha	sido	muy	usada	en	el	Estado	español.	Por
ejemplo:	Encuentros	de	Redes	e	Iniciativas	Decrecentistas	y	Transicioneras	2013
y	2015	(antes	llamados	Encuentro	Decrecentista,	2011	y	Encuentro
Decrecimiento	y	Ciudades	en	Transición,	2012);	la	Red	de	Transición	España;	la
wiki	Movimiento	de	Iniciativas	en	Transición	y	el	Grupo	de	Investigación
Transdisciplinar	sobre	Transiciones	Socioecológicas,	con	sede	en	la	uam.

40	Evitar	el	sexismo	en	el	lenguaje	es	difícil,	más	aún	lo	es	escapar	del
binarismo	heteronormativo.	El	uso	de	la	«x»	es	una	forma	de	«desobediencia
lingüística»	para	casos	en	que	los	genéricos	no	son	posibles	o	bien	cuando	se
quiere	enfatizar	el	carácter	plural	(actual	o	deseado)	en	términos	de	identidad
sexual	y	de	género	del	conjunto	social	al	que	nos	referimos.

41	El	nexo	entre	las	nociones	de	decrecimiento	y	buen	vivir	es	expreso	en	los
Encuentros	de	Decrecimiento	y	Buen	Vivir	2011,	2012,	2013	y	2014,	Bilbo.

42	Una	vivaz	explicación	de	estas	dos	condiciones	puede	verse	en	el	vídeo
«Decrecimiento	en	un	minuto»	(de	EkologistakMartxan,	Desazkundea,	Paz	con
Dignidad,	Bizilur,	Coordinadora	de	ongd	de	Euskadi,	ESK,	Ingenierías	sin
Fronteras	País	Vasco,	reas	Euskadi	y	Mugarik	Gabe
https://youtu.be/Ypgrq_4Aj84).
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Las	peripecias	del	decrecimiento

El	término	«décroissance»	(decrecimiento,	en	francés)	fue	utilizado	por	primera
vez	por	el	intelectual	francés	André	Gorz	en	1972.	Gorz	planteó	un	interrogante
que	continúa	siendo	esencial	en	el	actual	debate	sobre	el	decrecimiento:	«¿El
equilibrio	del	planeta,	para	el	cual	el	no	crecimiento	—y	hasta	el	decrecimiento
—	de	la	producción	material	es	una	condición	necesaria,	es	compatible	con	la
supervivencia	del	sistema	capitalista?»	(Gorz,	1972:	IV).	Otros	autores
francófonos	comenzaron	a	utilizar	el	término	después	de	la	publicación	del
informe	«Los	límites	del	crecimiento»	(Meadows	et	al.,	1972).	Por	ejemplo,	el
filósofo	André	Amar	(1973)	escribió	sobre	«La	croissance	et	le	problème	moral»
(El	crecimiento	y	el	problema	moral)	en	la	publicación	Les	objecteurs	de
croissance	(Los	objetores	del	crecimiento)	de	los	Cahiers	nef.

Pocos	años	después,	André	Gorz	reivindicó	explícitamente	el	decrecimiento	en
su	libro	Ecología	y	libertad:

Solo	un	economista,	Nicholas	Georgescu-Roegen,	ha	tenido	la	cordura	de
constatar	que,	aun	estando	estabilizado,	el	consumo	de	recursos	limitados
acabará	inevitablemente	por	agotarlos	completamente,	y	que	por	consiguiente	la
cuestión	no	estriba	ya	en	consumir	cada	vez	más,	sino	en	consumir	cada	vez
menos:	no	existe	otro	medio	de	conseguir	que	los	stocks	naturales	alcancen	para
las	generaciones	futuras.	Esto	es	realismo	ecológico.	[…]	Todos	aquellos	que,
situándose	a	la	izquierda,	se	niegan	a	abordar	desde	este	punto	de	vista	el
problema	de	una	equidad	sin	crecimiento	demuestran	que	para	ellos	el
socialismo	no	es	más	que	la	continuación,	por	otros	medios,	de	las	relaciones
sociales	y	de	la	civilización	capitalistas,	del	modo	de	vida	y	del	modelo	de
consumo	burgueses	[…]	Hoy	día	la	utopía	no	consiste	en	preconizar	el	bienestar
por	el	decrecimiento	y	la	subversión	del	actual	modo	de	vida;	la	utopía	consiste
en	creer	que	el	crecimiento	de	la	producción	social	aún	puede	aportar	el
superbienestar,	y	que	dicho	crecimiento	es	materialmente	posible.	(Gorz,	1979
[1977]:	14)



Gorz	fue	un	precursor	de	la	ecología	política.	Para	él,	la	ecología	era	parte
esencial	de	una	transformación	política	radical.	Nicholas	Georgescu-Roegen,
que	inspiró	a	Gorz,	fue	el	pionero	intelectual	de	la	bioeconomía.	En	1971
publicó	su	obra	magna	La	ley	de	la	entropía	y	el	proceso	económico.	En	1979,
Jacques	Grinevald	e	Ivo	Rens,	profesores	en	la	universidad	de	Ginebra,
compilaron	una	selección	de	artículos	de	Georgescu-Roegen	con	el	título	de
Demain	la	décroissance	(Mañana,	el	decrecimiento)	sin	tener	conocimiento	de
que	Gorz	ya	había	utilizado	el	término.	Grinevald	escogió	el	título	del	libro	con
el	consentimiento	del	autor,	traduciendo	como	decrecimiento	la	palabra	inglesa
«descent»	del	artículo	de	Georgescu-Roegen	sobre	un	«Mínimo	programa
bioeconómico»	(1974).

En	las	décadas	de	1980	y	1990,	con	el	fin	de	la	crisis	del	petróleo	y	el
surgimiento	del	neoliberalismo,	el	interés	sobre	los	límites	del	crecimiento	y	el
decrecimiento	declinó,	a	pesar	de	que	en	1993	el	activista	lionés	Michel	Bernard,
especializado	en	ecologismo	y	no	violencia,	contactó	con	Grinevald	y	lo	invitó	a
escribir	un	artículo	para	su	revista	Silence	sobre	«Georgescu-Roegen:
Bioeconomía	y	biosfera»,	que	se	centraba	explícitamente	en	el	decrecimiento.
No	obstante,	fue	recién	en	julio	de	2001	que	Bruno	Clémentin	y	Vincent
Cheynet,	también	residentes	en	Lyon,	ex	publicistas	y	fundadores	con	Bernard
de	la	revista	Casseurs	de	pub	(el	equivalente	francés	de	la	canadiense
Adbusters),	lanzaron	el	término	«decrecimiento	sostenible».	Clémentin	y
Cheynet	registraron	la	expresión	como	una	propiedad	intelectual,	para	señalar	la
fecha	de	su	invención	y	—con	humor—	prevenir	su	mal	uso	o
convencionalización.	El	debate	público	sobre	el	decrecimiento	despegó	en
Francia	en	2002	con	una	edición	especial	de	Silence	sobre	el	tema,	coordinada
por	los	dos	periodistas	mencionados	y	como	homenaje	a	Georgescu-Roegen.	La
edición	vendió	5.000	copias	y	fue	reeditada	en	dos	ocasiones.	Fue
probablemente	este	el	punto	de	partida	del	actual	movimiento	por	el
decrecimiento.

En	la	primera	fase	del	debate	sobre	el	decrecimiento,	en	la	década	de	1970,	el
énfasis	recaía	en	los	límites	de	los	recursos.	En	la	segunda	fase,	a	partir	de	2001,
la	fuerza	impulsora	era	la	crítica	de	la	idea	hegemónica	del	«desarrollo
sostenible».	Para	el	antropólogo	económico	Serge	Latouche,	el	desarrollo
sostenible	era	un	oxímoron,	según	argumentaba	en	«A	bas	le	développemente
durable!	Vive	la	décroissance	conviviale!».	En	2002	se	realizó	en	París	la



conferencia	«Défaire	le	développement,	refaire	le	monde»	convocada	por	la
unesco	y	que	contó	con	800	participantes.	La	conferencia	posibilitó	una	alianza
entre	los	activistas	del	ecologismo	establecidos	en	Lyon,	como	Bernard,
Clémentin	y	Cheynet,	y	la	comunidad	de	académicos	por	el	post-desarrollo	a	la
que	pertenecía	Latouche	(ver	desarrollo).	En	2002	se	creó	en	Lyon	el	Instituto
para	los	estudios	económicos	y	sociales	sobre	el	decrecimiento	sostenible.	Un
año	después,	el	Instituto	organizó	en	esa	ciudad	el	primer	coloquio	internacional
sobre	decrecimiento	sostenible.	El	evento	reunió	a	más	de	300	participantes	de
Francia,	Suiza	e	Italia.	Entre	los	oradores	estaban	quienes	posteriormente	se
convertirían	en	los	autores	más	prolíficos	sobre	el	decrecimiento,	como	Serge
Latouche,	Mauro	Bonaiuti,	Paul	Ariès,	Jacques	Grinevald,	François	Schneider	y
Pierre	Rabhi.	Ese	mismo	año,	Bernard,	Clémentin	y	Cheynet	publicaron	el	libro
Objetivo	decrecimiento,	que	vendió	8.000	copias	y	mereció	tres	reediciones,
además	de	ser	traducido	al	italiano,	el	castellano	y	el	catalán.

El	decrecimiento,	como	movimiento	de	activistas,	se	inició	en	Lyon	a	comienzos
de	la	década	de	2000	como	consecuencia	de	las	protestas	a	favor	de	ciudades
libres	de	coches,	comidas	comunales	en	las	calles,	cooperativas	de	alimentos	y
campañas	contra	la	publicidad.	Desde	Francia	comenzó	a	difundirse,
convirtiéndose	en	2004	en	uno	de	los	eslóganes	de	los	activistas	italianos	por	la
ecología	y	contra	la	globalización	(como	«decrescita»)	y,	a	partir	de	2006,	en
Cataluña	(como	«decreixement»)	y	en	España.	Desde	2004,	el	decrecimiento	en
Francia	fue	ganando	una	audiencia	cada	vez	más	amplia	mediante	conferencias,
acciones	directas	e	iniciativas	como	la	revista	La	Décroissance,	le	journal	de	la
joie	de	vivre,	que	actualmente	vende	30.000	copias	cada	mes.	Ese	mismo	año,	el
investigador	y	activista	François	Schneider	emprendió	un	recorrido	a	lomos	de
un	burro	por	toda	Francia	para	difundir	las	propuestas	del	decrecimiento;	esta
acción	mereció	una	amplia	cobertura	mediática.	En	2007,	Schneider	fundó	en
Francia	el	colectivo	académico	Recherche	&	Décroissance	(Investigación	&
Decrecimiento),	junto	a	Fabrice	Flipo	y	Denis	Bayon,	y	promovió	una	serie	de
conferencias	internacionales.	La	primera	tuvo	lugar	en	París	en	2008	y	la
segunda	en	Barcelona	en	2010.	El	término	inglés	«degrowth»	fue	utilizado
«oficialmente»	por	primera	vez	en	la	conferencia	de	París,	marcando	el
nacimiento	de	una	comunidad	internacional	de	investigadores.	Cuando	el	grupo
de	Barcelona	del	Institut	de	Ciència	i	Tecnologia	Ambientals	(icta)	se	incorporó
al	movimiento	al	albergar	la	segunda	conferencia,	la	comunidad	se	amplió	más
allá	de	sus	iniciales	reductos	en	Francia	e	Italia.	El	icta	aportó	sus	vínculos	con
la	comunidad	académica	especializada	en	economía	ecológica,	así	como	con	las
redes	latinoamericanas	de	ecología	política	y	justicia	ambiental.	Como



consecuencia	del	éxito	de	las	conferencias	de	París	y	Barcelona,	posteriormente
ha	habido	conferencias	en	Montreal	(2011),	Venecia	(2012)	y	Leipzig	(2014),
además	de	crearse	grupos	y	desarrollarse	actividades	en	Flandes,	Suiza,
Finlandia,	Polonia,	Grecia,	Alemania,	Portugal,	Noruega,	Dinamarca,	República
Checa,	México,	Brasil,	Puerto	Rico,	Canadá,	Bulgaria,	Rumanía	y	otros	lugares.

Desde	2008,	el	término	en	inglés	ha	entrado	en	las	publicaciones	académicas	con
más	de	un	centenar	de	artículos	publicados	y	al	menos	siete	ediciones	especiales
en	revistas	especializadas	(Kallis	et	al.,	2010;	Cattaneo	et	al.,	2012;	Saed,	2012;
Kallis	et	al.,	2012;	Sekulova	et	al.,	2013;	Whitehead,	2013;	Kosoy,	2013).	El
decrecimiento	ya	es	enseñado	en	universidades	de	todo	el	mundo,	entre	ellas
instituciones	tan	prestigiosas	como	SciencePo	en	París.	Ha	sido	utilizado	y	mal
interpretado	por	políticos	franceses	e	italianos,	y	ha	merecido	cobertura	en
diversos	y	renombrados	periódicos,	como	Le	Monde,	Le	Monde	Diplomatique,
La	Vanguardia,	El	País,	The	Guardian,	The	New	York	Times,	The	Wall	Street
Journal	y	el	Financial	Times.

Pero	¿cuál	es	exactamente	el	significado	del	decrecimiento?



El	decrecimiento	hoy

El	decrecimiento	es,	primordialmente,	una	crítica	a	la	economía	del	crecimiento.
Reclama	la	descolonización	del	debate	público	hoy	acaparado	por	lenguaje
economicista	y	defiende	la	abolición	del	crecimiento	económico	como	objetivo
social.	Además	de	esto,	el	decrecimiento	representa	también	una	dirección
deseada,	en	la	que	las	sociedades	consumirán	menos	recursos	y	se	organizarán	y
vivirán	de	modos	distintos	a	los	actuales.	«Compartir»,	«simplicidad»,
«convivencialidad»,	«cuidado»	y	«procomún»	(commons)	son	significados
esenciales	para	definir	el	aspecto	que	tal	sociedad	tendría.

Habitualmente,	el	decrecimiento	se	asocia	con	la	idea	de	que	lo	pequeño	puede
ser	hermoso.	Los	economistas	ecológicos	definen	el	decrecimiento	como	una
reducción	equitativa	de	la	producción	y	de	consumo,	que	disminuye	los	flujos	de
energía	y	materias	primas	(Schneider	et	al.,	2010).	No	obstante,	aquí	nuestro
énfasis	está	puesto	no	solo	en	el	menos,	sino	en	el	diferente.	El	decrecimiento	da
a	entender	una	sociedad	con	un	menor	metabolismo,	pero	más	importante	aun,
una	sociedad	que	tiene	un	metabolismo	con	una	estructura	diferente	y	que	sirve	a
nuevas	funciones.	El	decrecimiento	no	aspira	a	hacer	menos	de	lo	mismo.	Su
objetivo	no	es	hacer	más	esbelto	a	un	elefante,	sino	convertirlo	en	un	caracol
(Figura	1).	En	una	sociedad	de	decrecimiento	todo	sería	diferente:	actividades
diferentes,	formas	y	usos	diferentes	de	la	energía,	relaciones	diferentes,	roles	de
género	diferentes,	distribución	diferente	del	tiempo	destinado	al	trabajo
remunerado	y	al	que	no	lo	es,	diferentes	relaciones	con	el	mundo	no	humano.





Figura	1

El	decrecimiento	aporta	un	marco	básico	que	vincula	diversas	ideas,	conceptos	y
propuestas	(Demaria	et	al.,	2013).	Sin	embargo,	hay	pocos	centros	de	gravedad
dentro	de	este	marco	(Figura	2).	El	primero	es	la	crítica	al	crecimiento.	Luego
está	la	crítica	al	capitalismo,	un	sistema	de	organización	que	exige	perpetuar	el
crecimiento.	Otras	dos	corrientes	de	peso	en	la	literatura	sobre	el	decrecimiento
son,	primero,	la	crítica	al	pib,	y	segundo,	la	crítica	a	la	mercantilización,	el
proceso	de	convertir	los	productos	sociales	y	los	servicios	y	relaciones
socioecológicas	en	mercancías	con	un	valor	monetario.	No	obstante,	el
decrecimiento	no	se	limita	a	la	crítica.	En	su	aspecto	constructivo,	el	imaginario
decrecentista	se	centra	en	torno	a	la	economía	reproductiva	de	la	atención,	y	en
la	recuperación	de	antiguos	—y	en	la	creación	de	nuevos—	comunes
(procomún).	Cuidar	en	común	estaría	representado	por	nuevas	formas	de	vivir	y
de	producir,	como	las	ecocomunidades	y	las	cooperativas,	o	en	conceptos	como
la	renta	básica	y	el	techo	de	ingresos,	instituciones	estas	que	liberarían	tiempo	de
trabajo	remunerado	y	permitirían	disponer	de	él	para	actividades	comunitarias	y
de	cuidado.





Figura	2.	Palabras	clave	del	decrecimiento

(tamaño	de	la	palabra	clave	en	proporción	a	la	frecuencia	de	aparición

de	la	entrada	en	otras	entradas	de	este	libro)

Decrecimiento	no	es	sinónimo	de	crecimiento	negativo	del	pib.	Aun	así,	una
reducción	del	pib,	según	se	lo	contabiliza	actualmente,	sería	un	resultado
deseable	de	las	acciones	promovidas	en	nombre	del	decrecimiento.	Una
economía	ecológica,	de	cuidado	y	comunitaria	sería	más	propensa	a	favorecer
una	vida	buena,	pero	difícilmente	podría	aumentar	la	actividad	interna	bruta	en
un	dos	o	un	tres	por	ciento	anual.	Los	promotores	del	decrecimiento	se
preguntan	cómo	podría	la	inevitable	y	deseable	disminución	del	pib	tornarse
socialmente	sostenible,	teniendo	en	cuenta	que	bajo	el	capitalismo	las	economías
tienden	o	al	crecimiento	o	al	colapso.

En	las	mentes	de	la	mayoría	de	la	población,	continúa	asociándose	el
crecimiento	con	una	mejoría	o	con	el	bienestar.	Debido	a	esto,	algunos
intelectuales	progresistas	se	muestran	en	desacuerdo	con	el	uso	del	término
decrecimiento.	Sostienen	que	es	inadecuado	utilizar	una	«palabra	negativa»	para
dar	a	entender	los	cambios	deseados.	No	obstante,	el	uso	de	una	negación	para
un	proyecto	positivo	intenta	precisamente	descolonizar	un	imaginario	dominado
por	un	futuro	de	una	sola	vía:	el	crecimiento.	El	término	decrecimiento	pretende
desmantelar	esa	asociación	automática	del	crecimiento	con	algo	teóricamente
mejor.	Para	los	defensores	del	decrecimiento,	lo	que	necesita	ser	cuestionado	en
cualquier	debate	sobre	un	futuro	diferente	es	la	supuesta	conveniencia	del
crecimiento	según	hoy	se	lo	entiende	(Latouche,	2009).	Decrecimiento	es	un
término	subversivo.

Sin	lugar	a	dudas,	algunos	sectores	como	la	educación,	el	cuidado	o	las	energías
renovables	deberán	prosperar	en	el	futuro,	mientras	que	otros,	como	las
industrias	contaminantes	o	el	sector	financiero,	deberán	contraerse.	El	resultado
final	sería	el	decrecimiento.	El	cuidado	y	la	educación	brindan	menores
beneficios	económicos	que	los	productos	industriales	o	financieros.	Preferimos
también	utilizar	palabras	como	«florecer»	o	«evolucionar»	cuando	nos	referimos
al	cuidado,	la	salud	o	la	educación,	en	lugar	de	hablar	de	«crecimiento»	o
«desarrollo».	El	cambio	deseado	es	cualitativo,	como	en	el	florecimiento	de	las
artes.	No	es	cuantitativo,	como	en	el	crecimiento	de	la	producción	industrial.



Tiene	poco	sentido	hablar	del	desarrollo	del	cuidado,	del	mismo	modo	que	tiene
poco	sentido	hablar	del	«desarrollo»	de	la	poesía	o	del	teatro.

El	concepto	de	«desarrollo»,	aun	si	quisiéramos	depurarlo	de	su	estricto
significado	histórico,	o	embellecerlo	con	adjetivos	tales	como	equilibrado,	local
o	sostenible,	no	deja	de	ser	problemático.	La	palabra	sugiere	una	evolución	hacia
un	fin	predeterminado.	Un	embrión	«se	desarrolla»	hasta	convertirse	en	un
adulto	maduro,	que	luego	envejece	y	muere.	Sin	embargo,	una	premisa	de	las
modernas	sociedades	liberales	es	la	negación	de	cualquier	finalidad	colectiva,	así
como	la	negación	de	todo	lo	que	no	implique	un	ascenso.	Sin	referentes
externos,	el	desarrollo	se	vuelve	autorreferente:	el	desarrollo	por	el	desarrollo,	el
avance	de	una	predeterminada	e	incuestionable	flecha	de	progreso	sin	un	fin	a	la
vista	(Castoriadis,	1985).

Una	crítica	frecuente	a	la	propuesta	del	decrecimiento	es	que	solo	es	aplicable	a
las	economías	hiperdesarrolladas	del	Norte	Global.	Los	países	pobres	del	Sur
aún	necesitan	crecer	para	satisfacer	sus	necesidades	básicas.	Ciertamente,	el
decrecimiento	en	el	Norte	reduciría	la	demanda	y	los	precios	de	los	recursos
naturales	y	de	los	bienes	industriales,	haciéndolos	más	accesibles	para	el	Sur	en
desarrollo.	No	obstante,	en	el	Norte	debe	tenderse	hacia	el	decrecimiento	pero	no
para	que	el	Sur	siga	el	mismo	sendero,	sino	principalmente	para	liberar	un
espacio	conceptual	en	el	que	esos	países	puedan	establecer	sus	propias
trayectorias	hacia	lo	que	ellos	definan	como	una	vida	buena.	En	el	Sur	Global
existe	una	gran	riqueza	de	cosmovisiones	alternativas	y	de	proyectos	políticos,
como	el	buen	vivir	en	América	Latina	(o	Sumak	Kawsay	en	Ecuador),	Ubuntu
en	Sudáfrica,	o	la	gandhiana	Economía	de	la	Permanencia	en	la	India.	Estas
visiones	representan	alternativas	al	desarrollo,	trayectorias	alternativas	a	la
organización	socioeconómica,	que	solo	florecerán	ante	un	repliegue	del
imaginario	del	crecimiento	en	los	países	del	Norte,	que	han	sido	quienes	lo	han
promovido	o	impuesto	al	resto	del	mundo.



El	panorama	del	decrecimiento

A	continuación,	organizamos	la	(vieja	y	nueva)	bibliografía	sobre	el
decrecimiento	en	cinco	temas:	los	límites	del	—y	los	límites	al—	crecimiento;
decrecimiento	y	autonomía;	decrecimiento	como	repolitización;	decrecimiento	y
capitalismo;	y	propuestas	para	una	transición	al	decrecimiento.

Los	límites	del	crecimiento

Las	tesis	fundamentales	del	decrecimiento	son	que	el	crecimiento	es:
antieconómico	e	injusto;	ecológicamente	insostenible;	nunca	será	suficiente;
probablemente	condenado	a	su	fin	al	confrontarse	con	sus	límites	externos	e
internos.

El	crecimiento	es	antieconómico	porque,	al	menos	en	las	economías
desarrolladas,	incrementa	los	daños	de	modo	más	rápido	que	la	riqueza	(Daly,
1996).	Los	costes	del	crecimiento	incluyen	una	mala	salud	psicológica,	largas
horas	de	trabajo,	congestión	y	contaminación	(Mishan,	1967).	El	pib	computa
los	costes,	como	la	construcción	de	una	prisión	o	la	descontaminación	de	un	río,
como	beneficios.¹	El	pib	puede	aumentar	pero,	en	las	economías	más
desarrolladas,	a	partir	de	la	década	de	1970	los	indicadores	de	bienestar	como	el
Índice	de	Progreso	Genuino	o	el	Índice	de	Bienestar	Económico	Sostenible	se
han	estancado.	A	partir	de	un	cierto	nivel	de	ingresos,	es	la	igualdad	y	no	el
crecimiento	el	factor	que	aumenta	el	bienestar	de	la	sociedad	(Wilkinson	y
Pickett,	2009).

El	crecimiento	es	injusto,	primero,	porque	está	subsidiado	y	sostenido	por	el
invisible	trabajo	reproductivo	en	los	hogares	(ver	cuidado).	La	economía
feminista	ha	demostrado	que	este	trabajo	tiene	una	connotación	de	género;	son



las	mujeres	quienes	se	hacen	cargo	del	mismo.	Segundo,	el	crecimiento	es
injusto	porque	se	beneficia	de	un	intercambio	desigual	de	los	recursos	entre	el
centro	y	la	periferia;	entre	naciones	y	dentro	de	ellas.	La	energía	y	los	materiales
que	alimentan	al	crecimiento	son	extraídos	de	las	fronteras	de	las	mercancías
(commodity	frontiers),	a	menudo	en	territorios	indígenas	o	subdesarrollados	que
padecen	los	impactos	de	la	extracción.	Los	desechos	y	las	sustancias
contaminantes	acaban	en	zonas	marginales,	comunidades	o	vecindarios	de	clase
baja	o	cuyos	habitantes	son	de	diferente	color	o	etnia	que	el	resto	mayoritario	de
la	población	(ver	justicia	ambiental).	Sin	embargo,	aunque	el	crecimiento	es
antieconómico	e	injusto,	puede	también	ser	sostenido	porque	los	beneficios	son
acumulados	por	quienes	detentan	el	poder	mientras	que	los	costes	los	asumen	los
marginados.

La	mercantilización,	que	es	una	parte	esencial	del	crecimiento,	está	erosionando
la	sociabilidad	y	las	buenas	costumbres.	El	cuidado,	la	hospitalidad,	el	amor,	el
deber	público,	la	conservación	de	la	naturaleza,	la	contemplación	espiritual;
tradicionalmente,	estas	relaciones	o	«servicios»	no	obedecían	a	una	lógica	del
beneficio	personal	(ver	también	antiutilitarismo).	Actualmente,	van
convirtiéndose	cada	vez	más	en	objetos	de	intercambio	mercantil,	cotizados	y
adquiridos	en	la	economía	formal	del	pib.	Las	motivaciones	para	el	beneficio
desplazan	a	los	comportamientos	éticos	o	altruistas.	Como	resultado,	el	capital
social	disminuye	(Hirsch,	1976).

A	partir	de	un	cierto	nivel,	el	crecimiento	no	incrementa	la	felicidad.	Esto	se
debe	a	que	una	vez	que	las	necesidades	materiales	básicas	están	satisfechas,	los
ingresos	extra	se	destinan	cada	vez	más	a	bienes	posicionales	(por	ejemplo,	una
casa	más	grande	que	la	del	vecino).	Todos	buscan	el	crecimiento	para	elevar	su
posición,	pero	como	todos	ascienden	por	igual,	ninguno	destaca	sobre	los	demás.
Es	este	un	juego	de	suma	cero.	Peor	aún,	el	crecimiento	hace	que	los	bienes
posicionales	se	encarezcan.	Son	estos	los	límites	sociales	al	crecimiento:	el
crecimiento	no	puede	satisfacer	la	competencia	por	la	posición;	solo	puede
empeorarla.	Por	lo	tanto,	el	crecimiento	nunca	logrará	producir	lo	suficiente	para
todo	el	mundo	(Skidelsky	y	Skidelsky,	2012).

El	crecimiento	es,	además,	ecológicamente	insostenible.	Con	un	crecimiento
global	continuo	acabaremos	sobrepasando	la	mayoría	de	los	límites	del
ecosistema	planetario.	Existe	una	marcada	y	directa	correlación	entre	el	pib	y	las
emisiones	de	carbono	que	alteran	el	clima	(Anderson	y	Bows,	2011).	En	teoría,
la	economía	podría	descarbonizarse	gracias	al	avance	de	tecnologías	más	limpias



y	eficientes,	o	mediante	un	cambio	estructural	a	favor	de	los	servicios.	No
obstante,	con	un	crecimiento	mundial	anual	del	2	o	3	por	ciento,	el	nivel	de
descarbonización	necesario	es	casi	imposible.	La	intensidad	mundial	del	carbono
(C/$)	en	2050	debería	ser	entre	20	y	130	veces	menor	que	la	actual,	cuando	la
mejoría	entre	1980	y	2007	fue	solo	del	23	por	ciento	(Jackson,	2008).	Hasta	el
día	de	hoy,	difícilmente	encontraremos	un	país	que	pueda	jactarse	de	una
reducción	absoluta	en	su	consumo	de	materiales	o	en	emisiones	de	carbono	al
mismo	tiempo	que	crece.	Cuando	consiguen	tal	cosa,	ello	se	debe	a	que	han
externalizado	las	actividades	industriales	contaminantes	hacia	el	mundo	en
desarrollo.	Las	reducciones	absolutas	en	energía	y	en	el	uso	de	materiales	(ver
desmaterialización)	difícilmente	puedan	alcanzarse	a	través	del	progreso
tecnológico:	cuanto	más	tecnológicamente	avanzada	y	eficiente	se	torna	una
economía,	más	recursos	consume	porque	estos	se	abaratan	(ver	la	Paradoja	de
Jevons).	Tampoco	las	economías	de	servicios	son	ligeras	en	cuanto	a	materiales.
Los	servicios	tienen	un	alto	nivel	de	emergía	(energía	gris	o	energía
incorporada).	Los	ordenadores	o	Internet	incorporan	infinidad	de	materiales
raros	y	energía,	así	como	conocimientos	y	mano	de	obra	«producidos»	también
con	energía	y	materiales	(Odum	y	Odum,	2001).

En	las	economías	desarrolladas,	el	crecimiento	puede	estar	desacelerándose
hasta	estancarse.	Esto	podría	deberse	a	una	disminución	de	los	rendimientos
marginales	(Bonaiuti,	2014),	al	agotamiento	de	las	innovaciones	tecnológicas
(Gordon,	2012),	o	a	limitaciones	a	la	hora	de	generar	demanda	efectiva	y
posibilidades	de	inversión	para	que	el	capital	se	incremente	geométricamente	a
una	tasa	de	interés	compuesto	(Harvey,	2010).	Tambien	el	fmi	(2015),	a	partir	de
un	discurso	pronunciado	por	Lawrence	Summers	en	2013,	está	sosteniendo	que
el	«estancamiento	secular»	podría	ser	el	«nuevo	normal».	Los	recursos	naturales
también	suponen	un	límite	al	crecimiento.	El	crecimiento	económico	degrada	las
reservas	energéticas	de	primer	orden	(baja	entropía),	convirtiéndolas	en	calor	y
emisiones	de	orden	inferior	(alta	entropía).	El	cénit	del	petróleo,	los	picos	en	las
tasas	de	extracción	de	reservas	esenciales	como	el	fósforo,	y	el	cambio	climático
derivado	de	las	emisiones	de	carbono,	pueden	ya	estar	restringiendo	el
crecimiento.	Las	nuevas	reservas	que	sustituyen	al	petróleo,	como	el	gas	de
pizarra,	no	dejan	de	ser	agotables,	y	con	frecuencia	más	sucias,	como	el	carbón	y
las	arenas	bituminosas,	acelerando	así	el	cambio	climático.	La	energía	renovable
procedente	del	sol	o	del	viento	es	más	limpia,	pero	las	fuentes	actuales	tienen	un
excedente	energético	menor	(rendimiento	energético	en	relación	a	la	inversión	de
energía	–	eroi)	en	función	de	las	tecnologías	actuales,	si	se	las	compara	con	los
combustibles	fósiles.	En	la	transición	a	las	renovables,	será	necesario	consumir



una	enorme	cantidad	de	energía	convencional.	Una	civilización	solar	solo	puede
abastecer	a	economías	más	pequeñas,	debido	al	bajo	eroi	de	las	energías
renovables	respecto	a	los	combustibles	fósiles.	Una	transición	a	las	renovables
será	también	una	transición	al	decrecimiento.

Desde	una	perspectiva	decrecentista,	la	actual	crisis	económica	es	el	resultado	de
los	límites	sistémicos	al	crecimiento.	No	se	trata	de	una	crisis	cíclica	ni	de	un
fallo	en	el	sistema	crediticio.	Primero,	la	crisis	en	Estados	Unidos	fue
desencadenada	por	la	subida	del	precio	del	petróleo;	el	comercio	interno	se	vio
afectado	y	la	movilidad	de	los	trabajadores	desde	los	suburbios	se	volvió
inasequible,	derivando	en	ejecuciones	hipotecarias	de	las	viviendas	y	la
subsiguiente	crisis	de	los	préstamos	hipotecarios	de	alto	riesgo.	Segundo,	la
ficticia	economía	(burbuja)	de	los	préstamos	financieros	y	personales	creció
porque	no	había	otra	fuente	de	crecimiento	ni	otro	modo	de	evitar	que	la
demanda	cayese.	La	deuda	privada	y	pública	prolongó	una	tasa	de	crecimiento
que	de	cualquier	otro	modo	hubiera	sido	insostenible	(Kallis	et	al.,	2009).	Se
retrasó	el	estancamiento,	pero	solo	temporalmente.

Decrecimiento	y	autonomía

Para	muchos	partidarios	del	decrecimiento,	este	no	equivale	a	una	adaptación	a
límites	inevitables,	sino	un	proyecto	conveniente	a	ser	perseguido	para	alcanzar
la	autonomía.	El	término	autonomía	fue	una	palabra	clave	para	Illich,	Gorz	y
Castoriadis,	pero	para	cada	uno	de	ellos	significaba	algo	ligeramente	diferente.
Illich	(1973)	la	entendía	como	libertad	de	las	grandes	tecnoinfraestructuras	y	de
las	instituciones	burocráticas	centralizadas,	tanto	públicas	como	privadas,	que
gestionan	a	aquellas.	Para	Gorz	(1982)	la	autonomía	equivale	a	estar	libre	del
trabajo	asalariado.	Autónoma	es	la	esfera	del	trabajo	no	remunerado,	donde	los
individuos	y	los	colectivos	disfrutan	del	ocio	y	producen	para	su	propio	uso,	en
lugar	de	por	dinero.	Para	Castoriadis	(1987),	en	cambio,	autonomía	equivale	a	la
capacidad	de	un	colectivo	para	decidir	en	común	su	futuro,	liberado	de	los
imperativos	y	certidumbres	externos	(«heterónomos»),	como	la	ley	de	Dios	o	las
leyes	de	la	economía.

Coincidiendo	con	Illich,	los	partidarios	del	decrecimiento	se	muestran	en



desacuerdo	con	los	combustibles	fósiles	no	solo	debido	al	cénit	del	petróleo	o	al
cambio	climático,	sino	porque	un	consumo	elevado	de	energía	favorece	sistemas
tecnológicos	complejos.	Tales	sistemas	complejos	requieren	expertos	y
burocracias	especializados	para	gestionarlos.	Esto,	a	su	vez,	conduce
inevitablemente	a	estructuras	jerárquicas	no	igualitarias	y	antidemocráticas.	La
autonomía,	en	cambio,	requiere	de	herramientas	convivenciales,	es	decir,
herramientas	comprensibles,	manejables	y	controlables	por	los	usuarios.	Un
huerto	urbano,	una	bicicleta	o	una	casa	de	adobe	autoconstruida	son
convivenciales	y	autónomos.	Un	campo	de	omg	resistentes	a	las	condiciones
climáticas,	un	tren	de	alta	velocidad	o	un	«edificio	inteligente»	energéticamente
eficiente	no	lo	son.	Los	partidarios	del	decrecimiento	son	críticos	con	estos
proyectos	de	alta	tecnología	para	la	modernización	ecológica	y	el	crecimiento
verde,	no	solo	porque	pueden	no	resultar	sostenibles,	sino	porque	además
reducen	la	autonomía.	Los	proyectos	que	suponen	un	imaginario	decrecentista:
la	horticultura	en	terrenos	baldíos,	la	programación	pirata	o	los	talleres	de
reparación	de	bicicletas	son	convivenciales,	porque	implican	un	trabajo	no
remunerado	y	están	conformados	y	gestionados	por	sus	participantes	(ver
nowtopistas).

En	lugar	de	centrarse	en	los	límites	al	crecimiento,	la	bibliografía	sobre	la
autonomía	enfatiza	las	autolimitaciones	colectivas.	Los	límites,	o	mejor	las
autolimitaciones,	no	son	aducidas	solo	por	el	bien	de	la	naturaleza	o	para	evitar
una	catástrofe	inminente,	sino	porque	vivir	con	sencillez	y	reducir	nuestra	huella
ecológica	sobre	el	mundo	no	humano	en	el	que	nos	ha	tocado	vivir	son	formas
de	concebir	una	vida	buena.	No	por	ello	menos	importante,	porque	el
establecimiento	de	límites	nos	libera	de	la	paralizante	necesidad	de	elegir	entre
opciones	ilimitadas;	y	solo	los	sistemas	con	una	escala	limitada	pueden	tornarse
genuinamente	igualitarios	y	democráticos,	pues	solo	ellos	pueden	ser	gobernados
directamente	por	sus	usuarios.

Los	límites	son,	por	lo	tanto,	«una	elección	social…	y	no…	un	imperativo
externo	por	razones	ambientales	o	de	otro	tipo»	(Schneider	et	al.,	2010:	513).
Los	males	y	los	riesgos	ambientales	o	sociales	—cambio	climático,	cénit	del
petróleo	o	crecimiento	antieconómico—	contribuyen	a	fortalecer	los	argumentos
a	favor	de	las	auto-limitaciones	colectivas.

No	es	ninguna	coincidencia	que	algunos	defensores	del	decrecimiento	se
inspiren	en	el	neomaltusianismo	anarco-feminista	de	Emma	Goldman,	y	no	en
Malthus.	Goldman	y	sus	compañeras	defendían	la	procreación	consciente	no	en



nombre	de	la	explosión	demográfica,	sino	como	parte	de	la	lucha	contra	la
explotación	capitalista	de	los	cuerpos	femeninos	para	producir	soldados	y	mano
de	obra	barata.	La	diferencia	aquí	es	sutil	pero	crucial.	Las	neomaltusianas
elegían	conscientemente	limitar	su	reproducción	como	parte	de	un	proyecto	de
cambio	social	y	político.	No	lo	hacían	por	razones	morales	o	porque	«tenían	que
hacerlo».	Tampoco	lo	hacían	para	evitar	un	desastre	venidero.	Su	accionar	era
político;	estaban	prefigurando	el	mundo	que	querían	crear	y	habitar.

Decrecimiento	y	repolitización

El	término	decrecimiento	fue	explícitamente	lanzado	como	una	«palabra	misil»
para	repolitizar	al	ecologismo	y	acabar	con	el	despolitizador	consenso	sobre	el
desarrollo	sostenible	(Ariès,	2005).	El	desarrollo	sostenible	despolitiza	los
antagonismos	políticos	genuinos	sobre	la	clase	de	futuro	que	uno	desea	habitar;
ciñe	los	problemas	ambientales	a	su	aspecto	técnico,	prometiendo	soluciones	en
que	todos	ganan	y	la	(imposible)	meta	de	perpetuar	al	desarrollo	sin	dañar	el
medio	ambiente.	La	modernización	ecológica	prometida	por	el	desarrollo
sostenible	elude	el	dilema	contemporáneo	central,	que	según	Bruno	Latour
(1998)	plantea	escoger	entre	«modernizar	o	ecologizar».	El	decrecimiento	toma
partido.	La	ecologización	de	la	sociedad,	argumentan	los	partidarios	del
decrecimiento,	no	pasa	por	llevar	a	cabo	un	desarrollo	alternativo,	mejor	o	más
verde;	se	trata	de	imaginar	y	difundir	visiones	alternativas	al	moderno	desarrollo.

Al	respecto,	el	decrecimiento	propone	la	politización	de	la	ciencia,	en	oposición
a	la	cada	vez	mayor	tecnocratización	de	la	política.	Resulta	imposible	mantener
una	distinción	clara	entre	ciencia	y	política	cuando	se	trata	de	temas	relacionados
con	la	economía	mundial	o	el	cambio	climático,	áreas	estas	donde	se	libran
«guerras	de	verdades»	y	los	valores	condicionan	los	conocimientos	que	los
diferentes	actores	esgrimen.	Son	necesarios	nuevos	modelos	para	la	producción
democrática	de	conocimientos.	La	ciencia	posnormal	propone	que	en	los	análisis
de	la	comunidad	de	pares	u	homólogos,	que	aseguran	la	calidad	de	las
aportaciones	científicas	en	la	toma	de	decisiones,	se	amplíe	a	todos	los	sectores
involucrados,	incluyendo	también	a	los	profanos.	La	ciencia	posnormal	reclama
un	desplazamiento	de	la	toma	de	decisiones	de	las	«comunidades	de	expertos»,
como	los	comités	científicos	o	los	consejos	asesores,	hacia	las	«comunidades



expertas»	(D’Alisa	et	al.,	2010).

El	discurso	tecnocrático	y	apolítico	del	desarrollo	sostenible	es	una
manifestación	de	un	proceso	más	amplio	de	despolitización	del	debate	público
en	las	democracias	liberales,	a	través	del	cual	la	política	se	ha	visto	reducida	a	la
búsqueda	de	soluciones	tecnocráticas	a	problemas	predeterminados,	en	lugar	de
una	lucha	verdaderamente	antagónica	entre	visiones	alternativas.	La	ecología
política	atribuye	esta	despolitización	al	auge	del	neoliberalismo	y	del	Consenso
de	Washington;	estos	subyugaron	las	opciones	políticas	soberanas	a	las
necesidades	del	capital	desregulado	y	de	los	mercados	liberalizados.	Los
defensores	del	decrecimiento	están	de	acuerdo	con	esto,	pero	ubican	los	orígenes
de	esta	despolitización	mucho	más	atrás	en	el	tiempo.	Las	reformas	neoliberales
fueron	—y	siguen	siendo—	justificadas	en	nombre	del	crecimiento,	a	su	vez
justificado	en	términos	de	desarrollo.	Este	consenso	sobre	el	desarrollo,	que
abarcó	todo	el	espectro	político	de	izquierda	y	derecha,	y	también	detrás	de	la
cortina	de	hierro,	vació	la	política	antes	de	que	lo	hiciera	el	neoliberalismo:	las
economías	socialistas	acabaron	pareciéndose	a	un	capitalismo	de	Estado,	porque
permanecieron	atrapadas	en	la	búsqueda	del	crecimiento	y	del	desarrollo.

Un	rasgo	distintivo	de	las	economías	modernas,	tanto	capitalistas	como
socialistas,	ha	sido	la	inversión	(institucionalizada)	de	una	porción	significativa
del	plusvalor	social	en	nueva	producción.	La	consecuencia	ha	sido	la	negación
de	lo	que	era	el	ejercicio	por	excelencia	de	la	soberanía	política	en	las	antiguas
civilizaciones:	la	decisión	sobre	el	destino	del	superávit	(ver	la	teoría	de	la
dépense).	Con	frecuencia,	el	superávit	era	destinado	a	desembolsos
«derrochadores»	que	carecían	de	un	propósito	utilitario	(ver	antiutilitarismo).
Los	gastos	en	pirámides,	catedrales,	festivales,	fuegos	artificiales	o	lo	que
viniese	eran	aceptados	porque	eran	el	equivalente	a	«la	buena	vida»	para	estas
civilizaciones,	no	porque	contribuyeran	a	la	producción	o	al	crecimiento.	En	la
moderna	civilización	industrial,	tales	actos	de	dépense	derrochador	han	sido
mercantilizados	e	individualizados.	En	la	modernidad,	cada	individuo	tiene	que
encontrar	el	sentido	de	su	vida.	La	premisa	es	que	cada	individuo	tiene	derecho	a
movilizar	todos	los	recursos	necesarios	para	lograr	tal	objetivo.	A	nivel	social,
esto	se	traduce	en	una	innegociable	demanda	de	crecimiento;	solo	con	el
crecimiento	podrán	satisfacerse	las	demandas	ilimitadas	de	los	individuos.	No
obstante,	puesto	que	los	individuos	buscan	de	manera	esquiva	el	sentido	básico,
la	esfera	genuinamente	«política»	donde	el	sentido	podría	ser	construido
socialmente,	mediante	actos	colectivos	de	dépense,	termina	siendo	desplazada	y
subordinada	al	imperativo	del	crecimiento.



Decrecimiento	y	capitalismo

Como	afirmase	el	desaparecido	Eric	Hobsbawm	(2011:	12)	«hay	un	conflicto
evidente	entre	la	necesidad	de	revertir,	o	al	menos	controlar,	el	impacto	de
nuestra	economía	sobre	la	biosfera	y	los	imperativos	de	un	mercado	capitalista:
máximo	crecimiento	en	busca	de	beneficios».	Dos	premisas	subyacen	a	esta
afirmación.	La	primera	fue	defendida	en	la	sección	«Los	límites	del
crecimiento»:	el	crecimiento	económico	inevitablemente	aumenta	los	flujos	de
energía	y	materiales	y	afecta	negativamente	a	la	biosfera	(los	defensores	del
crecimiento	verde	o	del	capitalismo	verde	podrán	contraargumentar	que	es
posible	crecer	y	—simultáneamente—	reducir	el	impacto	ecológico).	La	segunda
premisa	es	que	el	crecimiento	es	un	imperativo	para	el	capitalismo.

Teóricamente,	el	capitalismo	podría	sobrevivir	sin	crecimiento.	Las	economías
capitalistas	pasan	involuntariamente	por	períodos	de	crecimiento	mínimo,	cero	o
negativo.	Sin	embargo,	estos	son	siempre	períodos	pasajeros.	Bajo	el
capitalismo,	la	falta	de	crecimiento	conduce	a	un	incremento	de	la	explotación
de	la	fuerza	de	trabajo,	si	ha	de	mantenerse	la	tasa	de	beneficios	(Blauwhof,
2012;	Harvey,	2010).	La	explotación	no	puede	ser	mantenida	durante	mucho
tiempo	sin	que	hayan	estallidos	de	violencia.	La	ausencia	de	crecimiento
desestabiliza	al	capitalismo	y	a	la	democracia	liberal.	Un	ejemplo	histórico	sería
el	ascenso	del	fascismo	después	de	la	Gran	Depresión,	o	antes,	del	comunismo
en	Rusia;	proyectos	políticos	ambos	que	aspiraban	a	cambiar	o	acabar	con	el
capitalismo.	El	crecimiento	elude	el	conflicto	redistributivo	y	sostiene
políticamente	al	capitalismo.	Es	en	este	sentido	concreto	que	el	crecimiento	es
imprescindible	para	el	capitalismo,	no	de	manera	abstracta.

La	historia	nos	sugiere	que	es	sumamente	improbable	que	las	naciones	con
economías	capitalistas	vayan	a	escoger	voluntariamente	no	crecer.	Una	vez	más,
teóricamente,	se	puede	uno	imaginar	un	escenario	en	el	que	las	fuerzas	políticas
accedan	democráticamente	al	poder	y	establezcan	legalmente	ciertos	topes	al
consumo	de	recursos	y	determinados	mínimos	sociales	(por	ejemplo,	una
garantía	de	empleo	para	los	desempleados),	condicionando	el	funcionamiento
del	capitalismo	a	límites	ecológicos	y	sociales	preestablecidos	(Lawn,	2005).	Sin
embargo,	para	que	esto	suceda	sería	necesaria	una	redistribución	radical	del



poder	político.	Topes,	nuevos	impuestos	o	programas	que	aseguren	el	ingreso	o
el	trabajo	perjudican	económicamente	a	los	poderosos	intereses	con	acceso
privilegiado	a	las	esferas	de	gobierno.	Blauwhof	(2012)	sostiene	que	nada	que
no	sea	una	revolución	traerá	estas	reformas	institucionales.	La	pregunta	es
¿podría	un	sistema	con	semejantes	cambios	políticos	e	institucionales	continuar
siendo	capitalista?

Jackson	(2009)	responde	que,	francamente,	no	le	importa	si	el	sistema	con	las
instituciones	adecuadas	para	asegurar	una	prosperidad	sin	crecimiento	podría	ser
llamado	capitalismo	o	no.	Pero,	como	sugieren	Skidelsky	y	Skidelsky	(2012:	6),
el	fin	del	crecimiento	«nos	desafía	a	imaginar	cómo	sería	la	vida	después	del
capitalismo;	pues	un	sistema	económico	en	el	que	el	capital	no	se	acumulase	ya
no	sería	capitalismo,	sea	cual	sea	el	modo	en	que	cada	uno	desee	llamarlo».

El	decrecimiento	no	se	ciñe	solo	a	una	reducción	de	los	flujos	de	energía	y
materiales.	Se	trata	de	imaginar	y	construir	una	sociedad	no	capitalista	diferente.
Una	sociedad	que	logre	convencerse	a	sí	misma	de	que	ya	tiene	suficiente	y	que
no	puede	seguir	acumulando.	El	capitalismo	es	un	conjunto	de	instituciones	—
propiedad	privada,	la	corporación,	trabajo	asalariado,	y	crédito	privado	y	dinero
a	una	tasa	de	interés—	cuyo	resultado	final	es	una	dinámica	del	beneficio	en
búsqueda	de	más	beneficio	(«acumulación»).	Las	alternativas,	los	proyectos	y
las	políticas	que	caracterizan	a	un	imaginario	decrecentista	son	no	capitalistas:
reducen	la	importancia	de	las	principales	instituciones	capitalistas,	como	la
propiedad,	el	dinero,	etc.,	y	las	sustituyen	por	instituciones	imbuidas	de	valores	y
lógicas	diferentes.	El	decrecimiento	significa	una	transición	más	allá	del
capitalismo.

La	transición	al	decrecimiento

Una	transición	al	decrecimiento	no	equivale	a	una	permanente	trayectoria	de
descenso,	sino	una	transición	a	sociedades	convivenciales	que	viven
simplemente,	en	común	y	con	menos.	Hay	diversas	ideas	sobre	las	prácticas	y
las	instituciones	que	podrían	facilitar	semejante	transición,	y	sobre	los	procesos
que	pueden	articularlas	y	permitirles	evolucionar.



Prácticas	económicas	de	base

Ecocomunidades,	comunidades	on	line	(ver	procumún	digital),	comunidades
neorrurales,	cooperativas,	huertos	urbanos,	monedas	sociales,	bancos	de	tiempo,
mercados	de	trueque,	asociaciones	para	el	cuidado	de	niños	o	para	la	atención	a
la	salud.	En	el	contexto	de	la	crisis,	y	en	la	medida	en	que	las	instituciones
convencionales	no	logran	satisfacer	las	necesidades	básicas	de	la	gente,	hay	una
espontánea	proliferación	de	nuevas	prácticas	e	instituciones	no	capitalistas	en
lugares	como	Argentina,	Grecia	o	Cataluña	(Conill	et	al.,	2012).

Estas	nowtopías	desde	las	bases	comparten	cinco	características.	Primero,	hay	un
desplazamiento	de	la	producción	para	el	intercambio	a	la	producción	para	el	uso.
Segundo,	hay	una	sustitución	del	trabajo	asalariado	por	la	actividad	participativa
voluntaria,	lo	que	implica	una	desmercantilización	y	una	desprofesionalización
de	la	mano	de	obra.	Tercero,	siguen	una	lógica	a	través	de	la	cual	se	favorece	la
circulación	de	bienes,	al	menos	parcialmente,	mediante	un	intercambio	recíproco
de	«dones»	en	lugar	de	la	mera	búsqueda	de	beneficio	(ver	antiutilitarismo).
Cuarto,	a	diferencia	de	la	empresa	capitalista,	no	tienen	una	dinámica	integrada
tendente	a	la	acumulación	y	la	expansión.	Quinto,	son	resultado	de	procesos	de
«puesta	en	común»;	las	conexiones	y	relaciones	entre	los	participantes	conllevan
un	valor	intrínseco	en	y	por	sí	mismas.	Estas	prácticas	son	no	capitalistas:
disminuyen	el	papel	de	la	propiedad	privada	y	del	trabajo	asalariado.	Son	nuevas
formas	de	procomún.

También	son	ejemplos	de	decrecimiento	en	un	sentido	más	restringido.	Tienen
un	menor	contenido	de	carbono	y	un	menor	consumo	de	materiales	si	se	los
compara	con	los	sistemas	estatales	o	del	mercado	que	ofrecen	los	mismos
servicios.	Ciertamente,	por	unidad	producida	pueden	ser	menos	eficientes	debido
a	un	menor	grado	de	especialización	y	de	división	del	trabajo.	Una	red
alternativa	de	alimentos	orgánicos,	por	ejemplo,	puede	requerir	más	trabajadores
por	unidad	producida	que	los	requeridos	por	un	agronegocio	(pero	menos
fertilizantes,	plaguicidas	y	combustibles	fósiles).	Esto	no	es	necesariamente
malo	si	lo	vemos	desde	el	punto	de	vista	del	desempleo.	Los	sistemas
cooperativos	descentralizados	de	provisión	de	agua	o	de	producción	de	energía
pueden	tener	un	rendimiento	inferior	por	unidad	de	trabajo	o	por	recursos
aportados;	sin	embargo,	probablemente	serán	ecológicamente	más	benignos,
precisamente	porque	su	improductividad	limita	su	escala	(un	efecto	Jevons



inverso):	menos	eficiente	por	unidad,	más	pequeño	en	conjunto.

Las	prácticas	alternativas	de	puesta	en	común	son	una	fuente	de	innovación	para
la	renovación	de	los	servicios	públicos,	y	evitan	su	privatización.	Los	sistemas
cooperativos	sanitarios	o	educativos	no	necesariamente	deben	reemplazar	a	la
atención	sanitaria	o	la	educación	públicas.	Los	cada	vez	más	elevados	costes	de
la	educación	y	la	salud	públicas	pueden	ser	reducidos	involucrando	a	los	padres
en	la	educación	de	los	niños,	o	desarrollando	redes	vecinales	de	médicos	y
pacientes	que	ofrezcan	chequeos	de	salud	preventivos	y	primeros	auxilios
básicos.	La	atención	sanitaria	preventiva	basada	en	un	conocimiento	íntimo	del
paciente	es	mucho	más	barata	que	los	diagnósticos	y	tratamientos	de	alta
tecnología	(que	pueden	quedar	reservados	para	las	ocasiones	en	que	son
imprescindibles).	La	implicación	del	usuario	es	generalmente	más	barata	y	más
democrática	que	la	externalización	de	los	servicios	públicos	a	proveedores
privados	motivados	por	el	lucro.

Instituciones	de	prestaciones	sociales	sin	crecimiento

Ante	la	ausencia	de	crecimiento,	el	desempleo	aumenta.	En	una	transición	al
decrecimiento,	serán	necesarias	nuevas	instituciones	de	prestaciones	sociales
para	desvincular	al	trabajo	asalariado	del	crecimiento,	o	para	desvincular	el
bienestar	del	empleo	asalariado.	Un	ejemplo	del	primero	es	el	proyecto	de
garantía	de	empleo,	que	propone	convertir	al	Estado	en	un	empleador	de	última
instancia,	reduciendo	de	facto	el	desempleo	a	cero.	Un	ejemplo	del	segundo	es	la
propuesta	de	una	renta	básica	incondicional	garantizada	a	todos	los	ciudadanos,
financiada	mediante	una	fiscalidad	progresiva	sobre	los	salarios	y	los	beneficios
(la	tributación	de	los	ingresos	elevados	puede	establecer	un	techo	de	ingresos).
Tal	cosa	aseguraría	un	nivel	básico	de	subsistencia	y	seguridad	para	todos	los
que	no	tienen	acceso	a	un	trabajo	remunerado.	El	reparto	del	trabajo,	es	decir,
una	redistribución	del	trabajo	entre	los	empleados	y	los	desempleados,	mediante
la	reducción	de	las	horas	de	trabajo	en	el	sector	remunerado,	puede	también
reducir	el	desempleo	y	redistribuir	la	riqueza,	si	las	horas	se	reducen	sin	que
disminuya	el	salario.

La	esfera	autónoma	de	actividades	no	remuneradas	y	convivenciales	tiende	a



ampliarse	si	un	ingreso	básico	asegura	la	satisfacción	de	las	necesidades
elementales	o	si	el	reparto	del	trabajo	permite	liberar	tiempo	del	trabajo
remunerado.	Una	garantía	de	empleo	puede	financiar	actividades	en	la	esfera
autónoma,	como	servicios	de	atención	y	educativos,	trabajo	en	huertos	urbanos
de	alimentos,	cooperativas	o	producción	de	software	libre.	Por	tal	razón,	las
nuevas	instituciones	de	prestaciones	sociales	y	las	prácticas	económicas	no
capitalistas	son	complementarias.

Los	servicios	de	atención,	educativos,	sanitarios	o	ambientales	tienen	un	alto
valor	social	y	proporcionan	empleo	significativo;	todos	ellos	pueden	constituir	la
columna	vertebral	de	una	nueva	economía,	próspera	sin	necesidad	de
crecimiento.	Semejante	economía	afrontaría	menos	problemas	de	desempleo,
pues	sería	una	economía	intensiva	en	mano	de	obra	con	bajo	crecimiento	de	la
productividad.

Instituciones	monetarias	y	de	crédito

El	dinero	emitido	como	deuda	crea	una	dinámica	de	crecimiento.	Las	deudas	son
devueltas	con	un	interés,	y	el	interés	fomenta	el	crecimiento.	Las	monedas
comunitarias,	los	bancos	de	tiempo	y	los	sistemas	comerciales	de	intercambio
local	(lets)	pueden	contribuir	a	reducir	la	escala	y	a	relocalizar	la	actividad
económica,	limitando	la	circulación	dentro	de	una	comunidad.	Las	monedas
comunitarias	han	servido	como	complemento	en	períodos	de	crisis,	permitiendo
el	acceso	continuado	a	servicios	vitales	a	las	personas	que	de	otro	modo
hubiesen	quedado	fuera	de	la	economía	de	mercado.	No	obstante,	el	dinero
estatal	continuará	siendo	el	principal	factor	de	intervención	en	una	transición	al
decrecimiento:	primero,	porque	los	impuestos,	una	parte	considerable	del	total
en	circulación,	se	pagan	con	ese	dinero;	y	segundo,	porque	las	monedas
comunitarias	no	pueden	satisfacer	los	requerimientos	del	comercio	entre
comunidades	y	el	de	carácter	internacional,	que	es	inevitable	en	economías
complejas	como	la	nuestra.

Una	propuesta	a	favor	de	una	transición	al	decrecimiento	es	que	el	Estado
recupere	el	control	de	la	masa	monetaria	que	hoy	controlan	los	bancos	privados
(dinero	público).	Los	bancos	privados,	efectivamente,	crean	nuevo	dinero



mediante	la	emisión	de	créditos.	Mientras	que	los	bancos	privados	solo	pueden
emitir	dinero	como	deuda	mediante	préstamos,	el	Estado	podría	emitir	dinero
libre	de	deuda	para	satisfacer	necesidades	públicas.	Por	ejemplo,	los	estados
podrían	emitir	dinero	para	financiar	una	renta	básica	o	una	garantía	de	empleo,	o
para	subsidiar	a	cooperativas,	servicios	de	cuidado,	la	conservación	ambiental	o
las	energías	renovables.	El	dinero	público	mejoraría	las	finanzas	públicas,	puesto
que	los	estados	podrían	reclamar	el	señoreaje	(la	diferencia	entre	el	valor
nominal	del	dinero	y	el	coste	de	producirlo)	y	porque	ya	no	tendrían	que	solicitar
préstamos	a	los	bancos	privados	para	financiar	los	gastos	públicos.

No	se	puede	pretender	que	las	economías	continúen	creciendo	al	ritmo	necesario
para	pagar	una	deuda	acumulada	en	el	pasado	para	mantener	un	crecimiento
ficticio	(Kallis	et	al.,	2009).	La	deuda	es	una	relación	social.	La	historia	está
llena	de	ejemplos	de	sociedades	que	han	prescindido	de	las	deudas	y	comenzado
de	nuevo.	Las	sociedades	occidentales	han	mantenido	un	estilo	de	vida
materialmente	rico	desplazando	hacia	el	futuro	los	compromisos	de	pago.	Una
condonación	de	la	deuda	provocaría	inevitablemente	un	empeoramiento	de	los
niveles	de	vida	de	los	pequeños	ahorristas.	Desde	una	perspectiva	decrecentista,
la	meta	no	sería	cómo	relanzar	el	crecimiento	para	pagar	la	deuda,	sino	cómo
distribuir	equitativamente	los	costes	de	una	renegociación	de	la	deuda.	Las
auditorías	de	la	deuda	gestionadas	por	los	ciudadanos	son	esenciales	para
determinar	qué	deudas	son	legítimas	y	cuáles	no	lo	son.	Puede	ser	legítimo,	por
ejemplo,	perdonar	las	deudas	de	aquellos	cuyo	nivel	de	vida	básico	está
amenazado,	pero	no	pagar	las	deudas	a	quienes	hayan	concedido	préstamos	a
intereses	elevados.

Las	políticas	de	una	transición	al	decrecimiento

En	la	bibliografía	sobre	decrecimiento	no	encontramos	un	acuerdo	unánime
sobre	las	políticas	y	las	estrategias	mediante	las	cuales	determinadas
instituciones	alternativas,	imbuidas	de	los	valores	del	decrecimiento,	podrían
llegar	a	reemplazar	a	las	actuales	instituciones	del	capitalismo.	Las	estrategias
preferidas	y	los	sujetos	políticos	van	desde	los	nowtopistas	defensores	del
trabajo	no	remunerado	que	comparten	una	experiencia	—casi	de	clase—	de	vida
y	producción	autónomas,	hasta	los	movimientos	sociales,	partidos	políticos	y



hasta	sindicatos	ya	existentes.	Si	hay	un	consenso,	es	en	que	una	transición	al
decrecimiento	solo	puede	ser	el	resultado	de	múltiples	estrategias	y	múltiples
actores;	un	movimiento	de	movimientos	que	cambie	tanto	las	prácticas
cotidianas	como	las	instituciones	estatales	(Demaria	et	al.,	2013).

D’Alisa	et	al.	(2013)	clasifican	a	las	estrategias	y	los	actores	del
decrecimiento	en	civiles	e	«inciviles»,	definiendo	como	inciviles	a	quienes	se
resisten	a	ser	«gubernamentalizados».	La	desobediencia	organizada	figura
en	el	repertorio	de	los	activistas	por	el	decrecimiento.	Dicha	desobediencia
va	desde	la	ocupación	de	viviendas	abandonadas	(«okupas»)	hasta	sentadas
en	contra	de	megaproyectos	y	centrales	eléctricas	de	carbón.	La
desobediencia	financiera	incluye	actos	como	el	de	Enric	Duran,	un
destacado	activista	barcelonés	por	el	decrecimiento	que	«expropió»,	según
sus	propias	palabras,	492.000	euros	a	39	bancos,	mediante	préstamos,	poco
antes	de	la	crisis	de	2008,	para	denunciar	el	sistema	especulativo	de	créditos
y	destinar	ese	dinero	a	proyectos	alternativos.

Latouche	(2009),	en	cambio,	considera	que	la	transformación	provendrá
principalmente	de	la	política	parlamentaria	y	de	las	acciones	de	los	grupos	de
base.	Propone	el	decrecimiento	como	una	agenda	para	los	partidos	de	izquierda,
aunque	se	opone	a	un	«partido	por	el	decrecimiento»	específico.	Otros	autores
depositan	más	esperanza	en	movimientos	sociales	como	los	Indignados	para
transformar	al	sistema	parlamentario	en	una	forma	más	directa	de	democracia,
como	la	representada	por	las	asambleas	en	las	plazas.	Otros	ponen	énfasis	en	el
potencial	transformador	de	las	prácticas	económicas	no	capitalistas	de	base:	las
experiencias	en	educación,	cuidado,	provisión	de	alimentos,	vida	y	producción
son	consideradas	políticas,	aun	cuando	no	tengan	lugar	en	los	ámbitos
tradicionales	asociados	con	la	política,	como	partidos,	elecciones	o	parlamentos.
Son	experiencias	políticas	porque	desarrollan	alternativas	concretas	y	en	abierto
desafío	a	las	instituciones	dominantes	del	capitalismo;	alternativas	que	deben	ser
universalizadas.	De	manera	interesante,	en	las	prácticas	del	movimiento	de	los
Indignados:	sentadas,	huertos	en	las	plazas,	comedores	comunitarios,
mercadillos	de	intercambio,	prefiguran	los	valores	expresados	por	los	proyectos
alternativos;	el	movimiento	podría	ser	la	incipiente	expresión	política	de	los
nowtopistas.



Una	hipótesis	es	que	el	cambio	sistémico	en	la	dirección	del	decrecimiento
seguirá	una	dinámica	similar	a	la	de	anteriores	cambios	sistémicos.	El
capitalismo	surgió	espontáneamente	del	feudalismo	a	medida	que	iban
forjándose	conexiones	entre	nuevas	prácticas	económicas	(empresas,
corporaciones,	contratos	comerciales,	bancos,	inversiones),	y	luego	con	las
instituciones	resultantes	de	las	luchas	sociales	en	apoyo	de	tales	prácticas
(abolición	de	las	monarquías	y	de	los	privilegios	feudales,	cercamiento	de	los
communes,	democracia	liberal,	leyes	para	la	protección	de	la	propiedad	privada).
Las	prácticas	de	base	y	las	instituciones	monetarias	y	de	prestaciones	sociales
analizadas	en	esta	sección	pueden	ser	las	semillas	de	una	nueva	transformación
que	surge	desde	dentro	del	sistema,	en	la	última	crisis	del	capitalismo	y	debido	a
que	la	etapa	de	crecimiento	y	expansión	se	acerca	a	su	fin.



El	futuro	del	decrecimiento

El	futuro	del	decrecimiento	se	presenta	abierto.	Es	necesario	continuar
investigando	para	fortalecer	las	reivindicaciones	del	decrecimiento,
reivindicaciones	estas	que	están	firmemente	afianzadas	dentro	de	la	comunidad
por	el	decrecimiento,	considerando	las	premisas	compartidas,	pero	aun	falta
mucho	para	que	sean	aceptadas	en	el	ámbito	académico	y	por	la	sociedad	en	su
totalidad.	Entre	las	citadas	premisas	podemos	destacar:	la	imposibilidad	de	la
desmaterialización	mediante	los	avances	tecnológicos	y	la	inevitabilidad	de	un
cambio	climático	desastroso	si	el	crecimiento	continúa;	la	entrada	de	las
economías	desarrolladas	en	una	etapa	de	estancamiento	sistémico	(o	secular),
debido	en	parte	a	los	límites	de	los	recursos;	o	la	hipótesis	de	que	un	abandono
del	crecimiento	posibilitará	una	revitalización	de	la	política	y	un	fortalecimiento
de	la	democracia,	en	lugar	de	favorecer	pasiones	catastróficas.	Una	mayor
investigación	nos	ayudará	a	comprender	cómo	se	adaptan	las	personas	y	las
naciones	a	una	falta	de	crecimiento,	por	qué	determinadas	prácticas	de	base
tienen	éxito	mientras	que	otras	fracasan	o	acaban	incorporadas	a	lo	establecido,
o	cómo	y	bajo	qué	condiciones,	las	nuevas	instituciones	de	prestaciones	sociales
lograrán	los	resultados	que	sus	defensores	les	atribuyen.

La	cuestión	política	tiene	que	ver	con	la	dinámica	social,	los	actores,	las	alianzas
y	los	procesos	que	generará	una	transición	al	decrecimiento.	Esta	cuestión	no	es
solo	intelectual.	El	cambio	social	es	un	proceso	creativo,	imposible	de	predecir
por	anticipado.	Los	estudios	académicos	sobre	el	decrecimiento	pueden	ofrecer
argumentos	y	narrativas	que	alienten	las	políticas	de	transición.	Las	ideas
bosquejadas	en	esta	sección	ya	han	hecho	tal	cosa.	No	obstante,	si	el
decrecimiento	ha	de	permanecer	como	un	concepto	vivo	y	actualizado,	no	hay
razón	para	que	tales	ideas	sean	las	únicas	narrativas.	Podemos	utilizar	las
«materias	primas»	del	vocabulario	del	decrecimiento	para	crear	constantemente
nuevos	imaginarios	y	nuevos	argumentos	que	eludan	los	falsos	dilemas,	como	el
de	«austeridad	versus	gasto».	Esto	es	lo	que	tratamos	de	hacer	en	el	escrito	final
de	este	libros,	donde	desarrollamos	una	nueva	tesis:	la	de	fundamentar	el
decrecimiento	en	la	dépense.
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Nota

1.	En	este	capítulo,	cuando	no	ofrecemos	referencias	por	los	argumentos	que
hacemos,	significa	que	el	soporte	del	argumento	puede	ser	encontrado	en	la
respectiva	entrada	(indicada	en	negrita).



Primera	parte

líneas	de	pensamiento



1.	Antiutilitarismo

Onofrio	Romano*

El	antiutilitarismo	es	una	escuela	de	pensamiento	que	critica	la	hegemonía	de	los
postulados	epistemológicos	de	la	economía	en	las	humanidades	y	en	las	ciencias
sociales.	Los	antiutilitaristas	reivindican	la	crucial	importancia	del	vínculo	social
cuando	se	lo	compara	con	el	egoísmo.	Describen	un	paradigma	de	intercambio
de	dones	que	busca	trascender	dos	grandes	marcos	de	referencia	de	las	ciencias
sociales:	el	holismo	y	el	individualismo	metodológico.

En	1981,	el	sociólogo	francés	Alain	Caillé	y	el	antropólogo	suizo	Gérald
Berthoud	crearon	el	mauss,	Mouvement	anti-utilitariste	dans	les	sciences
sociales	(Movimiento	antiutilitarista	en	las	ciencias	sociales).	Este	brillante
acrónimo	reproduce	el	apellido	del	autor	del	Ensayo	sobre	el	don	(1924),	Marcel
Mauss.	Mauss,	junto	con	Karl	Polanyi,	son	figuras	que	han	inspirado	el	trabajo
del	grupo.	Los	dos	fundadores	tomaron	la	decisión	de	iniciar	esta	aventura
intelectual	después	de	haber	participado,	el	año	anterior,	en	un	debate
interdisciplinario	con	filósofos,	economistas	y	psicoanalistas	sobre	el	tema	del
intercambio	de	dones.	En	ese	encuentro	compartieron	idéntica	frustración
respecto	al	resto	de	participantes,	cuando	estos	expresaron	obstinadamente	su
profunda	convicción	en	que	detrás	de	todo	acto	humano,	incluyendo	las	prácticas
del	don	y	las	demostraciones	de	generosidad,	debemos	reconocer	la	estrategia
del	cálculo	egoísta,	y	nada	más.

Desde	sus	comienzos,	el	movimiento	estuvo	liderado	por	Alain	Caillé	y	logró
reunir	a	intelectuales	de	diversas	áreas	del	conocimiento.	Serge	Latouche
(economista	y	filósofo),	Ahmet	Insel	(economista	y	politólogo),	Jean-Luc
Boilleau	(sociólogo	y	filósofo),	Jacques	Godbout	(antropólogo),	Philippe
Rospabé	(economista	y	antropólogo),	etc.	En	un	principio	crearon	el	Bulletin	du
Mauss	y,	en	1988,	la	Revue	du	Mauss,	publicada	por	la	prestigiosa	editorial
francesa	La	Découverte	(inicialmente	con	una	periodicidad	trimestral	y,	a	partir
de	1993,	semestralmente).



Actualmente,	el	mauss	está	estructurado	como	una	vasta	red	de	investigadores
radicados	en	Europa,	América	del	Norte,	Norte	de	África	y	Medio	Oriente.	Se
caracteriza	por	una	amplia	variedad	de	enfoques,	temas	y	ámbitos	de	aplicación.
Su	principal	finalidad	teórica	es	establecer	una	nueva	base	epistemológica	para
el	universalismo	y	la	democracia.	Este	esfuerzo,	más	sistemático	y	mejor
logrado	en	los	trabajos	de	Alain	Caillé,	se	ha	desarrollado	en	torno	a	tres	grandes
ejes	de	reflexión:	el	individuo,	el	vínculo	social,	y	la	política.

Los	antiutilitaristas	cuestionan	los	enfoques	teóricos	que	interpretan	que	toda
acción	humana	parte	del	eje	esencial	de	el	individuo	y,	por	lo	tanto,	está
orientada	a	la	autosatisfacción:

definimos	como	utilitarista	a	toda	doctrina	que	se	base	en	la	suposición	de	que
los	sujetos	humanos	están	gobernados	por	la	lógica	del	cálculo	egoísta	de	los
placeres	y	sufrimientos,	por	su	interés	personal,	o	solamente	por	sus
preferencias;	y	que	tal	cosa	es	buena	porque	no	hay	otro	fundamento	posible	de
normas	éticas	que	no	sea	la	ley	de	la	felicidad	para	los	individuos	y	sus
comunidades.	(Caillé,	1989:	13)

El	objeto	de	la	crítica	de	los	antiutilitaristas	es	una	matriz	ideológica	que
atraviesa	el	pensamiento	y	la	cultura	en	general:

el	utilitarismo	no	es	un	sistema	filosófico	ni	un	componente	más	de	la	ideología
dominante	en	las	sociedades	modernas.	Más	bien	se	ha	convertido	en	la
ideología	misma;	hasta	el	punto	de	que,	para	la	gente	moderna,	es	en	gran
medida	incomprensible	e	inaceptable	todo	aquello	que	no	pueda	ser	expresado
en	términos	de	utilidad	y	de	efectividad	instrumental.	(Caillé,	1989:	4-5)

Los	antiutilitaristas	critican	a	los	utilitaristas	porque	menoscaban	al	ser	humano.
La	batalla	que	hay	que	librar,	afirman,	debe	enfatizar	el	reconocimiento	de	la
complejidad	y	de	la	pluralidad	de	las	formas	de	vida.	El	antiutilitarismo,	lejos	de
definirse	como	un	pensamiento	antimoderno,	propone	un	redescubrimiento	del



verdadero	significado	de	la	modernidad,	recuperando	el	espíritu	científico	en
oposición	al	cientificismo,	la	razón	en	lugar	del	racionalismo,	y	la	democracia	en
lugar	de	la	tecnocracia.	Caillé	rescata,	en	este	sentido,	la	clasificación
brahmánica	de	las	metas	del	ser	humano	(purusârtha):	placer	(kama),	interés
(artha),	deber	(dharma),	y	liberación	disipativa	de	todos	los	propósitos	(moksha)
(Caillé,	1989:	89	y	ss.).	Según	Caillé,	el	utilitarismo	ha	reducido	toda	una
multiplicidad	de	metas	en	un	único	reino	de	artha.	Pero	también	critica	a	otras
escuelas	de	pensamiento	que	fusionan	la	multiplicidad	ontológica	en	uno	de	los
tres	motivos	sacrificiales:	la	escuela	freudiana	fiel	al	kama,	la	escuela	holística
tendiente	al	dharma,	o	el	estado	de	ánimo	existencialista	(a	lo	Bataille)	en	busca
del	moksha.	El	contraproyecto	propuesto	por	los	antiutilitaristas	es	una
ciudadanía	contemporánea	a	todos	los	niveles	brahmánicos	de	la	existencia,	es
decir,	a	todos	los	múltiples	estados	del	sujeto.	Esta	reivindicación	es	articulada
tanto	a	nivel	analítico	(la	múltiple	teleología	del	ser	humano	tiene	una
connotación	ontológica)	y,	como	veremos	más	adelante,	a	nivel	político.

El	segundo	polo	de	reflexión,	el	vínculo	social,	coincide	con	la	revaloración	de
la	lógica	del	don.	En	concordancia	con	Mauss,	el	don	es	entendido	aquí	como	un
hecho	social	total.	Al	igual	que	la	estructura	inconsciente	subyacente	percibida
por	Lévi-Strauss,	el	don	se	convierte	en	el	protagonista	arquetípico	o	en	la	matriz
simbólica	universal	de	la	alianza	entre	los	individuos	y	los	grupos.	Actúa	en	un
nivel	micro-sociológico	mediante	el	recurso	de	la	triple	obligación:	dar,	recibir,	y
devolver;	pero	puede	ampliarse	a	la	escala	mesosociológica	de	la	asociación	y,
finalmente,	a	la	política,	o	sea	el	marco	macrosociológico.	Cada	uno	de	estos	tres
términos	—don,	asociación	y	política—	es	una	metáfora,	un	símbolo	y	una
herramienta	para	interpretar	a	los	demás	(Caillé,	1998:	236).

En	la	segunda	mitad	de	la	década	de	1990,	se	acentúa	la	tendencia	del
movimiento	hacia	lo	político,	a	partir	de	las	treinta	tesis	para	una	izquierda
nueva	y	universal	(debatidas	en	varios	números	de	la	Revue	du	Mauss,
comenzando	en	el	nº	9/1,	1997).	En	el	ámbito	político,	el	antiutilitarismo	se
identifica	con	el	proyecto	de	democracia	para	la	democracia:	el	ideal
democrático	solo	puede	ser	revitalizado	si	se	eliminan	los	propósitos	o	intereses,
especialmente	egoístas,	del	debate	colectivo.	Según	Caillé,	el	principal	obstáculo
a	la	democracia,	y	la	causa	principal	del	declive	de	lo	político,	es	la	ausencia	de
patrones	alternativos	de	vida	social	de	modo	que,	por	ejemplo,	aun	la	discusión	o
la	selección	de	preferencias	establecidas	es	descartada	por	la	ideología	utilitarista
(ver	despolitización).	La	democracia	debe	realzar	la	diversidad	ofreciendo	una
variedad	de	estilos	de	vida,	ampliando	el	espacio	público	para	el	debate,	y



pluralizando	las	posibilidades	para	el	autoconocimiento.	En	torno	a	esto,	una
propuesta	clave	sería	una	renta	básica	radicalmente	incondicional.	Es	necesario
desvincular	a	los	ingresos	de	los	beneficios	sociales	específicos,	puesto	que	este
binomio	limita	la	libertad	de	los	ciudadanos	para	experimentar	la	irreductible
pluralidad	de	los	propósitos	humanos.	En	cambio,	el	mayor	número	posible	de
ciudadanos	debería	tener	la	posibilidad	de	conocerse	a	sí	mismos	y	de	manifestar
quiénes	son	y	qué	quieren	ser.

Debido	a	Serge	Latouche,	el	así	llamado	Anti-Papa	del	mauss	(por	sus
divergencias	con	Alain	Caillé),	el	movimiento	antiutilitarista	también	dio	origen
a	una	de	las	principales	líneas	del	decrecimiento.	Latouche	es	menos	indulgente
con	el	capitalismo	occidental,	al	que	analiza	principalmente	a	través	del	prisma
de	la	crítica	al	desarrollo.	Mientras	que	Caillé	pretende	recuperar	el	verdadero
significado	de	la	modernidad	de	sus	perversiones,	Latouche	aboga	por	una
reconsideración	radical	de	la	modernidad,	con	el	fin	de	eliminar	su	vínculo
genético	con	el	utilitarismo.

El	decrecimiento	es	parte	constituyente	de	un	marco	de	referencia	antiutilitarista,
puesto	que	persigue	el	ideal	de	una	sociedad	descolonizada	de	la	ideología	del
crecimiento	ilimitado,	una	ideología	que	supone	una	correlación	directa	entre	el
aumento	del	pib	y	la	felicidad	colectiva.	No	obstante,	el	decrecimiento	no
equivale	a	un	descenso	deliberado	del	pib,	sino	meramente	el	a-crecimiento,	es
decir,	la	liberación	de	una	obsesión	productivista,	con	la	finalidad	de	redescubrir
otras	dimensiones	humanas,	primordialmente	la	vinculada	con	las	relaciones.

La	mayoría	de	los	antiutilitaristas	reprochan	a	Latouche	su	elección	del	término
decrecimiento:	la	referencia	a	la	esfera	productiva	de	la	vida	social	(evocada	por
la	palabra	crecimiento),	que	aunque	revertida	de-crecimiento)	vincula
implícitamente	a	la	alternativa	con	el	imaginario	económico.	Por	lo	tanto,	y	de
manera	similar	a	la	disciplina	ética	que	caracteriza	al	capitalismo	occidental,
como	Weber	señalase	por	primera	vez,	todas	las	alternativas	inspiradas	por	el
decrecimiento	finalmente	conllevan	un	estilo	de	vida	sobrio	y	restricciones
económicas.	En	cambio,	muchos	antiutilitaristas	reivindican	una	crítica	política
de	la	ignorancia	de	los	límites	y	del	exceso	(Dzimira,	2007),	arrancando	al
discurso	del	nivel	estrictamente	ético.	En	lugar	de	esto,	defienden	un	proyecto
político	que	metabolice	los	principios	de	reversibilidad	(por	ejemplo,	contra	las
externalidades	del	progreso	que	amenazan	la	existencia	colectiva)	y	los	de
reciprocidad	(por	ejemplo,	contra	el	poder	de	las	sociedades	más	desarrolladas,
que	limitan	y	amenazan	las	posibilidades	de	vida	y	de	acción	de	las	sociedades



menos	desarrolladas	y	de	las	futuras	generaciones).	El	riesgo	que	ven	en	el
discurso	decrecentista	es	que	el	énfasis	en	el	imperativo	de	la	preservación	de	la
vida	equivalga	a	otra	traducción	de	la	raíz	«neutralitaria»	de	la	filosofía	política
utilitarista:	la	política	se	convierte	en	una	mera	función	para	la	preservación	de	la
vida	biológica	de	la	ciudadanía	(la	vida	por	la	vida	misma).	Para	ellos,	esto	no	se
diferencia	mucho	de	la	meta	principal	de	la	era	del	desarrollo,	es	decir,	fertilizar
la	vida	(el	crecimiento	por	el	crecimiento	mismo).	En	ambos	casos,	suponiendo
que	este	sea	el	dominio	exclusivo	de	los	individuos	y	de	sus	redes,	la
construcción	política	y	colectiva	del	significado	de	la	vida	no	está	en	la	agenda.
La	estrategia	cambia	pero	la	finalidad	es	siempre	la	misma:	la	vida,	sin	ningún
significado	político.

Los	cuestionamientos	recíprocos	entre	los	antiutilitaristas	y	sus	descendientes
decrecentistas	están	muy	bien	fundamentados.	Ambos	pueden	fracasar,	aunque
por	diferentes	razones,	en	su	intento	de	generar	una	discontinuidad
epistemológica	con	los	fundamentos	utilitaristas	de	nuestra	sociedad.	Por	una
parte,	se	podría	encontrar	un	sendero	más	sólido	hacia	el	antiutilitarismo	y	el
decrecimiento,	incorporando	la	corriente	teórica	inaugurada	por	Bataille	con	su
noción	de	dépense	y,	por	otra	parte,	mediante	una	mirada	más	atenta	a	las
numerosas	y	poco	percibidas	prácticas	y	experiencias	antiutilitaristas	que	se	dan
tanto	dentro	como	fuera	de	las	sociedades	occidentales	(Romano,	2012).
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2.	Bioeconomía

Mauro	Bonaiuti*

La	bioeconomía	es	un	área	de	estudio	principalmente	vinculada	a	la	figura	de
Nicholas	Georgescu-Roegen	(de	aquí	en	más	G-R),	que	fue	el	primero	y	el	que
más	radicalmente	se	interrogó	sobre	las	consecuencias	de	una	integración	de	las
ciencias	físicas	y	biológicas	en	la	economía	(Bonaiuti,	2011:	1-48).	En	lo
concerniente	a	su	campo	de	estudio,	la	bioeconomía	no	se	diferencia	de	la
economía	ecológica,	aunque	algunas	de	las	premisas	preanalíticas	que
caracterizan	a	la	bioeconomía	de	G-R	son	considerablemente	diferentes	de
aquellas	que	motivaron	a	los	fundadores	de	la	economía	ecológica	(Daly,
Costanza,	etc.).	Estas	premisas	explican	las	diferencias	entre	el	punto	de	partida
de	G-R	y	el	de	la	mayoría	de	los	economistas	ecológicos,	particularmente	en	lo
que	concierne	al	paradigma	del	desarrollo	sostenible.	Sus	posicionamientos
respecto	a	la	nueva	fórmula	son	tan	contundentes	que	no	queda	ninguna	duda
sobre	lo	que	él	pensaba:	el	desarrollo	sostenible	es	una	de	las	recetas	más	tóxicas
(Bonaiuti,	2011:	42).

Su	incisiva	crítica	al	desarrollo	sostenible	explica	también	por	qué	la
bioeconomía	de	G-R	fue	tomada	desde	los	inicios	como	un	pilar	fundamental	del
decrecimiento.	En	oposición	a	este	enfoque	reduccionista	neoclásico,	en	la
segunda	mitad	de	la	década	de	1960	G-R	incorporó	a	la	economía	los	avances	en
ciencias	físicas	y	naturales	del	siglo	xx,	iniciando	así	la	revolución
termodinámica	(Georgescu-Roegen,	1971).

El	término	bioeconomía	fue	utilizado	por	primera	vez	a	fines	de	la	década	de
1960	por	Jiri	Zeman,	de	la	Academia	Checoslovaca,	que	adoptó	esta	expresión
en	una	carta	para	dar	a	entender	una	«nueva	economía»	en	la	que,	precisamente,
«la	esencia	biológica	del	proceso	económico,	en	casi	cualquier	aspecto»	debía
ser	adecuadamente	reconocida	(Bonaiuti,	2011:	158).	A	Georgescu	le	agradó	el
término	y,	a	partir	de	comienzos	de	la	década	de	1970	lo	convirtió	en	el
estandarte	que	resumía	las	conclusiones	más	importantes	alcanzadas	tras	toda
una	vida	de	investigaciones.



La	primera	percepción	es	que	el	proceso	económico,	al	tener	raíces	físicas	y
biológicas,	no	puede	ignorar	las	limitaciones	impuestas	por	las	leyes	de	la	física;
en	particular,	la	ley	de	la	entropía.	Esto	lleva	a	considerar	que	la	finalidad
fundamental	de	la	actividad	económica,	el	crecimiento	ilimitado	de	la
producción	y	el	consumo,	al	basarse	en	fuentes	finitas	de	materia/energía,	no	es
compatible	con	las	leyes	fundamentales	de	la	naturaleza.	La	comunidad	de
economistas	ecológicos	acepta	actualmente	esta	conclusión,	por	muy	chocante
que	pueda	haber	parecido	en	la	época	en	que	fue	formulada	por	primera	vez.

La	segunda	percepción	se	refiere	a	la	metodología:	la	representación	circular,
reversible,	del	proceso	económico,	presentado	al	comienzo	de	cualquier	libro	de
texto	sobre	economía,	que	muestra	cómo	la	demanda	estimula	la	producción,
que	a	su	vez	proporciona	los	ingresos	necesarios	para	satisfacer	nuevas
demandas,	en	un	proceso	reversible	aparentemente	capaz	de	reproducirse
indefinidamente.	Este	enfoque	debe	ser	reemplazado	por	una	representación
evolutiva,	en	la	que	el	proceso	económico	interactúa	con	sus	raíces	biofísicas,
por	una	parte,	y	con	valores	y	marcos	institucionales,	por	la	otra.	Este	último
aspecto	merece	ser	remarcado:	las	interacciones	recíprocas	que	el	proceso
económico	establece	con	las	«organizaciones	socioculturales»	y	las
transformaciones	cualitativas	(surgimiento)	vinculadas	a	saltos	de	escala	en	el
proceso	de	crecimiento	explican	algunas	de	las	diferencias	fundamentales	que
caracterizan	el	punto	de	vista	de	G-R	si	se	lo	compara	con	el	de	los	fundadores
de	la	economía	de	estado	estacionario.	Para	G-R,	el	desarrollo	no	es	(como	lo	es
para	Daly)	un	proceso	abstracto	que	simplemente	implica	más	utilidad,	sino	un
proceso	histórico	concreto	que	no	puede	ser	separado	del	crecimiento	económico
(Bonaiuti,	2011:	46).	La	inevitable	reducción	en	el	consumo	de	materia	y	energía
(petróleo,	etc.),	la	correspondiente	urgencia	por	tender	hacia	una	renuncia	a
todos	los	bienes	suntuarios,	el	descenso	de	la	población	y	el	control	social	de	las
innovaciones	tecnológicas	que	constituyen	el	núcleo	del	programa	bioeconómico
mínimo,	sin	lugar	a	duda	no	pueden	ser	alcanzados	simplemente	mediante
políticas	de	gobernanza	(como	sugiere	la	mayoría	de	los	economistas
ecológicos):	es	necesario	cuestionar	la	totalidad	del	marco	institucional	de	la
economía	actual.

Aunque	Georgescu	no	utilizó	el	término	decrecimiento	en	sus	escritos,	autorizó
el	uso	de	esta	expresión	en	la	traducción	francesa	de	sus	trabajos	sobre
bioeconomía,	editada	por	Jacques	Grinevald	en	1979	y	titulada	Demain	la
Décroissance.	El	término	decrecimiento	fue	recuperado	en	2002,	en	el	número
monográfico	de	la	revista	Silence,	y	en	la	conferencia	internacional	Défaire	le



développement,	refaire	le	monde,	realizada	ese	mismo	año	en	París.	De
inmediato	quedó	claro	que	bajo	el	mismo	lema	se	unificaban	dos	líneas	de
pensamiento:	la	de	la	crítica	cultural/institucional	de	la	sociedad	del	crecimiento,
defendida	durante	años	por	Ivan	Illich	(1973),	Cornelius	Castoriadis	(2010)	y
Serge	Latouche;	y	la	de	la	crítica	bioeconómica.

La	primera	de	ellas,	tomando	como	punto	de	partida	el	fracaso	de	las	políticas	de
desarrollo	en	el	hemisferio	sur,	especialmente	en	África,	llegaba	a	criticar
radicalmente	el	mismo	concepto	de	desarrollo,	tanto	en	sus	presuposiciones
imaginarias	(antiutilitarismo,	etc.)	como	en	sus	manifestaciones	históricas	y
sociales.	Las	dos	líneas	de	pensamiento	confluían,	y	hasta	cierto	punto	asumían
que	ya	se	conocían	de	antemano,	por	su	crítica	al	desarrollo	sostenible
(Latouche,	Prólogo	a	Bonaiuti,	2014:	XIV).

Diez	años	después	de	esos	acontecimientos,	sería	interesante	preguntarse	cuáles
han	sido	las	razones	para	el	éxito	de	esta	unión.	La	razón	fundamental	puede	ser
el	hecho	de	que	la	bioeconomía	y	la	crítica	cultural	al	desarrollo	comparten
premisas	(preanalíticas).	En	especial,	aun	antes	de	que	desarrollase	su	teoría
bioeconómica,	Georgescu	llegó	a	la	convicción	de	que	las	leyes	económicas,
lejos	de	tener	una	base	natural	y	universal,	toman	forma	dentro	de	determinadas
premisas	culturales	y	marcos	institucionales.	En	sus	escritos	de	1960-1966	sobre
las	economías	campesinas	superpobladas,	sin	duda	inspirados	por	sus	recuerdos
de	Rumanía,	y	posteriormente	corroborados	tras	sus	estancias	en	la	India	(1963),
Brasil	(1964,	1966	y	1971)	y	Ghana	(1972),	Georgescu	ya	se	había	vuelto
lúcidamente	consciente	de	que	las	prescripciones	válidas	para	las	economías
capitalistas	podían	ser	devastadoras	cuando	se	aplicaban,	por	ejemplo,	a	las
economías	campesinas.	En	otras	palabras,	la	bioeconomía	de	Georgescu	estaba
abierta	a	la	idea,	desarrollada	más	rigurosamente	por	los	críticos	del	desarrollo
(Illich,	1973;	Castoriadis,	2010),	de	que	las	razones	fundamentales	de	la
insostenibilidad	social	y	ecológica	del	modelo	occidental	debían,	en	un	análisis
final,	ser	atribuidas	a	las	premisas	culturales	y	a	su	correspondiente	contexto
institucional.	Por	esta	razón,	Georgescu	se	oponía	vehementemente	al	paradigma
del	desarrollo	sostenible,	que,	como	el	del	estado	estacionario,	no	cuestiona
radicalmente	los	fundamentos	antropológicos	e	institucionales	de	la	economía	de
mercado.	Después	de	intentar	una	crítica	del	modelo	dominante	sobre	una	base
puramente	física	y	racional	(la	Cuarta	Ley	de	la	termodinámica),	en	los	últimos
años	de	su	vida	G-R	intuyó	que	la	insostenibilidad	ecológica	era	solo	la
consecuencia	última	de	las	premisas	culturales	e	institucionales	que	caracterizan
a	las	economías	de	crecimiento.



No	es	difícil	imaginar	que	si	Georgescu	hubiese	leído	los	escritos	de	Marcel
Mauss	y	de	Karl	Polanyi	o,	tal	vez,	hubiese	coincidido	con	Ivan	Illich	en	México
en	la	década	de	1970,	el	boceto	de	una	sociedad	decrecentista	podría	haber	sido
formulado	treinta	años	antes.	No	obstante,	el	silencio	que	durante	los	veinticinco
años	finales	del	siglo	pasado	rodeó	al	programa	bioeconómico	mínimo	de
Georgescu,	al	igual	que	a	las	propuestas	de	André	Gorz	(que	sí	coincidió	con
Illich	en	Cuernavaca),	confirma	que	no	era	aún	el	momento	apropiado.

¿Qué	es	lo	que	ha	cambiado?	A	partir	de	la	década	de	1970,	con	la	crisis	del
petróleo	y	la	transición	del	sistema	fordista-keynesiano	de	acumulación	al	actual
modelo	de	acumulación	flexible	basado	en	el	sector	terciario,	las	tasas	de
crecimiento	y	de	productividad	en	las	sociedades	capitalistas	avanzadas	han	ido
decreciendo	gradualmente.	A	la	vez,	los	costes	sociales	y	ecológicos,	vinculados
a	la	hípercomplejificación	de	la	megamáquina	burocrática	y	económico-
financiera	han	ido	en	aumento.	La	crisis	de	la	década	de	1970	marcó	la
transición	a	una	segunda	fase	de	un	ciclo	de	acumulación	con	forma	de	S:	la	fase
de	la	disminución	de	los	rendimientos	marginales	(Bonaiuti,	2014).	Esta	fase	va
acompañada	por	una	disminución	del	bienestar	social,	que	se	ha	agudizado	aún
más	con	la	crisis	financiera	de	2007.
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3.	Desarrollo,	críticas	al

Arturo	Escobar*

Resulta	imposible	proponer	una	definición	única	del	desarrollo.	Para	muchos,	el
desarrollo	es	la	ineludible	estrategia	que	los	países	pobres	necesitan	para
modernizarse;	para	otros,	es	una	imposición	imperial	de	los	países	capitalistas
ricos	a	los	países	pobres,	y	a	la	que	por	lo	tanto	es	necesario	oponerse;	para
otros,	es	un	discurso	inventado	por	Occidente	para	lograr	el	dominio	de	las
sociedades	no	occidentales,	que	requiere	ser	denunciado	como	tal,	más	allá	de
sus	efectos	económicos;	finalmente,	para	mucha	gente	corriente	de	todo	el
mundo,	el	desarrollo	se	ha	convertido	en	un	reflejo	de	sus	aspiraciones	a	una
vida	digna	o	en	un	proceso	absolutamente	destructivo	con	el	que	deben	coexistir
y,	con	bastante	frecuencia,	con	ambos	significados	a	la	vez.	Tomado	en	conjunto,
puede	decirse	que	el	desarrollo	es	un	proceso	histórico	reciente	que	involucra
aspectos	sociales,	económicos,	políticos	y	culturales.

El	concepto	de	desarrollo	no	existía	en	su	actual	connotación	hasta	fines	de	la
década	de	1940,	cuando	el	desarrollo	económico	pasó	a	estar	asociado	al	proceso
de	allanar	el	camino	para	replicar	en	zonas	subdesarrolladas	las	condiciones	que
caracterizan	a	las	naciones	industrializadas	(en	líneas	generales,	tecnificación
agrícola,	urbanización,	industrialización	y	la	adopción	de	valores	modernos).	La
génesis	del	concepto	puede	rastrearse	en	el	período	colonial	tardío	en	algunos
contextos	(como	en	la	Ley	de	Desarrollo	Colonial	británica	de	1929	y	en	algunos
modelos	de	desarrollo	comunitario	en	África	del	Sur	en	la	década	de	1930),
como	un	proceso	explícito	y	con	frecuencia	planificado	para	la	erradicación	de	la
pobreza.	No	obstante,	el	concepto	de	desarrollo	fue	el	producto	de	las	grandes
realineaciones	acontecidas	después	de	la	Segunda	Guerra	Mundial	y	de	la
creación	de	grandes	aparatos	institucionales,	que	incluían	tanto	a	las
instituciones	de	Bretton	Woods	como	a	agencias	de	planificación	en	la	mayoría
de	capitales	del	Tercer	Mundo.	El	desarrollo	y	el	Tercer	Mundo	fueron,	por	lo
tanto,	productos	de	la	misma	coyuntura	histórica,	con	el	desarrollo	como	la
estrategia	por	excelencia	para	llevar	la	modernización	al	así	llamado	Tercer
Mundo	(Escobar,	1995;	Rist,	1997).	La	reaparición	de	la	preocupación	clásica



sobre	la	acumulación	de	capital	a	fines	de	la	década	de	1940	con	la	economía	del
crecimiento	de	Harrod	y	Domar,	que	vinculaba	el	crecimiento	con	los	ahorros	y
la	inversión	(mediante	la	llamada	relación	capital-producto)	fue	otro	importante
pilar	del	proceso	por	el	cual	el	desarrollo	logró	establecerse	firmemente	y,	a
partir	de	entonces,	ser	asociado	al	crecimiento.	Para	un	sector	de	filósofos,	tales
como	Vattimo	y	Dussel,	el	desarrollo	y	el	progreso	son	aspectos	cruciales	de	la
modernidad,	ya	se	manifieste	en	forma	del	inevitable	privilegio	concedido	a	lo
nuevo	(Vattimo)	o	mediante	la	falacia	del	desarrollo	(Dussel),	que	afirma	que
todos	los	países	deben	recorrer	las	mismas	etapas	históricas,	a	la	fuerza	si	es
necesario.

Durante	las	pasadas	seis	décadas,	la	conceptualización	del	desarrollo	en	las
ciencias	sociales	ha	visto	tres	momentos	clave,	correspondientes	a	tres
orientaciones	teóricas	opuestas:	la	teoría	de	la	modernización	en	las	décadas	de
1950	y	1960,	con	sus	teorías	asociadas	sobre	el	crecimiento;	la	teoría	de	la
dependencia,	inspirada	en	el	marxismo,	y	las	perspectivas	a	ella	relacionadas	en
las	décadas	de	1960	y	1970;	y	las	críticas	al	desarrollo	como	discurso	cultural	en
las	décadas	de	1990	y	2000.	La	teoría	de	la	modernización	inauguró	un	período
de	certidumbre	en	las	mentes	de	muchos	teóricos	y	de	las	élites	del	mundo,
sustentada	en	los	efectos	benéficos	del	capital,	la	ciencia	y	la	tecnología.	Esta
certidumbre	sufrió	un	primer	golpe	asestado	por	la	teoría	de	la	dependencia,	que
sostenía	que	el	origen	del	subdesarrollo	se	hallaba	en	la	conexión	entre	la
dependencia	externa	de	los	países	pobres	de	los	países	ricos,	y	en	la	explotación
interna	de	los	pobres	por	parte	de	los	ricos	de	esos	mismos	países,	y	que	no
estaba	causado	por	una	supuesta	falta	de	capital,	tecnología	o	valores	modernos.
Para	los	teóricos	de	la	dependencia,	el	problema	no	provenía	tanto	del	desarrollo
sino	del	capitalismo,	y	por	lo	tanto	abogaban	por	formas	socialistas	de
desarrollo,	mientras	que	mantenían	intacta	la	premisa	del	crecimiento.	A	inicios
de	la	década	de	1980,	un	número	cada	vez	mayor	de	críticos	culturales	en
muchos	lugares	del	mundo	comenzó	a	cuestionar	la	idea	misma	de	desarrollo.
Interpretaron	el	desarrollo	como	un	discurso	de	origen	occidental	que	operaba
como	un	poderoso	mecanismo	para	la	producción	cultural,	social	y	económica
del	Tercer	Mundo	(Escobar	1995;	Rist	1997).	Estos	tres	momentos	pueden	ser
clasificados	según	el	paradigma	básico	del	que	surgieron:	las	teorías	liberal,
marxista	y	postestructuralista,	respectivamente.	Es	justo	reconocer	que,	pese	a
las	superposiciones	y	las	combinaciones	eclécticas,	una	que	otra	versión	del
paradigma	de	la	modernización	continúa	sustentando	a	la	mayoría	de	los
posicionamientos	actuales.	Tal	es	el	caso	de	la	estructura	dominante	en	la
globalización	neoliberal,	con	su	permanente	apuesta	por	el	crecimiento,	el



progreso,	los	valores	modernos	y	la	acción	política	racional,	aun	cuando	el
mercado	ha	ganado	mayor	centralidad	que	en	las	previas	décadas	del	desarrollo.
Las	perspectivas	marxista	y	culturalista	de	ningún	modo	han	desaparecido;	como
sucede	en	América	Latina,	donde	los	debates	sobre	el	socialismo	del	siglo	xxi
(para	las	perspectivas	inspiradas	en	el	marxismo)	y	el	buen	vivir	(para	las
perspectivas	culturalmente	orientadas)	plantean	serios	desafíos	al	liberalismo	y
al	neoliberalismo.

Aunque	los	análisis	postestructuralistas	eran	menos	conocidos	que	las	críticas
marxistas,	es	importante	mencionarlos	aquí,	dado	que	implicaban	un	radical
cuestionamiento	de	los	principales	presupuestos	culturales	del	desarrollo,
incluyendo	al	crecimiento,	y	en	tal	sentido	fueron	importantes	para	las	teorías
iniciales	sobre	el	decrecimiento	en	Italia	y	Francia.	Estas	críticas	alcanzaron	su
punto	de	maduración	con	la	publicación,	en	1992,	del	volumen	colectivo
coordinado	por	Wolfgang	Sachs,	El	diccionario	del	desarrollo.	El	libro
comenzaba	haciendo	una	sorprendente	y	controvertida	afirmación:	Los	pasados
cuarenta	años	pueden	ser	llamados	la	era	del	desarrollo.	Pero	esta	época	está
llegando	a	su	fin.	Es	el	momento	adecuado	para	escribir	su	obituario	(Sachs,	ed.,
1992:	1).	Pero	si	el	desarrollo	estaba	muerto	¿qué	venía	después?	En	respuesta	a
este	interrogante,	algunos	comenzaron	a	hablar	de	una	era	postdesarrollo,	y	una
segunda	obra	colectiva,	El	compendio	del	post-desarrollo	(The	Post-
development	Reader),	lanzó	el	proyecto	de	darle	contenido	a	esta	noción
(Rahnema	y	Bawtree,	1997).	Algunos	teóricos	del	decrecimiento,	especialmente
Latouche,	contribuyeron	a	difundir	esta	perspectiva	en	el	Norte.	Desde	entonces
no	ha	dejado	de	haber	reacciones	por	parte	de	todos	los	bandos	del	espectro
académico/político,	dando	como	resultado	un	vibrante,	aunque	a	veces	algo
agrio	debate,	permitiendo	la	confluencia	de	practicantes	y	académicos	de
diversas	disciplinas	y	ámbitos.

El	postdesarrollo	generalmente	ha	sido	interpretado	como	una	época	en	que	el
desarrollo	ya	no	sería	el	principio	organizativo	central	de	la	vida	social.	De	este
modo,	está	vinculado	a	otros	dos	imaginarios	emergentes,	el	del	postcapitalismo
(que	cuestiona	la	capacidad	del	capitalismo	para	ocupar	y	monopolizar	la
economía,	con	la	concomitante	visualización	de	toda	una	variedad	de	prácticas
económicas	diversas)	y	el	post	o	decrecimiento	(que	desplaza	al	crecimiento	de
su	papel	central	en	la	definición	tanto	de	la	economía	como	de	la	vida	social).
No	obstante,	hay	una	cierta	disparidad	geográfica	en	cómo	se	interpretan	y	se
fomentan	estos	marcos	de	referencia	en	el	Norte	Global	y	en	el	Sur	Global.
Mientras	que	en	el	Norte	Global	el	debate	académico	y	político	sobre	el



decrecimiento	está	recibiendo	cada	vez	más	atención,	en	el	Sur	Global	este	aún
no	es	el	caso.	Por	un	lado,	algunos	argumentan	que	ciertos	sectores	necesitan
crecer	(por	ejemplo,	la	salud,	la	educación,	hasta	la	mera	subsistencia).	Por	otro,
en	el	Sur	los	debates	críticos	están	relacionados	más	directamente	con	la
redefinición	del	desarrollo.	En	este	sentido,	se	ha	dado	una	significativa
reactivación	del	debate	sobre	el	desarrollo,	especialmente	en	América	Latina,
durante	los	últimos	años.	La	actitud	actual	es	buscar	alternativas	en	un	sentido
más	profundo,	es	decir,	intentar	desvincularse	de	los	fundamentos	culturales	e
ideológicos	del	desarrollo,	aportando	otros	imaginarios,	metas	y	prácticas
(Gudynas	y	Acosta,	2011:	75).	Aunque	la	ola	de	regímenes	progresistas	en
América	Latina	durante	la	última	década	generó	un	contexto	favorable	a	estos
debates,	el	principal	ímpetu	lo	aportaron	los	movimientos	sociales.	Dos	áreas
clave	de	debate	y	acciones	son	los	conceptos	de	buen	vivir	(el	bienestar
colectivo)	y	los	Derechos	de	la	Naturaleza.	Este	debate	corre	paralelo	a	las
discusiones	sobre	un	cambio	de	modelo	de	civilización	y	sobre	las	transiciones
hacia	modelos	postextractivistas.	Parece	ser	un	buen	momento	para	tender
puentes	más	explícitos	entre	el	decrecimiento	y	las	narrativas	de	transición	en	el
Norte	y	las	alternativas	al	desarrollo,	el	cambio	civilizatorio	y	las	transiciones
postextractivistas	en	el	Sur.	Al	construir	tales	puentes,	sin	embargo,	es
importante	evitar	caer	en	la	trampa	de	pensar	que	mientras	el	Norte	necesita
decrecer,	el	Sur	necesita	el	desarrollo.	Hay	una	importante	sinergia	a	alcanzar	a
través	de	los	debates	en	tándem	sobre	el	decrecimiento	y	las	alternativas	al
desarrollo,	a	la	vez	que	se	respetan	sus	especificidades	geopolíticas	y
epistémicas.

En	todo	el	mundo,	la	globalización	económica	ha	adquirido	un	poder	tremendo
(especialmente	en	Asia),	aparentemente	relegando	a	un	segundo	plano	los
debates	críticos	sobre	el	desarrollo.	Estos	debates	también	han	sido
cuidadosamente	domesticados	dentro	de	los	discursos	de	las	Metas	de	Desarrollo
del	Milenio	(mdm)	y,	después	de	2015,	cuando	los	odm	expiren,	los	objetivos	de
desarrollo	sostenible.	No	obstante,	los	movimientos	globales	y	el	agravamiento
de	la	pobreza	y	de	la	destrucción	ambiental	continúan	manteniendo	vivas	las
conversaciones	críticas,	vinculando	los	debates	sobre	el	desarrollo	a	cuestiones
de	descolonización	epistémica,	justicia	social	y	ambiental,	la	defensa	de	la
diferencia	cultural,	y	la	transición	a	esquemas	postcapitalistas	y	postcrecimiento.
Para	la	mayoría	de	estos	movimientos,	resulta	claro	que	el	desarrollo
convencional	del	tipo	que	ofrece	el	neoliberalismo	no	es	una	opción.	En	este
contexto,	el	regreso	de	los	debates	sobre	las	alternativas	al	desarrollo	en	América
Latina	implica	un	rayo	de	esperanza.	En	última	instancia,	cada	vez	está	más



claro	que	si	Otro	mundo	es	posible,	por	citar	el	lema	del	Foro	Social	Mundial,
las	alternativas	al	desarrollo	también	deberían	serlo.	Al	menos	para	muchos
movimientos	sociales	y	para	los	defensores	de	la	transición,	sea	cual	sea	la	forma
que	adquiera	el	desarrollo	o	las	alternativas	al	desarrollo,	tendrán	que	incluir	un
cuestionamiento	más	radical	de	lo	que	hasta	ahora	se	ha	hecho	sobre	las
nociones	de	crecimiento,	extractivismo	y	hasta	de	la	misma	modernidad.
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4.	Ecología	política

Susan	Paulson*

En	esta	entrada	nos	centraremos	en	un	enfoque	sobre	la	investigación	y	la
práctica	aplicado	en	todo	el	mundo	y	cuya	bibliografía	identifica	como	ecología
política.

La	cantidad	de	investigadores	y	practicantes	comprometidos	con	la	ecología
política	ha	aumentado	exponencialmente	desde	la	década	de	1980,	ampliando	su
área	de	investigación	e	inaugurando	nuevas	posibilidades.	Poca	es	la	energía
invertida	en	establecer	una	ortodoxia	o	en	debatir	quién	puede	ser	etiquetado
como	ecologista	político,	un	término	utilizado	aquí	para	referirnos	a	todos	los
participantes	en	lo	que	Paul	Robbins	(2011:	xix)	describe	como	una	comunidad
de	práctica	que	promueve	este	campo	como	una	investigación	intelectual	de	la
interacción	entre	seres	humanos	y	medio	ambiente,	y	como	un	ejercicio	político
a	favor	de	una	mayor	justicia	social	y	ambiental.	Contrariamente	a	ciertos	ismos
e	istas,	los	ecologistas	políticos	comparten	con	los	promotores	del	decrecimiento
la	disposición	a	explorar	una	pluralidad	de	conocimientos	y	una	diversidad	de
acciones	prácticas,	incluyendo	aquellas	de	los	grupos	no	dominantes.

Los	geógrafos	Piers	Blaikie	y	Harold	Brookfield	(1987:	17)	definieron	a	la
ecología	política	como	un	enfoque	que	combina	la	ecología	y	la	economía
política	para	abordar	las	relaciones	entre	sociedad	y	recursos	naturales,	y	entre
grupos	sociales	y	clases	con	diferentes	niveles	de	acceso	a,	y	de	uso	de,	tales
recursos.	Los	suyos	y	otros	estudios	rurales	en	el	Sur	Global	fueron
posteriormente	complementados	por	estudios	en	contextos	del	Norte	y	en	centros
urbanos,	concebidos	como	densas	redes	de	procesos	socioespaciales
entrelazados	que	son	simultáneamente	locales	y	globales,	humanos	y	físicos,
culturales	y	orgánicos	(Swyngedouw	y	Heynen,	2003:	899).	En	su	volumen	de
2011	Global	Political	Ecology,	Richard	Peet,	Paul	Robbins	y	Michael	Watts
integraron	estos	diversos	aspectos	en	una	política	ambiental	de	producción,
consumo	y	conservación	a	escala	mundial.



Aunque	el	decrecimiento	y	la	ecología	política	coinciden	en	analizar	la
destrucción	de	socioecologías	específicas,	la	segunda	es	la	que	más	ha
promovido	el	estudio	de	la	actual	producción	de	naturalezas	y	culturas.	Arturo
Escobar	(2010:	92)	describe	la	evolución	de	este	campo	como	un	proceso	con
tres	etapas	que	se	solapan:	el	primero	analiza	los	factores	político-económicos	en
la	degradación	medioambiental;	el	segundo	explora	los	procesos
epistemológicos	mediante	los	cuales	las	conceptualizaciones	y	discursos
culturales,	científicos	y	políticos	afectan	las	relaciones	entre	seres	humanos	y
naturaleza;	y	el	tercero	plantea	interrogantes	ontológicos	sobre	la	producción	y
la	reproducción	de	una	multiplicidad	de	mundos	socionaturales.

Estas	exploraciones	epistemológicas	y	ontológicas	pueden	ayudar	a	los
investigadores	del	decrecimiento	a	pensar	sobre	el	concepto	de	modo	de
producción,	no	mediante	la	conceptualización	de	los	recursos	naturales	como
elementos	dados	(finitos	y	en	peligro	de	ser	agotados),	sino	como	aspectos	de
entornos	socioecológicos	que	se	están	construyendo	constantemente	mediante
procesos	culturales	e	históricos.	Según	esta	visión,	los	humanos	producen	no
solo	comida,	cobijo	y	vestimenta,	sino	también	paisajes	biofísicos	y	regímenes
de	producción	y	consumo,	junto	con	conocimientos	y	gobernanza	ambientales.
Más	impresionante	aún,	nosotros	los	humanos	nos	producimos	a	nosotros
mismos:	cuerpos	humanos	socializados	con	habilidades,	visiones	y	deseos,
incluyendo	los	apetitos	por	el	consumo	y	la	acumulación.	Esto	conduce	a
comprensiones	más	sofisticadas	del	consumo	que	no	separan	las	supuestas
necesidades	físicas	de	las	preferencias	culturales.	Para	los	humanos,	todos	los
aspectos	de	la	vida	son	inseparablemente	materiales	y	significativos:	los	deseos
físicos	más	básicos,	como	comer	o	practicar	el	sexo,	están	siempre	imbuidos	de
significado	y	valor	simbólicos,	mientras	que	nuestras	fantasías	subjetivas	y
nuestras	visiones	políticas	aún	dependen	del	carácter	bioquímico	y	del	tamaño
físico	del	cerebro	humano.

Uno	de	los	grandes	desafíos	a	los	que	se	enfrenta	la	idea	del	decrecimiento	es	el
estrecho	alcance	cultural	y	la	poca	profundidad	histórica	que	circunscriben	al
discurso	ambientalista	contemporáneo,	reduciendo	nuestra	capacidad	para
visualizar	alternativas	a	las	relaciones	entre	seres	humanos	y	naturaleza	hoy
dominantes.	En	respuesta	a	este	desafío,	los	ecologistas	políticos	han	investigado
y	documentado	sistemas	socioculturales	que	no	se	basan	en	el	crecimiento,
algunos	de	los	cuales	han	perdurado	durante	siglos	y	milenios.	Los	antropólogos,
arqueólogos	y	geógrafos	que	han	trabajado	en	los	Andes	y	la	Amazonia,	por
ejemplo,	han	demostrado	cómo	grandes	poblaciones	lograron	mantenerse



mediante	la	agricultura	en	campos	elevados,	la	construcción	de	terrazas,	la	tala	y
quema,	los	archipiélagos	verticales	y	otras	estrategias	basadas	en	elaborados
sistemas	para	organizar	la	reciprocidad	y	la	gestión	de	los	procomunes.	También
se	han	preguntado	qué	fue	lo	que	alteró	a	ciertos	sistemas	en	períodos
determinados.	Los	ecologistas	políticos,	como	Bina	Agarwal	que	trabaja	en	el
Sur	de	Asia,	y	Anna	Tsing	que	lo	hace	en	Indonesia,	continúan	planteándose
estos	interrogantes	en	relación	a	la	producción	y	el	mantenimiento	de	recursos
comunes,	como	los	bosques.

Los	retos	a	los	parámetros	etnocéntricos	de	la	ciencia	económica	son	vitales.	Por
ejemplo,	en	la	década	de	1970,	la	interpretación	crítica	de	datos	sobre	diversas
sociedades	«primitivas»	le	permitió	a	Marshall	Sahlins	afirmar	en	Economía	de
la	edad	de	piedra	que	los	cazadores-recolectores	conciben	y	alcanzan	la
abundancia	de	manera	diferente	a	como	lo	hacen	las	sociedades	occidentales:	los
primeros	ambicionando	poco	consumo	material	y	disfrutando	del	ocio,	las
segundas	produciendo	mucho	y	consumiendo	mucho.	Los	sistemas	de
cazadores-recolectores	han	perdurado	durante	150.000	años	de	historia	humana
y	los	basados	en	la	agricultura	cerca	de	8.000	años;	contrariamente,	las
economías	industriales	basadas	en	combustibles	fósiles	parecen	estar	en	peligro
después	de	unos	pocos	siglos.	El	propósito	de	los	enfoques	históricos	profundos,
como	los	recopilados	por	Alf	Hornborg,	Brett	Clark	y	Kenneth	Hermele	(2012)
en	el	libro	Ecology	and	Power,	no	es	promover	un	retorno	a	la	vida	primitiva.	Al
contrario,	el	conocimiento	intercultural	y	(pre)histórico	contribuye	a	relativizar
los	actuales	sistemas	dominantes,	presentándolos	como	opciones	entre	muchas
modalidades	posibles	de	existencia	humana.	También	sirven	para	ampliar	los
horizontes	para	imaginar	futuros	sin	precedentes	en	respuesta	a	preguntas	como:
«¿De	qué	manera	pueden	unas	economías	no	expansivas	sostener	a	las
sociedades	humanas?»	y	«¿Cómo	pueden	los	seres	humanos	vivir	sin	la
motivación	y	el	placer	que	proporciona	la	cultura	consumista?»

Tanto	los	científicos	ambientales	como	quienes	diseñan	las	políticas	necesitan	de
medios	más	efectivos	para	conceptualizar	los	análisis	a	múltiples	escalas,	la
diferenciación	social	y,	muy	especialmente,	el	poder.	Pero	¿cómo	podemos
vincular	fenómenos	que	varían	en	escala	desde	la	simplicidad	voluntaria
individual	hasta	los	mercados	globales?	¿O	los	que	tienen	características	tan
variadas	como	las	economías	nacionales,	las	instituciones	sociopolíticas	y	las
características	biofísicas	de	los	ecosistemas	locales?	Al	situar	a	los	fenómenos
ambientales	en	la	intersección	de	múltiples	relaciones	de	poder,	los	ecologistas
políticos	han	ampliado	la	escala	de	los	análisis	ambientales	hasta	trascender	las



zonas	geográficas	y	las	poblaciones	locales.	Actualmente	se	reconoce	que
factores	transnacionales	que	incluyen	desde	el	cambio	climático	y	el
agotamiento	de	las	reservas	pesqueras	hasta	los	mercados	financieros	y	los
medios	de	comunicación	tienen	influencia	hasta	en	las	más	aisladas
socioecologías.	Además,	cada	vez	se	tiene	más	claro	que	la	gente	involucrada	en
luchas	ecológicas	locales	influye	sobre	las	fuerzas	e	ideas	globales	de	maneras
innovadoras	y	a	menudo	transformadoras,	como	sería	el	concepto	de	buen	vivir
planteado	en	la	Cumbre	de	los	Pueblos	contra	el	cambio	climático	en	Bolivia.

Desde	sus	inicios,	la	ecología	política	se	fundamentó	en	el	análisis	de	las
desigualdades	socioeconómicas	y	espaciales,	otorgando	visibilidad	a	los
intereses,	conocimientos	y	prácticas	de	diversos	actores.	Con	el	tiempo,
ecologistas	políticas	como	Juanita	Sundberg	y	Dianne	Rocheleau	desarrollaron
análisis	más	profundos	de	los	modos	en	que	los	sistemas	etnorraciales,	de	género
y	de	otros	tipos	interactúan	con	el	medio	ambiente,	intentan	trascender	un
enfoque	sobre	las	identidades	de	los	sectores	marginados	para	estudiar	los
sistemas	de	identidad	que	actúan	en	el	tiempo	y	el	espacio	para	organizar	y
justificar	un	desigual	acceso	e	intercambio	de	recursos.	Es	necesaria	una
interpretación	más	sistémica	del	papel	que	juegan	los	sistemas	jerárquicos	de
identidad	en	la	conformación	de	las	economías,	los	paisajes	y	la	gobernanza
ambiental,	para	así	profundizar	los	diálogos	entre	los	movimientos	por	el
decrecimiento,	la	ecología	política,	el	ecofeminismo,	la	justicia	ambiental	y
similares,	y	para	potenciar	la	efectividad	de	sus	acciones.

Pero	¿cómo	funcionan	el	poder	y	la	política	en	la	producción	de	mercancías,
discursos	y	socioecologías?	Durante	un	período	tumultuoso	de	la	historia
intelectual,	la	ecología	política	evolucionó	en	tándem	con	las	exploraciones
críticas	en	torno	al	colonialismo,	el	desarrollo	internacional,	la	historia
ambiental,	la	raza,	la	etnicidad	y	el	género.	Estas	nuevas	áreas	de	estudio
examinaban	fundamentos	esenciales	del	ámbito	académico	occidental:	la
dicotomía	entre	naturaleza	y	cultura,	la	universalidad	de	la	razón	(y	del	homo
economicus),	la	idoneidad	de	las	disciplinas	convencionales	y	la	neutralidad	de
las	categorías	y	hallazgos	científicos	de	Occidente.	Sus	investigaciones	sobre	el
poder	en	ámbitos	imprevistos,	especialmente	en	la	producción	de	conocimiento,
provocaron	considerables	conflictos	en	el	campo	académico.	Esto	también
permitió	a	ecologistas	políticos	como	Alf	Hornborg	teorizar	acerca	del	poder,
tanto	en	su	aspecto	material	como	de	significado,	expresados	mediante	el	control
desigual	de	los	recursos,	incluyendo	la	mano	de	obra	y	la	energía,	y	puestos	en
práctica	a	través	de	la	creación	de	sistemas	sociales	que	perpetúan	estas



desigualdades,	especialmente	por	medio	de	mistificaciones	culturales	que
normalizan	constructos	sociales	como	el	poder	de	la	máquina	y	la	categorización
de	la	mano	de	obra	y	la	naturaleza	como	mercancías.

Entre	todas	las	criaturas	que	interactúan	en	los	ecosistemas	del	planeta,	los
humanos	son	los	únicos	en	utilizar	la	política	con	la	intención	de	satisfacer	sus
necesidades	y	asegurar	la	supervivencia	de	sus	descendientes.	Esta	política
influye	sobre	cómo	circula	el	poder	en	regímenes	específicos	de	conocimiento,
tecnología	y	representación,	y	en	cómo	estas	dinámicas	determinan	las
consecuencias	sociales	y	biofísicas.	En	la	ecología	política,	el	análisis	en
múltiples	escalas,	tanto	del	poder	como	de	la	política,	junto	con	su	percepción	de
la	magnitud	de	las	variaciones	en	las	relaciones	entre	humanos	y	medio
ambiente,	son	herramientas	vitales	en	la	lucha	por	descolonizar	los	imaginarios
confinados	en	las	visiones	dominantes.

El	decrecimiento	evolucionó	a	partir	del	multidimensional,	tanto	en	lo	filosófico
como	en	lo	sociopolítico,	movimiento	franco-europeo	«l’ecologíe	politique»
originado	en	la	década	de	1970	y	que	contó	con	teóricos	como	André	Gorz,	Ivan
Illich	y	Bernard	Charbonneau.	Actualmente,	el	decrecimiento	se	ve	potenciado
por	su	alianza	con	la	segunda	variante	del	ecologismo	político	aquí	descrita.
Tanto	el	decrecimiento	como	la	ecología	política	cuestionan	las	interpretaciones
hoy	dominantes	sobre	las	causas	de	los	problemas	ambientales.	Ambos	refutan
las	respuestas	tecnocráticas	y	economicistas	que	hoy	prevalecen.	Ambos	son
críticos	con	el	desarrollo	sostenible	y	con	la	promoción,	en	su	nombre,	de	la
mercantilización	generalizada.	Y	ambos	incentivan	las	acciones	políticas	y
prácticas	a	favor	de	una	distribución	más	equitativa	de	los	recursos	y	de	los
riesgos	económicos	y	ecológicos.
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5.	Ecologismo,	corrientes	del

Joan	Martínez-Alier*

Hay	tres	corrientes	principales	en	el	ecologismo.	A	estas	tres	corrientes
podríamos	llamarlas,	la	primera,	el	Culto	de	la	vida	silvestre,	la	segunda,	el
Evangelio	de	la	ecoeficiencia,	y	tercera,	el	Mantra	de	la	justicia	ambiental	o
Ecologismo	de	los	pobres.	Son	como	tres	grandes	ramas	de	un	solo	árbol	o	tres
afluentes	de	un	mismo	río.

En	Estados	Unidos,	el	culto	de	la	vida	silvestre	y	de	los	espacios	naturales	tuvo
su	origen	en	la	obra	de	John	Muir,	naturalista	estadounidense	de	origen	escocés,
y	en	la	creación	de	los	parques	nacionales	de	Yosemite	y	Yellowstone.	Hubo
movimientos	similares	en	Europa	y	en	otros	continentes.	Aun	en	la	India,	donde
la	doctrina	del	ecologismo	de	los	pobres	fue	promovida	en	la	década	de	1980	en
oposición	al	culto	de	la	vida	silvestre,	existen	antiguas	tradiciones	locales	de
observación	de	las	aves	y	otras	formas	de	conservación	de	la	naturaleza
promovidas	por	las	clases	media	y	alta.

En	términos	de	los	recursos	humanos	y	económicos	disponibles,	este
movimiento	es	sin	duda	importante.	Históricamente,	su	principal	motivación,
desde	el	siglo	xix,	ha	sido	la	preservación	de	la	naturaleza	prístina,	delimitando
zonas	naturales	en	las	que	los	seres	humanos	debían	quedar	excluidos,	y	la
protección	activa	de	la	vida	silvestre	por	sus	valores	estéticos	y	ecológicos	más
que	por	cualquier	valor	económico	o	de	supervivencia	humana.	El	movimiento
conservacionista	mundial	ha	sido	paulatinamente	atraído	por	un	lenguaje
económico.	Aunque	muchos	de	sus	miembros	afirman	creer	en	la	ecología
profunda	(el	valor	intrínseco	de	la	naturaleza)	y	veneran	como	sagrada	a	la
naturaleza,	el	sector	principal	del	movimiento	decidió	alinearse	con	los
economistas.	Los	informes	teeb	(acrónimo	en	inglés	de	La	economía	de	los
ecosistemas	y	de	la	biodiversidad,	un	proyecto	apoyado	por	el	World	Wildlife
Fund	[wwf	Fondo	Mundial	para	la	Naturaleza]	y	por	la	misma	iucn	(Unión
Internacional	para	la	Conservación	de	la	Naturaleza)	en	2008-2011,	publicados
bajo	los	auspicios	del	Programa	de	la	onu	para	el	Medio	Ambiente	(pnuma),



fortalecen	este	leitmotiv:	para	visibilizar	la	pérdida	de	biodiversidad,
necesitamos	centrarnos	no	en	determinadas	especies	sino	en	los	ecosistemas,	y
luego	en	los	servicios	que	estos	ecosistemas	brindan	a	los	humanos,	y	finalmente
debemos	establecer	una	valoración	económica	de	tales	servicios,	porque	esto	es
lo	que	atraerá	la	atención	de	los	políticos	y	de	los	líderes	empresariales	a	favor
de	la	conservación.	Por	ejemplo,	el	teeb	elogia	con	entusiasmo	el	principio	de
impacto	positivo	neto	de	la	compañía	minera	Río	Tinto.	Este	principio	sugiere
que	los	estados-nación	o	las	multinacionales	pueden	favorecer	proyectos	de
minería	a	cielo	abierto	en	cualquier	parte	siempre	y	cuando	el	Estado	o	las
empresas	colaboren	con	un	parque	natural	aquí	o	replanten	un	manglar	más	allá.
John	Muir	se	horrorizaría	ante	tales	propuestas.

La	segunda	corriente	del	ecologismo	es	tal	vez	la	más	poderosa	en	la	actualidad.
Su	nombre	recuerda	al	libro	de	Samuel	Hays	de	1959	La	conservación	y	el
evangelio	de	la	eficiencia:	El	movimiento	conservacionista	progresista,	1890-
1920,	que	explica	los	primeros	esfuerzos	de	la	política	ambiental	federal	en
Estados	Unidos	para	reducir	los	desechos	y	también	para	conservar	los	bosques
(o	convertirlos	en	plantaciones	de	árboles).	Una	de	las	principales	figuras
públicas	de	la	ecoeficiencia	fue	Gifford	Pinchot,	que	había	estudiado	silvicultura
en	Europa.

El	concepto	de	sostenibilidad	(Nachhaltigkeit)	había	sido	introducido	en	el	siglo
xix	en	la	gestión	forestal	de	Alemania,	no	para	denotar	respeto	por	la	naturaleza
prístina,	sino	para	todo	lo	contrario,	es	decir,	para	indicar	cuántos	beneficios
monetarios	podrían	obtenerse	de	la	naturaleza	mediante	la	optimización	de	los
rendimientos	sostenibles	de	las	plantaciones	de	árboles.	Volvemos	a	encontrar
esta	idea	en	la	actual	panoplia	de	recetas	sobre	tecnologías	sostenibles,	políticas
económicas	ambientales	(impuestos,	cuotas	comercializables	de	pesca,	mercados
de	permisos	de	contaminación),	tasas	óptimas	de	extracción	de	recursos,
sustitución	de	capital	natural	perdido	por	capital	manufacturado,	evaluación	y
pago	por	servicios	ambientales,	desmaterialización	de	la	economía,	comercio	de
carbono	y	comercio	de	hábitats	y,	en	resumen,	desarrollo	sostenible.	El
Evangelio	de	la	ecoeficiencia	va	acompañado	de	las	doctrinas	de	modernización
ecológica	y	de	la	creencia	en	las	llamadas	curvas	ambientales	de	Kuznets.	La
expresión	desarrollo	sostenible	se	hizo	mundialmente	conocida	en	1987	con	la
publicación	del	Informe	Brundtland	(Nuestro	futuro	común).

Los	decrecentistas	están	en	contra	del	desarrollo	sostenible	por	dos	razones.
Primero,	porque	no	creen	que	el	crecimiento	económico	sea	o	pueda	ser



ecológicamente	sostenible.	Segundo,	muchos	de	ellos	están	también	en	contra	de
la	idea	de	desarrollo,	porque	como	ya	explicaron	Arturo	Escobar,	Wolfgang
Sachs	y	otros	en	la	década	de	1980,	ha	significado	un	modelo	de	cambio
uniforme	hacia	un	estilo	de	vida	(norte)americano	que	es	muy	diferente	al	hoy
propuesto	en	algunos	países	del	Sur	bajo	el	nombre	de	buen	vivir	o	Sumak
Kawsay	(Vanhulst	y	Beling,	2014).

El	movimiento	por	el	decrecimiento	acostumbra	a	destacar	que	los	beneficios	de
una	mayor	ecoeficiencia	pueden	verse	fácilmente	invalidados	por	las
consecuencias	de	la	Paradoja	de	Jevons	o	efecto	rebote.	Sin	embargo,	la	mayoría
de	los	gobiernos	y	las	Naciones	Unidas	se	adhieren	al	Evangelio	de	la
ecoeficiencia.	En	cambio,	el	movimiento	por	la	justicia	ambiental	(que	sin	duda
no	está	tan	bien	organizado	como	la	iucn)	es	un	mosaico	de	pequeños
movimientos	y	redes	locales	de	resistencia.	Estos	movimientos	combinan
cuestiones	de	supervivencia,	sociales,	culturales,	económicas	y	ambientales.
(Martínez-Alier	et	al.,	2014).	Plantean	su	economía	moral	en	oposición	a	la
lógica	de	la	extracción	de	petróleo,	minerales,	madera	o	agrocombustibles	en	las
fronteras	de	las	mercancías,	defendiendo	la	biodiversidad	y	sus	propios	medios
de	subsistencia.	Esto	incluye	la	reivindicación	de	la	justicia	climática	y	la
justicia	hídrica.

Las	crecientes	resistencias	a	las	injusticias	ambientales	en	todo	el	mundo
también	provocan	el	asesinato	de	muchas	personas	por	defender	el	medio
ambiente.

Los	pobres	no	siempre	piensan	y	se	comportan	como	ecologistas.	Creer	tal	cosa
sería	un	evidente	disparate.	El	ecologismo	de	los	pobres	surge	del	hecho	de	que
la	economía	mundial	está	basada	en	los	combustibles	fósiles	y	en	otros	recursos
agotables,	y	es	capaz	de	ir	hasta	los	confines	de	la	Tierra	para	conseguirlos,
aunque	esto	equivalga	a	perturbar	y	contaminar	la	naturaleza	prístina	y	los
medios	para	la	supervivencia	humana;	todo	esto	genera	resistencias	por	parte	de
los	pobres	y	de	los	indígenas,	que	con	frecuencia	están	liderados	por	mujeres.
Las	comunidades	pobres	y	de	indígenas	a	veces	reclaman	compensaciones
económicas,	pero	más	frecuentemente	apelan	a	otros	lenguajes	de	valoración
como	los	derechos	humanos,	los	derechos	territoriales	indígenas,	el	valor	de	los
medios	de	subsistencia	y	el	carácter	sagrado	de	montañas	y	ríos	amenazados.

El	movimiento	conservacionista	ha	ignorado	al	ecologismo	de	los	pobres.	Pero
también	el	movimiento	por	el	decrecimiento	(y	quienes	están	a	favor	de	una



economía	de	estado	estacionario),	con	sus	raíces	europeas	o	norteamericanas,
hasta	hace	poco	han	restado	importancia	a	la	intensidad	de	las	luchas	por	los
recursos	en	todo	el	mundo.	No	obstante,	una	hipótesis	importante	de	la	ecología
política	es	que	cada	vez	hay	más	conflictos	vinculados	a	la	extracción	de
recursos	y	a	la	eliminación	de	los	residuos	motivados	por	el	aumento	del
metabolismo	societal	mundial.	Muchos	de	estos	conflictos	ambientales	en	todo
el	mundo,	clasificados	por	país	y	por	mercancía,	están	reunidos	en	una	base	de
datos	de	acceso	abierto	del	proyecto	ejolt	(www.ejatlas.org;	consultada	el	15	de
abril	de	2015).

Ha	habido	intentos	de	acercar	el	movimiento	conservacionista	al	ecologismo	de
los	pobres	y	a	los	pueblos	indígenas	que	luchan	contra	la	deforestación,	los
agrocombustibles,	la	minería,	las	plantaciones	de	árboles	y	las	represas.	Por
ejemplo,	los	manglares	pueden	ser	defendidos	de	la	acuicultura	del	camarón	en
razón	de	las	necesidades	de	subsistencia	de	las	mujeres	y	hombres	que	allí	viven,
pero	también	debido	a	su	biodiversidad	y	a	su	belleza.	A	pesar	de	las
oportunidades	para	acercar	el	movimiento	conservacionista	a	la	justicia
ambiental,	esto	con	frecuencia	resulta	difícil	no	solo	porque	los
conservacionistas	están	demasiado	vinculados	a	la	segunda	corriente,	la	de	los
ingenieros	y	los	economistas,	sino	también	porque	han	vendido	su	alma	a
empresas	como	Shell	y	Río	Tinto.

En	cambio,	el	movimiento	por	el	decrecimiento	podría	conectar	fácilmente	con
el	movimiento	por	la	justicia	ambiental	y	con	el	ecologismo	de	los	pobres.	Sin
embargo,	a	la	izquierda	política	(por	ejemplo,	los	presidentes	Lula	y	Roussef	en
Brasil,	el	Partido	Comunista	de	Bengala	Occidental	en	la	India,	o	los	presidentes
Evo	Morales	en	Bolivia	o	Rafael	Correa	en	Ecuador)	no	le	agradan	el
ecologismo	de	los	pobres	y	los	indígenas	que	luchan	explícitamente	contra	la
penetración	del	sistema	de	mercado	generalizado	y	contra	el	incremento	del
metabolismo	societal,	y	que	proponen,	en	cambio,	una	economía	que	satisfaga
sosteniblemente	las	necesidades	de	alimentos,	salud,	educación	y	vivienda	de
todos	sus	miembros.

A	pesar	de	las	profundas	diferencias	que	hemos	señalado	entre	las	tres	corrientes
principales	del	ecologismo,	hay	esperanzas	en	una	confluencia	entre	los
conservacionistas	preocupados	por	la	pérdida	de	biodiversidad,	y	todos	aquellos
preocupados	por	las	injusticias	del	cambio	climático	que	promueven	el	pago	de
las	deudas	ecológicas	y	cambios	tecnológicos	a	favor	de	la	energía	solar,	las
ecofeministas,	algunos	socialistas	y	sindicalistas	preocupados	por	la	salud	en	el



ámbito	laboral	y	quienes	saben	además	que	no	se	puede	posponer	la	justicia
económica	con	la	eterna	promesa	del	crecimiento	económico.	También	puede
esperarse	una	confluencia	entre	los	okupas	urbanos	que	abogan	por	la	autonomía
respecto	al	mercado,	los	agroecologistas,	los	neorrurales,	los	decrecentistas	y	los
promotores	de	la	prosperidad	sin	crecimiento	en	algunos	países	ricos,	los
grandes	movimientos	internacionales	de	agricultores	campesinos,	como	Vía
Campesina,	los	pesimistas	(o	realistas)	sobre	los	riesgos	e	incertidumbres	del
cambio	tecnológico,	los	pueblos	indígenas	que	reclaman	la	defensa	del	medio
ambiente	en	las	fronteras	de	la	extracción	de	las	mercancías,	y	el	movimiento
mundial	por	la	justicia	ambiental.

En	lo	relativo	a	políticas,	el	movimiento	decrecentista	defiende	a	menudo	los
topes	de	recursos.	Esto	se	aplica	ya	en	algunos	países	como	límites	a	las
emisiones	de	dióxido	de	carbono	(y	por	lo	tanto,	al	consumo	de	combustibles
fósiles).	Su	aplicación	podría	extenderse	a	los	minerales	y	al	uso	de	biomasa.
Propuestas	como	la	iniciativa	Yasuni	itt	en	Ecuador	e	intentos	similares	en
Nigeria,	de	dejar	el	petróleo	bajo	el	suelo,	encajan	perfectamente	con	la
perspectiva	decrecentista	(Martínez-Alier,	2012).

El	movimiento	por	la	justicia	ambiental,	junto	con	el	ecologismo	de	los	pobres,
coinciden	con	otra	idea	destacada	del	movimiento	por	el	decrecimiento,	la	que
propone	aminorar	la	importancia	social	de	la	economía	(en	sentido	crematístico).
Esto	significa	sustraer	del	imaginario	colectivo	al	sistema	de	mercado
generalizado	como	principio	de	organización	social,	mostrando	que	mucha	gente
alrededor	del	mundo	defiende	su	derecho	al	acceso	a	los	recursos	naturales	para
su	supervivencia	mediante	sistemas	de	gestión	comunal,	es	decir,	los
procomunes.
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6.	Economía	de	estado	estacionario

Joshua	Farley*

Una	economía	de	estado	estacionario	se	caracteriza	por	una	población	humana
estable	y	unos	flujos	físicos	constantes,	donde	por	flujos	físicos	entendemos	la
extracción	de	materias	primas	de	la	naturaleza	y	su	retorno	a	la	naturaleza	como
desechos	(ver	metabolismo).	Para	cualquier	conjunto	dado	de	tecnologías,	una
economía	de	estado	estacionario	implicará	unas	existencias	constantes	de
artefactos	elaborados	por	los	humanos	mantenidas	por	unos	flujos	constantes.
Las	leyes	de	la	física	no	permiten	crear	algo	de	la	nada	ni	nada	de	algo.	El
proceso	económico	es	una	cuestión	de	bioeconomía.	Transforma	la	energía	y	las
materias	primas	proporcionadas	por	la	naturaleza	en	productos	económicos	que
generan	servicios	a	los	humanos	antes	de	que,	finalmente,	regresen	a	la
naturaleza	en	forma	de	desechos.	Las	existencias	de	capital	duradero,	como	las
fábricas,	las	casas	y	otras	infraestructuras	requieren	unos	flujos	estables	de
mantenimiento	para	contrarrestar	las	fuerzas	de	la	entropía	y	el	deterioro.	Las
existencias	finitas	de	combustibles	fósiles	no	renovables	representan	el	86	por
ciento	de	la	energía	utilizada	en	los	procesos	económicos,	y	su	consumo	excede
enormemente	los	nuevos	hallazgos	(ver	cénit	del	petróleo);	los	flujos	finitos	de
energías	renovables	representan	el	dos	por	ciento,	es	decir,	menos	que	la	tasa
anual	de	crecimiento	del	total	de	energía	utilizada.	El	consumo	de	combustibles
fósiles	es	un	proceso	en	un	solo	sentido	que	transforma	la	energía	útil	en	energía
dispersa	y	subproductos	de	desecho,	como	dióxido	de	carbono	y	material
particulado.	En	resumen,	la	economía	es	un	subsistema	físico	de	un	sistema
planetario	finito,	de	ahí	que	el	crecimiento	económico	infinito	sea	algo
imposible.

Los	humanos,	como	todas	las	especies,	dependen	para	su	supervivencia	de	las
funciones	de	soporte	vital	de	los	ecosistemas,	incluyendo	su	capacidad	para
mantener	el	flujo	de	materias	primas	renovables	necesarias	para	la	producción
económica	y	su	capacidad	de	absorber	residuos.

Una	economía	de	estado	estacionario	debe	cumplir	cinco	reglas.	Primera,	la



extracción	de	recursos	renovables	no	puede	exceder	las	tasas	de	regeneración	sin
que	finalmente	las	existencias	de	tales	recursos	se	reduzcan	a	cero.	Segunda,	la
emisión	de	residuos	no	puede	exceder	la	capacidad	de	absorción	de	los	mismos,
pues	de	lo	contrario	su	acumulación	y	el	daño	que	provocan	se	incrementarán
continuamente.	Tercera,	con	las	tecnologías	actuales	probablemente	sería
imposible	satisfacer	las	necesidades	básicas	de	las	poblaciones	actuales	sin
contar	con	ciertos	recursos	no	renovables,	como	los	combustibles	fósiles.	Por	lo
tanto,	el	ritmo	al	que	la	sociedad	consume	estos	recursos	no	puede	ser	mayor	que
el	ritmo	al	que	se	desarrollan	los	sustitutos	renovables.	Cuarta,	ni	la	extracción
de	recursos	ni	la	emisión	de	residuos	pueden	poner	en	riesgo	las	funciones
ecosistémicas	esenciales	para	la	supervivencia	humana.	Finalmente,	las
poblaciones	humanas	deben	ser	estables.	La	forma	más	obvia	de	alcanzar	las
primeras	cuatro	metas	es	establecer	límites	obligatorios	a	la	producción.	Cómo
lograr	estabilizar	la	población	humana	es	un	tema	más	controvertido	(ver
neomalthusianismo).

Estas	reglas	describen	lo	que	es	posible,	pero	no	especifican	qué	es	deseable:
podemos	lograr	una	economía	de	estado	estacionario	con	grandes	poblaciones
humanas,	con	existencias	de	recursos	renovables	reducidas	pero	estables	y	con
niveles	de	consumo	de	subsistencia,	o	con	una	población	mucho	menor,	una
mayor	disponibilidad	de	recursos	y	niveles	de	consumo	per	cápita	más	elevados.
Una	premisa	básica	en	el	análisis	económico	es	que	cuanto	más	tiene	uno	de
algo,	menos	valor	tiene	cada	unidad	adicional.	Los	beneficios	marginales	del
crecimiento	económico	están	disminuyendo,	y	los	costes	ecológicos	marginales
están	aumentando.	El	crecimiento	debería	detenerse	antes	de	que	los	costes
marginales	superen	a	los	beneficios	marginales,	o	que	el	mismo	crecimiento	se
torne	antieconómico.	Esto	es	así	aun	cuando	no	podamos	medir	los	costes	y
beneficios	con	precisión	y	objetividad.

Muchos	de	los	defensores	de	una	economía	de	estado	estacionario	sostienen	que
la	sociedad	debe	alcanzar	un	Producto	Interior	Bruto	(pib)	estable,	ya	que	esta	es
la	medida	más	común	de	la	actividad	económica.	Pero	los	aumentos	del	pib	no
están	indisolublemente	vinculados	a	aumentos	en	los	flujos	físicos.	Por	ejemplo,
imponer	topes	a	los	flujos	para	luego	subastar	los	excedentes	del	acceso	a	estos
podría	potencialmente	incrementar	el	número	de	transacciones	económicas	y	por
lo	tanto	el	pib,	a	la	vez	que	se	reducirían	los	flujos.	En	otra	línea,	muchos
economistas	consideran	posible	una	desmaterialización	de	la	economía,	cortando
así	el	vínculo	entre	el	pib	y	los	flujos	físicos.	Aunque	hay	motivos	para
considerar	al	pib	la	mejor	aproximación	de	que	disponemos	a	una	cuantificación



de	los	flujos	físicos,	tener	como	meta	unos	flujos	físicos	en	estado	estacionario
es	menos	controvertido	y	más	importante	que	acabar	con	el	crecimiento	del	pib.

Durante	la	mayor	parte	de	la	historia	de	la	humanidad,	el	crecimiento	de	la
economía	y	de	las	poblaciones	humanas	fue	apenas	perceptible	de	una
generación	a	otra,	y	la	economía	de	estado	estacionario	era	el	statu	quo	aceptado.
Esto	cambió	drásticamente	durante	el	siglo	xviii	con	el	surgimiento	de	la
economía	de	mercado	alimentada	por	combustibles	fósiles.	Desde	entonces,	han
aparecido	diversas	visiones	de	la	economía	de	estado	estacionario.

Algunos	filósofos,	como	Thomas	Malthus	y	Adam	Smith,	equipararon	el
crecimiento	con	el	progreso,	pero	reconocieron	que	el	crecimiento	no	podía
continuar	indefinidamente	en	un	planeta	finito.	Desde	esta	perspectiva,	la
economía	de	estado	estacionario	es	inevitable	pero	desafortunada.	Economistas
posteriores,	como	John	Stuart	Mill	y	John	Maynard	Keynes,	consideraron	el
futuro	fin	del	crecimiento	económico	como	una	condición	deseable	que
permitiría	a	la	sociedad	centrarse	en	el	progreso	mental,	moral	y	social	en	lugar
de	limitarse	a	acumular	más	riqueza	material	en	detrimento	de	la	naturaleza.
Estos	filósofos	enfatizaron	más	la	conveniencia	de	una	economía	de	estado
estacionario	que	su	inevitabilidad.

El	drástico	aumento	de	la	población	y	del	consumo	per	cápita	que	comenzó	en	la
década	de	1950,	seguido	por	una	creciente	toma	de	conciencia	de	sus	impactos
ecológicos,	favoreció	numerosas	investigaciones	sobre	los	límites	del
crecimiento.	Ecólogos,	pensadores	sistémicos	y	economistas	con	mentalidad
ecológica	hicieron	sonar	la	alarma	sobre	los	impactos	potencialmente
catastróficos	del	agotamiento	de	recursos,	la	emisión	de	residuos	y	el	incremento
de	la	población.	Aplicando	las	leyes	de	la	termodinámica	al	ámbito	de	la
economía,	Georgescu-Roegen	llegó	a	la	conclusión	de	que	ni	siquiera	una
economía	de	estado	estacionario	era	viable	en	un	planeta	finito	(ver
bioeconomía).	Herman	Daly,	con	algo	más	de	optimismo,	defendió	una
transición	a	una	economía	de	estado	estacionario	en	la	que	el	crecimiento
cuantitativo	de	los	flujos	físicos	tendría	que	detenerse,	pero	las	mejoras
cualitativas	en	el	bienestar	humano	podrían	proseguir.	Trabajando	con	otros
académicos	de	ideas	afines,	en	la	década	de	1980	Daly	contribuyó	a	fundar	la
disciplina	de	la	economía	ecológica,	que	tiene	como	objetivo	principal	a	la
economía	de	estado	estacionario.

La	necesidad	de	una	economía	de	estado	estacionario	lleva	también	a	prestar



atención	al	tema	de	la	distribución.	Los	principales	beneficiarios	de	una
economía	de	estado	estacionario	probablemente	sean	las	generaciones	por	venir,
que	de	otro	modo	podrían	disponder	de	recursos	insuficientes	para	satisfacer	sus
necesidades	básicas.	Desde	un	punto	de	vista	ético,	tiene	poco	sentido
preocuparse	por	las	necesidades	de	los	que	aún	no	han	nacido	mientras	se
ignoran	las	necesidades	básicas	de	quienes	hoy	están	vivos.	Más	aún,	si	de
limitar	los	flujos	físicos	se	trata,	debemos	considerar	quién	tiene	derecho	a
disponer	de	esto,	y	el	punto	de	partida	del	debate	ético	debería	ser	la	distribución
a	partes	iguales	del	legado	que	compartimos.	Desde	un	punto	de	vista	práctico,
quienes	hoy	lo	pasan	mal	intentando	satisfacer	sus	necesidades	básicas	no
reducirán	todavía	más	su	consumo	para	satisfacer	las	necesidades	de	las
generaciones	futuras.	No	podemos	salir	de	la	pobreza	mediante	el	crecimiento	y
por	lo	tanto	debemos	aceptar	la	redistribución.

Sin	embargo,	los	economistas	convencionales	continúan	rechazando	la	necesidad
de	una	economía	de	estado	estacionario,	asumiendo	que	el	progreso	tecnológico
permitirá	que	el	crecimiento	continúe	indefinidamente.	El	fin	del	crecimiento
comportaría	miseria,	pobreza	y	desempleo.	En	consecuencia,	el	crecimiento
económico	exponencial	sigue	siendo	el	objetivo	principal	en	prácticamente	todos
los	países	y	entre	casi	todos	los	políticos,	más	allá	de	sus	ideologías	políticas	y
económicas.

Los	defensores	de	una	economía	de	estado	estacionario,	no	obstante,	continúan
reclamando	un	período	de	decrecimiento	en	la	transición	a	un	estado
estacionario.

Hoy	día,	cada	vez	más	estudios	sugieren	que	la	economía	global	ha	sobrepasado
los	límites	planetarios	críticos,	que	van	desde	la	pérdida	de	biodiversidad	hasta
el	cambio	climático.	Los	flujos	físicos	exceden	actualmente	todos	los	límites
compatibles	con	una	economía	de	estado	estacionario.	La	humanidad	ya	no	vive
de	la	capacidad	regenerativa	del	ecosistema	planetario,	sino	que	está	reduciendo
activamente	las	existencias	de	capital	natural	y	la	capacidad	futura	para	sustentar
la	actividad	económica.	La	cuestión	ya	no	es	cuándo	detener	el	crecimiento
económico,	sino	más	bien	cuánto	decrecimiento	será	necesario	antes	de	que
alcancemos	un	estado	estacionario.	Cuanto	más	demoremos	en	hacer	la
transición,	mayor	será	el	nivel	de	decrecimiento	requerido.

Aunque	el	decrecimiento	es	esencial	para	el	planeta	en	conjunto,	hay	cerca	de
mil	millones	de	personas	que	viven	en	la	extrema	pobreza,	incapaces	de



satisfacer	sus	necesidades	humanas	básicas.	Para	la	gente	pobre,	los	beneficios
marginales	del	crecimiento	son	inmensos.	En	las	naciones	desarrolladas,	pocas
son	las	evidencias	de	que	la	duplicación	del	ingreso	per	cápita	en	las	últimas
décadas	haya	incrementado	la	satisfacción	con	la	propia	vida,	pero	sí	hay
evidencia	abundante	de	que	las	regiones	más	pobres	del	planeta	serán	las	que
más	padecerán	el	cambio	climático	y	otras	consecuencias	no	intencionadas	pero
inevitables	de	esa	duplicación	de	los	ingresos.	Además,	gente	rica	y	gente	pobre
compite	por	recursos	finitos	en	una	economía	que	pondera	las	preferencias	de
acuerdo	al	poder	adquisitivo,	desembocando	así	en	crisis	simultáneas	de
obesidad	y	malnutrición.	Una	mayor	igualdad	está	fuertemente	correlacionada
con	una	disminución	de	los	problemas	sociales	y	sanitarios.	Esta	evidencia
empírica	sugiere	que	sería	posible	reducir	drásticamente	el	consumo	en	los
países	más	ricos	sin	que	disminuya	la	calidad	de	vida,	liberando	así	los	recursos
que	las	naciones	más	pobres	requieren	para	satisfacer	las	necesidades	humanas
básicas.

Una	economía	de	crecimiento	fallida	da	lugar	a	miseria,	pobreza	y	desempleo	en
el	presente,	mientras	que	el	crecimiento	ilimitado	nos	amenaza	con	una
catástrofe	ecológica	acompañada	de	miseria	y	pobreza	en	el	futuro.	Es
inaceptable	que	tengamos	que	escoger	entre	estas	dos	opciones.	La	solución
reside	en	una	transición	cuidadosamente	planificada	hacia	una	economía	de
estado	estacionario,	mediante	un	proceso	de	decrecimiento	socialmente
equitativo	y	ecológicamente	sostenible.
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7.	Justicia	ambiental

Isabelle	Anguelovski*

La	justicia	ambiental	trata	sobre	el	derecho	a	permanecer	en	el	lugar	y	el	entorno
natural	que	uno	siente	como	propios	y	a	estar	protegido	del	crecimiento	y	la
inversión	incontrolados,	la	contaminación,	el	acaparamiento	de	tierras,	la
especulación,	la	desinversión,	la	decadencia	y	el	abandono.

A	fines	de	la	década	de	1970	tuvieron	lugar	en	Estados	Unidos	las	primeras
movilizaciones	visibles	y	ampliamente	difundidas	a	favor	de	la	justicia
ambiental	(ja):	Love	Canal,	Nueva	York	(1978)	y	Warren	County,	Carolina	del
Norte	(1982).	Ambas	tenían	objetivos	claros:	la	contaminación	ambiental	y	sus
consecuencias	sobre	la	salud	humana.	Love	Canal	representó	las	luchas	de
residentes	blancos	de	clase	trabajadora	contra	las	20.000	toneladas	de	residuos
químicos	tóxicos	que	yacían	bajo	sus	hogares	y	escuelas,	logrando	finalmente	la
relocalización	de	833	familias.	Warren	County	incorporó	una	dimensión	racial	a
la	carga	ambiental	que	históricamente	ha	afectado	a	los	colectivos	marginados,
cuando	los	residentes	afroamericanos	se	convirtieron	en	el	objetivo	de	10.000
camiones	cargados	de	suelos	contaminados	que	serían	arrojados	a	un	vertedero
con	la	autorización	de	la	Agencia	para	la	Protección	Ambiental.	Su	resistencia
sacó	a	la	luz	la	exposición	y	el	daño	desproporcionados	que	padecen	las
poblaciones	de	color	ante	la	proximidad	de	vertederos	de	desechos	tóxicos,	y	de
ahí	la	estrecha	relación	entre	las	desigualdades	ambientales	y	el	racismo
ambiental.

Desde	la	década	de	1980,	una	amplia	bibliografía	en	sociología,	políticas
ambientales	y	salud	ambiental	ha	analizado	las	desigualdades	entre	grupos
motivadas	por	su	exposición	a	la	contaminación	y	los	riesgos	sanitarios	que
implican	la	proximidad	de	vertederos,	incineradoras,	refinerías,	vías	de
transporte	y	otras	fuentes	puntuales	de	contaminación	(Sze,	2007).	La	exposición
a	los	daños	y	riesgos	existen	también	en	los	lugares	de	trabajo,	como	cuando	los
trabajadores	de	granjas	o	cadenas	de	montaje,	por	ejemplo,	se	ven	obligados	a
manipular	plaguicidas	y	desechos	peligrosos.	De	modo	similar,	en	el	Sur	Global,



los	derrames	de	mercurio	de	las	minas	de	oro,	las	minas	a	cielo	abierto	de	cobre
o	carbón,	la	extracción	de	petróleo	y	maderas,	la	deforestación	y	la	erosión
generadas	por	la	agricultura	de	monocultivos	y	las	represas	hidroeléctricas	están
devastando	millones	de	hectáreas	y	afectando	la	salud	de	los	habitantes	pobres.
Además,	toneladas	de	desechos	tóxicos	de	procedencia	industrial,	agrícola	y	de
productos	electrónicos,	junto	con	barcos	que	deben	ser	desguazados,	son
exportados	a	los	países	pobres	(Carmin	y	Agyeman,	2011).

El	activismo	vinculado	a	las	injusticias	ambientales	ha	sido	potente	en	el	Norte
Global,	especialmente	en	Estados	Unidos.	Los	residentes,	secundados	por	ong
ecologistas,	organizaciones	comunitarias,	científicos	y	abogados	se	han
organizado	en	contra	de	refinerías,	vertederos,	instalaciones	de	reciclaje	y,
fundamentalmente,	contra	los	usos	localmente	indeseados	de	la	tierra	(lulu,	por
su	sigla	en	inglés).	Las	exigencias	para	que	se	abordase	el	racismo	ambiental
estuvieron	inicialmente	encuadradas	dentro	del	ámbito	de	los	derechos	civiles,
para	luego	pasar	a	formar	parte	de	una	perspectiva	de	derechos	humanos	y	hasta
de	género.	En	Estados	Unidos,	el	movimiento	por	la	justicia	ambiental	se	tornó
global	a	mediados	de	la	década	de	1990.	A	partir	de	su	origen	norteño,	el
término	justicia	ambiental	se	extendió	por	todo	el	mundo,	y	muy	especialmente
en	el	Sur	Global,	vinculándose	con	lo	que	ha	sido	llamado	el	ecologismo	de	los
pobres	y	con	los	conflictos	que	ya	estaban	teniendo	lugar	en	América	Latina,	por
ejemplo,	en	relación	a	las	luchas	por	la	tierra	y	a	los	desastres	ecológicos.	Robert
Bullard,	académico	y	fundador	del	movimiento	por	la	Justicia	Ambiental	en
ee	uu,	fue	una	figura	influyente	en	Brasil	en	la	década	de	1990,	y	también	en
Sudáfrica,	impulsando	movimientos	nacionales	por	la	justicia	ambiental.
Actualmente,	cada	semana	estallan	en	el	mundo	conflictos	relacionados	a	los
recursos	naturales,	en	los	cuales	los	habitantes	pobres	e	indígenas	defienden	sus
tierras	de	la	extracción	de	recursos	y	de	la	contaminación.	En	todos	estos
conflictos	sobre	la	extracción	de	recursos	y	la	eliminación	de	desechos,	los
pobres	defienden	sus	intereses,	sus	medios	de	subsistencia,	sus	valores	culturales
y	sus	sentimientos	de	identidad	territorial	ante	un	lenguaje	económico	dominante
centrado	en	la	tasación.

Las	desigualdades	ambientales	existen	no	solo	en	la	distribución	de	los
perjuicios	ecológicos	y	en	la	extracción	de	los	recursos	naturales,	sino	también
en	la	distribución	de	los	bienes	y	servicios	ambientales,	que	se	manifiestan
especialmente	en	las	ciudades.	Las	comunidades	deprimidas	tienen	generalmente
servicios	ambientales	mínimos,	como	espacios	verdes,	limpieza	de	calles	y
recolección	de	residuos,	mientras	que	las	comunidades	más	ricas	y	blancas



disfrutan	de	privilegios	ambientales	—parques,	costas,	espacios	abiertos—	de	un
modo	racialmente	exclusivo	(Park	y	Pellow,	2011).	Tales	condiciones	a	menudo
se	combinan	con	la	decadencia	de	los	vecindarios.	De	manera	similar,	en	el	Sur,
megaciudades	como	Mumbai	o	Yakarta	presentan	desigualdades	drásticas	entre
las	comunidades	ricas	y	aisladas,	que	se	benefician	de	comodidades	ambientales,
y	las	periferias	pobres	e	ilegales	que	no	están	conectadas	a	servicios	públicos
como	la	recolección	de	residuos	o	el	abastecimiento	de	agua	potable.

En	consecuencia,	durante	los	pasados	diez	años,	la	agenda	de	la	justicia
ambiental	se	ha	ampliado,	se	ha	vuelto	más	multifacética	y	ha	incorporado
también	las	dimensiones	relativas	a	la	sostenibilidad	(Agyeman	et	al.,	2003).
Hoy	día,	los	grupos	por	la	justicia	ambiental	urbana	en	el	Norte	se	movilizan	por
sistemas	urbanos	de	tráfico	bien	conectados,	asequibles	y	limpios,	por	alimentos
saludables,	frescos,	locales	y	económicos,	por	viviendas	ecológicas,	asequibles	y
saludables,	además	de	por	la	práctica	del	reciclaje	y	la	existencia	de	espacios
verdes	dentro	de	los	complejos	habitacionales,	y	por	formación	y	puestos	de
trabajo	en	la	economía	verde.	Las	iniciativas	ecológicas	en	barrios	marginados,
como	los	huertos	urbanos,	son	con	frecuencia	una	respuesta	directa	a	años	de
destrucción	y	decadencia,	directa	o	indirecta,	ante	algo	que	los	residentes
perciben	como	guerra	urbana	o	violencia	ecológica.	Más	allá	de	ofrecer	un
medio	para	la	socialización	y	para	fortalecer	los	lazos	existentes,	proyectos	tales
como	las	granjas	comunitarias	contribuyen	a	rehabilitar	comunidades
fragmentadas	y	a	superar	los	traumas	ambientales.	Por	ejemplo,	en	la	década	de
1980	el	barrio	de	Dudley	en	Boston	estaba	arrasado	por	los	incendios
provocados	y	el	abandono,	y	tenía	1.500	solares	vacíos.	Actualmente,	proyectos
como	huertos	comunitarios,	granjas,	y	parques	y	juegos	infantiles	subsanan	la
inseguridad	que	los	residentes	habían	experimentado	al	estar	expuestos	al
abandono,	la	degradación	ambiental	y	la	pobreza.	Los	habitantes	pueden
recuperar	un	sentimiento	de	hogar	y	de	lugar.	Algunas	de	estas	iniciativas	de
justicia	ambiental	son	también	parte	del	decrecimiento,	puesto	que	fomentan	una
forma	de	economía	alternativa	más	pequeña	y	más	simple,	basada	en	los
procomunes.

Académicos	como	Logan	y	Molotch	han	utilizado	la	imagen	de	la	máquina	del
crecimiento	para	señalar	a	las	élites,	los	rentistas,	y	a	la	coalición	económica	y
política	que	les	rodea,	como	el	motor	del	capitalismo	desregulado,	de	la
acumulación	de	capital	privado	y	de	las	desigualdades	espaciales.	El	argumento
es	que,	puesto	que	las	inversiones	se	desplaza	de	un	sitio	a	otro	en	ciclos	de
crecimiento,	devaluación,	destrucción,	reinversión	y	movilización,	el	desarrollo



de	la	ciudad	acaba	siendo	desigual.	En	otras	palabras,	la	rutina	de	la	producción
beneficia	a	los	inversores,	a	las	élites	y	a	quienes	toman	las	decisiones,	a	la	vez
que	impacta	negativamente	sobre	quienes	se	hallan	en	la	base	de	la	pirámide
social	(Schnaiberg	et	al.,	2002).	Los	grupos	más	adinerados	viven	en	vecindarios
con	recursos	y	están	en	condiciones	de	beneficiarse	de	los	bienes	y	servicios
ambientales,	a	la	vez	que	trasladan	las	cargas	ecológicas	a	los	barrios	marginales.
En	las	áreas	rurales,	el	aumento	de	los	conflictos	derivados	de	la	extracción	de
recursos	está	ampliamente	justificado	por	el	cada	vez	mayor	metabolismo
societal	y	la	necesidad	de	nuevos	suministros	y	recursos	por	parte	de	las
corporaciones,	que	deben	obtenerse	mediante	la	expansión	de	las	fronteras	de	las
mercancías.

En	otras	palabras,	en	las	ciudades	y	en	las	zonas	rurales,	en	el	Norte	y	en	el	Sur,
la	tierra	es	objeto	de	apropiación,	especulación	y	explotación	por	parte	de	los
intereses	privados.	De	tal	modo,	el	crecimiento	es	parte	del	proceso	que	genera
injusticias.	Puesto	que	el	progreso	tecnológico	impulsa	la	expansión	de	la
producción	y	del	consumo	de	manera	sinérgica,	y	dado	que	los	estados,	los
inversores	y	los	trabajadores	dependen	del	crecimiento	económico	para	lograr	la
creación	de	empleo	y	obtener	beneficios,	los	ciclos	de	producción	continua,
extracción	de	recursos	materiales,	acumulación	de	desechos	y	desarrollo	espacial
desigual	se	perpetúan.	Por	tal	razón,	el	aspecto	más	reciente	de	las
movilizaciones	por	la	justicia	ambiental	—y	probablemente	el	más	fundamental
—	es	la	defensa	del	derecho	al	lugar.	En	las	zonas	rurales,	los	campesinos	pobres
se	resisten	al	acaparamiento	de	tierras	para	la	producción	de	agrocombustibles,
la	minería	o	la	extracción	de	gas	y	petróleo,	y	valoran	a	sus	tierras	y	también	a
sus	aguas	como	procomunes	que	hay	que	preservar.	En	las	ciudades	del	Norte,
muchos	grupos	a	favor	de	la	justicia	ambiental	han	desplazado	sus	objetivos	de
los	vertederos	y	la	rehabilitación	de	espacios	degradados	a	las	luchas	por	el
acceso	a	la	vivienda	y	para	asegurar	que	los	habitantes	puedan	permitirse	vivir
en	sus	espacios	revitalizados.	En	las	ciudades	del	Sur,	como	Bangalore	o	Ciudad
de	México,	muchos	ofrecen	resistencia	como	protesta	contra	aeropuertos,
autopistas	o	vecindarios	vallados,	porque	estos	afectan	a	sus	territorios.	Otros,
como	la	Alianza	de	Recicladores	Indios	(aiw	por	sus	siglas	en	inglés),	se
organizan	para	asegurarse	el	sustento	recogiendo,	clasificando,	reciclando	y
vendiendo	materiales	que	otros	individuos	o	las	industrias	han	desechado,	y	se
oponen	a	las	incineradoras	pues	estas	les	arrebatarían	sus	fuentes	de	ingresos.

Como	resultado,	muchos	activistas	por	la	justicia	ambiental	están	involucrados
en	luchas	vinculadas	al	derecho	a	la	ciudad,	que	a	su	vez	está	conectado	con	los



discursos	por	el	decrecimiento.	Utilizando	los	conceptos	de	Lefebvre	en	torno	al
derecho	a	la	ciudad	y	la	importancia	no	solo	de	controlar	los	espacios	de
producción	sino	también	de	usar	y	dar	forma	a	la	ciudad,	coaliciones	como	la
Alianza	por	el	Derecho	a	la	Ciudad	en	ee	uu	exigen	justicia	económica	y
ambiental	y	un	grado	mayor	de	democracia,	junto	con	el	fin	de	la	especulación
en	bienes	raíces,	la	privatización	de	los	espacios	comunitarios	y	la
gentrificación.	A	la	vez	que	se	resisten	al	reemplazo	de	su	espacio	comunitario	y
de	sus	huertos	por	viviendas	de	lujo,	ponen	en	cuestión	proyectos	que
maximizan	el	valor	de	cambio	mientras	embellecen	y	sanean	la	ciudad.	En	el
Sur,	la	resistencia	contra	los	desplazamientos	está	frecuentemente	vinculada	a
movimientos	en	defensa	de	los	derechos	a	la	tierra	como	Vía	Campesina
(Internacional),	el	Movimiento	de	Trabajadores	sin	Tierra	(mst,	Brasil)	o	el
Bhumi	Uchhed	Pratirodh	Committee	(India).

Desde	el	punto	de	vista	organizativo	y	político,	tales	movimientos	representan
reivindicaciones	transformadoras;	la	necesidad	de	permanecer	autónomos
respecto	al	Estado	y	construir	formas	más	espontáneas	y	directas	de	democracia
y	de	toma	de	decisiones.	Desde	el	punto	de	vista	de	los	resultados,	los
movimientos	por	la	justicia	ambiental	están	escindidos	entre	aquellos	grupos	que
exigen	una	transformación	más	radical	del	sistema	económico	y	un
distanciamiento	de	la	obsesión	por	el	crecimiento	económico	(por	ejemplo,	los
grupos	indígenas	que	promueven	el	concepto	de	Sumak	Kawsay	o	buen	vivir,	en
Ecuador),	y	aquellos	otros	que	pretenden	mejorar	el	capitalismo	de	libre
mercado	sin	proponer	verdaderas	alternativas	al	sistema	actual;	estos	no	llegan	a
tener	en	cuenta	las	grandes	implicaciones	a	largo	plazo	de	un	incremento	de	la
producción	y	del	consumo,	de	la	extracción	de	recursos	y	de	los	emplazamientos
ecológicamente	desiguales.

En	síntesis,	los	movimientos	por	la	justicia	ambiental	actúan	como	un
recordatorio	de	que	consumir	y	producir	menos	no	es	suficiente	per	se.	Lo
menos	necesita	ser	distribuido	más	equitativamente,	con	la	gente	controlando	los
procesos	de	producción	para	que	las	ciudades	y	las	zonas	rurales	se	tornen	más
igualitarias.
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8.	Metabolismo	societal

Alevgül	H.	Şorman*

Las	sociedades	metabolizan	energía	y	flujos	de	materiales	con	la	finalidad	de
mantener	su	operatividad.	A	este	proceso	se	lo	denomina	metabolismo	societal.
De	forma	similar	al	de	los	organismos	vivos,	que	para	funcionar	requieren	una
determinada	serie	de	reacciones	químicas	complejas	en	el	interior	de	sus
sistemas,	el	concepto	de	metabolismo	societal	es	utilizado	para	describir	el
patrón	de	energía	y	flujos	de	materiales	que	puede	ser	asociado	con	la	expresión
de	funciones	y	con	la	reproducción	de	estructuras	de	las	sociedades	humanas.	El
metabolismo	de	las	sociedades	humanas	se	basa	en	el	uso	de	energía
exosomática	(energía	metabolizada	bajo	control	humano,	pero	fuera	del	cuerpo
humano),	una	forma	ampliada	de	energía	endosomática	(energía	metabolizada
dentro	del	cuerpo	humano).

El	concepto	de	metabolismo	surgió	en	el	siglo	xix	en	los	escritos	de	Moleschott,
von	Liebig,	Boussingault,	Arrhenius	y	Podolinski,	dando	a	entender	el
intercambio	de	energía	y	sustancias	entre	los	organismos	y	el	medio	ambiente,	y
la	totalidad	de	las	reacciones	bioquímicas	en	los	sistemas	vivos.	Por	brindar
algunos	ejemplos,	estos	sistemas	podían	ser	una	célula	biológica,	un	sistema
legal	o	el	Estado	capitalista.	Se	hace	referencia	a	ellos	como	sistemas
autopoiéticos,	es	decir,	que	son	capaces	de	reproducirse	y	mantenerse	a	sí
mismos.	Marx	y	Engels	se	contaron	entre	los	primeros	en	utilizar	el	término
metabolismo	al	analizar	las	dinámicas	del	cambio	socioambiental	y	la	evolución.
Actualmente,	existen	varias	concepciones	del	término	metabolismo.	La	escuela
de	Viena	de	metabolismo	social	lleva	a	cabo	análisis	de	flujos	de	materiales	y	de
energía	(mefa)	de	las	economías,	centrándose	en	las	transiciones	históricas	entre
las	economías	agrícolas	e	industriales	y	en	la	cuantificación	de	tales	flujos
(Fischer-Kowalski	y	Haberl,	2007).	En	ecología	política,	la	noción	de
metabolismo	ha	sido	utilizada	para	indicar	la	brecha	entre	seres	humanos	y
naturaleza	bajo	el	capitalismo,	las	relaciones	sociales	de	poder	que	rigen	el	flujo
de	materiales	y	recursos	en	la	generación	de	espacios	urbanos,	o	el	incremento
de	los	flujos	globales	de	energía	y	materiales	que	provocan	conflictos	en	las



fronteras	de	las	mercancías	del	mundo.	Esta	entrada,	no	obstante,	se	centra	en	un
enfoque	diferente,	denominado	metabolismo	societal,	desarrollado	por	Mario
Giampietro	y	Kozo	Mayumi	(Giampietro	et	al.,	2012,	2013).

El	metabolismo	societal	no	se	limita	solo	a	la	cuantificación	de	los	flujos,	sino
que	establece	una	relación	entre	estos	y	los	agentes	que	transforman	las
aportaciones	de	flujos	en	resultados,	a	la	vez	que	conservan	su	propia	identidad
(a	estos	se	los	denomina	elementos	de	fondo,	a	partir	de	la	definición	de
bioeconomía	de	Georgescu-Roegen	[1971]).	Así,	por	ejemplo,	en	la	producción
de	automóviles,	los	materiales	(aluminio,	acero),	energía	(consumida	en	el
montaje	y	en	la	extracción	de	las	materias	primas)	y	el	agua	utilizada	en	estos
procesos	serían	los	flujos,	mientras	que	la	actividad	humana	(los	trabajadores),	la
tierra	y	la	maquinaria	serían	los	fondos.	El	metabolismo	societal,	en
consecuencia,	vincula	fondos	(los	agentes	y	transformadores	que	participan	en
un	proceso)	y	flujos	(los	elementos	que	son	utilizados	y	disipados),	para	crear
indicadores	que	caracterizan	rasgos	específicos	del	sistema.	Algunos	ejemplos
de	estos	indicadores	metabólicos	serían	la	aportación	de	energía	por	hora	de
trabajo	o	el	agua	consumida	por	hectárea	de	tierra	en	producción.

El	metabolismo	societal	se	centra	en	los	procesos	biofísicos	que	aseguran	la
producción	y	el	consumo	de	bienes	y	servicios:	qué	se	produce,	cómo	es
producido,	con	qué	propósito	se	lo	produce	y	por	quién	es	consumido.	Esto	es
luego	vinculado	al	análisis	de	la	producción	de	valor	añadido	(en	relación	a	las
inversiones	de	factores	de	producción).	Por	consiguiente,	el	análisis	determina
un	enfoque	que	relaciona	las	representaciones	monetarias	del	proceso	económico
y	la	representación	de	las	transformaciones	biofísicas	asociadas	con	la
producción	y	el	consumo	de	bienes	y	servicios.	Es	este	un	análisis	integrado	que
tiene	en	cuenta	múltiples	dimensiones,	como	los	factores	demográficos	y	el	tema
de	las	escalas	múltiples	(la	coexistencia	de	diferentes	escalas	espaciales	y
temporales)	de	las	economías	analizadas.

La	caracterización	del	metabolismo	societal	de	un	país,	por	ejemplo,	se	basa	en
los	indicadores	cuantitativos	típicos,	utilizados	como	puntos	de	referencia
llamados	benchmarks	(valores	de	referencia),	a	partir	de	los	cuales	se	puede
evaluar	el	funcionamiento	biofísico	o	económico	de	un	sistema.	Dependiendo	de
su	organización	y	de	las	funciones	específicas	que	desarrollan,	sociedades
diferentes	muestran	perfiles	metabólicos	diferentes.	Dichos	valores	de	referencia
pueden	estar	vinculados	al	aspecto	socioeconómico	(por	ejemplo,	consumo
energético	por	hora	de	actividad	en	el	sector	de	servicios)	o	al	aspecto	ecológico



(por	ejemplo,	consumo	de	agua	por	hectárea	en	el	sector	agrícola)	relativo	a	la
sostenibilidad.

Hay	una	gran	variación	en	el	metabolismo	de	diversos	países	europeos	en
términos	de	tasas	de	flujos	de	energía	por	hora	de	trabajo	en	los	sectores
productivos.	Por	ejemplo,	en	los	sectores	de	la	energía,	la	minería,	la
construcción	y	las	manufacturas,	el	flujo	(throughput)	energético	por	hora	puede
fluctuar	entre	los	130	y	los	1.000	MJ/hora.	Del	mismo	modo,	hay	una	gran
variación	de	la	productividad	de	la	mano	de	obra	en	estos	sectores,	que	van	de
10	a	50	euros/hora	(Giampietro	et	al.,	2012,	2013).	Consecuentemente,	los
perfiles	metabólicos	de	aquellas	economías	con	una	industria	extractiva	bien
desarrollada,	como	es	el	caso	de	Finlandia	y	Suecia,	generalmente	muestran
niveles	más	altos	de	rendimiento	energético	con	una	mayor	productividad	de	la
mano	de	obra	en	los	sectores	productivos.	Estas	diferencias	se	originan	en	una
combinación	de	restricciones	externas	e	internas	y	ponen	de	manifiesto	los
diversos	recorridos	históricos	de	cada	país.

El	metabolismo	societal	ha	tenido	una	larga	historia	en	la	bibliografía	sobre
energética	desde	la	década	de	1970,	centrándose	en	el	análisis	de	las
restricciones	biofísicas	que	afectan	a	las	sociedades.	Sin	embargo,	fue	dejado	de
lado	en	los	debates	sobre	la	sostenibilidad,	debido	en	gran	medida	a	la
abundancia	de	petróleo	barato	y	a	la	pérdida	de	interés	por	los	límites	del
crecimiento	y	energéticos.	La	energética	y	el	análisis	del	metabolismo	societal
han	vuelto	a	ganar	impulso	durante	la	última	década,	a	medida	que	en	el	ámbito
académico	se	vuelven	a	buscar	herramientas	conceptuales	innovadoras	que
permitan	analizar	las	interacciones	entre	sociedad	y	medio	ambiente	desde	una
perspectiva	biofísica.

En	el	campo	del	decrecimiento,	el	análisis	del	metabolismo	societal	se	presenta
como	un	enfoque	útil	para	evaluar	la	viabilidad	y	la	conveniencia	de	las
propuestas	de	modos	alternativos	de	desarrollo,	así	como	la	viabilidad	de	una
constricción	económica	desde	una	perspectiva	energética	y	de	materiales.	Desde
un	punto	de	vista	metabólico,	siguen	habiendo	varios	desafíos	que	deben	ser
tenidos	en	cuenta	en	las	propuestas	decrecentistas	(Sorman	y	Giampietro,	2013).

En	primera	instancia,	es	importante	tener	en	cuenta	que	las	funciones	societales
actuales	(servicio	y	gobierno,	producción	de	alimentos,	etc.)	y	sus	modelos
metabólicos	asociados	(julios	o	unidades	de	energía	de	los	combustibles	fósiles
utilizados	para	el	mantenimiento	del	sistema	de	salud,	las	horas	de	actividad



humana	invertidas	para	producir	una	determinada	cantidad	de	alimentos)	se
basan	en	la	explotación	de	los	combustibles	fósiles	como	fuente	principal	de
energía.	Los	combustibles	fósiles	son	una	fuente	con	elevados	rendimiento	y
calidad	de	la	producción.	La	utilización	de	los	combustibles	fósiles	redujo
drásticamente	la	cantidad	de	energía,	mano	de	obra	y	capital	técnico	destinados	a
la	generación	de	energía	útil.	De	tal	manera,	las	sociedades	modernas	fueron
capaces	de	alcanzar	su	actual	nivel	de	complejidad	con	el	excedente	de	tiempo
que	las	fuentes	de	energía	barata	les	brindaban.	No	obstante,	a	medida	que	nos
aproximamos	al	cénit	del	petróleo,	una	transición	a	alternativas	energéticas	de
menor	calidad	implicará	directamente	una	drástica	exigencia	de	mayor	cantidad
de	energía,	mano	de	obra	y	capital	técnico	que	deberán	ser	desviados	para	la
propia	generación	de	energía	(renovable	o	de	otro	tipo)	para	así	mantener	los
patrones	metabólicos	de	las	sociedades	y	de	las	complejas	estructuras	que	estas
han	elaborado.	Para	satisfacer	las	necesidades	de	sistemas	socioeconómicos
como	los	que	actualmente	encontramos	en	el	Norte	Global,	que	funcionan	con
una	elevada	diversidad	económica,	altos	niveles	de	dependencia	(debidos	a	una
creciente	proporción	de	personas	mayores	y	a	períodos	de	escolarización	más
largos)	y	una	mayor	aportación	porcentual	a	la	economía	del	sector	de	servicios,
es	probable	que	sean	necesarios	más	trabajadores	y	más	horas	de	trabajo	para
mantener	los	actuales	patrones	metabólicos	de	las	sociedades	a	medida	que	los
combustibles	fósiles	vayan	mermando.	Esto	plantea	una	contradicción	con	la
propuesta	del	decrecimiento,	que	plantea	una	reducción	de	las	horas	de	trabajo
(reparto	del	trabajo).	En	un	futuro	con	escasez	de	energía,	tendremos	que
trabajar	más,	no	menos.

Por	otra	parte,	aunque	se	lograsen	reducciones	voluntarias	de	la	riqueza,	como
sugieren	los	decrecentistas,	no	hay	estudios	sólidos	que	demuestren	que	tal	cosa
conducirá	a	una	reducción	global	en	el	consumo	de	energía	o	materiales,
teniendo	en	cuenta	una	población	mundial	en	aumento	y	sus	consecuentes
mayores	niveles	de	consumo.	A	medida	que	países	como	China,	la	India	o	Brasil
y	sus	poblaciones	alcancen	un	mayor	nivel	de	prosperidad,	sus	requerimientos
materiales	y	energéticos	aumentarán	considerablemente,	superando	posiblemente
los	logros	obtenidos	en	el	Norte	Global	a	través	de	las	eficiencias	energéticas	o
de	las	reducciones	voluntarias	del	consumo.

Además,	el	fenómeno	de	la	Paradoja	de	Jevons	pone	en	duda	la	eficacia	de	las
reducciones	voluntarias	que	defienden	los	decrecentistas.	Una	reducción
voluntaria	del	consumo	energético	en	ciertas	actividades	o	por	algunos	sectores
de	la	población	tenderá	a	ser	compensada	por	un	aumento	(voluntario	o



involuntario)	del	consumo	de	energía	en	otras	actividades	o	por	otra	gente.	La
perspectiva	biofísica	del	metabolismo	societal	nos	señala	las	limitaciones	de	las
estrategias	del	decrecimiento	basadas	en	consumir	voluntariamente	menos
recursos,	menos	energía	o	menos	capital.	Estas	medidas	no	serán	suficientes	por
sí	mismas.
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9.	Autonomía

Marco	Deriu*

Cornelius	Castoriadis	define	la	autonomía	como	la	capacidad	de	otorgarnos	a
nosotros	mismos,	independiente	y	conscientemente,	leyes	y	reglas.	La
heteronomía,	en	cambio,	se	refiere	a	las	condiciones	en	que	las	leyes	y	reglas	son
impuestas	por	otros	(refiriéndose	principalmente	al	discurso	y	al	imaginario	de
los	otros	dentro	de	nosotros	mismos).	Al	describir	la	diferencia	entre	autonomía
y	heteronomía,	Castoriadis	deja	claro	que	el	Otro	(o	los	Otros)	no	deben	ser
entendidos,	como	a	menudo	se	hace,	como	un	obstáculo	externo	o	como	una
maldición	padecida,	sino	como	parte	constitutiva	del	sujeto,	porque	«la
existencia	humana	es	una	existencia	con	los	otros»	(Castoriadis,	1987).	Su
aclaración	es	especialmente	importante	dado	que,	en	la	tradición	filosófica,	los
hombres	generalmente	tienden	a	ocultar,	minimizar	o	devaluar	el	cuidado	y	los
servicios	que	otras	personas	—especialmente	las	mujeres—	les	brindan,	pues
esto	afectaría	su	imagen,	autonomía	e	independencia.

Al	proyectar	en	el	ámbito	público	una	imagen	de	«hombre	independiente»,
estamos	ocultando	una	amplia	fracción	de	cuidado	y	servicios	aportados	por	el
sector	doméstico.	También	ignoramos	la	atención	y	los	servicios	recibidos	del
sector	administrativo	en	nuestro	trabajo,	u	oficina	pública.	A	la	luz	de	esto,	la
autonomía	no	debería	ser	percibida	como	sinónimo	de	independencia.	La
autonomía	se	opone	al	cerrarse	o	temer	al	Otro,	pero	además	aquí	se	puede	decir
que	implica	una	oposición	a	las	relaciones	simbióticas	que	suprimen	la	distancia
y	la	diferencia.	Para	ser	más	claros,	y	en	beneficio	de	la	definición,	la	autonomía
necesariamente	debería	promover	un	sentido	del	yo	que	incluyese	un
reconocimiento	consciente	de	las	relaciones	que	nos	vinculan	con	la	vida.	La
existencia	humana	no	es	solo	intersubjetiva,	es	también	social	y	cultural.	Para
Castoriadis,	la	autonomía	está	simultáneamente	interconectada	y	en	tensión	con
las	instituciones	de	la	sociedad;	solo	puede	ser	concebida	como	un	proyecto
colectivo.

Al	reflexionar	sobre	la	expansión	del	nazismo	por	Europa	y	sobre	la	inercia	de	la



población	amenazada	por	las	redadas	hitlerianas,	el	psicoanalista	Bruno
Bettelheim	notó	que	la	gente	vacilaba	ante	la	posibilidad	de	escapar	porque	se
resistía	a	abandonar	sus	bienes.	Bettelheim	señala	un	conflicto	central	de	nuestra
época.	Los	seres	humanos	actuales	sufrimos	por	nuestra	incapacidad	para
escoger	entre	alternativas	básicas.

La	libertad	y	la	subjetividad	individual	parecen	estar	en	contradicción	con	las
comodidades	materiales	que	nos	ofrecen	la	tecnología	moderna	y	la	sociedad	de
consumo:

[...]	Nadie	desea	sacrificar	su	libertad.	Pero	la	cuestión	es	mucho	más	compleja
cuando	la	decisión	implica	cuántas	posesiones	estoy	dispuesto	a	arriesgar	para
seguir	siendo	libre,	y	cuán	radical	sería	el	cambio	que	aceptaría	en	mis
condiciones	de	vida	para	preservar	la	autonomía.	(Bettelheim,	1973)

Las	reflexiones	de	Bettelheim	señalan	un	procedimiento	básico	en	la	sociedad	de
crecimiento.	El	capitalismo	y	la	cultura	consumista	producen	una	ciudadanía
conformista,	acrítica	respecto	a	los	términos	y	decisiones	establecidos	por	otros.
Esto	inicialmente	tiene	que	ver	con	cosas	triviales	—aspectos	materiales,
organizativos	y	técnicos—	pero	gradualmente	va	incluyendo	la	aceptación	de
patrones	de	conducta	y	significados	sociales	subyacentes	al	materialismo.	En
teoría,	nuestra	sociedad	produce	individuos	tecnológica	y	económicamente
poderosos.	Pero	la	realidad	es	exactamente	lo	opuesto.	Cuanto	más	poderosa	es
una	sociedad	—por	sus	capacidades	y	medios	tecnológicos—	más	impotente	se
siente	el	individuo,	experimentando	una	ansiedad	sobre	su	condición	que	lo
impulsa	a	encontrar	a	alguien,	o	mejor	aún,	algo	a	lo	que	prestarse.

Bettelheim,	a	principios	de	la	década	de	1960,	ya	había	detectado	este	cambio	de
mentalidad:

Lo	novedoso	en	las	esperanzas	y	temores	de	la	era	de	la	máquina	es	que	el
salvador	y	el	destructor	ya	no	se	visten	a	imagen	del	hombre;	las	figuras	que
imaginamos	que	nos	pueden	salvar	o	destruir	no	son	ya	proyecciones	directas	de
nuestra	imagen	humana.	Aquello	que	ahora	esperamos	que	nos	salve,	y	que	en



nuestros	delirios	tememos	que	nos	destruya,	es	algo	que	ha	dejado	de	tener
cualidades	humanas.	(Bettelheim,	1973)

Aún	hoy,	muchos	creen	que	la	única	respuesta	a	la	crisis	socioecológica	está	en
la	tecnología.	Pero	cuanto	más	dependemos	de	herramientas	externas	para	lograr
soluciones,	menos	confiamos	en	los	cambios	que	ponemos	en	práctica
independientemente	como	parte	de	nuestras	elecciones	subjetivas	y	en
coherencia	con	nuestros	valores.

La	sociedad	moderna	amenaza	a	la	autonomía	individual	mediante	la	adicción	y
la	dependencia	de	bienes	y	ventajas.	También	amenaza	a	la	autonomía	de	otras
dos	maneras	importantes:	reduciendo	la	posibilidad	de	acción	y	de	creación,	al
imponer	condiciones	mercantiles,	y	limitando	nuestra	capacidad	personal	para
tomar	decisiones.

En	relación	al	primer	aspecto,	Ivan	Illich	desarrolló	el	concepto	de	monopolio
radical:	«Hablo	de	monopolio	radical	cuando	un	proceso	de	producción
industrial	ejerce	un	control	exclusivo	sobre	la	satisfacción	de	una	necesidad
apremiante	y	excluye	de	la	competición	a	las	actividades	no	industriales»	(Illich,
1975).	Las	respuestas	personales	y	la	producción	personal	están	siendo
sistemáticamente	reemplazadas	por	productos	industriales	estandarizados.	A	la
larga,	aun	las	necesidades	más	simples	no	pueden	ser	satisfechas	fuera	del
mercado.	«El	monopolio	radical	impone	el	consumo	compulsivo	y	de	este	modo
restringe	la	autonomía	personal»	(Illich,	1975).	El	monopolio	radical	coarta	la
organización	autónoma	y	la	autodeterminación	y,	a	mediano	plazo,	da	como
resultado	una	pérdida	neta	de	habilidades	prácticas	porque	estas	ya	no	pueden
ser	ejercitadas.

El	segundo	aspecto	es	un	progresivo	declive	de	la	capacidad	para	tomar
decisiones	autónomas	ante	problemas	concretos.	El	hecho	es	que,	como	señala
Bettelheim	en	relación	al	individuo	contemporáneo:

El	progreso	científico	y	técnico	lo	ha	eximido	de	tener	que	resolver	muchos	de
los	problemas	que	alguna	vez	tuvo	que	resolver	por	sí	mismo	si	pretendía
sobrevivir,	a	la	vez	que	el	horizonte	moderno	le	ofrece	muchas	más	opciones	de
las	que	antes	disponía.	Tiene	ante	sí	un	dilema:	menos	necesidad	de	desarrollar



su	autonomía	puesto	que	puede	sobrevivir	sin	ella,	y	más	necesidad	de
autonomía	si	prefiere	que	no	sean	otros	quienes	toman	las	decisiones	por	él.
Cuanto	menos	decisiones	significativas	necesita	para	vivir,	menos	sentirá	la
necesidad,	o	la	tendencia	a	desarrollar	sus	capacidades,	para	tomar	decisiones.
(Bettelheim,	1973)

Sin	embargo,	esta	tendencia	tiene	un	final.	Si	la	lógica	del	crecimiento	capitalista
se	basa	en	la	necesidad	de	crear	y	continuamente	satisfacer	nuevas	necesidades	y
aspiraciones,	el	hecho	es	que	semejante	sueño	es	también	una	ilusión.
Irónicamente,	sus	propios	fundamentos	nos	eximen	del	derecho	a	determinar	por
nosotros	mismos	el	contenido	de	nuestras	necesidades	y	deseos.	Postula	el	sueño
extremo	de	retener	al	consumidor	desde	la	cuna	hasta	la	tumba.	Más	allá	de	un
determinado	límite	de	productivismo	y	consumismo,	la	frustración	comienza	a
superar	a	la	gratificación.	Según	Illich,	nuestra	necesidad	de	iniciativa	autónoma
restringe	la	expansión	industrial	con	su	exigencia	de	consumo	obligatorio.

Desde	este	punto	de	vista,	podemos	comprender	lo	estrechamente	vinculados
que	están	la	autonomía	y	el	decrecimiento.	Por	una	parte,	el	decrecimiento	es	un
intento	de	adoptar	nuevas	reglas	y	valores	en	una	sociedad	que,	de	otra	manera,
depende	de	las	reglas	y	prioridades	dictadas	por	las	finanzas,	el	mercado	y	la
tecnociencia.	Por	otra	parte,	resulta	difícil	imaginar	cualquier	forma	real	de
autonomía	y	autogobierno	sin	antes	cuestionar	el	imperativo	central	del
crecimiento	económico.	Para	Serge	Latouche,	el	proyecto	de	sociedad	de
decrecimiento	completa	efectivamente	la	visión	de	Castoriadis	de	una	sociedad
que	es	autoinstituida	o	autorregulada	(Latouche,	2010).	La	convivencialidad	y	la
autonomía	se	complementan	la	una	a	la	otra;	el	placer	de	la	convivencialidad	es
una	alternativa	al	disfrute	que	se	busca	en	el	consumo	o	en	la	subyugación	y	la
explotación	de	otras	personas.	No	solamente	hay	una	manipulación	a	gran	escala
(aunque	también	existe),	sino	que,	sobre	todo,	se	da	una	sumisión	voluntaria	a	un
cierto	tipo	de	estilo	de	vida.

La	senda	hacia	el	decrecimiento	puede	ser	entendida	como	un	viaje	de
integración	para	recuperar	la	autonomía,	y	también	como	un	proceso	de
liberación	de	la	dependencia	de	sistemas	alienantes	y	heterónomos.	Es	tan
importante	que	debatamos	este	proceso	de	transición	como	lo	es	lograr	el
objetivo	del	decrecimiento;	y	el	proceso	debe	ser	convivencial	y	basado	en	un
llamamiento	a	la	autonomía.	Illich	se	opone	tajantemente	a	la	idea	de



encomendarle	a	expertos	la	tarea	de	fijar	límites	al	crecimiento.	«Ante	estos
desastres	inminentes,	la	sociedad	puede	optar	por	sobrevivir	dentro	de	los	límites
establecidos	y	regulados	por	una	dictadura	burocrática;	o	puede	implicarse	en	un
proceso	político	mediante	el	uso	de	procedimientos	legales	y	políticos»	(Illich,
1975).	Según	Illich,	la	gestión	burocrática	(heterónoma)	de	la	supervivencia
humana	podría	no	solo	ser	inaceptable,	sino	que,	más	importante	aún,	sería
innecesaria.	Delegar	la	tarea	polivalente	en	los	tecnócratas	implicaría	un	intento
de	mantener	al	sistema	industrial	en	un	alto	nivel	de	productividad	sostenible,
con	el	fin	de	hacer	bajar	el	umbral	de	tolerancia	por	cualquier	medio	disponible.
Como	escribe	Illich,	«solo	una	minoría	activa	en	la	que	todos	los	individuos	y
grupos	reivindiquen,	por	sus	propias	razones,	sus	derechos,	y	cuyos	miembros
compartan	los	mismos	procedimientos	convivenciales,	podrá	recuperar	los
derechos	del	hombre	en	poder	de	las	corporaciones»	(Illich,	1975).	En	este
sentido,	podríamos	suponer	que	Illich	sostendría	que	la	única	vía	a	la
supervivencia	sería	una	mayoría	activa	que	estuviese	en	condiciones	de
arrebatarle	el	poder	al	leviatán	que	apuntala	al	crecimiento.

La	propuesta	del	decrecimiento	es,	por	lo	tanto,	un	objetivo	político	y	un
ejemplo	de	lo	que	Castoriadis	definió	como	nuevos	«imaginarios	y	significados
sociales».	Este	cambio	genera	y	es	generado	(en	una	lógica	circular)	mediante
una	revolución	en	las	tecnologías	que	son	más	convivenciales,	y	a	través	de	la
transformación	de	los	individuos	y	de	las	formas	de	organización	social.	El
proyecto	para	una	sociedad	de	decrecimiento	es	una	propuesta	de	autolimitación,
conscientemente	buscada	y	democráticamente	organizada.	Implica	la	creación	de
un	mundo	común	que	otorgue	prominencia	a	los	ideales	de	autonomía,
convivencialidad	y	regeneración,	y	que	rechace	la	ideología	del	crecimiento
económico	ilimitado.
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10.	Capitalismo

Diego	Andreucci*	y	Terrence	McDonough**

El	capitalismo	es	una	modalidad	históricamente	específica	de	organización
social	y	económica.	Existe	desacuerdo	en	cuanto	a	la	fecha	de	su	origen,	según
se	centre	su	singularidad	en	la	esfera	de	los	intercambios	o	en	la	esfera	de	la
producción.	No	obstante,	la	mayoría	de	los	analistas,	siguiendo	a	Marx,	han
establecido	sus	orígenes	en	los	cambios	cualitativos	en	el	sistema	productivo	y
en	las	relaciones	sociales	resultantes	que	surgieron	en	Inglaterra	entre	la	segunda
mitad	del	siglo	xvi	y	los	inicios	del	siglo	xvii	y	que	finalmente	se	consolidarían
con	la	Revolución	Industrial.

El	capitalismo	se	distingue	de	otros	sistemas	socioeconómicos,	como	el
feudalismo	o	el	socialismo,	por	cinco	características	esenciales.	Primero,	un
sistema	capitalista	debe	concentrar	los	medios	de	producción	en	relativamente
pocas	manos.	Segundo,	«liberada»	de	los	medios	para	ganarse	su	propia	vida,
una	proporción	importante	de	la	población	debe	ser	forzada	a	ofrecer	su	trabajo	a
cambio	de	un	salario.	Tercero,	los	capitalistas	conservan	la	propiedad	de	los
resultados	del	proceso	de	producción	y	deben	ponerlos	a	la	venta	en	los
mercados	para	obtener	beneficios.	De	este	modo,	la	producción	capitalista	es	la
producción	de	mercancías,	es	decir,	de	bienes	y	servicios	producidos	para	su
venta,	no	para	su	uso	inmediato.	Cuarto,	el	capitalismo	depende	de	un	sistema
monetario	para	la	generación	de	dinero	mediante	crédito	bancario,	y	del
intercambio	mercantil	como	principal	mecanismo	coordinador.	Los	precios	de	lo
producido	y	lo	consumido	están	determinados	por	la	competencia	en	los
mercados;	dinero,	mano	de	obra,	bienes	de	producción	y	de	consumo,	todos	son
intercambiados	en	los	mercados,	al	igual	que	los	activos	financieros.	Finalmente,
en	las	economías	capitalistas,	la	producción	está	motivada	fundamentalmente
por	el	beneficio;	de	no	existir	la	expectativa	de	un	beneficio,	no	habría	incentivo
para	producir.

Estos	acuerdos	institucionales	han	estado	sujetos	a	interpretaciones	discordantes
(Watts,	2009).	Los	teóricos	liberales	como	Hayek,	siguiendo	a	Adam	Smith,	han



entendido	el	mercado	como	un	mecanismo	racional	y	autorregulado,	una	fuente
de	armonización	e	integración	social,	capaz	en	última	instancia	de	promover	la
libertad	individual	y	el	bienestar.	Por	otra	parte,	teóricos	críticos	como	Marx	y
Polanyi	han	tendido	a	percibir	el	«libre	mercado»	como	una	institución
políticamente	impuesta	—más	que	espontánea—	cuyo	avance	se	ha	favorecido
mediante	la	coercitiva	incorporación	a	las	relaciones	capitalistas	de	las	tierras,	la
mano	de	obra	y	los	procomunes	sociales.	De	modo	similar,	mientras	que	los
economistas	ortodoxos	ven	a	la	mano	de	obra	como	una	mercancía	libremente
vendida	en	el	mercado,	para	los	teóricos	críticos	a	partir	de	Marx	la	libertad
formal	de	la	que	disfrutan	los	asalariados	oculta	el	carácter	sumamente	desigual
y	explotador	de	estas	relaciones	(Watts,	2009).

Aquí	conviene	hacer	dos	aclaraciones.	Primero,	«acumulación»	hace	referencia	a
la	dinámica	de	reproducción	del	capital	en	una	escala	cada	vez	mayor	mediante
la	reinversión	de	la	plusvalía.	En	este	sentido,	se	entiende	la	acumulación	como
un	proceso	que	se	diferencia	del	crecimiento	económico.	Como	resultado	de	la
acumulación,	el	crecimiento	simplemente	indica	el	incremento	total	en	la
producción	de	bienes	y	servicios,	medido	habitualmente	como	la	variación	en	el
Producto	Interior	Bruto	(pib)	de	una	nación.	Segundo,	desde	una	perspectiva
marxista,	el	término	«capital»	no	denota	una	cantidad	de	dinero	o	un	stock	de
activos,	sino	su	desplazamiento	en	la	producción	con	la	intención	de	incrementar
los	beneficios.	En	este	sentido,	el	capital	es	«valor	que	aspira	a	valorizarse	a	sí
mismo»,	el	motor	económico	por	excelencia	del	capitalismo.	Como	sostiene	De
Angelis	(2007),	aunque	el	capital	tiende	a	colonizar	cada	vez	más	las	relaciones
socioeconómicas	en	un	sistema	capitalista	(ver	mercantilización),	nunca	las
conquista	completamente.	Este	es	un	punto	central.	Los	diferentes	grados	en	los
que	el	capital	penetra	las	relaciones	sociales,	así	como	los	diferentes	conjuntos
de	instituciones	sociales,	políticas	e	ideológicas	que	sustentan	la	acumulación,
son	los	principales	responsables	de	la	diversidad	histórico-geográfica	del
capitalismo.	No	obstante,	en	líneas	generales	puede	decirse	que	una	sociedad	es
capitalista	siempre	y	cuando	el	capital,	así	definido,	se	conserve	como	su	lógica
predominante	de	(re)producción.

Una	cuestión	relevante	para	el	decrecimiento	es	si	la	expansión	es	una
característica	necesaria	o	contingente	(y	por	ende	modificable)	del	capitalismo.
El	consenso	existente	entre	los	académicos	críticos	afirma	que	el	capitalismo
inherentemente	se	ve	forzado	a	crecer.	La	autoexpansión	continua	—«la
acumulación	por	la	acumulación	misma»—	es	considerada	un	rasgo	estructural
del	capitalismo.	Para	Marx,	aunque	la	«reproducción	simple»	es	concebible	en



abstracto,	la	necesidad	del	capitalista	de	sobrevivir	en	los	mercados	competitivos
potencia	la	necesidad	de	la	«acumulación	mediante	el	aumento	de	la
reproducción».

El	argumento	puede	resumirse	de	la	siguiente	manera:	los	capitalistas	compiten
por	el	acceso	al	dinero,	la	mano	de	obra,	las	materias	primas	y	los	mercados.
Esta	competencia	se	lleva	a	cabo	mediante	la	reinversión	de	los	beneficios.	Por
lo	tanto,	para	sobrevivir,	las	empresas	deben	esforzarse	en	maximizar	la
rentabilidad.	Esto	se	consigue	con	una	extracción	más	efectiva	de	«plusvalía»
mediante	la	intensificación	del	trabajo,	la	inversión	en	mejoras	tecnológicas	y	el
aumento	de	la	escala	de	las	operaciones.	Esto	atrae	cada	vez	más	áreas	de	la
actividad	social,	zonas	cada	vez	más	amplias	del	planeta	y	cantidades	cada	vez
mayores	de	recursos	al	ámbito	de	las	relaciones	capitalistas	de	producción.	Tal
expansión,	a	su	vez,	intensifica	la	competencia	y	de	tal	modo	reproduce	la
dinámica	de	crecimiento	del	capitalismo.

Más	allá	de	lo	estrictamente	económico,	la	expansión	es	potenciada	por	el
despliegue	cultural	y	político	del	beneficio.	Según	la	clásica	teoría	de	Max
Weber,	la	«ética	protestante»	de	Europa	occidental,	a	través	de	la	promoción	del
trabajo,	el	ahorro	y	la	inversión,	favoreció	el	predominio	de	una	lógica	de
continua	acumulación	(Ingham,	2008:	25-30).	Actualmente,	aunque	este
elemento	religioso	ha	perdido	buena	parte	de	su	significado,	nuevas	necesidades
e	ilimitadas	ambiciones	son	estimuladas	mediante	el	marketing	(ver	límites
sociales	del	crecimiento).	Más	aún,	considerando	los	aspectos	socialmente
perturbadores	de	la	recesión,	la	despolitizante	representación	del	crecimiento
como	un	«bien	común»	se	ha	convertido	en	el	discurso	dominante.	Las
objeciones	políticas	al	crecimiento	se	ven	también	contrarrestadas	repetidamente
por	el	dominio	financiero	capitalista	de	los	sistemas	políticos.

No	hay	acuerdo	entre	los	teóricos	del	decrecimiento	respecto	a	la	inevitabilidad
de	la	expansión	capitalista.	Para	algunos	de	ellos,	como	Philip	Lawn,	que	se
alinea	con	la	economía	de	estado	estacionario,	el	capitalismo	y	el	crecimiento
negativo	o	el	no	crecimiento	pueden	ser	reconciliados	desarrollando
instituciones	capaces	de	contrarrestar	los	efectos	sociales	perniciosos	de	la
recesión,	principalmente	el	desempleo.	Los	críticos	marxistas,	en	cambio,
insisten	en	que	aunque	se	puedan	encontrar	apaños	provisorios	para	mantener	los
beneficios	capitalistas	en	ausencia	del	crecimiento,	tales	medidas	contribuirían	a
agravar	aún	más	las	crisis	y	a	socavar	la	legitimidad	del	sistema.	Además,
señalan,	las	instituciones	políticas	no	pueden	ser	ingenuamente	consideradas



como	externas	a,	e	independientes	de,	las	exigencias	de	la	acumulación.

A	pesar	de	estas	discusiones,	la	existencia	de	una	fuerte	conexión,	ya	sea
histórica	o	contingente,	entre	capitalismo	y	crecimiento	es	algo	incuestionable.
Un	concepto	clave,	común	a	todas	las	corrientes	intelectuales	que	hoy
constituyen	el	movimiento	por	el	decrecimiento,	es	que	la	acumulación	ilimitada
no	es	deseable	ni	sostenible	en	un	mundo	finito.	Los	críticos	de	diferentes
tradiciones	han	señalado	la	existencia	tanto	de	límites	«internos»	como
«externos»	a	la	acumulación	capitalista.	Primero,	cada	vez	resulta	más	difícil
reinvertir	grandes	volúmenes	de	plusvalía.	Como	ha	señalado	Harvey	(2010),	el
recurrente	problema	de	la	«sobreacumulación»	de	capital	(ausencia	de	nuevos
canales	provechosos	para	la	inversión),	especialmente	notorio	a	partir	de	la
década	de	1970,	ha	sido	afrontado	principalmente	mediante	a)	las
privatizaciones	agresivas	(un	ejemplo	de	«acumulación	por	desposesión»)	y	b)	el
incremento	de	la	deuda	y	de	la	especulación	financiera.	Ninguna	de	estas
soluciones	es	sostenible	a	largo	plazo.	Especialmente	la	financiarización,	aunque
haya	permitido	recuperar	los	beneficios	en	algunos	sectores	capitalistas,	también
ha	favorecido	una	inestabilidad	económica	y	una	propensión	a	la	crisis	cada	vez
mayores.

Un	segundo	conjunto	de	límites	es	recalcado	convincentemente	por	los
economistas	ecológicos,	específicamente	los	límites	absolutos	«externos»	o
biofísicos	al	crecimiento.	Aunque	algunos	analistas	de	inspiración	marxista
recelan	del	tono	malthusiano	del	discurso	de	los	límites	absolutos,	existe	un
amplio	consenso	en	que	la	expansión	capitalista	está	cada	vez	más	cerca	de	una
colisión	con	las	barreras	ecológicas,	a	la	vez	que	socava	las	bases	biofísicas	de	la
sociedad	y	de	la	vida	misma.	Como	argumentase	James	O’Connor	(1991),	la
necesidad	de	una	expansión	ilimitada	plantea	una	contradicción	fundamental
para	el	capitalismo:	la	tendencia	a	convertir	cada	vez	más	a	la	naturaleza	y	a	los
humanos	en	simples	mercancías	con	el	fin	de	mantener	la	acumulación	acaba
debilitando	las	condiciones	necesarias	para	la	reproducción	del	sistema.

El	decrecimiento	coincide	plenamente	con	otras	tradiciones	ecologistas	radicales
en	lo	que	respecta	a	la	imposibilidad	de	«enverdecer»	al	capitalismo.	Como	muy
bien	lo	ejemplifica	la	política	en	torno	al	cambio	climático,	la	posibilidad	de
adoptar	con	éxito	soluciones	basadas	en	el	mercado	para	resolver	problemas
ecológicos	resulta	con	frecuencia	poco	realista.	De	modo	similar,	la	búsqueda	de
«apaños	técnicos»,	como	proponen	los	defensores	de	la	modernización
ecológica,	genera	bastante	polémica.	Un	ejemplo	típico	de	esto	es	la	«eficiencia



energética»:	contrariamente	a	los	ambientalistas	y	diseñadores	de	políticas
ortodoxos,	que	la	han	propuesto	como	una	panacea,	sus	críticos	han	demostrado
convincentemente	que	las	eficiencias	relativas	favorecen	el	aumento	del
consumo	y	de	la	inversión,	pero	no	necesariamente	reducen	los	niveles	absolutos
de	consumo	de	materiales	y	energía.	Este	es	el	llamado	«efecto	rebote»	o
«Paradoja	de	Jevons».

Si	el	capitalismo	está	obligado	a	crecer,	y	si	el	crecimiento	es	incompatible	con
la	sostenibilidad	social	y	ecológica	¿es	factible	el	decrecimiento	en	un	contexto
capitalista?	De	una	forma	u	otra,	la	mayoría	de	los	defensores	del	decrecimiento
admitiría	que	existe	una	incompatibilidad	fundamental	entre	el	capitalismo	y	el
decrecimiento	(por	ejemplo,	Latouche,	2012),	pero	son	reacios	a	posicionarse
explícitamente	contra	el	capitalismo.	Esta	reticencia	ha	sido	un	punto	de	disputa
con	el	marxismo	y	motivo	de	debate	dentro	del	mismo	movimiento	por	el
decrecimiento.	Hay	al	menos	tres	razones	para	semejante	reticencia.	Primero,
para	los	teóricos	del	decrecimiento	como	Latouche	(2012),	no	se	debería
fetichizar	al	capitalismo	como	el	principal	objeto	de	crítica;	es	más	bien	en	el
imaginario	economicista	y	«productivista»	que	lo	sostiene	donde	debemos
centrarnos.	Segundo,	el	decrecimiento	como	movimiento	social	se	inspira	en	los
principios	de	asociación	voluntaria	y	de	autoorganización	horizontal	y
descentralizada,	por	los	cuales	la	promoción	de	proyectos	alternativos
específicos	reemplaza	a	las	formas	revolucionarias	de	lucha	en	gran	escala
claramente	opuestas	al	capitalismo.	Finalmente,	en	los	debates	académicos,
muchos	promotores	del	decrecimiento	están	principalmente	interesados	en	la
aceptabilidad	del	proyecto	decrecentista;	esta	voluntad	por	involucrar	y	buscar	la
aprobación	de	economistas	y	científicos	sociales	ortodoxos	disuade	la	adopción
de	un	discurso	explícitamente	anticapitalista.

Debido	a	estos	inconvenientes,	hasta	ahora	el	decrecimiento	ha	renunciado	a	un
enfrentamiento	crítico	con	la	política	económica	del	capitalismo	y	la	posibilidad
de	transformarla.	Y	ello	sigue	siendo	una	tarea	intelectual	y	política	esencial,	que
los	teóricos	y	activistas	por	el	decrecimiento	no	pueden	evitar	plantearse	en	el
futuro.
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11.	cénit	o	Pico	del	petróleo

Christian	Kerschner*

Collin	Campbell	y	Aleklett	Kjell	desarrollaron	el	concepto	de	«pico	(o	cénit)	del
petróleo»	cuando	fundaron	la	aspo	(Association	for	the	Study	of	Peak	Oil)	en
2002.	Con	demasiada	frecuencia,	los	observadores	malinterpretan	el	cénit	del
petróleo	como	el	agotamiento	absoluto	del	petróleo	y,	por	lo	tanto,	relacionan
este	término	con	los	debates	en	torno	a	los	límites	(de	recursos)	biofísicos	de	las
décadas	de	1970	y	1980.	Pero	este	debate	ignoraba	el	hecho	de	que	los	recursos
no	renovables	no	son	los	únicos	con	limitados	stocks	(la	cantidad	física
económicamente	extraíble	de	los	depósitos)	sino	que,	como	los	recursos
renovables,	también	tienen	flujos	(tasas)	limitados.	De	aquí	que	el	concepto
pueda	ser	aplicado	igualmente	a	los	recursos	renovables,	como	ya	viene
aconteciendo	en	la	bibliografía	sobre,	por	ejemplo,	el	cénit	del	agua,	el	cénit	de
tierras	fértiles,	etc.

Un	«flujo	de	recursos»	es	la	cantidad	física	que	puede	ser	extraída	por	unidad	de
tiempo	(habitualmente	por	día)	considerando	las	restricciones	externas,	que
pueden	ser	geológicas,	económicas,	ambientales	o	sociales.	El	cénit,	por	lo	tanto,
podría	definirse	como	«la	máxima	tasa	posible	de	flujo	de	un	recurso	(es	decir,
producción	y	consumo)	considerando	las	restricciones	externas».	Según	la
bibliografía	sobre	el	cénit	del	petróleo,	dicha	tasa	es	de	cerca	de	85	millones	de
barriles	diarios	(mb/d),	en	el	caso	del	petróleo.	Los	picos	son	el	momento	crucial
en	términos	de	escasez	de	recursos	y	su	consecuente	impacto	en	la	sociedad.	En
cambio,	el	tan	frecuentemente	citado	tiempo	restante	hasta	que	un	recurso	se
agote	(calculado	dividiendo	la	cantidad	de	reservas	estimadas	por	los	actuales
flujos	de	consumo	por	año)	no	deja	de	ser	bastante	engañoso.

British	Petroleum,	por	ejemplo,	calcula	que	estas	cifras	estarían	en	torno	a	los	40
años	para	el	petróleo,	60	años	para	el	gas	y	120	años	para	el	carbón.	Semejantes
cifras	crean	la	equivocada	impresión	de	que	aún	tenemos	mucho	tiempo
disponible	para	actuar	en	respuesta	a	tales	limitaciones	de	los	recursos.



Por	tal	razón,	el	primero	mensaje	clave	del	cénit	del	petróleo	es	que	las
limitaciones	en	el	suministro	están	mucho	más	próximas	en	el	tiempo	de	lo	que
habitualmente	se	supone.	Cuándo	acontecerá	tal	cosa	es	el	tema	central	de	la
bibliografía	sobre	el	cénit	del	petróleo	«bajo	tierra»,	dominada	por	los	geólogos
cuya	principal	preocupación	gira	en	torno	a	la	dimensión	cuantitativa	del
fenómeno,	es	decir,	posibles	tasas	de	flujo	y	stocks	recuperables.	El	geólogo	del
petróleo	King	Hubbert	desarrolló	una	metodología	de	ajuste	de	curvas	que
confronta	la	producción	con	la	tendencia	a	hallar	nuevos	yacimientos,	con	la
finalidad	de	determinar	la	producción	final	de	crudo.	Logró	así	predecir	casi	con
total	exactitud	el	cénit	del	petróleo	para	Estados	Unidos	(Hubbert	predijo	un	pico
para	1971,	el	pico	real	se	dio	en	el	otoño	de	1970)	y	calculó	un	pico	en	la
producción	mundial	de	petróleo	para	el	año	2000).	Campbell	y	Laherrere	(1998)
actualizaron	el	trabajo	de	Hubbert;	establecieron	que	el	pico	se	daría	en	2006.
Esta	predicción	fue	nuevamente	actualizada	para	el	primer	comunicado	de
prensa	de	la	aspo	en	2002,	que	predecía	el	cénit	para	el	2010	con	una	tasa	de
flujo	de	85	mb/d.	Por	el	momento,	tal	predicción	parece	mantenerse,	pues	la
producción	actual	se	ha	estabilizado	aproximadamente	a	ese	nivel.	Hasta	ahora,
los	meta	análisis	más	exhaustivos	sobre	el	cénit	del	petróleo	«bajo	tierra»	han
concluido	que	un	pico	de	la	producción	de	petróleo	convencional	por	razones
geológicas	era	probable	antes	de	2030,	con	un	significativo	riesgo	de	que	esto
ocurra	antes	de	2020	(Sorrell	et	al.,	2010).

Los	urr	(recursos	finalmente	recuperables,	por	su	sigla	en	inglés)	centran	el
debate	sobre	cómo	determinar	el	momento	del	cénit	del	petróleo.	Esta	es	la
cantidad	total	estimada	(histórica	y	futura)	de	un	determinado	recurso	a	ser
producida	a	lo	largo	del	tiempo.	La	aspo	utiliza	1.900	Gigabarriles	(Gb)	de
petróleo	convencional	y	525	Gb	de	tipo	no	convencional	(es	decir,	del	fondo
marino,	y	petróleos	pesados	como	arenas	y	esquistos	bituminosos,	aceite	de
pizarra	y	petróleo	polar)	para	sus	cálculos.	Teniendo	en	cuenta	el	consumo
histórico	de	petróleo	hasta	la	fecha	de	aproximadamente	1.160	Gb,	esto	significa
que	llevamos	consumida	la	mitad	del	recurso.	Los	cálculos	de	urr	de	quienes
niegan	la	inminencia	de	un	pico	de	la	producción	mundial	de	petróleo	son
mucho	más	elevados.	La	aie	(Agencia	Internacional	de	la	Energía)	elabora	sus
pronósticos	sobre	la	base	de	1.300	Gb	para	el	petróleo	convencional	y	2.700	Gb
para	los	tipos	no	convencionales.	Los	recientes	avances	en	la	tecnología	del
fracking	para	extraer	petróleo	y	gas	de	esquistos	han	aportado	más
«combustible»	a	tan	optimistas	previsiones.	Sin	embargo,	una	parte	significativa
de	las	cifras	de	la	aie	se	basan	en	petróleo	«aún	por	encontrar»,	sin	definir	dónde
podría	estar	localizado	dicho	petróleo;	además,	según	muchos	analistas	el



«bombo	publicitario»	sobre	los	esquistos	es	una	burbuja	que	puede	estallar	en
cualquier	momento.

Cuando	se	discuten	las	cifras	de	urr,	los	negacionistas	del	cénit	del	petróleo	con
frecuencia	omiten	referirse	a	la	posible	tasa	de	flujo	del	depósito	en	cuestión,
que	es	la	variable	determinante	en	este	asunto.	Sorrell,	Miller	et	al.	(2010)	han
descubierto	que,	a	partir	de	las	actuales	tendencias	de	declive	de	las	tasas	de	los
yacimientos	de	petróleo	convencional	existentes	(4	por	ciento	anual),	el	mundo
tendría	que	descubrir	cada	tres	años	capacidades	de	producción	diaria
equiparables	a	las	de	Arabia	Saudí	con	la	finalidad	de	abastecer	la	demanda
actual.	Arabia	Saudí	alberga	aproximadamente	264,2	Gb,	razón	por	la	cual	las
arenas	bituminosas	de	Canadá,	con	170,4	Gb,	son	vistas	a	menudo	como	un
posible	sucesor.	No	obstante,	los	yacimientos	saudíes	aportan	cerca	de	10,85
mb/d	a	los	mercados	mundiales,	mientras	que	las	arenas	de	Alberta	no	consiguen
aumentar	su	actual	nivel	de	producción	de	1,32	mb/d.

Además	de	por	la	geología,	la	tasa	posible	de	flujo	de	petróleo	está	condicionada
por	muchas	otras	limitaciones.	Por	ejemplo,	muchos	países	productores	de
petróleo	han	reducido	sustancialmente	sus	exportaciones	debido	a	los
incrementos	de	la	(con	frecuencia	subsidiada)	demanda	interna.	La	geopolítica
puede	ser	otra	de	dichas	limitaciones.	Pero	lo	más	importante,	sin	embargo,	es
que	la	dimensión	cualitativa	del	cénit	del	petróleo,	que	pertenece	a	la
bibliografía	acerca	del	cénit	del	petróleo	«sobre	la	tierra»,	puede	determinar	las
tasas	de	flujo.

El	segundo	mensaje	clave	del	cénit	del	petróleo	es	que	el	fenómeno	demostrará
ser	significativamente	perjudicial	para	el	actual	sistema	socioeconómico.	Esto	se
debe	principalmente	al	hecho	de	que	el	petróleo	de	mayor	calidad	ha	sido	el
primero	en	ser	extraído	(principio	de	primero	lo	mejor).	El	petróleo	de	menor
calidad	no	solo	equivale	a	mayores	costes	económicos	por	unidad	de	recurso
obtenido,	sino	que	también	acarrea	costes	sociales	y	ambientales.	Podemos
diferenciar	los	atributos	del	recurso	mismo	y	los	de	su	ubicación.	En	términos	de
recursos,	actualmente	estamos	dependiendo	cada	vez	más	de	los	petróleos
pesados	(por	ejemplo,	arenas	bituminosas)	o	de	petróleo	con	elevados	niveles	de
contaminantes	(principalmente	azufre).	En	términos	de	ubicación,	cada	vez
afrontamos	condiciones	más	difíciles,	de	orden	geológico	(por	ejemplo,
profundidades	marinas,	rocas	impregnadas,	capas	de	sal	líquida,	yacimientos
dispersos/esquistos),	geopolítico	(regímenes	hostiles,	inestabilidad	política)	y
geográfico	(petróleo	polar,	climatología	extrema,	mar	abierto,	etc.).	Nos



hallamos	ante	una	expansión	de	las	fronteras	de	las	mercancías,	en	este	caso,	del
petróleo.

Estos	costes	de	exploración,	extracción	y	producción	cada	vez	mayores	reducen
inevitablemente	nuestro	rendimiento	de	la	inversión	en	energía	(eroi,	por	sus
siglas	en	inglés),	que	desde	hace	años	viene	disminuyendo	en	la	mayoría	de	los
recursos	energéticos.	El	eroi	es	la	energía	neta	que	queda	después	de	restar	la
cantidad	necesaria	para	explorar,	extraer	y	refinar	un	recurso	energético.	En	la
década	de	1970,	este	acostumbraba	a	ser	de	aproximadamente	30:1	para	el
petróleo	extraído	en	ee	uu.	En	2005	había	bajado	a	casi	la	mitad	de	aquella	cifra.
En	comparación,	las	arenas	bituminosas	se	sitúan	entre	2	y	4:1	(Murphy	y	Hall,
2010).	Todavía	es	prematuro	conocer	con	exactitud	el	eroi	del	petróleo	y	gas	de
esquistos	obtenido	mediante	fractura	hidráulica	(fracking).	Los	expertos	señalan
ya	el	hecho	de	que	la	explotación	de	los	esquistos	es	cara	y	tiende	a	alcanzar	su
cénit	rápidamente	(por	no	mencionar	sus	impactos	sísmicos	y	ambientales).	La
mayoría	de	sistemas	energéticos	renovables	(con	la	excepción	de	la	energía
hidráulica)	tienen	también	eroi	muy	bajos.

Según	los	analistas	en	energía,	el	cambio	en	la	calidad	de	nuestro	principal
recurso	energético	tendrá	importantes	consecuencias	para	las	economías.
Quienes	adhieren	la	«teoría	Olduvai»*	incluso	llegan	a	predecir	un	inminente
colapso	social.	Algunos	analistas	argumentan	que	la	crisis	económica	de	2008	se
debió	principalmente	a	los	elevados	precios	del	petróleo	provocados	por	la
escasez	y	que	sin	duda	el	cénit	del	petróleo	está	detrás	de	la	actual	crisis
económica	mundial.	En	cambio,	los	economistas	ortodoxos	continúan	negando
tal	relación,	a	la	vez	que	creen	que	con	la	ayuda	de	la	innovación	tecnológica
cualquier	recurso	puede	ser	sustituido.	Un	problema	con	esta	creencia	es	que,
además	del	eroi	más	bajo	de	la	mayoría	de	los	sustitutos,	la	misma	dinámica
descrita	anteriormente	en	relación	al	petróleo	es	aplicable	a	los	demás	recursos.
La	calidad	cada	vez	más	baja	de	los	minerales	provoca	el	aumento	de	su	precio
(por	ejemplo,	el	cénit	del	fósforo)	y	también	en	el	caso	de	los	metales	(cénit	del
cobre),	algunos	de	los	cuales	son	desesperadamente	necesarios	para	las
tecnologías	requeridas	por	las	energías	renovables,	especialmente	los	llamados
minerales	de	tierras	raras	(por	ejemplo,	el	terbio,	el	itrio	y	el	neodimio).

En	otras	palabras,	los	picos	de	los	recursos	confirman	el	hecho	de	que	la
sociedad	humana	ha	alcanzado	importantes	límites	biofísicos.	Desde	esta
perspectiva,	el	decrecimiento	económico	ya	no	es	una	opción,	sino	una	realidad.
El	desafío	para	el	movimiento	por	el	decrecimiento	es	contribuir	a	diseñar	un



itinerario	hacia	una	sociedad	postcarbono	que	sea	socialmente	sostenible.
Algunos	analistas	argumentan	que	un	descenso	controlado	o	próspero	no	es
posible	porque	el	sistema	económico	es	demasiado	complejo	y	especializado	y,
por	lo	tanto,	muy	difícil	de	cambiar	de	manera	suave.	Para	ellos,	cambiar	el
rumbo	probablemente	cause	más	daño	que	beneficio.	Por	esta	razón	es
importante	analizar	las	vulnerabilidades	del	cénit	del	petróleo	con	el	fin	de
diseñar	cuidadosamente	las	necesarias	políticas	de	adaptación	(por	ejemplo,
Kerschner	et	al.,	2013).	Un	punto	de	partida	sería	un	distanciamiento	voluntario
de	los	límites	biofísicos	mediante	los	topes	de	recursos,	con	la	intención	de
reducir	la	curva	descendente	y	ganar	más	tiempo	para	la	adaptación.	Sin
embargo,	la	meta	del	movimiento	por	el	decrecimiento	no	debería	ser
exclusivamente	«sobrevivir»	al	cénit	del	petróleo	con	el	menor	coste	social,	sino
aprovechar	esta	crisis	para	estimular	la	creación	de	un	mundo	más	equitativo	y
sostenible,	que	cuestione	las	actuales	modalidades	de	organización
socioeconómica	y	a	esta	civilización	basada	en	la	negligente	sobreexplotación	de
los	recursos	no	renovables.
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**	Nota	del	Ed.:	La	teoría	Olduvai	de	Richard	C.	Duncan	establece	que	la
civilización	industrial	actual	tendría	una	duración	máxima	de	cien	años,
contados	a	partir	de	1930;	y	a	partir	2030	la	humanidad	iría	poco	a	poco
regresando	a	niveles	de	civilización	comparables	a	otros	anteriormente	vividos,
culminando	dentro	de	unos	mil	años	en	una	cultura	basada	en	la	caza.



12.	Convivencialidad

Marco	Deriu*

Ivan	Illich	toma	su	idea	de	convivencialidad	de	la	Physiologie	du	goût	ou
méditations	de	gastronomie	transcendante,	un	texto	de	1825	escrito	por	Jean
Anthelme	Brillat-Savarin.	La	reflexión	de	Illich,	sin	embargo,	se	despliega	con
mayor	complejidad	y	va	mucho	más	allá	de	ser	un	recordatorio	de	la	importancia
del	lazo	social.	Para	Illich,	la	palabra	«convivencialidad»	no	significa	placer	o
desenfado;	se	refiere	a	una	sociedad	en	la	que	las	modernas	herramientas	son
utilizadas	por	todos	de	una	manera	integrada	y	compartida,	sin	depender	de	un
cuerpo	de	especialistas	que	controlan	dichos	instrumentos.

Las	reflexiones	de	Illich	sobre	la	convivencialidad	se	originan	en	una	toma	de
conciencia	de	que	el	crecimiento	industrial	nos	obliga	a	realizar:	que	existen
ciertos	«umbrales»	de	bienestar	que	no	pueden	ser	atravesados.	Cuando	las
instituciones	relacionadas	con	la	medicina,	la	educación	o	la	economía	crecen
más	allá	de	un	cierto	punto,	los	fines	para	los	que	fueron	diseñadas	cambian.	Las
instituciones	se	convierten	en	una	amenaza	para	la	sociedad	misma.

Para	Illich,	la	convivencialidad	es	lo	«opuesto	a	la	productividad	industrial».	En
realidad,	la	aparente	libertad	que	el	incremento	de	los	artefactos	industrialmente
producidos	garantiza	empobrece	a	la	humanidad	y	pone	límites	a	la	posibilidad.
De	hecho,	las	herramientas	industriales	con	frecuencia	favorecen	lo	que	Illich
denomina	un	«monopolio	radical».	Monopolio	no	hace	referencia	aquí	a
alternativas	dentro	de	una	categoría	específica,	sino	al	hecho	de	que	el
suministro	de	mercancías	o	servicios,	producidos	industrialmente,	acaba
privando	a	la	gente	de	la	libertad	para	producir	bienes	por	sí	misma,	o
intercambiar	y	compartir	fuera	del	mercado	aquello	que	necesita.

A	medida	que	nuestras	necesidades	son	transformadas	en	mercancías,	nuevas
mercancías	crean	nuevas	necesidades	(ver	mercantilización).	Por	lo	tanto,	la
medida	del	bienestar	no	es	equivalente	a	un	aumento	desproporcionado	de	la
producción,	sino	a	un	equilibrio	razonable	entre	bienes	y	mercancías,



permitiendo	así	una	sinergia	entre	el	valor	de	uso	y	el	valor	de	cambio.	Esta	línea
de	razonamiento	distingue	las	contribuciones	de	Illich	del	pensamiento
ecologista	tradicional,	que	principalmente	se	centra	en	los	efectos	ambientales	de
la	producción.	Aun	con	productos	más	ecoeficientes,	Señala	Illich,	una	sociedad
rica	favorece,	a	través	del	monopolio	radical,	la	parálisis	de	sus	gentes	y	les
arrebata	su	autonomía.	«Este	monopolio	radical	seguiría	acompañando	al	tráfico
de	alta	velocidad,	aun	cuando	los	motores	fuesen	impulsados	por	la	luz	del	sol	y
los	vehículos	fuesen	tejidos	con	aire»	(Illich,	1978).

Es	por	lo	tanto	en	un	sentido	social	—y	no	solo	ambiental—	que	los
instrumentos	que	la	sociedad	ha	creado	demuestran	ser	inadecuados	para
garantizar	la	sostenibilidad	de	nuestra	sociedad.	La	industrialización	sin	ninguna
restricción	produce	herramientas	que	aparentemente	son	indispensables,	pero
que,	esencialmente,	devalúan	la	autonomía	individual	y	obligan	a	la	gente	a
volverse	cada	vez	más	dependiente	de	mercancías	por	las	que	tendrá	que	trabajar
cada	vez	más.	El	resultado,	argumenta	Illich,	es	que	la	tasa	de	crecimiento	de	la
frustración	excede	la	tasa	de	la	producción,	dando	como	resultado	una	forma	de
«modernización	de	la	pobreza».	Las	herramientas	convivenciales	son	para	Illich
una	condición	para	la	materialización	de	la	autonomía,	entendida	como	el	poder
de	controlar	el	uso	de	los	recursos	para	satisfacer	nuestras	propias	necesidades.

Se	detecta	aquí	una	conexión	con	el	tema	de	la	alienación	en	Marx.	Pero	la
alienación	que	Illich	describe	no	depende	de	la	propiedad	de	los	medios	de
producción.	No	es	una	cuestión	de	propiedad	o	de	redistribución,	sino	de	la
lógica	inherente	insertada	en	el	instrumento.	Ciertas	herramientas	son
inherentemente	destructivas,	sostiene	Illich,	sin	importar	quién	las	posee	o	las
usa.	Según	Illich,	algunas	herramientas	están	diseñadas	para	generar	nuevas
demandas	y	nuevas	formas	de	esclavitud,	y	así	hacer	indispensable	una	sociedad
industrial	con	una	economía	de	mercado	intensiva.

En	contraste,	la	herramienta	es	convivencial	si	puede	ser	usada	y	adaptada	con
facilidad	y	con	un	propósito	decidido	por	el	individuo,	y	si	da	como	resultado	el
despliegue	de	la	libertad,	la	autonomía	y	la	creatividad	humana.	Illich	menciona
las	redes	de	autopistas,	los	aviones,	las	minas	a	cielo	abierto	y	la	escuela	como
ejemplos	de	herramientas	no	convivenciales;	para	él,	la	bicicleta,	la	máquina	de
coser,	el	teléfono	y	la	radio	serían	herramientas	convivenciales.	Pero	el	carácter
convivencial	de	otros	artefactos	es	más	complicado	de	establecer.	Consideremos,
por	ejemplo,	el	ordenador	e	Internet	¿deberían	ser	considerados	convivenciales
según	Illich?



En	su	libro	La	convivencialidad	(1973),	Illich	ve	al	ordenador,	a	las	tecnologías
de	la	información	y,	más	generalmente,	a	aquello	que	podríamos	llamar	la
civilización	digital	y	la	cibernética	como	un	tema	controvertido.	En	otros
ensayos,	también,	el	autor	se	pregunta	si	el	ordenador	favorece	un	pensamiento
«desencarnado».	Illich	enfatiza	su	temor	a	que	los	humanos	puedan	tornarse
cada	vez	más	dependientes	del	ordenador	para	hablar	y	pensar;	del	mismo	modo
en	que	nos	hemos	vuelto	dependientes	del	coche.	En	su	libro	La	sociedad
desescolarizada	(1973),	Illich	identifica	a	las	redes	informáticas	y	a	la	capacidad
de	crear	conexiones	entre	grupos	de	pares	con	intereses	similares	en	la	misma
ciudad,	o	aun	en	tierras	lejanas,	como	un	medio	alternativo	de	encuentro,
creación	y	práctica	de	las	relaciones	sociales	y	del	aprendizaje,	cuando	se	las
compara	con	las	formas	tradicionales	de	educación	estandarizada	(Illich,	1971).
Por	esta	razón,	Michael	Slattery	(http://convivialtools.org;	consultado	el	3	de
noviembre	de	2013),	que	gestiona	el	sitio	Convivial	Tools	(Herramientas
Convivenciales),	sostiene	que	Illich	fue	un	precursor	de	la	revolución	digital.
Nos	recuerda	que	el	ingeniero	informático	Lee	Felsenstein,	uno	de	los
diseñadores	de	Osborne	1,	el	primer	ordenador	portátil	producido
industrialmente,	había	leído	a	Illich	y	consideraba	a	su	ordenador	una
herramienta	convivencial.	Se	podría	contraargumentar	que	las	consideraciones
críticas	sobre	el	cambio	de	percepción	en	la	velocidad,	el	tiempo	y	la	imagen,	y
el	valor	de	las	relaciones	cara	a	cara	no	necesariamente	convierten	a	la	postura
de	Illich	en	un	equivalente	de	la	sostenida	por	los	entusiastas	de	la	llamada
sociedad-red.

En	cualquier	caso,	el	debate	revela	que	la	definición	de	Illich	de	lo	convivencial
no	deja	de	tener	un	punto	de	incertidumbre	y	ambigüedad.	Cierto	es	que	Illich	se
refiere	expresamente	a	la	estructura	del	instrumento	y	no	a	la	estructura	del
carácter	del	individuo	o	de	la	comunidad;	además,	una	separación	tan	rígida
entre	herramientas	convivenciales	y	no	convivenciales	puede	llevarnos	a	perder
de	vista	dos	aspectos	cruciales	de	su	argumento.

El	primero	es	que	las	herramientas	técnicas	no	existen	en	el	vacío,	sino	que,	al
contrario,	están	inmersas	en	redes	de	relaciones	sociales	y	de	género.	Illich
parece	anteponer	la	estructura	del	objeto,	o	situarla	por	sobre	la	estructura	de	las
relaciones.	Desde	cierto	punto	de	vista,	es	una	determinada	estructura	de
relaciones	la	que	llevó	a	la	invención	de	las	primeras	armas	de	fuego,	el
automóvil,	el	avión	o	la	bomba	atómica.	Pero	por	otra	parte,	en	la	estructura	de
una	relación	no	convivencial,	el	uso	de	cualquier	instrumento,	aun	uno
aparentemente	convivencial,	actuará	en	contra	de	la	autonomía	y	la	libertad	de



elección	de	hombres,	mujeres	y	niños.	Por	lo	tanto,	cualquier	herramienta	se
integra	en	el	ámbito	de	las	relaciones	sociales	y	de	género	y,	hasta	cierto	punto,
pone	de	manifiesto	la	estructura	de	estas	relaciones.	De	tal	modo,	la	estructura
de	las	relaciones	sociales	y	la	estructura	del	instrumento	están	codeterminadas	y
se	desenvuelven	de	manera	circular	y	no	unidireccional.

A	partir	de	aquí,	llegamos	a	la	segunda	consideración.	Algunas	herramientas	—
Internet	probablemente	entre	ellas—	parecen	caer	en	una	zona	gris	y	demostrar
cierto	grado	de	maleabilidad	y	dinamismo	y,	dependiendo	del	contexto,	pueden
inclinarse	más	hacia	su	valor	de	uso	o	hacia	su	valor	de	cambio.	Hasta	cierto
punto,	si	la	estructura	de	las	relaciones	sociales	puede	cambiar,	de	igual	modo
puede	hacerlo	el	carácter	convivencial	o	no	convivencial	de	un	instrumento.	Vale
la	pena	destacar	que	Valentina	Borremans	(1974:	4)	ha	señalado	la	necesidad	de
una	nueva	disciplina	que	investigue	los	instrumentos	convivenciales	y	las
condiciones	culturales,	sociales	y	políticas	que	podrían	resguardar	su	valor	de
uso.

En	diversas	ocasiones	Illich	señala	que	no	hay	razón	para	que	en	una	sociedad
convivencial	se	prohíba	cualquier	herramienta	poderosa	o	cualquier	forma	de
producción	centralizada.	Lo	importante	es	que	la	sociedad	asegure	un	equilibrio
entre	los	instrumentos	que	produce	para	satisfacer	las	demandas	para	las	que
fueron	concebidos,	y	las	herramientas	que	favorecen	la	invención	y	la
realización	personal.	«La	reconstrucción	convivencial	exige	la	interrupción	del
actual	monopolio	de	la	industria,	pero	no	la	abolición	de	toda	producción
industrial»	(Illich,	1975).	La	sociedad	convivencial	no	está	inmóvil	ni	congelada.
«Una	sociedad	que	no	cambie	sería	tan	intolerable	para	la	gente	como	la	actual
sociedad	del	cambio	permanente.	La	reconstrucción	convivencial	requiere
límites	en	el	ritmo	de	los	cambios»	(Illich,	1975).

La	transición	a	una	sociedad	postindustrial	es	una	potencial	apertura	hacia	un
modelo	de	sociedad	en	el	que	las	formas	y	los	medios	de	producción	estén
diversificados	y	favorezcan	la	iniciativa	personal.	Mientras	que	la	producción
industrial	está	estandarizada	a	largo	plazo,	la	producción	convivencial	fomenta	la
creatividad	personal	y	la	innovación	colaborativa.	La	transición	de	la
productividad	a	la	convivencialidad	es,	en	cierto	sentido,	la	transición	de	la
escasez	económica	a	la	espontaneidad	y	la	extravagancia	de	una	economía	del
don.

Sin	lugar	a	duda,	la	contribución	de	Ivan	Illich	sobre	la	«convivencialidad»	ha



sido	una	de	las	principales	fuentes	de	inspiración	para	los	teóricos	del
decrecimiento,	comenzando	por	Serge	Latouche	(2010).	Desde	la	perspectiva
decrecentista,	la	convivencialidad	constituye	uno	de	sus	constructos
antropológicos	esenciales;	representa	la	fe	en	la	posibilidad	de	un	espacio	para
las	relaciones,	el	reconocimiento,	el	placer	y	vivir	básicamente	bien,	reduciendo
de	este	modo	la	dependencia	de	un	sistema	industrial	y	consumista.

Sin	embargo,	Illich	no	utilizó	el	término	«decrecimiento».	Creía	que	lo	contrario
de	una	pobreza	progresivamente	modernizada	era	una	forma	de	«existencia
moderna»,	que	él	llamó	«austeridad	convivencial».	Este	sería	un	proceso	de
elección	política,	«salvaguardar	la	libertad	y	usar	herramientas	convivenciales»,
bastante	afín	con	lo	que	hoy	propone	el	decrecimiento	voluntario:

Podríamos	decir	que	la	subsistencia	moderna	es	el	estilo	de	vida	que	prevalece
en	una	economía	postindustrial	en	la	que	la	gente	ha	logrado	reducir	su
dependencia	del	mercado,	y	que	lo	ha	logrado	protegiendo	—por	medios
políticos—	una	infraestructura	social	en	la	que	las	técnicas	y	las	herramientas
son	utilizadas	principalmente	para	generar	valores	de	uso	que	no	están
contemplados	y	que	los	fabricantes	profesionales	de	necesidades	no	pueden
medir.	(Illich,	1978)

Referencias

Borremans,	V.	(1979),	«Guide	to	Convivial	Tools»,	Library	Journal	Special
Report,	13,	Preface	by	Ivan	Illich,	Nueva	York,	R.R.	Bowker	Company.

Brillat-Savarin,	J.	A.	(1825),	Physiologie	du	goût	ou	méditations	de	gastronomie
transcendante,	París,	A.	Sautelet.

Illich,	I.	(1971),	La	sociedad	desescolarizada,	Madrid,	Brulot,	2011.

—	(1973),	La	convivencialidad,	Barcelona,	Virus,	2012.

—	(1978),	Desempleo	creador.	En	Obras	reunidas,	Vol.	I,	México,	Fondo	de



Cultura	Económica,	2006.

—	(1978),	Toward	a	History	of	Needs,	Nueva	York,	Pantheon.

Latouche,	S.	(2010),	Salir	de	la	sociedad	de	consumo:	voces	y	vías	del
decrecimiento.	Barcelona,	Octaedro.



*	Facultad	de	Artes,	Literatura,	Historia	y	Estudios	Sociales,	Universidad	de
Parma.



13.	Crecimiento

Peter	A.	Victor*

El	crecimiento	económico	es	habitualmente	definido	como	un	aumento	de	los
bienes	y	servicios	producidos	por	una	economía	en	un	período	de	tiempo	dado,
generalmente	un	año.	La	esencia	del	crecimiento	económico,	según	se	entiende
habitualmente,	es	el	aumento	del	Producto	Interior	Bruto	(pib)	de	un	país.	Esto
puede	sonar	simple,	pero	hay	muchos	interrogantes	que	surgen	cuando	se	trata
de	medir	el	crecimiento	económico.	Por	ejemplo,	¿qué	bienes	y	servicios	deben
incluirse?	¿Qué	sucede	si	su	calidad	varía	con	el	tiempo?	¿Cómo	deben	ser
calculados	los	muy	diversos	tipos	de	bienes	y	servicios,	desde	plátanos	a	cortes
de	pelo,	para	lograr	un	total	del	que	pueda	decirse	si	crece	o	no?

Desde	la	década	de	1940,	la	Organización	de	Naciones	Unidas	ha	encabezado	un
esfuerzo	internacional	para	establecer	procedimientos	para	la	medición	del	pib
que	todos	los	países	son	alentados	a	adoptar.	Los	procedimientos	de	la	onu
tienen	respuestas	a	estas	y	otras	preguntas	sobre	el	alcance	y	los	métodos	para
calcular	el	pib	y	sobre	los	cambios	que	este	experimenta	a	lo	largo	del	tiempo.
Un	principio	fundamental,	cuando	se	mide	el	crecimiento	económico,	es
distinguir	entre	aumentos	del	pib,	que	son	el	resultado	de	aumentos	en	la
cantidad	de	bienes	y	servicios	producidos	(es	decir,	incrementos	del	pib	«real»),
y	los	aumentos	del	pib	que	simplemente	son	el	resultado	de	un	incremento	de	los
precios	(es	decir,	incrementos	del	pib	«nominal»).	En	la	práctica,	tanto	las
cantidades	como	los	precios	varían	con	el	tiempo,	y	nuevos	productos	y
servicios	reemplazan	a	los	antiguos,	todo	lo	cual	dificulta	la	medición	del
crecimiento	económico	real.

La	historia	de	la	economía	está	llena	de	intentos	de	explicar	el	crecimiento
económico.	Los	economistas	clásicos,	especialmente	Adam	Smith	y	David
Ricardo,	pusieron	énfasis	en	la	contribución	de	la	especialización,	de	la	división
del	trabajo	y	del	alcance	de	los	mercados	y	del	comercio	exterior,	basado	en	la
ventaja	comparativa,	como	factores	esenciales	para	el	crecimiento	económico.	A
fines	del	siglo	xix	y	comienzos	del	xx,	hubo	varios	intentos	de	clasificar	el



crecimiento	de	acuerdo	a	los	«estadios»	a	través	de	los	cuales,	supuestamente,
toda	economía	debía	pasar	a	medida	que	se	expandía,	aunque	con	muy	diversos
resultados.	Donde	Karl	Marx	(1887)	vio	que	el	crecimiento	económico	en	su
fase	capitalista	contenía	las	semillas	de	su	propia	destrucción,	en	el	otro	extremo
del	espectro	ideológico	W.	W.	Rostow	(1960)	vio	el	«despegue»,	la	«madurez»	y
el	«elevado	consumo	de	masas»	como	peldaños	en	un	proceso	de	crecimiento
económico	autosuficiente.	En	algún	lugar	entre	estas	dos	perspectivas	se	sitúan
las	percepciones	de	Joseph	Schumpeter.	Él	popularizó	la	expresión	«destrucción
creativa»	para	describir	el	proceso	a	partir	del	cual	las	innovaciones	destruyen	a
las	tecnologías	más	antiguas	y	a	los	negocios	que	dependen	de	ellas,	para	ser
sustituidas	por	otras	nuevas	y	más	rentables.

En	su	Teoría	general	del	empleo,	el	interés	y	el	dinero	(1936)	John	Maynard
Keynes	explicaba	que	el	desempleo	era	causado	por	un	gasto	insuficiente.
Enfatizaba	el	papel	de	la	inversión	en	nuevos	edificios,	equipamientos	e
infraestructuras,	que	fluctúa	más	que	otros	componentes	de	los	gastos	de	una
nación	(por	ejemplo,	consumo	y	gobierno),	pero	prestó	poca	atención	al	papel
que	la	inversión	tiene	en	la	expansión	de	la	capacidad	productiva	de	la	economía
a	lo	largo	del	tiempo.	En	las	décadas	de	1950	y	1960,	este	aspecto	de	la
inversión	se	convirtió	en	el	foco	de	atención	de	los	economistas	neoclásicos,	que
elaboraron	modelos	matemáticos	de	crecimiento	económico	en	los	que	la
acumulación	de	capital	y	el	cambio	tecnológico	juegan	un	papel	fundamental	al
aumentar	la	productividad	de	la	mano	de	obra.	Una	mayor	productividad	de	la
mano	de	obra	(es	decir,	pib/mano	de	obra	empleada),	combinada	con	una	fuerza
de	trabajo	en	aumento,	producen	crecimiento	económico.	No	obstante,	aunque
estos	economistas,	siendo	Robert	Solow	el	ejemplo	más	conocido,	reconocían	la
importancia	del	cambio	tecnológico	para	el	crecimiento	económico,	sus	modelos
no	explicaban	cómo	se	alcanzaba.	Esto	fue	posteriormente	abordado	por	la	teoría
del	crecimiento	«endógeno»	en	la	década	de	1980,	que,	partiendo	de
suposiciones	adecuadas	sobre	inversión	e	innovación,	sugería	que	el	crecimiento
económico	podía	continuar	eternamente.

Una	alternativa	a	la	teoría	del	crecimiento	endógeno	fue	aportada	por	quienes
veían	al	crecimiento	económico	como	un	proceso	físico	a	la	vez	que	económico.
Las	explicaciones	del	crecimiento	económico,	afirmaban,	deben	basarse	en
principios	de	las	ciencias	naturales	y	no	solo	económicos.	Robert	Ayres	(2008)
argumentó	que	la	exergía	(es	decir,	el	trabajo	útil	obtenido	de	la	energía),	y	no	el
cambio	tecnológico,	es	la	variable	omitida	en	la	teoría	neoclásica	del	crecimiento
de	Robert	Solow.	Al	analizar	la	historia	de	cien	años	de	crecimiento	económico



en	Japón	y	Estados	Unidos,	Ayres	halló	que	ya	no	es	necesario	apelar	al	cambio
tecnológico	para	justificar	esa	parte	del	crecimiento	económico	que	no	es
atribuible	a	incrementos	del	capital	y	de	la	mano	de	obra.	De	tal	modo,	llegó	a	la
conclusión	de	que

[...]	podemos	estar	bastante	seguros	de	que	la	exergía...	es	sin	duda	un	tercer
factor	de	la	producción...	y	que	el	crecimiento	económico	futuro	dependerá
esencialmente	de	descensos	continuados	en	el	coste	de	la	exergía	primaria	y/o	en
el	continuo	aumento	en	el	rendimiento	del	trabajo	útil	resultante	de	una	menor
aportación	de	exergía.	(Ayres,	2008:	307)

Las	críticas	al	crecimiento	económico	tienen	una	historia	casi	tan	larga	como	el
mismo	crecimiento	económico.	Malthus,	un	contemporáneo	de	Smith	y	de
Ricardo,	argumentó	que	el	aumento	de	la	población	inevitablemente	superaría	a
los	incrementos	en	la	producción	de	alimentos,	haciendo	imposible	el	aumento
sostenido	de	los	niveles	de	vida.	La	mayoría	de	los	economistas	repudió	a
Malthus,	pero	la	atención	que	él	prestó	a	la	capacidad	de	los	sistemas	naturales
para	sustentar	economías	en	permanente	expansión	sigue	siendo	hasta	el	día	de
hoy	un	elemento	crucial	en	la	crítica	del	crecimiento	económico.	Más
recientemente,	estos	límites	han	sido	definidos	como	«fronteras	planetarias»,
tales	como	el	cambio	climático,	la	pérdida	de	biodiversidad,	la	acidificación	de
los	océanos	y	la	interferencia	con	los	ciclos	biofísicos,	además	de	la
preocupación	por	las	menguantes	fuentes	de	combustibles	fósiles	baratos,	de	los
que	el	crecimiento	económico	ha	dependido	durante	los	pasados	dos	siglos.	Por
lo	tanto,	aunque	el	crecimiento	económico	continúe	siendo	deseable,	puede	que
no	sea	posible.	La	tendencia	descendente	de	la	tasa	de	crecimiento	económico	en
muchos	países	avanzados	desde	la	década	de	1960	sugiere	que	su	final	puede
estar	más	cerca	de	lo	que	muchos	calculan.

Pero,	¿sigue	siendo	tan	importante	el	crecimiento	económico	en	los	países	ricos?
Ya	en	1848,	John	Stuart	Mill	lamentaba	«esa	refriega	en	la	que	todos	pisan,	se
dan	codazos	y	se	aplastan,	típica	de	la	sociedad	actual»	(Mill,	1848)	y
continuaba	describiendo	muchos	de	los	aspectos	negativos	del	crecimiento
económico	que	hoy	nos	resultan	tan	familiares.	El	libro	de	Ezra	Mishan	Los
costes	del	desarrollo	económico	(1967)	desató	un	intenso	debate,	potenciado	por



el	celebrado	Los	límites	del	crecimiento	(Meadows	et	al.,	1972),	que	describía
escenarios	de	expansión	y	colapso	que	tienen	un	inquietante	paralelismo	con	los
datos	de	los	últimos	40	años	(Turner,	2012).

Otros	han	cuestionado	la	comúnmente	implícita	suposición	de	que	el	crecimiento
económico	en	las	economías	avanzadas	incrementa	el	bienestar.	En	lugar	de
asumir	que	ingresos	más	altos	hacen	más	felices	a	la	gente,	los	investigadores
han	analizado	esta	supuesta	conexión	y	han	hallado	que	es	difícil	de	demostrar
(Layard,	2005).	Todo	indica	que	más	allá	de	niveles	de	ingresos	que	muchos	han
sobrepasado	en	las	economías	avanzadas,	incrementos	mayores	influyen	muy
poco	en	los	niveles	autoproclamados	de	felicidad.

Luego	está	la	línea	crítica	que	afirma	que	los	aumentos	del	pib,	tomados	como
sinónimo	del	crecimiento	económico,	son	un	indicador	bastante	imperfecto	de
todo	aquello	verdaderamente	importante.	El	pib	puede	aumentar	debido	a
numerosas	razones	no	vinculadas	con	el	bienestar.	Si	aquellas	actividades	que
normalmente	se	desarrollan	sin	una	transacción	financiera	pasan	a	ser	motivo	de
comercialización,	el	pib	aumentará.	Esto	puede	explicar	parcialmente	las	tasas
inusualmente	altas	de	crecimiento	económico	en	los	países	en	desarrollo.	Más
que	debido	a	incrementos	reales	en	la	producción,	el	pib	aumenta	porque	la
comercialización	y	la	mercantilización	sustituyen	a	prácticas	más	tradicionales.
De	modo	similar,	los	aumentos	del	pib	pueden	darse	a	expensas	del	agotamiento
de	los	recursos	y	de	la	contaminación	ambiental,	aspectos	que	no	son
considerados	en	las	mediciones	convencionales	del	crecimiento	económico.
Como	tampoco	lo	son	los	aumentos	de	las	desigualdades.	Aunque	según	ciertos
indicadores	la	desigualdad	total	mundial	ha	decrecido	en	las	pasadas	dos
décadas,	la	mayoría	de	la	población	del	planeta	vive	en	países	que	han
experimentado	desigualdades	de	ingresos	cada	vez	mayores.	Por	otra	parte,	las
académicas	feministas	han	llamado	la	atención	sobre	las	disparidades	entre	las
circunstancias	económicas	de	los	hombres	y	de	las	mujeres,	para	las	que	el	pib
es	ciego,	como	una	evidencia	más	de	su	poca	utilidad	como	medida	del	bienestar
(ver	economía	feminista).

Hay	dos	razones	principales	por	las	que	estas	críticas	al	crecimiento	económico
son	importantes.	Primero,	porque	en	su	búsqueda	del	crecimiento	económico
como	objetivo	político	principal,	las	economías	pueden	estar	fracasando	en
satisfacer	otros	objetivos	que	contribuirían	más	directamente	al	bienestar	y	a	la
prosperidad,	como	por	ejemplo	el	pleno	empleo,	más	tiempo	de	ocio,	vidas
sociales	más	ricas,	mayor	participación	democrática	y	un	medio	ambiente



resiliente.	Segundo,	porque	en	un	mundo	con	más	limitaciones	ecológicas	y	de
recursos,	la	persecución	del	crecimiento	económico	en	los	países	ricos
probablemente	será	a	expensas	del	crecimiento	económico	de	los	países	en
desarrollo,	donde	sus	beneficios	son	más	evidentes.

Por	todas	estas	razones,	es	hora	de	que	aquellos	que	viven	en	economías
avanzadas	consideren	la	posibilidad	de	apañárselas	sin	crecimiento,	y	hasta	con
decrecimiento.
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14.	Cuidado

Giacomo	D’Alisa*,	Marco	Deriu**	y	Federico	Demaria*

El	cuidado	es	la	acción	diaria	desarrollada	por	los	seres	humanos	para	su	propio
bienestar	y	para	el	bienestar	de	su	comunidad.	Aquí,	comunidad	hace	referencia
al	conjunto	de	personas	del	ámbito	próximo	y	con	las	que	cada	ser	humano
convive,	como	la	familia,	los	amigos	o	los	vecinos.	En	estos	campos	de
relaciones,	así	como	en	la	sociedad	en	su	totalidad,	se	destina	una	gran	cantidad
de	trabajo	al	mantenimiento,	la	reproducción	y	el	disfrute	de	las	relaciones
humanas.	Trabajo	no	remunerado	es	el	término	utilizado	por	la	economía
feminista	para	definir	el	trabajo	gratuito	destinado	a	tales	tareas.	Durante	años,
las	feministas	han	denunciado	la	infravaloración	del	trabajo	relativo	a	la	atención
corporal	y	personal,	y	la	correspondiente	subestimación	de	las	personas
encargadas	de	llevarlo	a	cabo,	es	decir,	las	mujeres	(Jochimsen	y	Knobloch,
1997).	Las	feministas	continúan	resaltando	el	papel	esencial	que	tiene	el	cuidado
para	el	bienestar	de	los	seres	humanos.	Esto	no	es	solo	porque	este	trabajo	no
remunerado	supera	la	cantidad	total	del	trabajo	remunerado	que	se	realiza	en	el
ámbito	del	mercado	(Picchio,	2003),	sino	sobre	todo	porque	el	cuidado	es
fundamental	para	mantener	la	integridad	mental,	física	y	relacional	de	todas	y
cada	uno	de	los	seres	humanos.

Sin	embargo,	las	tendencias	dominantes	dentro	del	pensamiento	político	y
económico	ocultan	este	flujo	de	horas	y	energías	dedicadas	al	sustento,	la
reproducción	y	las	relaciones,	porque	no	son	objetivos	determinantes	para	la
productividad;	la	única	variable	que,	en	teoría,	las	sociedades	capitalistas	tienen
en	cuenta	para	la	remuneración	del	trabajo.

Históricamente	ha	habido	sólidas	conexiones	entre	la	distribución	del	trabajo	de
cuidado	y	la	distribución	del	poder	a	través	de	las	jerarquías	de	género,	clase	y
etnicidad.	Las	ecofeministas	han	demostrado	estas	conexiones	y	la	magnitud	del
tiempo	de	cuidado	que	necesita	un	hombre	para	vender	cada	día	su	trabajo
productivo	en	el	mercado.	Las	feministas	critican	la	fuerza	de	trabajo	viril
masculina,	que	las	invisibiliza	y	transfiere	los	costes	de	producción	a	las	mujeres



y	a	la	naturaleza.

Las	jerarquías,	los	conflictos	y	las	formas	de	dominación	se	vuelven	visibles
cuando	yuxtaponemos	el	tiempo	de	producción	(por	«hombres	productivos»)
con	el	tiempo	de	reproducción	biológica	asignado	a	las	mujeres.	El	imaginario
económico	contemporáneo	define	al	tiempo	como	un	recurso	escaso	que	debe
ser	asignado	eficientemente,	teniendo	en	cuenta	los	costes	y	las	oportunidades.
En	cambio,	en	los	ámbitos	de	la	economía	doméstica	y	del	cuidado,	el	uso	del
tiempo	no	está	centrado	en	la	eficiencia,	sino	que	se	atiene	al	ritmo	de	vida.	La
crítica	feminista	considera	el	tiempo	cronológico	de	producción	como	algo
desligado	del	tiempo	ecológico	de	las	estaciones	y	de	la	regeneración	de	los
ecosistemas,	así	como	del	tiempo	biológico	de	la	reproducción	(ver
bioeconomía).	El	tiempo	de	apoyo	emocional	y	de	cuidado	está	fuertemente
condicionado	por	las	necesidades	de	nutrición	y	arraigado	en	el	espacio	de
proximidad	(Mellor,	1997).

Bajo	el	capitalismo,	donde	los	mercados	están	sujetos	al	imperativo	del
crecimiento	constante,	parece	quedar	poco	tiempo	para	dedicar	a	uno	mismo,	la
familia,	los	amigos	o	las	actividades	cívicas	y	políticas.	Aun	así,	las	relaciones
son	fundamentales	para	una	vida	buena,	como	enseñaba	Aristóteles	en	su	Ética	a
Nicómaco.	Por	cierto,	Martha

Nussbaum	(1986)	nos	recuerda	que,	según	Aristóteles,	hay	tres	relaciones
benéficas	para	el	yo:	el	amor,	la	amistad	y	el	compromiso	político.	Estas	esferas
de	la	vida	constituyen	fines	en	sí	mismos	y	no	pueden	ser	instrumentales;	solo
pueden	ser	disfrutadas	mediante	la	reciprocidad.	Esta	característica	las	hace
especialmente	frágiles;	una	fragilidad	que	es	puesta	a	prueba	por	la	lógica	del
beneficio	exigida	por	el	mercado.	Por	ejemplo,	el	amor	como	tal	solo	existe
cuando	es	mutuo;	al	comprar	sexo,	únicamente	se	puede	disfrutar	de	un	sustituto
del	apoyo	físico,	psicológico	y	emocional,	pero	sin	duda	no	de	amor.
Encargarnos	de	nuestros	propios	hijos	implica	una	enorme	cantidad	de	horas;	en
cambio,	pagar	la	ayuda	de	una	canguro	es	un	sustituto	de	la	crianza	de	los
padres.

El	crecimiento	económico	es	incapaz	de	favorecer	la	felicidad	que	promete	a
través	del	aumento	de	ingresos.	La	paradoja	de	Easterlin	demuestra	que	a
medida	que	las	sociedades	se	hacen	más	ricas,	los	individuos	no	necesariamente
se	sienten	más	felices.	La	producción	y	el	mercado	se	expanden	constantemente,
ocupando	los	espacios	del	cuidado,	la	vida	social	y	la	reciprocidad,	y



conduciendo	inevitablemente	a	la	desintegración	de	las	relaciones,	a	la	vez	que
engendran	consecuencias	negativas	para	el	bienestar.	El	cuidado	es	externalizado
fuera	de	la	esfera	familiar	y	dejado	en	manos	del	Estado	o	del	mercado	(por
ejemplo,	el	cuidado	de	los	niños	o	de	los	mayores),	corrompiendo	su	esencia,
que	es	la	reciprocidad.	Los	análisis	sobre	la	felicidad	sostienen	que	una
asignación	de	tiempo	que	favorezca	la	vida	familiar	y	la	salud	(y	por	ende	el
cuidado)	incrementa	el	bienestar	subjetivo.

En	su	enérgica	defensa	de	la	justicia	ambiental	y	social,	los	decrecentistas	no
pueden	ignorar	la	reivindicación	feminista	de	una	distribución	más	justa	del
trabajo	de	cuidado;	la	imposibilidad	de	suprimir	un	trabajo	tan	necesario	debe
llevarnos	a	afrontar	su	redistribución	en	los	ámbitos	del	género	y	las	clases.	En
su	compromiso	por	combatir	la	productividad	—la	obsesión	de	la	modernidad—
los	decrecentistas	deben	tener	en	cuenta	el	continuo	resurgir	de	las	actividades
reproductivas;	la	atención	a	los	demás	es	un	paso	hacia	la	emancipación	de	los
excesos	individuales	del	ser	humano	contemporáneo	que	vive	en	una	sociedad
industrializada.	Si	estos	supuestos	son	ciertos,	el	interrogante	ineludible	es
¿cómo	sería	posible	restaurar	la	dignidad	del	cuidado	en	una	sociedad	de
decrecimiento?

Situar	al	concepto	de	cuidado	en	el	eje	de	una	sociedad	de	decrecimiento
requiere,	primero,	una	radical	reconsideración	de	las	relaciones	humanas	y	de	las
formas	en	que	estas	pueden	ajustarse	a	las	necesidades	humanas	y	superar	las
oposiciones,	los	dualismos	y	las	jerarquías.	Joan	Tronto	(1993)	ha	apuntado	que
el	proceso	de	cuidado	consta	de	cuatro	fases:

1.	preocuparse	por:	implica	la	percepción	de	una	necesidad	y	el	reconocimiento,
tanto	personal	como	social,	de	la	necesidad	de	cuidados;

2.	cuidar	de:	considerar	asumir	alguna	responsabilidad	en	relación	a	la	necesidad
identificada	y	encontrar	una	opción	para	responder	a	ella;

3.	brindar	cuidados:	implica	un	compromiso	y	una	tarea	concreta	para	satisfacer
las	necesidades	de	atención,	y	generalmente	requiere	de	una	relación	directa
entre	la	persona	que	brinda	los	cuidados	y	quien	los	recibe;

4.	recibir	atención:	representa	el	último	movimiento	en	el	que	el	receptor	puede
responder	demostrando	que	la	atención	es	sin	duda	benéfica	para	él	o	ella,	o	por
el	contrario,	demostrar	que	el	cuidado	que	se	le	ofrece	le	resulta	ineficaz	o



inadecuado.

Tronto	muestra	que	la	expresión	«hacerse	cargo	de»	a	menudo	es	asociada	con
los	roles	masculinos	y	públicos,	y	que	cuando	los	hombres	«se	preocupan	por»
esto	se	refiere	casi	universalmente	a	cuestiones	públicas.	Por	el	contrario,	las
expresiones	«brindar	atención»	y	«recibir	atención»	son	asociadas	con	las
mujeres;	y	cuando	la	protagonista	es	una	mujer,	la	expresión	«se	preocupa	por»
hace	referencia	a	personas	reales	de	carne	y	hueso,	en	el	espacio	íntimo	y
privado.	Sin	duda	esta	distinción	se	basa	en	el	enfoque	dualista	respecto	al
cuidado,	que	es	habitual	en	nuestra	sociedad	patriarcal.	El	hombre	ocupa	la
esfera	pública	con	su	interés	centrado	en	las	cuestiones	importantes	que	la
sociedad	debe	afrontar.	La	mujer	ocupa	la	esfera	privada	con	sus
responsabilidades	enfocadas	en	las	necesidades	cotidianas	de	la	familia.	Dos
esferas	separadas,	predeterminadas	jerárquicamente,	instauran	y	refuerzan	el
poder	asimétrico	entre	el	hombre	y	la	mujer.	Superar	este	cisma	es	una	de	las
grandes	responsabilidades	en	una	sociedad	de	decrecimiento.	Esto	permitiría	a
las	mujeres	manifestar	su	pasión	por	el	mundo,	participando	así	en	la	definición
pública	de	aquello	por	lo	que	la	sociedad	debería	preocuparse	y	brindar	atención.
La	superación	de	este	cisma	permitiría	a	los	hombres	saber	qué	significa
realmente	preocuparse	por	las	personas,	en	términos	concretos	de	inversión	de
tiempo	y	carga	emocional.	De	tal	modo,	los	decrecentistas	podrían	devolver	su
importancia	a	la	vulnerabilidad	de	las	necesidades	físicas	y	de	las	personas,
situando	a	estas	en	el	núcleo	de	la	política	y	de	la	economía.

Es	fácil	imaginar	por	qué	el	hecho	de	centrar	a	la	sociedad	en	torno	al	cuidado
allanaría	el	camino	al	decrecimiento.	Primero,	porque	responde	a	la	idea	de
equidad	de	género	al	compartir	el	trabajo	de	atención	dentro	de	la	esfera	de	la
comunidad,	así	como	de	la	sociedad	en	su	conjunto.	Segundo,	porque	restablece
la	importancia	que	el	cuidado	tiene	en	el	bienestar	del	individuo,	la	familia,	el
vecindario	y	la	sociedad	en	general;	persuadiría	a	la	gente	a	trabajar	menos	y	a
dedicar	menos	tiempo	a	la	esfera	económica.	Como	consecuencia	de	esto,	la
desigual	carga	del	trabajo	de	cuidado	por	parte	de	inmigrantes	(normalmente
mujeres)	podría	también	disminuir.	Tercero,	porque	debido	a	que	habría	menos
horas	de	trabajo	disponibles	para	el	mercado,	esto	promovería	el	reparto	del
trabajo,	permitiendo	que	más	gente	hallase	un	trabajo	remunerado.	Por	último,
aunque	no	menos	importante,	trabajar	para	atenuar	la	vulnerabilidad	de	los
demás	permitiría	que	todo	el	mundo	experimente	su	propia	vulnerabilidad	y
reflexione	sobre	sus	características.	Sería	este	un	importante	primer	paso
tendiente	a	dejar	atrás	las	afirmaciones	narcisistas	del	individuo	como	guardián



ante	la	debilidad	propia	o,	en	otras	palabras,	abandonar	la	esencia	antropológica
que	sustenta	a	la	sociedad	de	crecimiento.
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15.	Dépense

Onofrio	Romano*

El	consumo	de	energía	consiste	de	dos	partes.	La	primera	es	necesaria	para	la
conservación	y	la	reproducción	de	la	vida.	La	segunda	es	utilizada	para	gastos	no
productivos:	lujo,	duelo,	guerra,	religión,	espectáculos,	las	artes,	actividades
sexuales	perversas.	En	total,	todas	estas	actividades	—definidas	como	dépense—
son	fines	en	sí	mismos.	Toda	sociedad	tiene	un	exceso	de	energía,	definida
precisamente	como	toda	aquella	energía	que	no	es	necesaria	para	la	simple
reproducción	de	la	vida.

En	un	sentido	más	amplio,	que	incluye	a	la	naturaleza,	dépense	indica	esa	cuota
de	energía	que	no	puede	ser	empleada	por	los	organismos	vivos,	debido	a	sus
propios	límites	fisiológicos.	Esta	porción	continúa	circulando	sin	un	propósito
por	el	medio	ambiente	hasta	que	se	extingue.

Geoge	Bataille	introduce	esta	definición	de	exceso	de	energía	en	su	ensayo	«La
idea	de	gasto»,	que	apareció	por	primera	vez	en	La	critique	sociale	(1/1933).
Como	con	todos	los	constructos	teóricos	de	Bataille,	los	contenidos	y	contornos
de	la	dépense	son	flexibles	y	nunca	están	definidos	en	categorías	axiomáticas.
Existen	siete	versiones	diferentes	de	este	mismo	ensayo.	Finalmente,	Bataille
intentó	construir	un	proyecto	teórico	para	una	«economía	general»	partiendo	de
la	noción	de	dépense.	Las	primeras	versiones	fragmentarias	de	ella	aparecieron
en	los	ensayos	L’Économie	à	la	mesure	de	l’univers	(1946)	y	La	limite	de	l’utile
(publicado	póstumamente	en	sus	obras	completas,	1976).	El	proyecto	vio	la	luz
en	el	libro	La	parte	maldita	(1949).	Una	segunda	parte	de	esta	obra	apareció	con
el	título	Historia	del	erotismo	(1957)	y	luego	una	tercera	parte	titulada	La
souveraineté	(Bataille	1976).	Pueden	hallarse	resonancias	con	la	dépense	en	los
conceptos	freudianos	de	Vergänglichkeit	(transitoriedad)	y	el	impulso	de	muerte
(Freud,	1990),	pero	especialmente	en	el	análisis	que	Marcel	Mauss	hace	del
potlach	en	el	Ensayo	sobre	el	don	(1925).	Todas	estas	obras	tratan	de	una
tendencia	perturbadora	de	los	seres	humanos	y	las	sociedades	hacia	la	pérdida,
revirtiendo	su	supuesta	vocación	«natural»	a	autopromoverse.



Desde	un	marco	de	referencia	antropológico,	la	energía	podría	ser	redefinida
como	el	combustible	de	la	acción,	el	combustible	que	nos	impulsa	a	actuar.	A	esa
porción	de	energía	que	un	ser	viviente	emplea	para	su	sustento	o	para	el
crecimiento	biológico,	Bataille	la	define	como	«servil».	De	hecho,	el	mero
sustento	biológico	puede	lograrse	destinando	solo	una	porción	minúscula	del
total	de	energía	disponible.	El	problema	básico	está	relacionado	con	la	energía
residual	que	excede	la	cuota	destinada	a	ese	uso	servil.	La	energía	excedente
requiere	un	uso	«soberano»;	es	necesario	escoger	un	destino	para	el	combustible
de	acción	en	base	al	propósito	filosófico	desde	una	perspectiva	política
(Romano,	2014).	Es	el	uso	soberano	de	la	energía	excedente	lo	que	nos	define
como	«humanos».	Los	diferentes	patrones	de	uso	de	la	energía	excedente
caracterizan	y	distinguen	a	diferentes	tipos	de	sociedades	a	través	del	espacio	y
del	tiempo.	El	exceso	puede	ser	gastado	en	sacrificios	o	festivales,	en	la	guerra	o
en	la	paz.	La	sociedad	tibetana,	por	ejemplo,	emplea	casi	completamente	la
energía	excedente	para	mantener	a	una	clase	específica	de	monjes.

El	encuentro	de	los	humanos	con	la	energía	excedente	es	un	momento	crucial.
En	este	sentido,	la	energía	excedente	es	una	«parte	maldita»:	obliga	a	los	seres
humanos	a	poner	en	cuestión	el	sentido	de	la	vida	y	su	función	en	el	mundo.	El
no	uso	de	la	energía	excedente	indicaría	la	incapacidad	de	los	seres	humanos
para	ejercer	su	propia	libertad.	Por	esta	razón,	todas	las	sociedades	humanas	han
creado	formas	rituales	para	la	dépense,	es	decir,	formas	de	destrucción	de	esa
energía	que	está	más	allá	de	la	servil.

Estas	formas	de	ritual	tienen	diferentes	grados	de	sofisticación	y	responden	a
funciones	diferentes:

–	Sirven	para	humanizar	el	desperdicio	excesivo,	sacándolo	del	dominio	de	los
procesos	naturales	incontrolados	y	trayéndolo	al	ámbito	de	la	cultura	y	de	lo
simbólico.

–	Liberan	energía	de	la	dimensión	utilitaria	(lo	biológico-funcional)	para	acceder
a	lo	sagrado;	de	hecho,	la	destrucción	de	los	objetos	tiene	como	fin	destruir	su
condición	servil	como	cosas	útiles,	para	así	reubicarlos	en	la	esfera	de	lo	sagrado
(este	es	el	verdadero	significado	del	sacrificio:	producir	cosas	sagradas	mediante
su	destrucción	ritual).

–	Eliminan	físicamente	la	estresante	presencia	del	exceso	y,	por	lo	tanto,	el
llamamiento	a	ser	y	a	actuar.



El	concepto	de	dépense	ayuda	a	identificar	un	hueco	fundamental	en	la
«sociedad	del	crecimiento».	¿Cómo	debemos	actuar	para	eliminar	el	problema
de	la	energía	y	del	exceso?	La	adoración	del	momento	servil	está,	de	hecho,	en
los	fundamentos	de	esta	sociedad.	La	modernidad	surgió	en	un	contexto	de
emergencia	existencial	y	de	temor	por	la	supervivencia	de	las	especies,
desencadenado	por	una	explosión	demográfica	inesperada	(y	por	lo	tanto	un
aumento	de	las	necesidades	sociales)	que	era	incompatible	con	las	capacidades
productivas	de	las	comunidades	de	la	época.	Este	desequilibrio	dio	como
resultado	la	deconstrucción	de	las	comunidades	tradicionales,	cuyos	códigos
simbólicos	no	les	permitían	afrontar	los	nuevos	retos.	Con	el	fin	de	satisfacer	sus
necesidades	no	realizadas,	los	individuos	trataron	de	romper	los	lazos	con	sus
comunidades	y	adoptar	autónomamente	cursos	de	acción	nuevos	y	más
efectivos,	orientados	al	crecimiento.	Para	Europa,	Riesman	(1950)	sitúa	este
crucial	cambio	demográfico,	y	sus	consecuencias	sociales,	en	el	siglo	xvii.

El	proceso	de	individualización	privó	a	las	comunidades	de	su	habilidad	para
gestionar	la	energía.	Esto	incluyó	a	los	rituales	de	dépense	que	quemaban	la
energía	excedente.	Todavía	marcada	por	aquella	«emergencia	original»	de
supervivencia,	la	sociedad	moderna	continúa	imparable	con	su	énfasis	por	el
crecimiento.	Al	convertir	en	permanente	la	situación	de	emergencia	original,	se
elimina	el	problema	de	exceso	de	energía,	y	así	evitamos	afrontar	el
«significado»	de	la	acción.	En	perpetua	búsqueda	de	la	supervivencia	(que
requiere	del	crecimiento	continuo),	nos	liberamos	del	estado	de	parálisis	cuando
debemos	enfrentamos	a	la	necesidad	de	«ser»,	que	surge	de	la	emergencia	de
energía	excedente.	En	otras	palabras,	seguir	siendo	animales	nos	libera	de	la
fatiga	de	convertirnos	en	humanos.	Al	mismo	tiempo,	suprimimos	a	la	dépense
del	foro	público	«oficial».	Esta,	en	cambio,	es	«privatizada»	y	ocultada	con
vergüenza	(dado	que	cualquier	actividad	«despilfarradora»	se	vuelve
moralmente	incompatible	con	el	supuestamente	perpetuo	estado	de	emergencia).

A	partir	de	la	individualización	de	la	sociedad,	los	individuos	asumen	la	carga	de
lo	desechado	mediante	pequeñas	compensaciones:	desde	la	sexualidad	perversa
al	alcoholismo,	los	juegos	de	azar	o	el	consumo	ostentoso;	lo	que	Bataille
denominó	el	«vulgar	eructo»	de	la	pequeña	burguesía.	En	la	era	del	crecimiento
ya	no	hay	dépense	suntuosa	y	colectiva,	solo	su	disolución	privada
informalmente	consumida.	De	ahí	que	las	sociedades	modernas	traten	de
resolver	los	problemas	de	energía	con	una	doble	estrategia:	primero	expanden
hasta	un	nivel	sin	precedentes	su	uso	servil	(por	ejemplo,	la	obsesión	por	el
crecimiento),	y	segundo,	privatizan	la	dépense.	Pero	esta	estrategia	resulta



inadecuada	para	la	crucial	tarea	de	poner	a	trabajar	la	energía	disponible.	Una
gran	cantidad	de	energía	permanece	sin	uso;	continúa	circulando	y	estresando	a
los	seres	humanos.	Al	carecer	de	herramientas	para	la	deliberada	y	simbólica
catástrofe	(por	ejemplo,	la	dépense	ritual	colectiva),	los	habitantes	de	las
sociedades	de	crecimiento	comienzan	a	soñar	y	a	desear	una	catástrofe	natural
«real».

Por	lo	tanto,	la	dépense	es	un	concepto	clave	para	teorizar	una	salida	de	la
sociedad	del	crecimiento.	Pese	a	ello,	paradójicamente,	no	figura	entre	los
pilares	epistemológicos	de	las	teorías	convencionales	sobre	el	decrecimiento,	ni
es	una	fuente	de	inspiración	para	el	movimiento	de	los	objetores	del	crecimiento.
Esto	quizá	se	deba	a	que	aceptar	verdaderamente	la	dépense	implicaría
desmantelar	un	marco	cognitivo	de	la	catástrofe	y	de	la	escasez,	que	está	en	la
base	del	paradigma	del	decrecimiento.	A	la	luz	de	la	dépense,	la	amenaza	de
catástrofe	que	acecha	a	las	sociedades	occidentales	es	solo	un	síntoma	de	la
fallida	eliminación	del	excedente	de	energía.	Para	los	defensores	del
decrecimiento	este	es	un	riesgo	«real».	El	pensamiento	decrecentista	está,	por	lo
tanto,	implícitamente	subordinado	a	la	cultura	dominante,	que	justifica	la
reestructuración	neoliberal	capitalista.	Denuncia	una	escasez	de	los	recursos
necesarios	para	mantener	los	actuales	estilos	de	vida	y,	por	cierto,	actúa	como
una	mera	inversión	del	problema	fundamental	de	la	sociedad	de	crecimiento.
Según	Bataille:

Como	regla,	la	existencia	particular	siempre	corre	el	riesgo	de	sucumbir	por	falta
de	recursos.	Esto	contrasta	con	la	existencia	general,	cuyos	recursos	son
excesivos	y	para	la	cual	la	muerte	no	tiene	significado.	Desde	el	punto	de	vista
particular,	los	problemas	se	plantean	en	primera	instancia	por	una	deficiencia	de
recursos;	pero	si	uno	parte	del	punto	de	vista	general,	se	plantean	en	primera
instancia	por	un	exceso	de	recursos.	(1988:	39)

El	ser	individualizado	está	atado	por	la	precaria	naturaleza	de	su	existencia	y,	por
lo	tanto,	obsesionado	con	el	problema	de	su	supervivencia.	Al	estar	aislado,
asume	una	postura	fundamentalmente	servil	y	regresa	al	estado	animal,	en	el	que
obtener	recursos	es	esencial.	El	reto	del	exceso	de	energía	solo	se	vuelve	visible
cuando	somos	capaces	de	reubicar	nuestro	punto	de	vista	en	un	nivel	sistémico.



Los	defensores	del	decrecimiento	no	hacen	sino	transferir	la	postura	servil	típica
del	sujeto	individualizado	al	sistema	general;	la	complejidad	de	la	humanidad
pasa	a	estar	sujeta	a	«la	regla	de	las	necesidades»,	apuntalada	por	una	lógica
utilitaria	de	la	supervivencia.	El	punto	de	vista	individual,	que	enfatiza	la
insuficiencia	de	recursos,	pasa	a	ser	aplicado	al	colectivo	general.

Como	resultado,	la	teoría	del	decrecimiento	corre	el	riesgo	de	reanimar	y	dar	un
nuevo	impulso	al	precepto	básico	de	la	economía,	es	decir,	el	principio	de
escasez.	Corre	el	riesgo	de	imitar	el	mito	del	crecimiento	al	utilizar	el	mismo
imaginario	desde	un	punto	de	vista	opuesto,	un	imaginario	que	implica	la
utilización	de	toda	la	energía	en	circulación	para	la	preservación	de	la	existencia,
esta	vez	en	torno	a	estilos	de	vida	«virtuosos»	y	técnicas	eficientes.	El	proyecto
del	decrecimiento	podría	ganar	un	mayor	aliento	y	resultar	más	atractivo	si
enfatizase	su	interés	a	favor	de	la	construcción	colectiva	de	significado	en	la
vida	y	la	recuperación	de	la	soberanía	política.	Esta	es	la	única	forma	en	que
nosotros,	modernos,	podemos	afrontar	el	reto	de	la	energía	excedente.
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16.	Desastre,	pedagogía	del

Serge	Latouche*

Denis	de	Rougemont,	uno	de	los	pioneros	del	ecologismo,	escribió	en	1977:

Siento	que	están	llegando	una	serie	de	desastres	creados	gracias	a	nuestros
diligentes	aunque	inconscientes	esfuerzos.	Sí	son	lo	suficientemente	grandes
para	despertar	al	mundo,	pero	no	lo	suficiente	para	destruirlo	todo,	los	llamaría
experiencias	de	aprendizaje,	las	únicas	capaces	de	superar	nuestra	inercia.
(Rougemont	citado	en	Partant,	1979)

La	idea	de	Partant	expresada	en	esta	cita,	basada	en	el	popular	concepto	de	que
la	experiencia	aporta	lecciones,	es	tan	asombrosamente	radical	como	fatalista.	Al
mismo	tiempo,	deberíamos	dudar	de	su	efectividad.	No	obstante,	con	la
publicación	del	libro	de	Jean-Pierre	Dupuy,	Por	un	catastrofismo	ilustrado
(2002),	ha	experimentado	un	renacimiento.

Los	diccionarios	definen	los	desastres	como	un	infortunio	repentino	y	funesto
que	le	acontece	a	una	persona	o	a	la	gente.	Un	ejemplo	de	desastre	podría	ser	un
accidente	que	causa	la	muerte	de	muchas	personas:	un	desastre	ferroviario	o
aéreo.	Literalmente	esto	podría	ser	«un	acontecimiento	decisivo	que	genera	una
tragedia».	Las	catástrofes	o	desastres	que	aquí	nos	conciernen	son	las	del
Antropoceno,	es	decir,	aquellas	generadas	por	la	dinámica	de	un	sistema
complejo,	la	biosfera,	en	coevolución	con	la	actividad	humana	y	alterado	por
ella:	Chernobil	o	Fukushima,	pero	también	el	cambio	climático	o	el	colapso	de	la
biodiversidad.	Para	lograr	la	descolonización	del	imaginario	que	se	necesita	para
alterar	este	rumbo	fatal	en	el	que	nos	hallamos,	difícilmente	podremos	ayudarnos
con	tales	«lecciones	de	desastre».	Sin	embargo,	François	Partant,	gurú	de	las
alternativas	en	Francia	y	precursor	del	decrecimiento,	contaba	con	tales



amenazas	como	un	«empuje»	para	salir	de	la	locura	de	la	sociedad	productivista.
No	es	casual	que	titulase	uno	de	sus	libros,	provocativamente,	¡Que	la	crisis	se
agrave!	En	este	libro	de	1978	Partant	argumentaba	que	una	crisis	profunda	sería
la	única	manera	de	evitar	la	autodestrucción	de	la	humanidad.

¿Es	esta	una	visión	catastrofista?	Los	adoradores	del	progreso	inmediatamente
acusan	de	pesimista	a	cualquiera	que	reflexione	sobre	los	peligros	que	amenazan
a	nuestra	civilización.	Cierto	es	que	la	pedagogía	del	desastre	surgió	en	el
transcurso	de	los	debates	sobre	el	apocalipsis	nuclear,	después	de	la	experiencia
de	las	primeras	bombas	atómicas.	Pienso	aquí	especialmente	en	los	libros	de
Karl	Jaspers	o	Gunther	Anders.	También	tiene	relación	con	la	tesis	del	colapso,
un	tema	popularizado	por	Jared	Diamond	(2005),	pero	ya	desarrollada	veinte
años	antes	por	Joseph	Tainter	(1988).	Según	Diamond,	una	civilización
desaparece	cuando	destruye	su	medio	ambiente	sin	ser	capaz	de	adaptarse	a	la
nueva	situación.	Para	Tainter,	las	sociedades	complejas	tienden	a	colapsar
porque	sus	estrategias	para	obtener	energía	están	sujetas	a	la	ley	de	los
rendimientos	decrecientes.

La	pedagogía	del	desastre	está	en	línea	con	la	«heurística	del	temor»	del	filósofo
Hans	Jonas,	según	la	cual	«es	mejor	prestar	oídos	a	la	profecía	del	infortunio	que
a	la	de	la	felicidad»	(1990:	54).	Jonas	no	pretende	masoquistamente
experimentar	el	apocalipsis,	sino	repelerlo.	La	suya	es	una	alternativa	al
optimismo	suicida	de	«la	política	del	avestruz».	Es	este	dichoso	(y	pasivo)
optimismo	el	que	nos	conducirá	con	mayor	certeza	al	desastre	que	cualquier	otra
actitud	ante	una	catástrofe	en	ciernes.

En	esto,	la	pedagogía	del	desastre	está	más	cerca	de	los	recientes	análisis	del
filósofo	Jean-Pierre	Dupuy.	¿Acaso	no	participa	él	en	una	pedagogía	del
desastre?	Dupuy	se	refiere	a	Hans	Jonas	otorgándole	a	su	catastrofismo	una
función	educativa.	No	obstante,	según	su	concepción,	no	es	la	catástrofe	lo	que
enseña,	es	su	anticipación.	Dupuy	propone	un	método	de	gobernanza	para	los
tecnócratas,	una	experiencia	de	pensamiento	sugiriendo	precaución	ante	los
grandes	riesgos	tecnológicos,	especialmente	el	riesgo	nuclear.	Esta	pedagogía
del	desastre	pretende	evitar	lo	irreparable	y,	en	particular,	prevenir	un	colapso	o
la	catástrofe	final.	Ninguno	de	estos	enfoques	manifiesta	un	deseo	de	lo	peor.
Ambos	intentan	evitarlo.	El	primero	está	basado	en	la	experiencia	y	en	el	shock
experimentado	como	crisis	de	advertencia,	mientras	que	el	segundo	quiere
obviarlas.



Es	natural	preguntarse	si	las	lecciones	de	una	experiencia	trágica,	como	lo
ocurrido	en	Fukushima,	son	verdaderamente	útiles.	Naomi	Klein,	en	su	famoso
libro	La	doctrina	del	shock.	El	auge	del	capitalismo	del	desastre	(2007)	sostiene
una	postura	radicalmente	opuesta	a	la	del	desastre	benéfico.	Según	ella,	la
oligarquía	neoliberal	y	neoconservadora	saca	ventaja	de	los	desastres,	o	los
provoca,	para	imponer	sus	soluciones,	que	son	desastrosas	para	las	clases	bajas
pero	beneficiosas,	a	corto	plazo,	para	las	multinacionales.	Su	libro	comienza	con
la	devastación	de	Luisiana	por	el	huracán	Katrina	y	la	calamitosa	gestión	del
desastre	por	parte	de	la	administración	Bush:	destrucción	del	sistema	de	escuelas
públicas,	exclusión	urbana	de	los	pobres,	especulación	desenfrenada	en	la
reconstrucción.	Muchos	otros	ejemplos,	desde	el	11-s	hasta	la	guerra	en	Iraq,	son
analizados	en	su	libro	y	refuerzan	un	argumento	muy	convincente.

De	hecho,	las	dos	tesis,	la	pedagogía	del	desastre	y	la	explotación	de	los
desastres	para	lograr	beneficios,	no	se	excluyen	mutuamente.	La	razón	no	es	que
la	humanidad	necesite	volverse	más	sabia.	El	punto	es	que	la	oligarquía
capitalista	debe	ser	desarmada	y	neutralizada.	Dependiendo	del	contexto,	en
algunos	casos	los	lobbies	prevalecerán	ante	los	desastres;	en	otros,	la	presión	de
la	gente	puede	lograr	imponer	soluciones	que	protejan	la	vida	y	cambios
contrarios	a	los	deseos	de	dichos	lobbies.
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17.	Desmaterialización

Sylvia	Lorek*

El	término	«desmaterialización»	hace	referencia	a	una	reducción	(de	hecho,	a
una	tremenda	reducción)	de	la	cantidad	de	materiales	utilizados	para	satisfacer
las	necesidades	de	producción	y	consumo	de	nuestro	planeta.	La
desmaterialización	indica	cuánto	debe	decrecer	nuestro	metabolismo	social.	La
desmaterialización	es	una	estrategia	orientada	a	los	insumos	que,	contrariamente
a	las	tradicionales	medidas	de	«final	del	proceso»,	pretende	afrontar	los
problemas	ambientales	en	su	origen.	El	concepto	de	desmaterialización	sostiene
que	los	actuales	problemas	ambientales	(tales	como	el	cambio	climático	y	la
pérdida	de	biodiversidad)	están	estrechamente	vinculados	al	volumen	de
materiales	y	energía	utilizados	para	la	producción	de	bienes	y	servicios:	si	los
insumos	decrecen,	también	decrecerá	el	impacto	ambiental	general.

La	desmaterialización	está	también	planteada	como	una	respuesta	al	hecho	de
que	la	disponibilidad	de	recursos	no	renovables	está	llegando	a	su	fin	y	que
algunos	recursos	renovables	importantes,	como	la	pesca	y	la	madera,	muestran
tasas	de	consumo	superiores	a	la	tasa	de	reproducción.	Veamos	algunos	datos
indicativos:

–	La	extracción	de	petróleo	crudo	«convencional»	alcanzó	su	cénit	en	2006;	la
mayoría	de	los	principales	yacimientos	fueron	descubiertos	en	la	década	de	1960
y	su	rendimiento	está	disminuyendo	entre	4	y	6	por	ciento	cada	año	(y	el
«nuevo»	petróleo	no	podrá	sustituirlo)	(ver	cénit	del	petróleo).

–	Ya	en	2008	se	constató	que	63	de	los	89	recursos	no	renovables	que	permiten
la	existencia	de	nuestra	sociedad	industrial	de	alta	tecnología	habían	comenzado
a	escasear	a	escala	mundial.

–	El	82	por	ciento	de	las	poblaciones	controladas	de	peces	estaban	siendo
plenamente	explotadas	o	sobreexplotadas	en	2008	(un	32	por	ciento	era
sobreexplotado,	en	comparación	con	el	10	por	ciento	en	la	década	de	1970).



–	El	30	por	ciento	de	las	tierras	arables	del	planeta	se	han	vuelto	improductivas;
la	erosión	del	suelo/degradación	continúan	a	un	ritmo	entre	10	y	40	veces	mayor
que	el	de	la	reposición	natural.

La	desmaterialización	es	utilizada	con	frecuencia	en	relación	al	término
desacoplamiento	y	se	la	confunde	con	él.	El	desacoplamiento	de	recursos
significa	reducir	la	tasa	de	uso	de	un	recurso	por	unidad	de	actividad	económica
medida	por	el	pib.	Generalmente,	el	desacoplamiento	se	refiere	a	la	economía	y
sus	actividades,	mientras	que	la	desmaterialización	toma	como	punto	de
referencia	a	las	capacidades	del	planeta	y	sus	limitaciones.	Existe	una	distinción
general	entre	desacoplamiento	relativo	y	absoluto.	El	desacoplamiento	relativo
se	consigue	cuando	el	uso	de	recursos	crece	menos	que	el	pib.	El
desacoplamiento	absoluto	significa	que	la	economía	crece	pero	el	uso	de
recursos	se	mantiene	estable	o	decrece.	La	desmaterialización,	como	aquí	la
definimos,	equivaldría	a	un	desacoplamiento	absoluto,	por	ejemplo,	una
reducción	absoluta	en	el	uso	de	materiales	y	carbono.	La	posibilidad	de	un
desacoplamiento	absoluto	es	mencionada	con	frecuencia,	por	ejemplo,	en	los
cálculos	de	un	declive	de	«Factor	4»	o	de	«Factor	10»	en	la	intensidad	de
materiales	y	carbono	de	una	economía.

Semejantes	declives	en	el	uso	de	recursos	son	los	que	sus	defensores	esperan
lograr	mediante	un	aumento	significativo	de	la	productividad,	que	compensaría
cualquier	aumento	en	el	consumo	de	recursos	debido	al	crecimiento	económico.
Las	estrategias	para	lograr	un	desacoplamiento	absoluto	incluyen	una	variedad
de	enfoques,	como	el	desarrollo	de	nuevos	materiales	y	tecnologías,	estándares
en	la	productividad	de	recursos	en	la	construcción,	mayor	durabilidad	y	reciclaje
de	bienes,	y	nuevos	«estilos	de	vida	extensivos	en	recursos».	Tales	avances
requieren	medidas	políticas	específicas,	como	el	fomento	de	la	investigación	y
del	desarrollo,	promover	las	compras	públicas	ecoeficientes	y	un	apoyo	activo	al
establecimiento	de	mercados	de	productos	y	servicios	desmaterializados.	Otras
propuestas	habituales	entre	los	defensores	del	desacoplamiento	son	la
internalización	de	los	costes	ambientales	externos,	especialmente	mediante
instrumentos	basados	en	el	mercado	tales	como	los	impuestos	sobre	la	energía	o
sobre	las	materias	primas.

Algunas	naciones,	como	Alemania	o	Estados	Unidos,	proclaman	haber
alcanzado	un	desacoplamiento	absoluto	de	sus	economías	(por	ejemplo,
estabilizando	el	uso	de	recursos	a	pesar	del	crecimiento	del	pib)	como	resultado
de	sus	programas	de	eficiencia	de	los	recursos.	En	realidad,	el	consumo	de



materiales	y	de	carbono	en	estos	países	ha	aumentado;	solo	que	dicho	consumo
tiene	lugar	en	los	países	de	los	cuales	importan	cada	vez	más	bienes	materiales.

La	impresión	de	un	desacoplamiento	absoluto	es	resultado	de	la	forma	en	que	el
flujo	de	materiales	es	contabilizado.	Actualmente	se	está	produciendo	una
transformación	a	escala	mundial,	por	medio	de	la	cual	las	economías
desarrolladas	sustituyen	la	extracción	y	el	procesamiento	de	materiales
nacionales,	así	como	los	procesos	de	producción,	mediante	la	importación	de
recursos	materiales	incorporados	provenientes	de	países	en	desarrollo	y
emergentes	(Peters	et	al.,	2011).	Esto	plantea	la	cuestión	de	la	justicia	ambiental.
En	lo	concerniente	al	equilibrio	del	comercio	físico	entre	regiones,	Europa	es	el
principal	beneficiario	de	este	desplazamiento,	mientras	que	Australia	y	América
Latina	son	los	grandes	receptores	de	la	carga	ambiental.	Es	debido	a	este	cambio
que	en	Europa	se	ha	creado	la	impresión	de	un	desacoplamiento	absoluto.

Para	enriquecer	su	información	sobre	el	uso	de	materias	primas,	la	Agencia
Europea	del	Medio	Ambiente	ha	desarrollado	programas	que	calculan	el	uso	de
materiales	de	una	economía	no	en	base	a	la	producción,	sino	al	consumo.	Esto
significa	contabilizar	el	total	de	material	requerido	(tmr)	en	todos	los	productos
finales	consumidos	a	lo	largo	de	toda	la	cadena	de	producción,	incluyendo	las
inversiones	en	maquinaria	y	también	en	infraestructuras	(Agencia	Europea	del
Medio	Ambiente	2013).

La	mayoría	de	países,	sin	embargo,	muestran	un	desacoplamiento	relativo,	que
implica	que	el	consumo	material	continúa	creciendo	pero	a	un	ritmo	más	lento
que	el	rendimiento	económico.	A	escala	mundial,	la	productividad	material
aumentó	un	37	por	ciento	entre	1980	y	2008.	El	pib	creció	el	147	por	ciento,
mientras	que	el	consumo	de	materias	primas	«solo»	aumentó	el	79	por	ciento.
Tal	desacoplamiento	relativo,	no	obstante,	implicó	una	tremenda	materialización
de	la	economía	mundial.	Por	ejemplo,	durante	ese	mismo	período,	el	uso	global
de	biomasa	aumentó	el	35	por	ciento,	la	extracción	de	minerales	el	133	por
ciento,	los	combustibles	fósiles	el	60	por	ciento	y	los	metales	el	89	por	ciento.
Las	emisiones	de	gases	de	efecto	invernadero	aumentaron	el	42	por	ciento
(Dittrich	et	al.,	2012).

Las	soluciones	tecnológicas	y	basadas	en	el	mercado,	reivindicadas	por	los
promotores	del	desacoplamiento,	continúan	estando	muy	lejos	de	lo	adecuado
ante	la	magnitud	de	los	retos	futuros	si	la	población	y	los	ingresos	continúan
aumentando.	La	escala	de	acción	que	implica	un	crecimiento	continuado	resulta



abrumadora.	En	un	mundo	con	9.000	millones	de	habitantes,	todos	ellos
aspirando	al	estilo	de	vida	occidental,	la	intensidad	de	carbono	de	cada	dólar	de
producción	debería	ser	al	menos	130	veces	menor	en	2050	de	lo	que	actualmente
es,	si	es	que	pretendemos	no	pasar	de	las	350	ppm	(partes	por	millón)	de	carbono
que	los	científicos	dan	como	límite	necesario	para	evitar	cambios	climáticos
extremos.	A	finales	de	siglo,	la	actividad	económica	necesitará	estar	absorbiendo
carbono	de	la	atmósfera,	no	emitiéndolo.	Esto	se	torna	más	difícil	todavía	si	se
considera	la	Paradoja	de	Jevons	y	la	posibilidad	de	que	el	dinero	ahorrado
mediante	la	eficiencia	se	gaste	en	otros	bienes	intensivos	en	materias	primas	o
energía.	Los	beneficios	de	la	eficiencia	podrían	conducir	a	un	mayor,	en	lugar	de
menor,	uso	de	los	recursos.

En	este	contexto,	mecanismos	más	apropiados	para	la	desmaterialización
absoluta	sería	poner	límites	de	carbono	y	de	recursos,	puesto	que	estos	reducen
la	posibilidad	de	«filtraciones»	y	rebotes	(ver	coalición	para	limitar	el	uso	de
recursos,	la	Resource	Cap	Coalition).	La	intención	de	los	acuerdos	sobre	límites
es	concretar	una	reducción	absoluta	en	el	uso	de	recursos	mediante	asignaciones
de	recursos	que	vayan	disminuyendo	progresivamente	con	los	años.	Esto	podría
transformar	constantemente	los	patrones	de	producción	y	consumo,	y	demostrar
su	validez	para	incentivar	las	innovaciones	en	pos	de	productos	y	servicios	con
bajos	insumos	de	materiales.	Un	límite	al	uso	de	recursos	bien	planificado	podría
también	contribuir	a	relocalizar	la	economía	con	ciclos	económicos	más	cortos	y
una	mayor	autosuficiencia,	favoreciendo	así	iniciativas	mencionadas	en	este
libro,	tales	como	las	nowtopías,	los	huertos	urbanos	o	el	neorruralismo.

Ajustes	leves	dentro	del	sistema	no	serán	suficientes	para	promover	las	radicales
reducciones	en	el	uso	de	materias	primas	y	carbono	que	son	necesarias,	según	el
principio	de	precaución,	para	permanecer	dentro	de	los	límites	de	estabilidad	del
planeta.	La	desmaterialización	es	poco	probable	en	una	economía	que	continúa
creciendo.	En	su	lugar,	es	necesario	un	decrecimiento	sustancial	para	reducir
nuestro	metabolismo	social	hasta	un	nivel	sostenible	en	estado	estacionario.	Los
límites	al	uso	de	recursos	son	una	vía	políticamente	aprobada	para	favorecer	tal
decrecimiento.
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18.	Despolitización	(«lo	político»)

Erik	Swyngedouw*

«Lo	político»	es	el	disputado	terreno	público	donde	compiten	diferentes
reflexiones	de	posibles	órdenes	socioecológicos	sobre	la	institucionalización
simbólica	y	material	de	tales	visiones.	De	hecho,	el	terreno	de	la	lucha	por
futuros	político-ecológicos,	un	ámbito	que	permite	visibilizar	y	percibir	las
heterogéneas	perspectivas	y	deseos	que	atraviesan	el	cuerpo	social,	y	cómo
alcanzarlos,	es	precisamente	lo	que	constituye	la	esfera	de	«lo	político».	Por	lo
tanto,	lo	político	hace	referencia	a	un	espacio	público	ampliamente	compartido,
a	una	idea	de	vivida	en	común,	y	que	indica	la	ausencia	de	un	punto	fundacional
o	esencial	(en	la	naturaleza,	lo	social,	la	ciencia,	lo	cultural	o	en	la	filosofía
política)	sobre	la	que	sustentar	un	sistema	de	gobierno	o	una	sociedad.	Lo
político	es	un	dominio	inmanente	de	práctica	agonística.

Una	política	transformadora	orientada	al	decrecimiento,	por	lo	tanto,	requiere
formas	específicas	de	politización	adecuadas	a	la	situación	en	que	hoy	se
encuentra	el	mundo.

Sin	embargo,	mientras	la	visión	normativa	de	la	necesidad	del	«decrecimiento»
fundamenta	sus	demandas	en	el	análisis	de	los	desequilibrios	energéticos
entrópicos	de	los	metabolismos	de	la	naturaleza	típicos	del	capitalismo,	y	en	las
desigualdades	y	conflictos	socioecológicos	inherentes	a	estos	procesos,	la
transición	de	un	«crecimiento»	a	un	«decrecimiento»	basado	en	configuraciones
socioecológicas	deberá	ampliar	su	interés	por	los	argumentos	«científicos»	y
sociales	para	incluir	también	a	lo	político.

Considero	que	la	política	y	el	diseño	de	políticas,	contrariamente	a	lo	político,
hacen	referencia	a	los	juegos	de	poder	entre	actores	políticos	y	las	cotidianas
coreografías	de	negociar,	formular	e	implementar	reglas	y	prácticas	dentro	de
una	determinada	configuración	institucional	y	procedimental	en	la	que	los
individuos	y	grupos	persiguen	sus	intereses.	La	política,	entonces,	mediante	las
instituciones	y	tecnologías	de	gobierno,	y	mediante	las	tácticas,	estrategias	y



relaciones	de	poder	vinculadas	a	la	intermediación	en	los	conflictos	y	a	la
promoción	de	los	intereses	partidistas,	instituye	la	sociedad	y	le	concede	alguna
forma	(inestable)	y	una	coherencia	temporal.

La	política	como	gestión	pública	contrasta	con	lo	político	como	esfera	de
disputas	y	luchas	agonísticas	por	los	ambientes	en	los	que	deseamos	habitar	y
por	cómo	generarlos.	Hay	una	tendencia	por	parte	de	la	primera	de	suturar,	y	en
última	instancia	rechazar	o	excluir	a	lo	político.	Este	proceso	está	caracterizado
por	una	colonización	de	lo	político	por	la	política	o	la	sublimación	de	lo	político
reemplazándolo	con	la	«comunidad»	(como	una	imaginada	unidad	total),	un
imaginario	sociológico	particular	de	«el	pueblo»	(como	nación,	grupo	étnico	u
otra	categoría	social),	«organización»,	«gestión»,	o	«buena	gobernanza».	En	el
actual	clima	neoliberal	despolitizador,	la	gestión	pública	de	las	cosas	y	las
personas	está	hegemónicamente	articulada	en	torno	a	la	aceptación	de	la
necesidad	del	crecimiento	económico	—la	incontestable	movilización	de
relaciones	y	fuerzas	del	mercado	como	el	único	modo	posible	de	acceder,
transformar	y	distribuir	a	la	naturaleza	(transformada)—	y	del	capitalismo	como
la	única	forma	razonable	y	posible	de	organización	del	metabolismo	socio-
natural.	Esta	exclusión	de	lo	político	en	términos	de	reconocer	al	menos	la
legitimidad	de	las	voces	y	posiciones	disidentes	constituye	un	proceso	de
despolitización.	En	otras	palabras,	la	despolitización	toma	la	forma	de	un
dominio	cada	vez	mayor	por	parte	de	una	serie	de	estructuras	de	gobernanza,
gerenciales	y	técnicas,	interrelacionadas	y	tendientes	a	mantener	y	favorecer	el
crecimiento,	entendido	este	como	la	acumulación	ininterrumpida	de	riqueza
económica	(ver	Swyngedouw,	2011).	Por	ejemplo,	la	preocupación	ecológica
hoy	dominante	es	aquella	por	la	cual	el	desarrollo	sostenible	se	centra
fundamentalmente	en	la	movilización	de	configuraciones	técnicas	e
institucionales,	como	el	protocolo	de	Kioto	para	mitigar	el	cambio	climático,
cuya	finalidad	es	compatibilizar	los	intereses	ecológicos	con	una	economía
capitalista	basada	en	el	crecimiento	«de	modo	que	nada	tenga	realmente	que
cambiar»	(Swyngedouw,	2010:	222).	El	marco	general	del	crecimiento
neoliberal	es,	en	sí	mismo,	incuestionable.	Consideremos,	por	ejemplo,	cómo	la
crisis	post	2008	fue	gestionada	coordinadamente	por	las	élites	nacionales	e
internacionales	de	forma	que	permitiese	la	supervivencia,	y	en	última	instancia
el	fortalecimiento,	del	proceso	de	acumulación	y	la	recuperación	del	crecimiento
económico.	Es	precisamente	esta	condición	que	rechaza,	o	más	bien	impide,	la
aparición	agonística	de	voces	disidentes	o	de	visiones	alternativas,	que	muchos
han	llegado	a	identificar	como	formas	postdemocráticas	para	la	gestión	del	orden
existente.	Es	este	un	proceso	marcado	por	el	doble	imperativo	de	la



despolitización	de	la	economía	(por	ejemplo,	el	capitalismo	neoliberal	no	puede
ser	cuestionado	dentro	de	los	actuales	parámetros	de	la	política	dominante)	y	de
la	economización	de	la	política	(por	ejemplo,	condicionar	todos	los	dominios	de
interés	público	a	las	reglas	del	mercado	y	al	cálculo	económico).

Por	lo	tanto,	el	desafío	para	una	politización	del	decrecimiento	consiste	en
pensar	y	llevar	a	la	práctica	un	resurgimiento	de	lo	político	en	una	época	de
despolitización	postdemocrática.	Lo	político	no	puede	ser	suprimido
indefinidamente.	Regresa	invariablemente	como	una	práctica	inmanente	que	gira
en	torno	a	los	tropos	de	la	emergencia,	la	insurrección,	la	igualdad	y	la
escenificación	de	un	ser-en-común	igualitario.	El	resurgimiento	de	lo	político	se
desarrolla	mediante	un	procedimiento	de	interrupción	en	el	estado	de	la
situación:	un	disturbio,	una	rebelión,	una	insurgencia,	o	la	escenificación
politizada	de	nuevas	prácticas	de	ser-en-común.	Siempre	es	algo	específico,
concreto,	particular,	pero	se	presenta	como	una	condensación	metafórica	de	lo
universal.	Este	procedimiento	implica	la	producción	de	nuevo	material
igualitario	y	de	espacialidades	socioecológicas	discursivas	dentro	y	a	través	de
las	espacialidades	existentes	en	el	orden	actual.	Reivindica	al	disenso	como	la
base	de	la	política,	y	opera	mediante	la	(re)apropiación	del	espacio	y	la
producción	de	nuevas	cualidades	y	relaciones	socioecológicas	(Wilson	y
Swyngedouw,	2014).

Pueden	encontrarse	ejemplos	de	tales	formas	emergentes	de	repolitización
embrionaria	en	el	multicolor	activismo	insurgente	y	en	las	múltiples
manifestaciones	de	descontento	radical,	como	los	Indignados	en	España,	el
movimiento	Occupy!	y	toda	la	gama	de	variadas	insurgencias,	así	como	en	el
incipiente	movimiento	por	el	decrecimiento	y	otras	diversas	movilizaciones	de
activistas	articuladas	en	torno	a	sensibilidades	más	equitativas,	socialmente
inclusivas	y	ecológicamente	más	adecuadas.	Lo	que	caracteriza	a	estos
vacilantes	regresos	de	«lo	político»	es	precisamente	que	estos	movimientos
operan	fuera	de	las	coordenadas	de	la	política	(democrática	o	cualquier	otra)
realmente	existente.	En	otras	palabras,	la	politización	opera,	como	sostiene
Miguel	Abensour,	a	una	distancia	del	Estado.	Más	aún,	las	reivindicaciones	y
demandas	expresadas	por	estos	nuevos	agentes	políticos	representan	una	defensa
de	la	igualdad	en	un	contexto	en	el	que	predominan	las	condiciones
socioecológicas	desiguales.

En	tal	contexto	de	despolitización	neoliberal,	una	repolitización	de	los	asuntos
socioecológicos	requiere	ideas	urgentes	y	estratégicas.	Primero,	en	lugar	de



adherirse	a	la	obsesión	postmoderna	con	la	política	identitaria	y	celebrar	la
diversidad	de	posibles	modos	de	ser,	o	celebrar	la	micropolítica	de	las
resistencias	dispersas	y	de	las	prácticas	alternativas	individualizadas,	es
importante	poner	en	primer	plano	la	división	y	la	exclusión,	y	enfatizar	«el	acto
político»	y	la	fidelidad	a	un	procedimiento	de	veracidad	política,	que	exige
tomar	partido	al	mismo	tiempo	que	se	aspira	a	la	universalización.	Esto	último
hace	referencia	a	un	proceso	de	politización	al	cual	todo	el	mundo	esté	invitado
(por	más	que	no	todos	aceptarán	la	invitación).	Las	actuaciones	insurgentes
igualitarias,	para	ser	efectivas,	han	de	transgredir	el	tipo	de	actos	que	reivindican
la	«resistencia»	como	medida	positiva.	El	acto	de	resistencia	(«Tengo	que
resistirme	al	proceso	de,	digamos,	el	crecimiento	ilimitado,	la	neoliberalización,
la	globalización	o	el	capitalismo,	porque	de	otro	modo	la	ciudad,	el	mundo,	el
medio	ambiente	o	los	pobres	sufrirán»)	solo	responde	al	llamamiento	del	poder
con	su	disfraz	postdemocrático.	En	realidad	se	nos	invita	a	actuar	de	modo
resistente,	pero	el	orden	policial	permanece	intacto.	La	política	entendida
meramente	como	rituales	de	resistencia	está	condenada	a	fracasar	políticamente.
La	resistencia	y	la	promoción	del	conflicto,	como	horizonte	último	de	muchos
movimientos	sociales,	se	han	convertido	en	un	subterfugio	que	oculta	lo	que
verdaderamente	está	en	juego,	es	decir,	el	inicio	de	un	orden	socioecológico	y
postcapitalista	diferente.

Por	lo	tanto,	como	segunda	estrategia,	es	necesario	volver	la	atención	a	las
modalidades	de	repolitización.	La	repolitización,	como	una	intervención	en	el
estado	de	la	situación	que	transforma	y	transgrede	los	órdenes	simbólicos	de	la
condición	existente,	señala	un	cambio	de	la	antigua	a	una	nueva	situación,	una
que	ya	no	puede	ser	pensada	en	los	términos	de	los	viejos	encuadres	simbólicos.
La	politización,	entonces,	implica	adoptar	prácticas	que	estén	más	allá	del	orden
simbólico	del	contexto	postdemocrático	actual	y,	por	lo	tanto,	requerirá	la
transformación	del	orden	existente	para	permitir	que	la	simbolización	acontezca.
Las	fases	politizadoras	más	prometedoras	del	movimiento	por	el	decrecimiento
consisten	precisamente	en	apuntalar	y	favorecer	tales	tácticas.

Tercero,	la	respuesta	adecuada	al	requerimiento	(de	las	élites)	de	pasar	a	la
acción,	diseñar	lo	nuevo,	ser	creativos	(en	un	sentido	neoliberal),	o	ser
diferentes,	es	negarse	a	actuar.	Cada	tanto,	la	población	es	invitada	a	actuar	de
determinadas	maneras,	ya	sea	reciclando	los	desechos	o	reduciendo	la	huella
ecológica,	alimentando	así	el	mito	de	que	tales	prácticas	individualizadas	de	los
consumidores	impulsarán	al	orden	socioecológico	en	una	dirección	más
equitativa	y	ecológicamente	sensible,	mientras	que	en	realidad	de	este	modo	se



consigue	que	nada	cambie.	La	mencionada	negación	a	actuar	es	también	una
invitación	a	pensar	o,	mejor	dicho,	volver	a	pensar.	Queda	la	urgente	tarea	que
requiere	crear	nuevos	imaginarios	y	fantasías	igualitarias,	y	la	resurrección	del
ideario	emancipatorio	que	ha	sido	censurado,	borrado,	interrumpido.

Todo	esto	se	centra	en	repensar	políticamente	la	igualdad,	es	decir,	pensar	la
igualdad	no	como	un	concepto	o	procedimiento	sociológicamente	verificable
que	permite	abrir	una	escena	política	que	solucionará	las	desigualdades
observadas	(utópica/normativa/moral)	en	algún	momento	de	un	utópico	futuro,
sino	como	la	condición	axiomáticamente	dada	y	presupuesta,	además	de
contingente,	de	lo	político	democrático;	la	igualdad	aparece	en	su	escenificación
performativa.	Se	debería	insistir	en	la	igualdad	de	todos	y	cada	uno	en	cuanto	a
su	capacidad	para	tomar	parte	activa	en	la	producción	de	vida-en-común	de	un
modo	igualitario	y	libre.	Lograr	tal	cosa	exige,	principalmente,	la	radical
politización	de	los	modos	en	que	organizamos	el	acceso,	la	transformación	y	la
distribución	de	los	bienes	y	servicios	socioecológicos.	Sin	duda,	trascender	las
fantasías	consensuales	de	las	élites	requiere	del	coraje	intelectual	y	político	para
imaginar	radicalmente	la	producción	colectiva	de	espacialidades	socioecológicas
comunes	y	equitativas.	También	exige	la	inauguración	de	nuevas	trayectorias
políticas	para	vivir	la	vida-en-común	y,	más	importante	aún,	el	valor	para	elegir,
tomar	partido,	declarar	fidelidad	a	las	prácticas	igualibertarias	ya	prefiguradas	en
algunos	de	los	lugares-momentos,	que	caracterizan	a	los	panoramas	políticos
emergentes,	de	los	cuales	el	movimiento	por	el	decrecimiento	es	parte	integral.
En	este	sentido,	debemos	recuperar	las	prácticas	igualibertarias	como	algo
extremadamente	necesario	en	el	momento	actual.	Sin	lugar	a	dudas,	el
decrecimiento	y	la	democratización	igualitaria	están,	por	necesidad,
interconectados.
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19.	Emergía

Sergio	Ulgiati*

La	emergía,	definida	como	la	cantidad	total	de	energía	(habitualmente	de	tipo
solar)	que	es	invertida	directa	e	indirectamente	por	el	medio	ambiente	en	un
determinado	proceso,	fue	sugerida	como	una	medida	científica	de	la	función	de
la	biosfera	como	sustentadora	de	los	procesos	vitales	en	la	Tierra	(Odum,	1988,
1996).	Dentro	de	la	perspectiva	«del	lado	del	donante»,	el	«valor»	de	un	recurso
depende	del	esfuerzo	que	es	desplegado	por	la	naturaleza	para	su	generación,	y
su	procesamiento	por	la	sociedad,	durante	un	proceso	evolutivo	de	«prueba	y
error»	que	asegura	la	optimización	de	un	ciclo	de	recursos.	Las	teorías
económicas	ortodoxas	abordan	el	concepto	de	valor	en	términos	monetarios
(predisposición	a	pagar,	es	decir,	un	valor	del	lado	del	usuario),	mientras	que	el
valor	basado	en	la	emergía	está	relacionado	con	la	cantidad	de	recursos
primarios	(energía	solar,	calor	geotermal,	etc.)	invertidos	por	la	naturaleza	en	su
generación	y	en	ciclos	sostenibles	(la	generación	de	petróleo	y	la	absorción	de
las	emisiones	de	dióxido	de	carbono	requieren	la	misma	actividad	fotosintética,
independientemente	de	cuánto	estemos	dispuestos	a	pagar	por	un	barril	de
petróleo:	valor	del	lado	del	suministro).	El	método	de	cálculo	de	la	emergía	es,
por	lo	tanto,	una	técnica	de	evaluación	cuantitativa	que	determina	el	valor
medioambiental	de	recursos,	servicios,	mercancías	y	almacenes	—sean	o	no
comercializados—	en	unidades	comunes	de	energía	solar	acumulativa	(seJ,
julios	solares	equivalentes)	requeridas	para	hacer	un	producto	o	servicio
determinado.

La	radiación	solar,	la	energía	potencial	gravitacional	y	el	calor	de	las
profundidades	de	la	Tierra	son	las	fuerzas	impulsoras	que	permiten	a	la	biosfera
desarrollarse	y	funcionar,	alimentando	los	ciclos	de	materia	e	información.	Es
mediante	tales	ciclos	que	los	sistemas	logran	mantenerse	más	allá	del	equilibrio
termodinámico,	flexible	y	vital	(por	ejemplo,	el	ciclo	del	carbono:	los	árboles
generan	hojas	a	partir	del	dióxido	de	carbono	mediante	la	fotosíntesis;	las	hojas
muertas	se	degradan	en	la	tierra	y	crean	materia	orgánica	superficial,	que	a	su
vez	es	metabolizada	por	los	microorganismos	y	vuelve	a	convertirse	en	co².



Tales	ciclos	son	aplicables	al	agua,	al	nitrógeno,	al	fósforo	y	a	todos	los
componentes	de	los	ecosistemas,	en	todas	las	escalas	y	plazos	de	retorno).	La
emergía	no	es	energía;	utiliza	las	energías	impulsoras	como	una	medida	del
apoyo	medioambiental	a	los	procesos;	la	contabilidad	de	la	emergía	incluye
energía	y	recursos	minerales,	tiempo,	y	servicios	de	los	ecosistemas.	Al
concentrar	minerales	en	la	corteza	de	la	tierra,	y	mediante	la	circulación	del	aire,
el	agua	y	los	nutrientes,	los	flujos	medioambientales	de	radiación	solar,	el
potencial	gravitacional	y	el	calor	de	las	profundidades	generan	y	mantienen	en
funcionamiento	los	sistemas	que	soportan	la	vida,	dentro	de	los	cuales	los
organismos,	las	especies,	las	poblaciones	y	las	comunidades	interactúan	y	se
desarrollan	a	lo	largo	del	tiempo.	Los	ecosistemas	sostenidos	por	estas	fuerzas
impulsoras	medioambientales	proporcionan	servicios	directos	a	todas	las
especies,	además	de	contribuir	a	la	gestación	de	almacenes	de	recursos	para	su
uso	futuro:	a)	almacenes	de	renovación—	lenta	como	los	de	aguas	subterráneas,
el	mantillo	de	los	suelos,	la	biomasa	permanente	y	la	biodiversidad;	b)
almacenes	no	renovables	como	los	de	combustibles	fósiles	y	minerales	(los
términos	«renovación	lenta»	y	«no	renovable»	están	en	relación	al	período	de
vida	de	las	sociedades	humanas).

El	procedimiento	de	la	emergía	contabiliza	las	entradas	de	recursos,	les	asigna
factores	de	calidad	de	suministro	(denominados	transformidades	o	Valores	en
Unidades	de	Emergía,	uev)	basados	en	su	función	y	los	costes	dentro	de	la
dinámica	medioambiental,	y	genera	indicadores	que	vinculan	el	desempeño
económico,	la	disponibilidad	del	recurso,	la	integridad	medioambiental	y	los
productos	finales.	Un	conjunto	de	índices	y	coeficientes	de	desempeño	puede	ser
introducido	adecuadamente	para	contabilizar	las	diferentes	características	en	la
evolución	de	un	proceso	o	sistema:	recursos	locales	versus	recursos	externos,
renovables	versus	no	renovables,	eficiente	versus	ineficiente,	disperso	versus
concentrado,	balanza	comercial	basada	en	recursos	versus	basada	en	dinero,
estático	versus	dinámico,	entre	muchas	otras.	Por	ejemplo,	el	método	de	la
emergía	contabiliza	el	comercio	de	recursos	en	términos	de	su	coste	ambiental
incorporado,	no	en	términos	de	su	valor	monetario	(como	es	el	caso	con	los
términos	económicos	del	comercio):	aun	cuando	la	balanza	económica	esté
aproximadamente	equilibrada,	la	balanza	ambiental	puede	no	estarlo;	los	países
en	desarrollo	que	exportan	materias	primas	a	cambio	de	dinero	pierden	riqueza
ecológica	y	potencial	de	trabajo,	que	podrían	haber	sido	utilizados	en	el	país	para
apuntalar	sus	economías.	Habitualmente	tales	pérdidas	no	son	compensadas	por
la	emergía	equivalente	al	dinero	recibido	(por	ejemplo,	el	valor	de	emergía	de	la
pequeña	cantidad	de	productos	manufacturados	adquiridos	en	los	mercados



internacionales	utilizando	ese	dinero).

Las	actividades	económicas	liberan	nuevos	flujos	y	crean	nuevos	almacenes.	El
petróleo	es	convertido	en	electricidad	y	servicios	de	transporte;	los	minerales	son
convertidos	en	infraestructuras,	maquinaria	y	ciudades;	a	su	vez,	la	electricidad,
la	maquinaria	y	las	infraestructuras	son	convertidas	en	servicios	educativos,
sanitarios	y	recreativos.	En	el	proceso,	se	generan	nuevos	almacenes	de
información	(universidades,	bibliotecas,	museos,	conocimientos	y,	en	períodos
más	extensos,	culturas	enteras,	religiones,	lenguajes)	que	a	su	vez	sirven	de
fundamento	para	un	mayor	desarrollo	del	sistema	social	y,	simultáneamente,
retroalimentan	a	los	niveles	jerárquicos	inferiores	para	ampliar	o	estabilizar	la
base	de	recursos.

Al	señalar	que	las	sociedades	humanas	se	nutren	de	la	extracción	de	capital
natural	y	utilizan	diversos	tipos	de	servicios	de	los	ecosistemas,	Odum	(1988,
1996)	identificó	al	capital	natural	y	a	los	servicios	de	los	ecosistemas	como	las
verdaderas	fuentes	de	riqueza,	como	alternativa	y/o	complemento	a	la	creencia
común	de	que	solo	la	mano	de	obra	y	el	capital	económico	pueden	cumplir	tal
función.	Los	análisis	económicos	o	energéticos	tradicionales	habitualmente	no
tienen	en	cuenta	a	los	insumos	que	no	pueden	evaluar	sobre	bases	económicas	o
energéticas.	Solo	los	valores	monetarios	son	reconocidos	por	el	mercado,	pero
las	economías	dependen	de	grandes	insumos	aportados	por	el	medio	ambiente:	si
estos	insumos	no	son	considerados	ni	se	les	otorga	un	valor	adecuado,	la
consecuencia	puede	ser	el	abuso	de	los	recursos	y	la	imposibilidad	de	deducir	las
perspectivas	del	sistema.	Aunque	resulta	imposible	medir	la	mayoría	de	estos
flujos	dominados	por	los	humanos	de	un	modo	que	capte	su	complejo	valor,	es
mucho	más	sencillo	evaluar	su	«coste	de	producción»	y	crear	una	jerarquía	de
valor	en	los	procesos	de	la	biosfera	mediante	el	concepto	de	emergía.	La	emergía
propone	un	concepto	de	valor	diferente,	basado	en	el	coste	de	la	producción	de
recursos	por	parte	de	la	naturaleza:	el	«esfuerzo»	invertido	por	la	naturaleza	para
generar	recursos	a	favor	de	un	muy	vasto	conjunto	de	usuarios,	todas	las
especies	de	la	Tierra,	y	no	solo	para	los	humanos	en	el	ámbito	del	mercado.	La
maximización	del	valor	de	mercado	según	criterios	humanos	compromete	los
patrones	de	supervivencia	de	las	demás	especies.	La	emergía	exige	optimización
—no	maximización—	y	opciones	políticas	que	aborden	los	derechos	de	todas	las
especies	y	la	calidad	de	los	recursos	en	términos	de	lo	que	se	requiere	(energía,
tiempo,	materiales)	para	hacerlos,	aun	cuando	esto	no	sea	reconocido	por	las
evaluaciones	de	valor	típicas	del	mercado.



Los	procesos	naturales	han	sido	seleccionados	a	lo	largo	de	prolongados
períodos	biológicos	y	han	adecuado	su	ritmo	de	uso	de	acuerdo	al	flujo	de
recursos	disponibles.	Desafortunadamente,	después	del	descubrimiento	de	las
energías	fósiles,	las	sociedades	humanas	han	aprendido	a	explotar	los	recursos	a
un	ritmo	mayor	del	que	necesitan	para	renovarse;	esto	plantea	el	problema	de	su
sostenibilidad	en	relación	a	la	capacidad	de	carga	de	la	biosfera	y	los	depósitos
disponibles.

El	funcionamiento	y	crecimiento	económicos	se	ven	cada	día	más	afectados	por
los	problemas	y	las	restricciones	ambientales	(cambio	climático,	escasez	de
suministro	energético,	pérdida	de	biodiversidad,	falta	de	agua	potable)	que	no
pueden	ser	adecuadamente	abordados	en	simples	términos	monetarios.	La
emergía	total	que	impulsa	un	proceso	se	convierte	en	la	medida	de	la	actividad
autoorganizativa	del	planeta.	Tal	medida	indica	el	nivel	máximo	permitido	para
el	crecimiento	del	sistema,	es	decir,	representa	el	límite	superior	de	la	capacidad
de	carga	de	la	biosfera.

Las	restricciones	ambientales	y	los	principios	de	los	sistemas	generales	fuerzan	a
todo	tipo	de	sistemas	a	pasar	por	ciclos	de	crecimiento,	clímax,	descenso	y
restauración	(paradigma	de	las	pulsaciones).	En	concordancia,	Odum	y	Odum
(2001)	han	diseñado	modelos	para	un	«descenso»	próspero	(o	lo	que	según	este
libro	definiríamos	como	«decrecimiento»)	para	la	actual	civilización,
remarcando	que	la	sostenibilidad	es	la	capacidad	de	adaptarse	a	las	oscilaciones
en	los	recursos,	no	alcanzar	un	estado	estacionario	que	se	mantendría
eternamente.	Un	ejemplo	de	esto	serían	los	ecosistemas	forestales,	con	ciclos	de
pulsaciones	cortos,	con	árboles	que	florecen	y	crecen	en	primavera,	producen
frutos	y	semillas	(información	almacenada)	en	verano,	pierden	las	hojas	en	otoño
(que	serán	recicladas	por	los	microorganismos	del	suelo),	y	se	recuperan	durante
el	invierno,	cuando	los	recursos	disponibles	(energía	solar)	se	reducen.	Modelos
muy	similares	de	dependencia	de	los	recursos	son	característicos	en	todos	los
demás	sistemas	y	especies	vivientes	del	planeta,	incluyendo	a	los	humanos.
Como	señalaron	Odum	y	Odum	(2001),	nos	resulta	difícil	reconocer	los	ciclos
societales	de	los	que	somos	parte,	caracterizados	por	pulsaciones	más	largas	de
«longitud	de	onda»;	en	cambio,	identificamos	con	facilidad	los	ciclos	de
pulsaciones	cortas	de	los	ecosistemas.	El	decrecimiento	y	la	optimización	de	los
recursos	están	adecuadamente	abordados	por	el	método	de	la	emergía,	debido	a
que	se	centra	en	el	tiempo	y	la	calidad	incorporados.



Referencias

Brown,	M.	T.	y	Ulgiati,	S.	(2011),	«Understanding	the	Global	Economic	crisis:
A	Biophysical	Perspective»,	Ecological	Modelling,	223(1),	pp.	4-13.

Odum,	H.	T.	(1988),	«Self	Organization,	Transformity	and	Information»,
Science,	242,	pp.	1.132–9.

—	(1996),	Environmental	Accounting.	Emergy	and	Environmental	Decision
Making,	Nueva	York,	NY,	Wiley.

Odum,	H.	T.	y	Odum,	E.	C.	(2001),	A	Prosperous	Way	Down:	Principles	and
Policies,	Boulder,	University	Press	of	Colorado.

*	Departamento	de	ciencias	para	el	medioambiente,	Universidad	Parthenope	de
Nápoles,	Italia.



20.	Entropía

Sergio	Ulgiati*

La	entropía,	una	medida	de	la	degradación	de	la	energía	y	de	los	recursos,	es	uno
de	los	conceptos	básicos	de	la	termodinámica.	Su	definición	requiere	de	un
análisis	más	detallado	del	concepto	de	energía,	habitualmente	definido	como	la
capacidad	para	hacer	trabajo	mecánico	o,	en	un	sentido	más	amplio,	la
«capacidad	para	impulsar	la	transformación	de	un	sistema»,	algo	que	incluye
todo	tipo	de	transformaciones	físicas,	químicas	y	biológicas.	Al	impulsar	un
proceso	de	transformación,	la	energía	pierde	su	capacidad	para	hacerlo
nuevamente,	es	decir,	la	energía	es	conservada	(en	forma	de	calor)	pero	algunas
de	las	características	que	hicieron	posible	que	alimentase	tal	proceso	se	pierden
irreversiblemente	(por	ejemplo,	los	gradientes	de	concentración,	temperatura,
presión,	altura,	información).	Una	definición	y	comportamiento	similares	se
aplican	también	a	los	recursos	materiales,	no	solo	energéticos,	que	son	capaces
de	mantener	procesos	gracias	a	la	disipación	de	sus	gradientes	en	relación	al
entorno	natural.	Durante	un	proceso	real	el	gradiente	se	pierde,	no	la	materia	ni
el	calor	que,	en	cambio,	se	conservan.	Esta	decreciente	capacidad	de	realizar	un
trabajo	es	lo	que	por	lo	general	se	define	como	«entropía».	La	conservación	de	la
energía	puede	ser	replanteada	como	«conservación	del	calor»	(Primera	Ley	de	la
Termodinámica),	mientras	que	la	pérdida	de	la	capacidad	para	respaldar	procesos
atañe	al	concepto	de	entropía	y	la	imposibilidad	de	convertir	al	cien	por	ciento	el
calor	en	trabajo,	sustentando	el	concepto	de	«energía	disponible»,	es	decir	la
cantidad	de	energía	que	verdaderamente	puede	ser	convertida.

El	concepto	de	entropía	se	originó	durante	la	Revolución	Industrial	en	Inglaterra
(desde	comienzos	del	siglo	xviii	hasta	la	segunda	mitad	del	xix).	El	desarrollo	de
máquinas	impulsadas	por	vapor	(para	bombear	el	agua	de	las	minas	de	carbón	y
para	convertir	en	trabajo	el	calor	de	la	combustión	del	carbón)	fue	el	punto	de
partida	de	grandes	investigaciones	tecnológicas	y	científicas.	Estos	estudios
contribuyeron	a	definir	un	marco	general	para	los	procesos	de	conversión	de	la
energía,	conocido	como	Leyes	de	la	Termodinámica,	que	describen	los
principios	esenciales	que	están	en	la	base	de	cualquier	transformación	de	la



energía.	Carnot,	en	1824,	fue	el	primero	en	comprender	y	establecer	las
limitaciones	de	la	conversión	del	calor	en	trabajo,	que	posteriormente	derivaría
en	un	enunciado	matemático	de	Clausius	en	1850	y	Thomson	(también	conocido
como	Lord	Kelvin)	en	1851.	La	entropía	fue	también	relacionada	con	la
probabilidad	de	un	estado	(Boltzmann,	1872)	y	la	natural	evolución	de	estados
menos	probables	(más	organizados,	mayor	concentración,	calidad	superior)	a
estados	más	probables	(menos	organizados,	más	diluidos,	inferior	calidad),
evolución	esta	que	solo	puede	ser	contrarrestada	aportando	energía	disponible
fuera	del	sistema.	Posteriormente,	el	término	«entropía»	fue	utilizado	también	en
economía	para	referirse	a	la	degradación	de	los	recursos,	concretamente	a	una
pérdida	de	la	concentración,	la	estructura	y	el	contenido	de	información	de	los
materiales	y	la	imposibilidad	de	su	completa	recuperación	(Georgescu-Roegen,
1971).

El	estado	de	un	sistema,	llamado	A,	está	siempre	caracterizado	por	un	valor	de
entropía	SA,	en	referencia	a	un	estado	estándar	SO.	Cuando	acontece	una
conversión	de	energía,	el	sistema	se	desplaza	a	un	nuevo	estado,	B,	caracterizado
por	un	valor	de	entropía	diferente,	SB.	El	nuevo	valor	depende	del	intercambio
de	calor	con	el	entorno	circundante	y	con	la	temperatura	de	dicho	intercambio.
Dependiendo	de	la	dirección	de	la	transferencia	de	calor,	la	entropía	del	sistema
puede	disminuir	o	aumentar,	mientras	que	la	entropía	del	entorno	circundante
tendría	el	comportamiento	opuesto.	Las	variaciones	de	entropía	en	una
transformación	irreversible	entre	dos	estados,	A	y	B,	es	siempre	más	alta	que	en
las	reversibles	(en	la	naturaleza,	los	procesos	reales	son	siempre	irreversibles).	Si
un	sistema	es	aislado,	es	decir,	no	tiene	intercambio	de	energía	(o	de	materia)
con	el	entorno	circundante,	surge	la	llamada	ley	de	la	entropía:	«Si	un	sistema
aislado	experimenta	una	transformación	de	un	estado	inicial	A	a	un	estado	final
B,	la	entropía	del	estado	final	nunca	es	menor	que	la	entropía	del	estado	inicial»,
lo	que	significa	que	la	entropía	siempre	aumenta.	Este	es	el	caso	de	un
organismo	muerto,	incapaz	de	utilizar	energía	externa	para	combatir	la
degradación	entrópica.	Un	edificio	tendrá	el	mismo	comportamiento	y	requerirá
una	aportación	externa	de	energía	(mantenimiento)	para	evitar	que	su	entropía
aumente.	La	fotosíntesis	es	un	caso	típico:	las	plantas	reciben	energía	del	sol	y	la
usan	para	producir	polímeros,	es	decir,	disminuir	su	entropía	a	expensas	del
aumento	de	entropía	del	entorno	exterior.

Pero	¿qué	sucede	cuando	la	entropía	aumenta?	¿qué	significa	en	términos
prácticos?	Desde	un	punto	de	vista	estrictamente	termodinámico,	el	aumento	de
la	entropía	de	un	sistema	mide	la	cantidad	de	energía	(o	recursos	materiales)	ya



no	disponibles	para	sustentar	nuevos	procesos	de	evolución.	Cuando	toda	la
energía	de	un	sistema	se	vuelve	inutilizable,	no	son	posibles	más
transformaciones	del	sistema.	Como	consecuencia,	la	palabra	«entropía»	es	a
menudo	utilizada	con	significados	menos	restringidos	y	más	imprecisos	que	en
la	comunidad	científica,	siendo	habitualmente	asociada	con	desorden,	falta	de
organización,	imprecisión,	degradación	física	y	social,	inferior	calidad,	y	menor
utilidad.	Sustenta	conceptos	tales	como	la	disponibilidad	decreciente	de	recursos
de	alta	calidad,	el	aumento	de	la	contaminación	provocada	por	desechos,
sustancias	químicas	o	la	liberación	de	calor	al	medio	ambiente,	el	incremento	de
los	desórdenes	sociales	provocados	por	la	degradación	de	las	condiciones	de
vida	en	las	megaciudades	de	todo	el	mundo,	los	colapsos	económicos	y	los
llamamientos	a	favor	de	un	uso	más	apropiado	de	los	recursos	y	la	prevención	de
la	degradación	de	los	entornos	naturales	y	humanos	(por	ejemplo,	la	pérdida	de
la	información	almacenada).

El	economista	Nicholas	Georgescu-Roegen	(1971)	destacó	la	aplicabilidad	del
concepto	de	entropía	a	la	degradación	de	la	materia,	identificada	como	Cuarto
principio	de	la	termodinámica	(ver	bioeconomía).	La	materia	es	valiosa	para	la
producción	y	el	consumo	porque	está	concentrada	y	organizada.	Los	procesos	de
uso	degradan	lentamente	la	materia	mediante	la	disminución	de	estas	dos
propiedades:	la	materia	se	diluye	en	el	medio	ambiente	y	pierde	estructura.
Recuperar	la	materia	diluida	(por	ejemplo,	átomos	de	metal	perdidos	al	acuñar
monedas)	requeriría	enormes	(infinitas)	cantidades	de	energía,	lo	que	hace	casi
imposible	la	recuperación.	El	Cuarto	principio	originó	un	acalorado	debate	sobre
su	aplicabilidad	y	sus	fundamentos	(por	ejemplo,	Khalil,	1990)	y	quizá	sería
mejor	reconocerlo	como	un	caso	especial	del	Segundo	principio	(Bianciardi	et
al.,	1993).	Con	todo,	su	lógica	subyacente	sentó	las	bases	de	una	cultura
termodinámica	sobre	los	límites	del	crecimiento	y	favoreció	el	desarrollo	de	la
bioeconomía	en	oposición	a	la	economía	neoclásica.

La	degradación	de	la	materia	y	de	la	energía	está	contrarrestada	por	una
constante	entrada	de	energía	solar,	así	como	de	otras	fuentes	renovables	de	calor
de	las	profundidades	y	de	la	fuerza	de	las	mareas.	Estas	poderosas	fuerzas
impulsoras,	que	son	un	fundamento	para	el	concepto	de	emergía	de	Odum,
contribuyen	a	la	autoorganización	de	la	biosfera,	a	partir	de	materiales
desordenados,	solo	condicionada	por	la	disponibilidad	de	fuentes	y	sumideros.
Durante	el	proceso	de	autoorganización,	la	entropía	es	generada	y	liberada	hacia
el	espacio	exterior	como	calor	degradado.	Este	punto	de	vista,	menos	aterrador
que	la	perspectiva	de	colapso	total,	requiere	una	adaptación	al	estilo	de	la



naturaleza,	reconociendo	la	existencia	de	oscilaciones	(crecimiento	y
decrecimiento)	y	de	restricciones	en	el	uso	de	recursos	(límites	al	crecimiento),
dentro	del	cual	siguen	siendo	posibles	diversas	opciones	y	modelos.	En
consecuencia,	desmereceríamos	el	concepto	de	entropía,	si	limitamos	su
importancia	al	concepto	de	desorden	y	degradación.	Siempre	que	las
limitaciones	de	la	biosfera	sean	respetadas,	los	procesos	vitales	(como	la
fotosíntesis)	fomentan	la	organización,	crean	nuevas	estructuras,	concentran
materiales,	mejoran	la	energía,	y	crean	nueva	información	a	la	vez	que	degradan
los	recursos	de	entrada.	Estos	vuelven	a	estar	disponibles	para	nuevos	ciclos
vitales,	impulsados	(y	limitados)	en	última	instancia	por	la	degradación
entrópica	de	la	energía	solar.
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21.	Felicidad

Filka	Sekulova*

La	felicidad	es	un	componente	del	bienestar	subjetivo	y	un	constructo	que	de
algún	modo	se	solapa	con	la	satisfacción	de	vida,	dados	los	altos	niveles	de
correlación	entre	las	declaraciones	de	satisfacción	de	vida	y	de	felicidad.	La
noción	de	felicidad	varía	según	las	corrientes	filosóficas.	La	felicidad	hedonista
representa	los	efectos	positivos	asociados	con	la	obtención	de	objetos	materiales
o	experiencias	placenteras.	Empíricamente	se	halla	cerca	de	la	satisfacción	de
vida	y	es	identificada	mediante	escalas	numéricas	donde	el	dígito	más	bajo
corresponde	a	la	completa	insatisfacción	con	la	vida	y	el	más	alto	con	la
completa	satisfacción	vital.	La	felicidad	eudemónica,	en	cambio,	implica	vivir
coherentemente	con	los	propios	potenciales	y	propósitos	de	vida.	Se	la	evalúa
utilizando	cuestionarios	que	miden	el	funcionamiento	psicológico	positivo.
Aunque	algunas	actividades	producen	tanto	felicidad	eudemónica	como
hedonista,no	todas	las	formas	de	disfrute	hedonista	conducen	a	la	felicidad
eudemónica.

El	primer	aspecto	relevante	de	la	bibliografía	sobre	la	felicidad	es	el	tratamiento
del	bienestar	subjetivo	como	un	constructo	compuesto	que	incluye	tanto
componentes	tangibles	como	intangibles.	Se	ha	demostrado	que	las	esferas	no
monetarias	(tales	como	la	salud,	el	capital	social,	los	bienes	relacionales,	el
estado	marital	y	el	temperamento)	tienden	a	tener	un	mayor	peso	sobre	la
felicidad	que	los	factores	pecuniarios	(como	las	condiciones	materiales	o	el	nivel
de	ingresos	disponibles)	(Easterlin,	2003).	Las	alteraciones	en	los	dominios	no
monetarios	de	la	felicidad	tienden	a	causar	rupturas	más	profundas	y
permanentes	en	el	bienestar	que	las	pérdidas	en	el	ámbito	pecuniario.	Estos
hallazgos	son	coherentes	con	la	teoría	del	decrecimiento	y	la	idea	de	desplazar	la
importancia	de	los	componentes	económicos	de	la	vida	hacia	aquellos	basados
en	las	relaciones	humanas,	la	conectividad	social	y	la	convivencialidad.

El	segundo	aspecto	relevante	tiene	que	ver	con	la	teoría	económica	de	la
utilidad.	Si	la	satisfacción	de	vida	pudiese	ser	tomada	como	una	representante



imperfecta	de	la	utilidad,	los	estudios	sobre	la	felicidad	indican	que	la
satisfacción	que	un	consumidor	obtiene	del	aumento	del	consumo	dejaría
contribuir	positivamente	a	la	utilidad	con	el	tiempo.	Por	lo	tanto,	los	estudios
sobre	la	felicidad	indican	que	aun	dentro	de	un	marco	económico	puramente
utilitarista,	el	crecimiento	finalmente	no	lograría	cumplir	con	su	objetivo	inicial.

El	tercer	hallazgo	está	relacionado	con	la	paradoja	de	Easterlin.	Esta	se	refiere	a
la	falta	de	relación	entre	el	aumento	de	los	ingresos	y	el	bienestar	declarado
dentro	de	países	a	lo	largo	del	tiempo.	Semejante	disociación	sucede
principalmente	por	dos	razones.	Una	es	la	influencia	de	la	comparación	social
sobre	la	felicidad,	o	el	proceso	de	extraer	conclusiones	sobre	en	qué	consiste	una
vida	buena	a	partir	de	un	grupo	específico	de	referencia	o	de	un	entorno
determinado	(ver	también	límites	sociales	del	crecimiento).	La	otra	es	la
adaptación	de	las	expectativas	materiales,	o	las	llamadas	aspiraciones	en
continuo	aumento,	que	neutraliza	el	impacto	positivo	del	aumento	de	los
ingresos	sobre	el	bienestar	a	lo	largo	del	tiempo.

Pero	¿cómo	se	relacionan	estos	tres	aspectos	con	las	ideas	específicas	del
decrecimiento?	Una	respuesta	intuitiva	es	que	si	el	decrecimiento	se	traduce	en
un	amplio	y	equitativo	descenso	del	consumo,	esto	no	tendría	necesariamente	un
efecto	negativo	sobre	el	bienestar.	Primero,	debido	a	la	adaptación.	La	gente
tiende	a	acostumbrarse	a	las	mejoras	en	sus	condiciones	materiales.	Los
ganadores	de	la	lotería,	por	ejemplo,	no	son	más	felices	que	las	personas	en	un
grupo	de	control	con	similares	características	a	lo	largo	del	tiempo.	Del	mismo
modo,	la	adaptación	a	un	menor	consumo	material	no	haría	mella	permanente
sobre	la	felicidad,	si	se	tiene	en	cuenta	el	estatus	social.	Esto	se	vincula	con	la
segunda	razón,	concretamente,	la	comparación	social.	Un	descenso	del	consumo
que	afectase	a	todo	el	mundo	haría	bajar	también	los	estándares	de	ingresos	de
referencia,	y	por	lo	tanto	neutralizaría	los	efectos	sociales	y	psicológicos
adversos.	Sin	embargo,	si	el	decrecimiento	se	traduce	en	un	descenso	del
consumo	para	una	pequeña	fracción	de	la	población,	rodeada	por	una	sociedad
caracterizada	por	la	abundante	riqueza	material,	como	sucede	en	épocas	de
crisis,	el	bienestar	descendería.

Más	allá	de	la	interpretación	del	decrecimiento	como	una	transformación
multidimensional	que	involucra	acciones,	políticas	y	estrategias
complementarias,	se	podría	intentar	analizar	la	repercusión	de	ciertas	propuestas
emblemáticas	del	decrecimiento	sobre	la	felicidad.	Una	de	estas	podría	ser
mayormente	definida	como	una	reducción	de	las	horas	de	trabajo	formales	y	una



introducción	al	reparto	del	trabajo.	Hay	algunas	evidencias	en	los	estudios	sobre
la	felicidad	que	indican	que	el	trabajo	a	tiempo	parcial	está	asociado	a	niveles
más	altos	de	satisfacción	de	vida.	Una	vez	más,	si	el	aumento	de	los	ingresos	de
todos	no	incrementa	la	felicidad	de	todos,	un	descenso	de	los	ingresos	de	todos
(resultante	de	la	reducción	de	horas	de	trabajo	formales),	no	es	probable	que
reduzca	la	felicidad	de	todos.	De	acuerdo	a	la	teoría	de	las	perspectivas,	se
podría	argumentar	que	las	pérdidas	monetarias	son	más	dañinas	que	las
ganancias	monetarias	de	la	misma	medida.	No	obstante,	el	veredicto	empírico
sobre	la	existencia	y	la	persistencia	a	largo	plazo	de	tal	asimetría	es
contradictorio.

La	propuesta	sobre	el	reparto	del	trabajo	planteada	por	el	decrecimiento	está
acompañada	por	un	incremento	del	tiempo	libre	y	de	los	momentos	dedicados	a
actividades	no	remuneradas,	recíprocas	y	comunales,	muchas	de	las	cuales
pueden	ser	definidas	como	reproductivas.	Dado	que	se	ha	demostrado	que	la
calidad	de	las	interacciones	sociales	y	familiares	(ver	cuidado)	es	un
determinante	positivo	del	bienestar,	aumentar	la	cuota	de	trabajo	comunitario
probablemente	no	haría	disminuir	la	felicidad.	Además,	se	ha	demostrado	que	la
libertad,	entendida	como	tener	control	sobre	tu	tiempo	y	vida,	puede	tener	más
impacto	sobre	el	bienestar	que	mejoras	en	la	salud,	el	empleo,	los	ingresos,	el
matrimonio,	entre	países	y	dentro	de	ellos.	De	tal	manera,	el	aumento	de	la	cuota
de	tiempo	dedicada	a	actividades	que	uno	considera	significativas	puede
aumentar	la	satisfacción	de	vida.	El	voluntariado,	por	ejemplo,	contribuye
positivamente	a	la	felicidad	al	favorecer	las	emociones	empáticas	y	crear
cambios	en	las	aspiraciones.

Por	otra	parte,	en	el	movimiento	por	el	decrecimiento	hablamos	a	menudo	de
una	relación	democráticamente	establecida	entre	los	niveles	mínimos	y	máximos
de	remuneración	salarial	(ver	renta	básica	y	máxima).	La	desigualdad	de
ingresos	ha	demostrado	tener	un	efecto	sumamente	negativo	sobre	la	satisfacción
de	vida.	La	salud	y	la	felicidad	de	las	personas	que	viven	en	zonas	de	grandes
desigualdades	tienden	a	ser	peor	que	los	demás.	Por	lo	tanto,	si	la	brecha	de
ingresos	entre	individuos	y	países	se	reduce	como	resultado	del	decrecimiento,	el
bienestar	subjetivo	aumentaría	debido	al	correspondiente	descenso	de	las
rivalidades.

Otro	concepto	emblemático	del	decrecimiento	está	relacionado	con	reducir	la
dependencia	del	automóvil,	junto	con	las	modalidades	de	transporte	rápido	y	las
infraestructuras	contaminantes	en	general.	Siempre	y	cuando	tal	transformación



permita	el	aumento	del	espacio	para	la	naturaleza	(silvestre)	en	los	entornos
urbanos	y	rurales	sin	por	ello	favorecer	los	perjuicios	sociales,	es	probable	que
tenga	un	efecto	positivo	sobre	el	bienestar.	Otros	estudios	indican	que	pasar
muchas	horas	en	un	vehículo	motorizado	ejerce	un	efecto	negativo	permanente
sobre	la	felicidad.	Más	aun,	cada	vez	hay	más	datos	que	confirman	que	la
degradación	ambiental	trastorna	al	bienestar.	Diversos	estudios	indican	que	una
pobre	calidad	del	aire,	por	ejemplo,	se	asocia	con	niveles	de	felicidad	más	bajos.
Esto	acontece	tanto	en	Londres	como	en	las	grandes	ciudades	de	China,	donde	la
congestión	del	tráfico	es	percibida	como	una	amenaza	al	bienestar.	En	términos
de	uso	del	automóvil,	si	la	mayoría	de	las	personas	en	una	ciudad	determinada
cambia	el	coche	privado	por	el	transporte	público,	o	escoge	lugares	de	trabajo	en
base	al	principio	de	proximidad,	es	poco	probable	que	sufrirán	un	descenso	del
bienestar.	En	cambio,	en	una	sociedad	que	funcione	basada	en	utilizar	el	coche
privado,	resultará	perturbador	prescindir	del	vehículo	propio.

Una	propuesta	que	surge	con	frecuencia	en	los	debates	públicos	sobre	el
decrecimiento	es	la	introducción	de	prohibiciones	a	la	publicidad	en	los	espacios
públicos.	La	bibliografía	sobre	el	tema	sugiere	que	los	individuos	que	tienen	una
orientación	más	materialista	y	que	enfatizan	la	seguridad	financiera	tienden	a
estar	menos	satisfechos	con	sus	vidas	(Kasser,	2002).	Por	lo	tanto,	si	tal	medida
hace	disminuir	las	aspiraciones	materiales,	favorecería	en	cambio	el	bienestar.
En	igual	sentido,	los	datos	demuestran	que	mirar	la	televisión	perjudica	las
actividades	relacionales,	que	son	un	factor	importante	de	la	felicidad.

Una	propuesta	más	abstracta,	aunque	clásica,	del	decrecimiento	tiene	que	ver
con	el	cuestionamiento	del	imaginario	dominante	sobre	el	crecimiento	y	su
enaltecimiento	del	prestigio	social	a	partir	de	las	posesiones	materiales	y	la
acumulación.	Los	pocos	estudios	que	analizan	la	relación	entre	los	valores	no
materialistas	y	el	bienestar	indican	que	los	primeros	son	frecuentemente
asociados	con	niveles	más	altos	de	satisfacción	de	vida.	Los	valores	intrínsecos
(como	el	altruismo,	por	ejemplo)	son	generalmente	asociados	con	niveles	más
altos	de	bienestar	y	con	pocas	exigencias	de	recursos	materiales	para	satisfacer
las	necesidades	básicas.	Además,	considerando	el	impacto	negativo	sobre	la
felicidad	del	consumo	basado	en	la	rivalidad,	podría	suponerse	que	el	fomento
de	un	imaginario	social	que	no	esté	dominado	por	los	factores	materiales,	tanto	a
nivel	individual	como	social,	tendría	efectos	positivos	sobre	la	felicidad.

El	presente	análisis	de	las	implicaciones	de	algunas	propuestas	de	referencia	del
decrecimiento	en	relación	con	la	felicidad	no	pretende	en	absoluto	ser



exhaustivo.	Sería	ingenuo	creer	que	el	decrecimiento	es	y	será	«feliz»	por
defecto,	o	que	la	felicidad	debería	ser	el	único	objetivo	de	la	sociedad.	Lo	que
aquí	más	bien	sugerimos	es	que	la	satisfacción	de	vida	difícilmente	vaya	a
disminuir	con	el	decrecimiento,	especialmente	si	se	mantiene	lo	siguiente:
cualquier	reducción	de	ingresos	o	de	trabajo	remunerado	es	compartida	por
todos,	y	así	también	todo	incremento	del	tiempo	libre	y	de	la	autonomía
personal;	el	aumento	del	tiempo	destinado	a	trabajos	de	reciprocidad	y
comunitarios	es	compensado	por	una	mejora	de	los	bienes	relacionales;	la
reducción	de	las	modalidades	de	transporte	rápido	sea	acompañada	a	un
incremento	del	tiempo	disponible	para	trasladarse;	la	reducción	del	consumo	de
bienes	suntuarios	y	de	los	niveles	de	confort	sea	mediada	por	la	costumbre	de
compartir	bienes	y	practicar	la	convivencialidad.	En	otras	palabras,	si	el
decrecimiento	implica	una	trayectoria	de	múltiples	acciones	y	políticas	que
compensan	sus	respectivos	(posibles)	efectos	negativos,	tal	cosa	no	afectaría	a	la
felicidad	en	una	manera	negativa.	Si	el	decrecimiento	favorece	una	mejoría	de
los	factores	determinantes	de	la	felicidad,	a	los	que	tal	adaptación	se	limita,
como	la	distribución	del	tiempo	libre,	el	estado	del	medio	ambiente	urbano	y
natural,	la	salud,	la	libertad	personal	y	la	calidad	de	las	relaciones	sociales,	el
correspondiente	efecto	sobre	el	bienestar	subjetivo	muy	probablemente	será
duradero	y	positivo.
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22.	Fronteras	de	las	mercancías

Marta	Conde	y	Mariana	Walter*

En	la	Escuela	de	Economía	Ecológica	y	Ecología	Política	de	Barcelona,
entendemos	y	analizamos	las	«fronteras	de	las	mercancías»	como	el	ámbito	en	el
que	la	extracción	se	expande	geográficamente,	colonizando	nuevas	tierras	en
búsqueda	de	materias	primas	(petróleo,	minerales,	biomasa,	etc.).	Esto	hace
posible	el	suministro	a	la	ascendente	demanda	asociada	con	el	crecimiento	del
metabolismo	social	de	las	economías	industrializadas	(Martínez	Alier	et	al.,
2010).	La	expansión	de	las	fronteras	de	las	mercancías	promueve	las	condiciones
para	la	degradación	y	los	conflictos	sociales	y	ambientales.

El	término	«frontera	de	las	mercancías»	se	vincula	con	la	teoría	propuesta
originalmente	por	Jason	W.	Moore	(2000)	para	describir	cómo	el	capitalismo
inició	su	expansión	con	el	complejo	azucarero	en	el	siglo	xv.	Este	autor	sostiene
que	ir	más	allá	de	las	fronteras	existentes	es	la	principal	estrategia	para	ampliar
el	alcance	y	la	escala	del	proceso	de	mercantilización.	Es	posible	mantener	la
expansión	mientras	existan	tierras,	productos	y	relaciones	no	mercantilizadas.	En
este	caso,	el	término	tierra	debe	entenderse	como	equivalente	al	espacio	donde
cultivar	alimentos	o	extraer	minerales,	o	al	mar	donde	explorar	los	yacimientos
de	petróleo	o	gas.

La	definición	de	Moore	(2002,	2003)	de	fronteras	de	las	mercancías	combina	la
teoría	del	sistema-mundo	de	Immanuel	Wallerstein	con	el	concepto	marxista	de
ruptura	del	intercambio	metabólico	(metabolic	rift,	en	inglés).	En	la	teoría	del
sistema-mundo,	el	concepto	de	«cadena	de	mercancías»	analiza	los	procesos	de
trabajo	y	producción	que	resultan	en	una	mercancía	acabada.	El	marco	analítico
de	la	frontera	de	las	mercancías	no	se	centra	en	el	producto	acabado,	sino	que
hace	un	seguimiento	de	la	expansión	de	dicha	frontera	observando	las	diferentes
materias	primas	que	componen	el	producto.	El	concepto	de	ruptura	del
intercambio	metabólico	hace	referencia	a	la	ruptura	social	y	ecológica
ocasionada	por	el	desarrollo	del	capitalismo.	Con	el	desplazamiento	de	la
agricultura	en	pequeña	escala	y	la	industrialización,	los	campesinos	perdieron



sus	formas	tradicionales	de	subsistencia.	Desconectados	de	la	tierra,	de	su
metabolismo	social	y	de	su	producción,	se	vieron	alienados	de	su	entorno
natural.	Al	mismo	tiempo,	el	flujo	de	productos	(y	de	nutrientes)	fue	desplazado
del	campo	a	las	ciudades,	provocando	degradación	en	los	lugares	de	extracción	y
contaminación	en	los	puntos	de	consumo	(Moore,	2003).	El	surgimiento	del
trabajo	asalariado	a	través	de	la	mercantilización	de	la	tierra	y	de	la	mano	de
obra	está	en	el	núcleo	de	esta	ruptura.	La	desposesión	de	las	tierras	comunales
padecida	por	los	agricultores	de	subsistencia	y	por	los	pastores	dio	como
resultado	la	proletarización	de	las	poblaciones	rurales,	que	emigraron	a	los
centros	urbanos	en	busca	de	trabajo	(Marx,	1976).	Según	Moore	(2003),	quienes
aún	poseían	tierras,	en	general	acabaron	altamente	endeudados,	favoreciendo	la
inestabilidad	y	la	sobreexplotación	por	parte	de	los	capitalistas.	Tal	proceso
condujo	a	un	declive	de	la	productividad,	ampliando	así	la	frontera	en	pos	de
nuevos	suministros	de	mano	de	obra	y	tierra.

La	expansión	del	complejo	azucarero	desde	Madeira	a	fines	del	siglo	xv,	en
Brasil	durante	el	siglo	xvi	y	en	el	Caribe	en	el	siglo	xvii,	muestran	un	modelo	de
industrialización	que	transformó	profundamente	la	tierra	y	la	mano	de	obra	en
esos	países.	La	industria	azucarera	requería	enormes	cantidades	de	madera,	no
solo	para	su	producción,	sino	también	para	la	construcción	de	infraestructuras	y
de	barcos	para	el	transporte,	lo	que	provocó	deforestación	masiva	y	erosión	de
los	suelos.	La	devastación	ecológica	en	el	lugar	de	producción	y	la	consecuente
destrucción	del	medio	ambiente	impulsaron	la	expansión	capitalista	hacia	otras
tierras	mediante	un	proceso	de	fluctuaciones	cíclicas.	A	medida	que	las	tierras
quedaban	agotadas,	se	iban	ocupando	nuevas	tierras.	Moore	sostiene	que	los
ecosistemas	locales,	que	si	se	hubiera	actuado	de	otro	modo	podrían	haberse
regenerado,	sufrieron	una	desestabilización	que	provocó	la	caída	de	la
productividad	y	de	la	rentabilidad.	Esto	llevaba	a	reanudar	la	búsqueda	de
nuevas	tierras,	con	frecuencia	disponibles	fuera	de	los	límites	de	la	economía-
mundo	capitalista	(Moore,	2000).	Desde	el	punto	de	vista	social,	la	producción
azucarera	no	fue	exitosa	en	la	transformación	de	la	mano	de	obra.	La	mano	de
obra	indígena	disponible	en	un	principio	en	el	Caribe	se	extinguió	rápidamente,
por	lo	que	comenzaron	a	importarse	esclavos	africanos	para	trabajar	en	las	islas
azucareras	(Moore,	2003).

Una	implicación	importante	de	las	fronteras	de	las	mercancías	es	que	ponen	en
movimiento	un	vasto	complejo	de	actividades	económicas	que	favorecen	la
expansión	hacia	nuevas	fronteras.	Por	ejemplo,	consideremos	la	actual	minería
de	oro;	esta	actividad	requiere	de	insumos	tales	como	reactivos	químicos,



maquinaria,	combustible,	materiales	de	construcción	y	comida	para	los
trabajadores,	que	necesitan	ser	extraídos	y	procesados,	de	modo	que	impulsan	la
expansión	hacia	nuevas	fronteras.

Lo	que	ocurrió	con	el	azúcar	en	América	volvió	a	suceder	(y	continúa
sucediendo)	con	los	minerales,	los	combustibles	fósiles,	la	madera	y	los	cultivos
(por	ejemplo,	algodón,	soja,	agrocombustibles).	En	estas	actividades	extractivas,
la	mano	de	obra	se	organiza	con	frecuencia	de	manera	que	excluye	a	las
poblaciones	locales	de	las	oportunidades	y	beneficios	del	trabajo	cualificado.
Las	consecuencias	ecológicas	son	enormes:	el	manto	vegetal	es	eliminado,
favoreciendo	así	la	deforestación	y	la	pérdida	de	biodiversidad,	que	es	empujada
y	encerrada	en	pequeñas	zonas.	Se	producen	fertilizantes	y	plaguicidas	para
alimentar	la	expansión	de	los	cultivos	industrializados,	contaminándose	así
tierras,	aguas	y	cuerpos.	El	agua	es	extraída	y	utilizada	en	grandes	cantidades,
compitiendo	con	los	usos	locales	y	afectando	tanto	su	disponibilidad	como	su
calidad.	La	extracción	de	minerales	genera	cambios	irreversibles	en	las
estructuras	hidrogeológicas.	La	justicia	ambiental	y	la	economía	ecológica	han
analizado	las	inconmensurables	consecuencias	para	las	poblaciones	locales	que
habitan	en	las	fronteras	de	las	mercancías.	Comunidades	indígenas	y
campesinas,	cuyos	medios	de	subsistencia	y	cultura	están	ligados	a	sus
territorios,	han	visto	cómo	sus	tierras	eran	cercadas,	arrebatadas	o	contaminadas
(Martínez	Alier	et	al.,	2010).

Por	cierto,	una	de	las	características	de	la	década	de	2000	ha	sido	el	significativo
aumento	de	los	conflictos	socioambientales	que	involucran	a	comunidades
opuestas	a	las	actividades	extractivas	o	de	elevado	impacto	ambiental	en	sus
territorios	(Martínez	Alier	et	al.,	2010).	En	América	Latina,	estas	disputas	han
favorecido	propuestas	basadas	en	visiones	alternativas	de	lo	que	debe	entenderse
por	desarrollo,	que	cuestionan	al	crecimiento	como	finalidad	social	y
reexaminan	el	significado	de	bienestar	y	de	naturaleza.	En	África	ha	habido	un
llamamiento	para	recuperar	el	Ubuntu,	un	marco	sociocultural	de	referencia
basado	en	valores	como	la	solidaridad,	el	consenso	y	la	autonomía.	Martínez
Alier	(2012)	sugiere	que	se	presenta	una	oportunidad	de	establecer	alianzas	entre
los	movimientos	que	promueven	el	buen	vivir	en	el	Sur	y	el	decrecimiento	en	el
Norte.

No	obstante,	el	avance	de	las	fronteras	de	las	mercancías	y	su	impacto	no	son
motivo	de	preocupación	solo	en	el	Sur.	La	crisis	y	los	consiguientes	ajustes
estructurales	que	recientemente	han	afectado	a	Europa	han	provocado	la



devaluación	de	los	costes	del	trabajo	y	la	eliminación	de	regulaciones	en	los
ámbitos	de	la	salud	y	del	medio	ambiente.	Proyectos	extractivos	que	no	fueron
posibles	en	el	pasado	son	ahora	cada	vez	más	factibles.	La	minería	de	carbón	y
de	oro	están	volviendo	a	Europa,	provocando	violentos	conflictos	como	el	de
Chalkidiki	en	el	norte	de	Grecia.	Esta	tendencia	se	ve	acentuada	por	la	llegada
de	nuevas	tecnologías	como	el	fracking	del	gas,	que	se	ha	expandido
rápidamente	en	Estados	Unidos	y	ahora	en	Europa,	y	las	prospecciones	en	zonas
marinas	profundas	y	no	tan	profundas.

A	medida	que	las	fronteras	físicas	se	saturan,	aparecen	nuevas	modalidades	de
expansión	del	capital.	Los	procesos	de	mercantilización	del	conocimiento
indígena,	los	servicios	ambientales	y	las	emisiones	de	co2	(mediante	los
mercados	de	carbono)	son	ejemplos	de	las	nuevas	fronteras	de	la	acumulación.

Las	fronteras	de	las	mercancías	y	el	decrecimiento	se	relacionan	de	cuatro
maneras.

Primera,	la	existencia	de	fronteras	de	las	mercancías	está	vinculada	a	la	inherente
e	incesante	tendencia	a	la	expansión	del	capitalismo.

Segunda,	las	fronteras	de	las	mercancías	nos	recuerdan	que	el	crecimiento	tiene
un	alto	coste	para	las	personas	que	viven	lejos	de	los	lugares	donde	este	tiene
lugar.	Las	mercancías	que	abastecen	a	nuestra	creciente	economía	global
proceden	de	lugares	específicos,	donde	viven	personas	cuyas	vidas	se	ven
transformadas	de	formas	muy	diversas	y	bajo	un	alto	coste	social	y	ecológico.	La
intención	del	decrecimiento	debería	ser	no	solo	reducir	el	consumo	humano	en	el
lugar	de	destino,	sino	también	cuestionar	las	estructuras	de	producción	en	el
lugar	de	extracción.	Un	cuestionamiento	exitoso	del	imperativo	de	crecimiento
económico	ilimitado	puede	tener	impactos	directos	y	positivos	sobre	las	vidas	de
las	comunidades	que	habitan	en	dichas	fronteras.

Tercera,	los	impactos	sociales	y	ambientales	de	la	extracción	de	recursos
aumentan	a	medida	que	la	calidad	y	disponibilidad	de	tales	recursos	disminuyen.
En	el	caso	de	la	minería,	actualmente	se	generan	más	desechos	y	contaminación
para	obtener	la	misma	cantidad	de	minerales	que	hace	diez	años.	La	cuestión	ya
no	es	si	hay	recursos	disponibles,	sino	cuáles	son	los	costes	sociales	y
ambientales	si	se	continúa	extrayéndolos.

Cuarta,	en	Europa	y	en	las	Américas,	economías	que	en	un	pasado	muy	reciente



eran	principalmente	importadoras	de	materias	primas	están	ahora	promoviendo
la	extracción	dentro	de	sus	propias	fronteras,	fomentando	nuevas	industrias,
dinámicas	y	conflictos.	Así,	la	expansión	de	las	fronteras	de	las	mercancías	se
está	desplazando	desde	el	Sur	hacia	el	Norte,	hacia	el	mismo	núcleo	de	las
sociedades	capitalistas.

Finalmente,	pueden	surgir	oportunidades	para	establecer	alianzas	entre	el
movimiento	por	el	decrecimiento	y	movimientos	opuestos	al	extractivismo	que
diseñan	alternativas	innovadoras	a	las	fórmulas	de	desarrollo	que	potencian	el
crecimiento.
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23.	Imaginario,	descolonización	del

Serge	Latouche*

La	idea	y	el	proyecto	de	descolonizar	el	imaginario	tiene	dos	orígenes
principales:	por	una	parte,	la	filosofía	de	Cornélius	Castoriadis,	y	por	la	otra,	la
crítica	antropológica	del	imperialismo.	Conjuntamente	con	la	crítica	ecológica,
estas	dos	fuentes	son	los	fundamentos	intelectuales	del	decrecimiento.	En
Castoriadis,	el	foco	de	atención	es	el	imaginario,	mientras	que	entre	los
antropólogos	el	foco	es	la	descolonización.	Si	analizamos	estas	dos	fuentes
podremos	ilustrar	el	significado	exacto	del	término.

En	la	obra	de	Castoriadis,	la	frase	performativa,	«descolonizar	el	imaginario»,	es
obvia,	aunque	por	lo	que	sé,	nunca	la	utilizó	de	esta	forma.	Para	Castoriadis,
autor	de	La	institución	imaginaria	de	la	sociedad,	la	realidad	social	es	la	puesta
en	práctica	de	«significaciones	imaginarias»,	es	decir,	representaciones	que
movilizan	sentimientos.	Si	el	crecimiento	y	el	desarrollo	son	creencias,	y	por	lo
tanto,	significaciones	imaginarias	al	igual	que	el	«progreso»	y	todas	las	demás
categorías	fundadoras	de	la	economía,	entonces	salir	de	ellas,	abolirlas	y
trascenderlas	(la	famosa	Aufhebung	hegeliana),	implica	descolonizar	nuestro
imaginario;	cambiar	realmente	el	mundo	antes	de	que	el	cambio	del	mundo	nos
condene.	Tal	es	la	aplicación	estricta	de	la	lección	de	Castoriadis.	He	aquí	su
argumento:

[...]	Lo	que	se	requiere	es	una	nueva	creación	imaginaria	de	una	importancia
inexistente	en	el	pasado,	una	creación	que	ubicara	en	el	centro	de	la	vida	humana
otras	significaciones	que	no	sean	la	expansión	de	la	producción	y	del	consumo,
que	plantearan	objetivos	de	vida	diferentes,	que	pudieran	ser	reconocidos	por	los
seres	humanos	como	algo	que	vale	la	pena...	Esta	es	la	inmensa	dificultad	con	la
que	debemos	enfrentarnos.	Deberíamos	querer	una	sociedad	en	la	que	los	valores
económicos	dejaran	de	ser	centrales	(o	únicos),	en	la	que	la	economía	fuese
ubicada	en	su	lugar	como	simple	medio	de	la	vida	humana	y	no	como	fin	último



y	en	la	cual,	en	consecuencia,	renunciáramos	a	esta	carrera	loca	hacia	un
consumo	cada	vez	mayor.	Esto	no	solamente	es	necesario	para	evitar	la
destrucción	definitiva	del	medio	ambiente	planetario,	sino	también,	y	sobre	todo,
para	salir	de	la	miseria	psíquica	y	moral	de	los	humanos	contemporáneos.
(Castoriadis,	1996)

En	otras	palabras,	la	necesaria	salida	de	la	ultramoderna	sociedad	del	consumo	y
el	espectáculo	es	también	eminentemente	deseable.	No	obstante,	Castoriadis
agrega:

[...]	Pero	este	tipo	de	revolución	requeriría	profundos	cambios	en	la	estructura
psicosocial	de	la	gente	del	mundo	occidental,	en	su	actitud	hacia	la	vida,	es
decir,	en	su	imaginario.	La	idea	de	que	la	única	meta	en	la	vida	es	producir	y
consumir	más	es	una	idea	absurda	y	humillante	que	debe	ser	abandonada.	El
imaginario	capitalista	del	pseudo-dominio	pseudo-racional,	y	de	expansión
ilimitada,	debe	ser	abandonado.	Solo	los	hombres	y	las	mujeres	pueden	hacer	tal
cosa.	Un	solo	individuo,	o	una	organización,	únicamente	pueden	preparar,
criticar,	alentar	y	bosquejar	posibles	orientaciones,	a	lo	sumo.	(Castoriadis,
2010)

Sin	embargo,	para	intentar	pensar	una	salida	del	imaginario	dominante,	primero
debemos	retroceder	hasta	el	punto	en	que	entramos	en	él,	es	decir,	al	proceso	de
economización	de	las	mentes	asociado	a	la	mercantilización	del	mundo.	Para
Castoriadis,	la	economía	es	una	invención.	Las	páginas	finales	de	La	institución
imaginaria	de	la	sociedad	tratan	precisamente	sobre	este	tema.	Son	las	semillas
que	he	tratado	de	desarrollar	en	mi	libro	La	invención	de	la	economía,	que
pretende	ser	un	análisis	de	cómo	la	economía	es	instituida	en	el	imaginario
occidental	moderno	(Latouche,	2005).

En	Castoriadis,	desarrollo	y	crecimiento	no	son	motivo	de	análisis	extensivo.	Su
referencia	a	ellos	se	limita	a	unas	pocas	afiladas	frases,	sea	en	el	transcurso	de
una	discusión	o	durante	reflexiones	centradas	en	otros	temas.	Al	hablar	de	la
crisis	del	desarrollo,	la	analiza	como	una	crisis	de	las	correspondientes
significaciones	imaginarias	y,	en	particular,	del	progreso.	La	increíble	resiliencia



ideológica	del	desarrollo	se	basa	en	la	no	menos	asombrosa	resiliencia	del
progreso.	Como	admirablemente	afirma:

[...]	Ya	nadie	cree	realmente	en	el	progreso.	Todo	el	mundo	quiere	tener	un	poco
más	el	año	próximo,	pero	nadie	piensa	que	la	felicidad	reside	en	un	aumento	del
tres	por	ciento	anual	del	consumo.	Definitivamente,	el	imaginario	del
crecimiento	continúa	existiendo:	es	el	único	imaginario	que	aún	subsiste	en	el
mundo	occidental.	El	hombre	occidental	no	cree	en	nada,	excepto	en	el	hecho	de
que	pronto	estará	en	condiciones	de	comprar	un	aparato	de	televisión	de	alta
definición.	(Castoriadis,	2010)

Una	forma	de	arrancar	de	raíz	una	creencia	ha	sido	convenientemente	formulada
mediante	la	metáfora	de	la	descolonización	en	el	análisis	de	las	relaciones	Norte-
Sur.	El	término	«colonización»,	como	es	habitualmente	utilizado	por	los
antropólogos	antiimperialistas	en	relación	a	las	mentalidades,	puede	hallarse	en
el	título	de	diversos	libros.	La	obra	de	Octave	Manonni	sobre	la	psicología	del
colonizado,	es	uno	de	los	primeros.	Más	explícitamente,	Gérard	Althabe,	un
discípulo	de	Balandier,	tituló	su	estudio	de	1969	sobre	Madagascar,	Opresión	y
liberación	dentro	del	imaginario.	En	1988,	Serge	Gruzinski	publicó	La
colonización	del	imaginario,	cuyo	subtítulo	hace	referencia	al	proceso	de
occidentalización.	Sin	embargo,	cuando	Gruzinski	habla	de	la	colonización	del
imaginario,	esta	sigue	siendo	una	continuación	del	proceso	colonial	en	su
estricto	sentido	y	la	conversión	de	los	nativos	por	parte	de	los	misioneros.	Este
cambio	de	religión	fue	tanto	una	desculturación	de	las	mentes	como	una
aculturación	a	la	cristiandad	y	a	la	civilización	occidental	por	el	proyecto
imperialista.	Es	esta	una	verdadera	opresión	al	imaginario,	llevada	a	cabo	por
medios	que	no	son	solo	simbólicos:	pensemos	en	las	piras	crematorias
ampliamente	utilizadas	en	el	Nuevo	Mundo	por	los	conquistadores	españoles
durante	la	Inquisición.

Con	el	crecimiento	y	el	desarrollo,	estamos	tratando	con	un	proceso	de
conversión	de	las	mentalidades,	un	proceso	de	naturaleza	ideológica	y	cuasi
religiosa,	que	intenta	establecer	el	imaginario	del	progreso	y	la	economía.	No
obstante,	«La	violación	del	imaginario»,	para	usar	la	hermosa	expresión	de
Aminata	Traoré	(2002),	continúa	siendo	simbólica.	En	Occidente,	cuando



hablamos	de	colonización	del	imaginario	nos	referimos	a	una	invasión	mental	de
la	que	somos	las	víctimas	y	los	agentes.	Es	en	gran	medida	una
autocolonización,	una	servidumbre	parcialmente	voluntaria.

Así,	el	término	«descolonización	del	imaginario»	establece	un	giro	semántico.
La	originalidad	yace	en	el	énfasis	de	la	forma	específica	del	proceso	inverso	al
analizado	por	los	antropólogos.	Es	un	cambio	de	«software»	o	de	paradigma,	una
«verdadera	revolución	del	imaginario»,	como	la	define	Edouard	Glissant.	Es,
antes	que	nada,	una	revolución	cultural.	Pero	esto	no	es	todo.	Se	refiere	también
a	salir	de	la	economía,	cambiar	los	valores	y,	por	lo	tanto,	desoccidentalizarse.
Este	es	precisamente	el	programa	asumido	por	los	«partisanos»	del
decrecimiento	dentro	del	proyecto	sobre	el	postdesarrollo.

La	cuestión	de	salir	del	imaginario	dominante	o	colonial,	tanto	para	Castoriadis
como	para	los	antropólogos	antiimperialistas,	es	un	tema	central	pero
complicado,	porque	no	podemos	decidir	cambiar	nuestro	imaginario	y	mucho
menos	el	de	los	demás,	especialmente	si	son	«adictos»	al	crecimiento.	Solo	nos
queda	pensar	primero	en	la	educación,	la	paideia,	que	para	Castoriadis	tiene	un
papel	esencial.

[...]	¿Qué	significa,	por	ejemplo,	la	libertad	o	la	oportunidad	de	los	ciudadanos
para	participar	—se	pregunta—	si	en	la	sociedad	de	la	que	hablamos	no	hay	algo
—que	desaparece	en	los	debates	contemporáneos...—	que	es	la	paideia,	la
educación	del	ciudadano?	Eso	no	significa	enseñarle	aritmética,	significa
enseñarle	a	ser	un	ciudadano.	Nadie	nace	ciudadano.	¿Que	cómo	convertirse	en
uno?	Aprendiendo	a	serlo.	Lo	aprendemos,	primero,	observando	la	ciudad	en	la
que	vivimos.	Pero,	seguramente,	no	mirando	la	televisión	actual.	(Castoriadis,
2010)

Esta	desintoxicación,	no	obstante,	no	es	completamente	posible	si	una	sociedad
de	decrecimiento	no	ha	sido	previamente	establecida.	Primero	deberíamos	haber
escapado	de	la	sociedad	de	consumo	y	su	sistema	de	«estupidificación	cívica»,
que	nos	encierra	en	un	círculo	que	debemos	romper.	Denunciar	la	agresión	de	la
publicidad,	un	vehículo	de	la	ideología	actual,	es,	sin	duda,	el	punto	de	partida
de	la	contraofensiva	ante	lo	que	Castoriadis	llamaba	el	«onanismo	consumista	y



televisivo».	El	hecho	de	que	el	periódico	La	décroissance	surja	de	la	asociación
«Casseurs	de	pub»	(destructores	de	publicidad	o	ad-busters)	no	es	una
coincidencia.	La	publicidad	es	el	principal	impulsor	de	la	sociedad	de
crecimiento.	El	movimiento	de	los	decrecentistas	y	objetores	del	crecimiento
está	amplia	y	naturalmente	vinculado	a	una	resistencia	contra	la	agresión	de	la
publicidad.
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24.	Límites	sociales	del	crecimiento

Giorgos	Kallis*

Por	encima	de	un	cierto	nivel	de	crecimiento	económico,	el	que	satisface	las
necesidades	materiales	básicas,	una	proporción	cada	vez	mayor	de	los	ingresos
se	destina	a	los	llamados	«bienes	posicionales»	(Hirsch,	1976).	Una	casa
exclusiva,	un	coche	caro,	un	cuadro	excepcional,	un	título	de	una	de	las	mejores
universidades	privadas;	todos	estos	son	bienes	posicionales.	La	posibilidad	de
acceso	a	tales	bienes	demuestra	la	posición	de	una	persona	y	está	en	función	del
ingreso	relativo.	A	diferencia	de	los	bienes	normales,	cuantos	más	de	nuestros
pares	tengan	un	cierto	bien	posicional,	menos	satisfacciones	obtendremos	de	él.
Los	bienes	posicionales	son	intrínsecamente	escasos,	pues	la	escasez	es	su
esencia;	por	definición,	no	todo	el	mundo	puede	ser	el	líder,	poseer	la	mejor	casa
o	el	más	caro	de	los	coches.	El	crecimiento	económico	no	puede	satisfacer
siempre	el	deseo	de	bienes	posicionales.	Peor	aún,	el	crecimiento	hace	menos
accesibles	los	bienes	posicionales.	A	medida	que	el	componente	material	de	la
economía	se	vuelve	más	productivo,	el	consumo	posicional,	intrínsecamente
limitado	como	es,	se	torna	más	caro.	Ejemplos	de	esto	serían	el	precio	cada	vez
más	alto	de	una	casa	con	buenas	vistas	o	el	coste	que	implica	a	lo	largo	de	toda
la	vida	una	titulación	de	una	universidad	de	élite.	Los	bienes	posicionales,	por	lo
tanto,	son	un	indicador	del	límite	social	del	crecimiento,	es	decir,	un	límite	de	lo
que	el	crecimiento	puede	ofrecer,	en	comparación	con	los	límites	al	crecimiento,
es	decir,	los	límites	a	la	continuidad	del	crecimiento.

Sin	embargo,	aquello	que	sustenta	el	deseo	de	crecimiento	en	las	economías
ricas	es	precisamente	el	sueño	de	acceder	a	bienes	posicionales.	Consideremos,
por	ejemplo,	al	Daniel	Ben-Ami,	que	en	un	libro	contra	el	decrecimiento
defiende	el	sueño	de	«Ferraris	para	todos».	Por	un	momento,	sigamos	su
argumentación	y	supongamos	que	no	debemos	preocuparnos	por	el	cénit	del
petróleo	ni	por	el	cambio	climático,	pues	—en	teoría—	el	progreso	tecnológico
logrará	superar	tales	límites.	Ignoremos	también	la	congestión	de	tráfico	que
habría	si	todos	tuviésemos	un	Ferrari,	algo	que	convertiría	a	estos	coches	en	un
vehículo	más	lento	que	una	bicicleta.	En	teoría	por	lo	menos,	las	ciudades	y	las



autopistas	podrían	ser	readaptadas	para	acomodar	7.000	millones	de	Ferraris
desplazándose	a	toda	velocidad.	Pero	sobre	todo,	el	límite	fundamental	del	sueño
de	Ben-Ami	es	que	si	todo	el	mundo	tuviese	un	Ferrari,	entonces	un	Ferrari	ya
no	sería	un	«Ferrari».	Sería	el	equivalente	a	un	Seat	500,	un	coche	para	las
masas.	Las	aspiraciones	pasarían	a	centrarse	en	otro	coche,	más	rápido	y	que
sugiriese	más	riqueza	y	posición.	Quienes	no	tuviesen	acceso	al	nuevo	modelo
se	sentirían	tan	frustrados	como	aquellos	que	hoy	no	tienen	un	Ferrari.	La
búsqueda	de	bienes	posicionales	es	un	juego	de	suma	cero	(Frank,	2000).

Pero	es	este	un	juego	de	suma	cero	con	un	considerable	coste	social	(imaginaos
los	recursos	desperdiciados	en	reconfigurar	territorios	o	limpiar	el	aire	de	los
gases	emitidos	por	7.000	millones	de	Ferraris).	Los	recursos	personales	y
públicos	desperdiciados	en	semejantes	juegos	posicionales	de	suma	cero	podrían
ser	utilizados	de	manera	mucho	más	beneficiosa	en	otros	ámbitos	(Frank,	2000).
De	hecho,	en	las	sociedades	ricas	una	proporción	cada	vez	mayor	es	dilapidada
en	consumo	privado	y	posicional,	mientras	que	los	bienes	públicos	que
mejorarían	la	calidad	de	vida	de	todos	se	van	dejando	deteriorar	(Galbraith,
1958).	El	consumo	posicional	incrementa	también	el	coste	del	tiempo	libre,
haciendo	menos	atractivo	el	ocio,	socavando	la	sociabilidad	y	reduciendo	el
tiempo	dedicado	a	la	familia,	los	amigos,	la	comunidad	o	la	política	(Hirsch,
1976).	El	tiempo	pasa	a	ser	parte	de	los	presupuestos,	cotizándosele	cada	vez
más	en	términos	de	dinero;	como	consecuencia	de	esto,	las	relaciones	sociales	se
van	mercantilizando	paulatinamente.	La	mercantilización	es	también	resultado
de	los	encerramientos	fomentados	para	mantener	el	acceso	privilegiado	a	los
bienes	posicionales	(por	ejemplo,	una	playa	privada	o	una	matrícula	para	la
universidad,	Hirsch,	1976).	En	un	círculo	vicioso,	a	medida	que	más	y	más
bienes	y	servicios	van	cayendo	bajo	la	égida	del	dinero	y	la	competición
posicional,	se	potencia	todavía	más	el	amor	por	el	dinero	y	continúan
socavándose	las	relaciones	sociales	y	las	costumbres	(Hirsch,	1976;	Skidelsky	y
Skidelsky,	2012).

La	tesis	de	los	límites	sociales	es	fundamental	para	el	decrecimiento.	No	es	solo
que	el	crecimiento	no	podrá	prolongarse	eternamente	o	que	se	esté	volviendo
antieconómico	debido	a	sus	costes	sociales	y	ambientales.	Lo	que	sucede	es	que
el	crecimiento	es	«insensato»,	una	meta	sin	ninguna	razón,	la	persecución	de	un
sueño	escurridizo	(Skidelsky	y	Skidelsky,	2012:	7).	En	los	países	ricos	hay	lo
suficiente	como	para	satisfacer	las	necesidades	materiales	básicas	de	todos;	las
desigualdades	posicionales	son	un	problema	de	distribución,	no	de	crecimiento
agregado	(Hirsch,	1976).	Si	el	aumento	de	la	productividad	y	el	crecimiento



encarecen	los	bienes	posicionales,	luego	el	decrecimiento	los	abarataría,
favoreciendo	así	el	bienestar	y	liberando	los	recursos	colectivos	del	innecesario
consumo	posicional.	Una	trayectoria	hacia	el	decrecimiento	podría	de	este	modo
conducir	a	un	mejoramiento	—y	no	como	a	menudo	se	afirma,	a	un	deterioro—
de	los	bienes	básicos	como	la	educación,	la	sanidad	o	las	infraestructuras
públicas.

Continúa	habiendo,	sin	embargo,	algunas	cuestiones	sin	analizar	en	este	relato.
Primero,	en	gran	parte	de	la	bibliografía	sobre	el	decrecimiento,	especialmente
en	la	relacionada	con	la	simplicidad	voluntaria,	la	abstención	del	consumo
posicional	y	ostentoso	es	presentada	como	una	cuestión	moral	e	individual.	Esto
es	erróneo:	el	consumo	posicional	no	es	un	vicio	personal.	Es	un	fenómeno
social	estructural	en	el	que	los	individuos	aceptan	seguir	siendo	parte	de	la
corriente	principal.	Escapar	de	la	«carrera	de	ratas»	y	disminuir	el	consumo
implica	riesgos	para	quienes	dan	el	primer	paso,	como	un	descenso	de	la
respetabilidad,	menores	oportunidades	de	trabajo	y	pérdida	de	ingresos	(Frank,
2000).	Comprensiblemente,	las	personas	con	antecedentes	menos	privilegiados	y
que	afrontan	la	inseguridad	económica,	estarán	menos	predispuestas	a	correr
tales	riesgos.	Hay	también	una	saludable	dosis	de	ética	cívica	en	el	deseo	de
adecuarse	al	estilo	de	vida	medio	y	no	diferenciarse	demasiado.	De	hecho,	bajo
el	capitalismo	tardío,	es	el	deseo	de	diferenciarse	el	que	permanentemente	crea
nuevos	bienes	posicionales	y	fomenta	la	acumulación.	Paradójicamente,	los
estilos	de	vida	frugales	y	«simples»	se	han	convertido	en	indicadores	de
distinción	y	posición,	puesto	que	primero	son	adoptados	por	miembros	de	las
élites	educadas	o	artísticas	que	pueden	apreciarlos	y	permitírselos	(Heeth	y
Potter,	2004).	Pensemos	en	los	tejanos,	usados	primero	por	los	neorrurales	en	la
década	de	1960,	o	en	el	aumento	del	valor	de	la	propiedad	en	zonas	rurales
remotas	«descubiertas»	por	la	contracultura	y	preferidas	por	las
ecocomunidades.	De	un	modo	casi	trágico,	quienes	buscan	escapar	del	consumo
posicional	acaban	siendo	los	pioneros	de	nuevos	bienes	posicionales.

Si	el	problema	es	estructural,	luego	las	soluciones	deberán	también	ser
estructurales.	Algunos	economistas	quieren	que	los	gobiernos	promuevan	el
encarecimiento	de	los	bienes	posicionales.	Las	propuestas	incluyen	impuestos
mayores	para	los	bienes	suntuarios	o	desplazar	los	impuestos	de	los	ingresos	al
consumo,	básicamente	restando	ahorros	de	los	ingresos	imponibles	(con	tasas
muy	progresivas,	teniendo	en	cuenta	que	los	ricos	ahorran	más	[Frank,	2000]).
Otros	van	más	allá.	Una	propuesta	es	favorecer	una	redistribución	radical,	puesto
que	si	todo	el	mundo	tuviese	niveles	de	riqueza	similares,	ninguno	podría	pujar



más	alto	por	bienes	posicionales.	Otra	propuesta	es	retirar	del	sector	comercial
los	bienes	posicionales	(desmercantilización)	poniéndolos	al	alcance	del	público
a	través	de	una	distribución	pública	y	no	mercantil	(Hirsch,	1976).

Una	segunda	cuestión,	relacionada	también,	es	si	la	competición	posicional
puede	ser	contenida	mediante	impuestos	y	regulaciones	dentro	del	capitalismo,	o
si	su	superación	depende	de	una	transición	más	allá	del	capitalismo.	Las
desigualdades	son	esenciales,	más	que	incidentales,	en	la	dinámica	del
capitalismo,	como	ya	lo	señaló	Joseph	Schumpeter.	El	acceso	desigual	a	los
bienes	posicionales	favorece	una	insaciabilidad	generalizada,	que	es	esencial	si
el	capitalismo	debe	extraer	constantemente	energía	social	de	cada	uno,	aun
cuando	las	necesidades	materiales	ya	han	sido	satisfechas.	Viceversa,	aunque	los
bienes	posicionales	y	la	competencia	por	el	dinero	hayan	existido	en	todas	las
sociedades	humanas,	es	únicamente	el	capitalismo	el	que	los	ha	«liberado	de	los
lazos	de	la	costumbre	y	de	la	religión	que	anteriormente	los	tenían	confinados»
(Skidelsky	y	Skidelsky,	2012:	40).	La	insaciabilidad	puede	tener	orígenes
psicológicos,	pero	ha	sido	el	capitalismo	quien	la	convirtió	en	la	base
psicológica	de	una	civilización.	Una	sociedad	que	se	considerase	a	sí	misma
satisfecha	de	tener	«suficiente»,	no	tendría	razones	para	la	acumulación	y	ya	no
sería	capitalista	(Skidelsky	y	Skidelsky,	2012).

Las	economías	socialistas	suprimieron	los	bienes	posicionales	por	decreto,
mediante	la	redistribución	y	con	colectivizaciones	forzadas.	Pero	la	competencia
posicional	reapareció	dentro	de	la	competencia	por	las	posiciones	en	la
burocracia	y	por	los	bienes	provenientes	de	Occidente.	Algunas	sociedades
antiguas	canalizaron	la	competición	hacia	eventos	deportivos	simbólicos,	la
ceremonia	del	potlatch	y	el	intercambio	de	regalos.	Los	antropólogos	han
documentado	también	cómo	en	las	sociedades	igualitarias	primitivas	existían
posiciones	sociales,	aunque	no	tenían	gran	importancia,	ya	fuese	porque	eran
rotativas	o	porque	estaban	socialmente	controladas	o	reprendidas,	asegurándose
así	que	ningún	individuo	o	grupo	acumulase	demasiado	poder.	Suponiendo	que
hoy	cualquier	colectivo	(nación,	comunidad,	etc.)	decidiese	adoptar	una
dirección	igualitaria	en	el	actual	mundo	de	las	comunicaciones	y	los	estados	de
referencia	globalizados,	el	interrogante	que	se	plantean	sería	por	qué	sus
miembros	no	habrían	de	compararse	con	los	individuos	de	vecindarios	menos
igualitarios	para	acabar	así	envidiándoles.	Esto	puede	ser	en	parte	lo	que	sucedió
en	los	países	socialistas.	Aunque	la	competición	por	bienes	posicionales	es	un
problema	estructural,	su	solución	nunca	puede	ser	impuesta	exclusivamente
desde	arriba.	Tiene	que	ser	parte	integrante	de	un	proyecto	ético-político	de



autolimitación,	simplicidad	e	igualdad	al	que	se	adhieran	autónomamente	los
miembros	de	un	colectivo.
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25.	Mercantilización

Erik	Gómez-Baggethun*

La	penetración	de	los	mercados	en	ámbitos	de	la	vida	tradicionalmente	regidos
por	valores	y	normas	no	mercantiles	es	uno	de	los	acontecimientos	más
significativos	de	nuestro	tiempo.	La	noción	de	mercantilización	describe	este
fenómeno	y	puede	ser	definida	como	los	cambios	simbólicos,	discursivos	e
institucionales	mediante	los	cuales	un	bien	o	un	servicio,	que	anteriormente	no
estaba	destinado	a	ser	vendido,	pasa	a	formar	parte	de	la	esfera	del	dinero	y	de
los	intercambios	mercantiles.

Con	frecuencia	se	ha	criticado	a	la	mercantilización	partiendo	de	que	ciertas
cosas	no	deberían	estar	a	la	venta	ni	estar	regidas	por	la	lógica	del	mercado.
Gran	parte	de	la	controversia	surge	de	la	constatación,	históricamente
fundamentada,	de	que	la	mercantilización	altera	los	valores	que	rigen	las
relaciones	entre	las	personas	y	entre	estas	y	la	naturaleza	cuando	tales	relaciones
adoptan	la	forma	de	transacciones	mercantiles.	Un	observador	temprano	de	los
efectos	sociales	de	la	mercantilización	fue	Marx,	que	utilizó	el	concepto	de
fetichismo	de	la	mercancía	para	señalar	cómo,	en	el	ámbito	del	mercado,	los
productores	y	los	consumidores	se	perciben	unos	a	otros	a	través	del	dinero	y	los
bienes	que	intercambian.	Mauss	(1954),	un	pensador	de	referencia	para	el
decrecimiento	que	en	Francia	inspiró	al	movimiento	del	antiutilitarismo,	observó
que,	a	medida	que	el	intercambio	de	mercancías	se	extiende,	los	lazos	simbólicos
y	la	lógica	de	reciprocidad	que	tradicionalmente	acompañaban	a	las
transacciones	económicas	tienden	a	erosionarse	y	acaban	desapareciendo.	La
tesis	de	Mauss	fue	retomada	por	Polanyi	(1957),	que	afirmó	que	la
mercantilización	en	las	sociedades	de	mercado	tenía	una	tendencia	a	diluir	todas
las	relaciones	sociales	en	un	único	intercambio	monetario.	Con	sentido	crítico,
Polanyi	analizó	la	mercantilización	de	la	tierra,	la	mano	de	obra	y	el	dinero
durante	el	ascenso	del	liberalismo,	señalando	que,	a	diferencia	de	las	mercancías
tradicionales,	estas	mercancías	ficticias	no	estaban	hechas	por	los	humanos	ni
concebidas	para	su	venta	en	el	mercado.



Históricamente,	la	mercantilización	ha	sido	parte	del	cercamiento	de	la
propiedad	comunal.	Los	análisis	pioneros	de	Proudhon	(1840)	y	de	Marx	(1842)
sobre	los	cercamientos	describieron	la	apropiación	privada	de	los	procomunes
como	un	robo.	En	El	capital,	Marx	sugería	que	los	cercamientos	de	tierras
comunales	en	Europa,	en	los	primeros	tiempos	de	la	modernidad,	dieron	origen	a
la	llamada	«acumulación	primitiva»	que	permitió	el	desarrollo	de	las	relaciones
capitalistas.	Pensadores	como	Federici	(2004)	y	Harvey	(2003)	ampliaron	esta
tesis,	destacando	que	los	cercamientos	de	los	procomunes	han	continuado	hasta
nuestros	días,	mediante	la	acumulación	de	riqueza	conseguida	desposeyendo	a	la
gente	de	sus	tierras	y	de	sus	recursos.	Los	cercamientos	contemporáneos
incluyen	el	acaparamiento	de	tierras	en	África	y	la	mercantilización	de	la
naturaleza	mediante	compensaciones	por	biodiversidad	y	esquemas	de	comercio
de	carbono.

El	decrecimiento	es	tanto	una	crítica	del	crecimiento	como	una	crítica	de	la
expansión	colonizadora	de	los	valores,	la	lógica	y	el	lenguaje	del	mercado	hacia
nuevas	esferas	sociales	y	ecológicas.	Por	lo	tanto,	persigue	la
desmercantilización	de	las	relaciones	sociales	y	de	las	relaciones	seres	humanos-
naturaleza,	a	la	vez	que	cuestiona	el	«nuevo	pragmatismo	ambiental»	que
percibe	a	los	instrumentos	basados	en	el	mercado	como	la	solución	para	lograr	la
protección	medioambiental.	Los	ambientalistas	(ver	ecologismo)	son	a	la	vez
víctimas	y	villanos	de	la	mercantilización	de	la	naturaleza.	Decepcionados	ante
el	fracaso	para	revertir	la	crisis	ecológica,	muchos	de	ellos	se	están	posicionando
a	favor	de	la	valoración	monetaria	y	los	incentivos	del	mercado	como	una
estrategia	pragmática	a	corto	plazo	para	comunicar	y	registrar	el	valor	de	la
biodiversidad	en	un	lenguaje	que	refleje	los	puntos	de	vista	dominantes	en
política	y	economía.	Dentro	del	marco	institucional	predominante	en	las
sociedades	de	mercado,	un	énfasis	en	las	valoraciones	monetarias	y	los
incentivos	allana	el	camino,	discursiva	y	a	veces	técnicamente,	para	la
mercantilización	de	las	relaciones	entre	humanos	y	naturaleza,	y	puede	reducir
las	motivaciones	intrínsecas	para	la	conservación	al	promover	una	lógica	del
cálculo	económico	a	corto	plazo.	Esta	es	la	tragedia	de	la	valoración	bien
intencionada.

La	mercantilización	—y	el	combate	contra	ella—	es	un	componente	teórico	y
práctico	esencial	en	la	lucha	por	la	defensa	y	reapropiación	de	los	procomunes.
Esta	lucha	es	una	parte	insoslayable	de	una	lucha	más	amplia	contra	el
capitalismo.	Debido	a	la	tendencia	estructural	a	la	disminución	del	margen	de
beneficio	provocada	por	la	competencia	en	los	mercados,	las	economías



capitalistas	buscan	constantemente	desplazar	las	fronteras	de	la	mercantilización
sobre	nuevos	dominios	sociales	y	ecológicos	(Luxemburgo,	1951;	Harvey,
2003).	Los	procomunes	constituyen	el	campo	de	juego	natural	donde	el	capital
busca	espacio	virgen	para	la	acumulación.	Pese	a	ello,	su	colonización	siempre
es	incompleta.	En	su	expansión,	la	mercantilización	se	topa	con	límites	de
naturaleza	biofísica,	institucional	y	social.	Los	límites	biofísicos	surgen	del
carácter	no	fungible	de	los	procesos	y	componentes	de	los	ecosistemas,	es	decir,
del	hecho	que	no	pueden	ser	separados	en	unidades	discretas	y	comercializables.
Bakker	(2007)	sugiere	que	esta	naturaleza	no	cooperativa	de	las	mercancías
ambientales	explica	el	fracaso	para	lograr	mayores	niveles	en	la	mercantilización
del	agua	en	el	Reino	Unido	durante	las	últimas	décadas.	Los	límites
institucionales	tienen	su	origen	en	el	carácter	de	bien	común	(no	rivales	y	no
excluyentes)	de	muchos	procomunes	ecológicos,	es	decir,	que	su	propia
naturaleza	dificulta	que	otros	tengan	acceso	a	ellos,	siendo	esta	una	precondición
para	el	buen	funcionamiento	de	los	mercados.	Tal	cosa	explica	por	qué	todavía
son	relativamente	escasos	los	mercados	de	servicios	de	los	ecosistemas,	pese	a
ser	promovidos	activamente	por	muchos	economistas	y	organizaciones
intergubernamentales.	Finalmente,	los	límites	sociales	surgen	de	la	oposición
que	la	mercantilización	puede	provocar	cuando	afecta	a	bienes	esenciales	que
cubren	necesidades	básicas.	Por	ejemplo,	en	el	conflicto	de	2000	conocido	como
la	Guerra	del	agua	en	Cochabamba,	Bolivia,	cuando	un	intento	de	privatizar	el
agua	desencadenó	protestas	que	desembocaron	en	una	insurrección.

Como	estos	casos	ilustran,	la	mercantilización	es	un	fenómeno	combatido	y
transitorio,	supeditado	a	las	relaciones	de	poder	que	prevalecen	en	cada
momento	histórico	entre	poseedores	y	desposeídos.	Contrariamente	a	lo	que	a
menudo	se	supone,	el	proceso	de	mercantilización	no	es	necesariamente
unidireccional	o	irreversible.	Los	objetos	ganan	y	pierden	su	condición	de
mercancías,	y	la	historia	muestra	muchos	casos	de	desmercantilización.	Estos
van	desde	la	abolición	de	la	práctica	medieval	de	vender	cartas	de	indulgencia
hasta	la	abolición	formal	de	la	esclavitud	en	muchos	países	del	mundo	durante
los	siglos	xix	y	xx.	Las	indulgencias	y	los	seres	humanos	fueron	externalizados
de	los	mercados	y	(re)regulados	de	acuerdo	a	valores	no	crematísticos	como	la
espiritualidad	y	los	derechos	humanos.	Algunos	ejemplos	de	instituciones	que
limitan	la	mercantilización	de	la	naturaleza	incluirían	a	la	Convención	sobre	el
Comercio	Internacional	de	Especies	Amenazadas	de	Fauna	y	Flora	Silvestres
(cites)	y	las	constituciones	de	países	como	Bolivia	y	Ecuador,	que	están
impregnadas	—aunque	tímidamente—	de	valores	y	ontologías	de	sociedades
indígenas	no	capitalistas.	Estas	constituciones	reconocen	formalmente	los



derechos	de	la	naturaleza,	y	la	segunda	define	los	servicios	de	los	ecosistemas
como	bienes	públicos	que	no	pueden	ser	objeto	de	la	apropiación	privada	(ver
buen	vivir).

Para	evitar	ensuciarse	las	manos	en	los	lodos	de	la	política	de	la	vida	real,
muchos	movimientos	sociales	y	pensadores	críticos	contemporáneos	se	refugian
en	posiciones	distantes	y	moralmente	seguras	consistentes	en	rechazar	cualquier
forma	de	mercantilización.	Pero	a	pesar	de	su	carácter	ubicuo	dentro	del
capitalismo,	la	mercantilización	es	un	fenómeno	milenario	y	precapitalista,	y	los
mercados	se	cuentan	de	hecho	entre	las	instituciones	más	duraderas	de	la
humanidad.	Reubicados	dentro	de	límites	sociales	y	ecológicos	adecuados,	los
mercados	tendrán	sin	duda	un	papel	a	desempeñar	como	mecanismo	coordinador
en	cualquier	proyecto	realista	capaz	de	organizar	el	intercambio	y	el
abastecimiento	en	nuestro	cada	vez	más	complejo	y	superpoblado	planeta.

La	cuestión	crítica	es,	por	lo	tanto,	definir	dónde	poner	los	límites	a	la
mercantilización,	un	dilema	insinuado	por	Emmanuel	Kant	en	su	famosa
afirmación	«En	el	reino	de	los	fines,	todo	tiene	un	precio	o	una	dignidad».	Por	lo
tanto,	si	los	aspectos	técnicos	tales	como	la	factibilidad	de	producir	sustitutos
equivalentes,	o	el	nivel	de	competencia	y	excluibilidad	del	bien	en	cuestión
pueden	ser	criterios	prácticos	a	considerar,	el	interrogante	de	dónde	poner	los
límites	a	la	mercantilización	es	fundamentalmente	una	cuestión	de	naturaleza
ética	y	política.	La	sacralidad,	la	singularidad,	la	rareza,	el	valor	intrínseco,	los
derechos	humanos,	la	justicia	ambiental,	y	las	necesidades	básicas	son	algunas
de	las	nociones	y	criterios	que	pueden	ayudarnos	a	determinar	qué	debería	o	no
ser	mercantilizable.	Tal	caracterización	debe	ser	abordada	desde	múltiples
ángulos,	que	irían	desde	el	establecimiento	de	acuerdos	internacionales	para	la
protección	de	los	procomunes	globales,	pasando	por	constituciones	nacionales
que	protejan	los	bienes	y	patrimonios	públicos,	hasta	reglas,	normas	y	tabúes
locales	que	prohíban	determinadas	formas	de	mercantilización.	Muchos	de	los
componentes	de	este	repertorio	institucional	pueden	encontrarse	en	la	actual
diversidad	institucional.	Otros	pueden	ser	recuperados	del	vasto	laboratorio	de
acuerdos	institucionales	desarrollado	durante	milenios	y	que	fueron	barridos	por
la	modernidad	y	la	globalización	capitalista.	Muchas	otras	están	por	inventar	y
requerirán	nuevas	formas	de	acción	colectiva	para	asegurar	una	defensa	efectiva
de	los	procomunes	globales	en	una	época	de	interconexiones	planetarias	sin
precedentes.

Solo	cuando	los	límites	de	la	esfera	de	los	mercados	y	las	mercancías	hayan	sido



provisionalmente	definidos	estarán	los	ecologistas,	los	objetores	del	crecimiento
y	la	sociedad	en	general	en	condiciones	de	decidir	qué	externalidades	deben	ser
internalizadas	en	los	mercados	y	qué	internalidades	deben	ser	externalizadas	y
gestionadas	según	normas	y	valores	no	mercantiles.
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26.	Neomalthusianos

Joan	Martínez	Alier*

Los	autores	conocidos	como	«neomalthusianos»,	y	entre	ellos	el	profesor	de
ecología	en	Stanford,	Paul	Ehrlich,	lanzaron	en	las	décadas	de	1960	y	1970	una
estridente	alarma	sobre	el	crecimiento	de	la	población.	De	hecho,	la	alarma
estaba	justificada,	pues	la	población	humana	se	incrementó	durante	el	siglo	xx
de	1.500	a	6.000	millones	de	individuos.	En	la	década	de	2010	la	población
mundial	llegó	a	los	7.000	millones,	pero	la	fecundidad	o	fertilidad	(la	cantidad
de	hijos	por	mujer)	está	actualmente	descendiendo	rápidamente	en	numerosos
países,	y	se	mantiene	persistentemente	por	debajo	de	dos	en	muchos	otros.	La
población	mundial	probablemente	alcanzará	su	máximo	de	entre	8.500	y	9.000
millones	a	mitad	de	este	siglo	y	luego	descenderá	ligeramente.	No	solo	tendrá
lugar	una	despoblación	rural,	sino	que	en	ciertos	países	habrá	también	una
despoblación	urbana.

Ehrlich,	que	en	1968	publicó	La	bomba	demográfica,	reconoció	que	la
sobrepoblación	era	solo	uno	de	los	factores	de	la	degradación	ambiental.
Introdujo	una	ecuación	bien	conocida,	I=f	(P,A,T),	indicando	que	el	impacto
ambiental	(por	ejemplo,	el	aumento	de	la	generación	de	gases	de	efecto
invernadero	que	alteran	la	composición	de	la	atmósfera)	dependía	del	tamaño	de
la	población,	de	sus	ingresos	per	cápita	(affluence	o	riqueza)	y	de	las	tecnologías
utilizadas.	Sin	duda,	la	población	seguía	siendo	un	factor	importante.

El	movimiento	por	el	decrecimiento	raramente	ha	debatido	sobre	el	crecimiento
demográfico.	En	general,	aunque	adopta	una	postura	contraria	al	crecimiento	de
la	población,	pone	más	énfasis	en	la	desigualdad	social	en	el	consumo	per	cápita.
Esto	es	algo	que	comparte	con	otras	corrientes	de	izquierda.

Los	decrecentistas	no	están	de	acuerdo,	en	general,	con	las	políticas
demográficas	de	arriba	hacia	abajo	y	la	restricción	a	la	migración	que	los
neomalthusianos,	como	Paul	Ehrlich	y	más	todavía	Garrett	Hardin,	vienen
pregonando	desde	las	décadas	de	1960	y	1970.	Desaprueban	las	esterilizaciones



forzadas	y	también	la	política	china	de	un	hijo	por	familia	impuesta	por	el
Estado.	Pero	los	decrecentistas,	al	contrario	que	los	marxistas,	se	preocupan	o
deberían	preocuparse	por	la	población.	Bien	es	cierto	que	Malthus,	en	su	Ensayo
sobre	el	principio	de	población,	de	1798,	asumió	una	visión	pesimista	del
crecimiento	de	la	producción	agrícola.	Él	creía	en	la	existencia	de	rendimientos
cada	vez	menores	en	relación	a	la	aportación	de	mano	de	obra.	El	crecimiento
demográfico	permitiría	disponer	de	más	personas	para	trabajar	en	la	agricultura,
pero	la	producción	aumentaría	proporcionalmente	menos.	Por	lo	tanto,	el
desenlace	sería	una	crisis	por	falta	de	alimentos.	Los	marxistas	no	estaban	de
acuerdo	con	Malthus	porque	este	creía	en	los	rendimientos	decrecientes,	y
todavía	más	porque	dio	a	entender	que	mejorar	la	situación	económica	de	los
pobres	era	inútil,	puesto	que	cualquier	mejoría	daría	como	resultado	un	aumento
de	la	fertilidad.	Era	sin	lugar	a	dudas	un	reaccionario.	Los	marxistas	también
cuestionaban	el	énfasis	de	Malthus	en	las	crisis	de	subsistencia,	cuando	Marx
explicaba	las	crisis	como	el	resultado	de	una	inversión	excesiva	comparada	con
el	poder	de	compra	del	proletariado	explotado.	Para	los	marxistas,	el	crecimiento
demográfico	está	impulsado	por	la	necesidad	de	mano	de	obra	barata	que	tiene	el
capitalismo	y,	como	apuntó	Engels,	en	una	estructura	social	no	capitalista,	el
aumento	de	la	población	podría	estar	mucho	mejor	controlado.

Los	decrecentistas	conocen	todos	estos	argumentos	y	aunque	no	están	de
acuerdo	con	las	políticas	reaccionarias	de	Malthus,	consideran	sin	embargo	que
tenía	razón	y	que	la	población	no	puede	crecer	descontroladamente.	Los
decrecentistas	están	en	desacuerdo	con	los	economistas	optimistas	que	afirman
que	el	crecimiento	demográfico	no	es	una	amenaza	importante	para	el	medio
ambiente	natural.	Tales	economistas	están	a	favor	del	aumento	de	la	población,
afirmando	que	la	productividad	por	hectárea	y	más	aún	por	hora	trabajada	podría
incrementarse	con	el	progreso	tecnológico.	Por	cierto,	Ester	Boserup,	en	su	libro
de	1965	Las	condiciones	del	crecimiento	agrícola	explicaba	que	el	crecimiento
demográfico	conduce	a	un	aumento	de	la	producción	(dándole	la	vuelta	al
argumento	de	Malthus)	porque	permite	sistemas	de	producción	más	intensivos
con	rotaciones	más	breves	(de	la	agricultura	itinerante	a	las	dobles	cosechas
mediante	irrigación).	No	obstante,	esto	podría	ser	aplicable	a	etapas	remotas	de
la	historia	económica	humana,	pero	desde	mediados	del	siglo	xix	en	Europa,	la
agricultura	ha	dependido	cada	vez	más	de	fertilizantes	importados	como	el
guano	de	Perú	y	el	salitre	de	Chile	y,	posteriormente,	de	fertilizantes	de
producción	industrial.	El	sistema	alimentario	moderno	es	muy	intensivo	en
energía	obtenida	de	combustibles	fósiles.	Podría	muy	bien	argumentarse	que,
desde	un	punto	de	vista	ecológico-económico,	no	hay	un	aumento	de	la



produtividad	agrícola.

Los	decrecentistas	son	los	herederos	no	de	Malthus	sino	de	las	neomalthusianas
feministas	radicales	de	comienzos	del	siglo	xx	(en	Europa	y	Estados	Unidos),
que	estaban	a	favor	de	la	«procreación	consciente»	(Masjuan,	2000;	Ronsin,
1980).	Fue	este	un	movimiento	feminista	y	protoecologista.	En	cambio,	el	actual
neomalthusianismo	de	los	ricos	considera	la	alta	fertilidad	de	los	pobres	del
mundo	como	una	amenaza	a	su	propio	medio	ambiente	por	causa	de	las
migraciones.	En	el	caso	de	Hardin,	esto	desembocó	en	una	llamada	«ética	del
bote	salvavidas».	De	aquí	la	necesidad	de	políticas	demográficas	de	arriba	hacia
abajo.	En	cambio,	el	neomalthusianismo	de	1900	no	era	una	doctrina	que
impusiera	políticas	demográficas	desde	arriba.

Los	decrecentistas	se	sienten	próximos	a	ese	feminismo	neomalthusiano	«desde
abajo»	y	no	comparten	las	convicciones	de	los	economistas	optimistas	sobre	el
crecimiento	demográfico.	Se	burlan	del	argumento	de	que	para	pagar	las
pensiones	de	la	gente	mayor	es	necesario	que	haya	cada	vez	más	gente	joven
empleada,	que	a	su	vez	se	convertirán	en	pensionistas	en	una	especie	de
pirámide	de	Ponzi	demográfica.

Las	neomalthusianas	anarcofeministas	predicaban	la	libertad	de	las	mujeres	para
decidir	el	número	de	hijos	que	querían	tener.	El	movimiento	estaba
explícitamente	comprometido	con	los	temas	ecológicos,	preguntándose	cuánta
gente	podría	la	Tierra	alimentar	sosteniblemente.	Este	exitoso	movimiento	social
internacional	(con	líderes	como	Emma	Goldman	y	Margaret	Sanger	en	Estados
Unidos	y	Paul	Robin	en	Francia)	se	autodenominaba	deliberadamente
neomalthusiano,	pero	contrariamente	a	Malthus,	consideraban	que	el	crecimiento
demográfico	podía	ser	detenido	entre	las	clases	pobres	mediante	decisiones
voluntarias.	Recomendaban	el	control	de	la	natalidad,	incluyendo	las
vasectomías	voluntarias.	El	movimiento	neomalthusiano	no	apelaba	al	Estado
para	que	impusiese	restricciones	al	crecimiento	demográfico.	Al	contrario,	se
basaba	en	un	activismo	«desde	abajo»	a	partir	de	la	libertad	de	las	mujeres,	para
evitar	la	presión	descendente	sobre	los	salarios	provocada	por	el	exceso	de
población,	y	contra	las	amenazas	al	medio	ambiente	y	la	subsistencia	humana.
Se	preveía	un	exceso	de	población,	y	esto	condujo	a	ideas	y	conductas
anticipatorias.	En	Francia	y	en	otros	sitios,	los	neomalthusianos	desafiaron	a	las
autoridades	políticas	y	religiosas	de	la	época	a	través	de	la	idea	de	una	«huelga
de	vientres»	(la	grève	des	ventres),	y	también	a	través	del	antimilitarismo	y	del
anticapitalismo.	El	control	demográfico	voluntario	fue	una	manera	de	negarse	a



proporcionar	al	capitalismo	mano	de	obra	barata	del	«ejército	de	reserva	de
trabajadores».

Fuera	de	Europa	y	Estados	Unidos,	el	movimiento	fue	activo	en	Argentina,
Uruguay	y	Cuba.	En	Brasil,	en	1932,	María	Lacerda	de	Moura	escribió	un	libro
cuyo	título	podemos	traducir	como	Amaos	más	y	no	os	multipliquéis	tanto.	En	la
India	del	Sur,	E.K.	Ramaswami	(Periyar)	creó	en	1926	el	Movimiento	por	el
Autorrespeto.	Desarrolló	una	filosofía	política	contraria	al	sistema	de	castas	y	a
favor	de	la	libertad	de	las	mujeres.	Predicó	el	control	de	la	natalidad,	razonando
contra	las	nociones	religiosas	hindúes	de	pureza	de	sangre	y	el	consiguiente
control	sobre	la	sexualidad	de	las	mujeres	(Guha,	2010).	Sesenta	años	después,
al	tratar	de	explicar	la	baja	tasa	de	natalidad	en	Tamil	Nadu,	los	demógrafos
perciben	que	los	niveles	de	educación	de	las	mujeres	son	bajos	(comparados	con
Kerala)	y	que	la	pobreza	es	alta,	de	ahí	que	tal	vez	la	voluntad	política	y	los
movimientos	de	reforma	social	iniciados	por	Periyar	hayan	jugado	un	papel	en	la
transición	demográfica.

Cuando	Françoise	d’Eaubonne	(1974)	introdujo	el	término	«ecofeminismo»,	ella
era	activista	militante	de	esta	corriente	neomalthusiana	radical,	todavía	luchando
en	esos	momentos	por	el	derecho	al	aborto	y	también	por	la	libertad	sexual,	no
solo	para	las	mujeres	(que	ya	habían	logrado	grandes	avances)	sino	también	para
los	homosexuales	que	hasta	entonces	continuaban	siendo	criminalizados	en
Europa.

Para	concluir,	cabe	destacar	que	ha	habido	diferentes	tipos	de	malthusianismo	y
de	neomalthusianismo	a	lo	largo	de	los	últimos	200	años:

–	Según	Malthus,	las	poblaciones	humanas	crecerían	exponencialmente	a	menos
que	fuesen	controladas	por	las	guerras	y	las	plagas,	o	por	las	poco	probables
limitaciones	derivadas	de	la	castidad	y	los	matrimonios	tardíos.	La	producción
de	alimentos	crecería	menos	que	proporcionalmente	al	crecimiento	de	las
aportaciones	de	mano	de	obra,	debido	a	la	vigencia	del	principio	económico	de
los	«rendimientos	decrecientes».	El	resultado:	crisis	de	subsistencia.

–	Las	neomalthusianas	y	los	neomalthusianos	de	1900	creían	que	las	poblaciones
humanas	podían	regular	su	propio	crecimiento	mediante	la	anticoncepción.	Para
esto	era	necesaria	la	liberación	de	las	mujeres,	además	de	ser	deseable	por	sí
misma.	La	pobreza	era	atribuida	a	la	desigualdad	social.	La	«procreación
consciente»	era	necesaria	para	evitar	los	bajos	salarios	y	la	presión	sobre	los



recursos	naturales.	Fue	este	un	exitoso	movimiento	«desde	abajo»,	tanto	en
Europa	como	en	América,	contra	los	estados	(que	querían	más	soldados)	y
contra	la	Iglesia	católica.

–	Los	neomalthusianos	de	las	décadas	de	1960	y	1970	surgieron	debido	a	la
demorada	transición	demográfica	y	a	la	falta	de	éxito	a	escala	mundial	del
neomalthusianismo	de	1900.	Predican	una	doctrina	y	una	práctica	de	arriba	hacia
abajo	patrocinadas	por	organizaciones	internacionales	y	algunos	gobiernos.	El
crecimiento	demográfico	es	percibido	como	la	principal	causa	de	la	pobreza	y	de
la	degradación	ambiental.	Por	tal	razón,	los	estados	deben	introducir	métodos
anticonceptivos,	a	veces	incluso	sin	el	consentimiento	previo	de	las	poblaciones
(de	las	mujeres,	especialmente).

Para	los	decrecentistas,	el	primer	y	el	tercer	malthusianismos	son	detestables,
pero	el	segundo	les	resulta	muy	próximo.	La	idea	de	una	restricción	voluntaria
de	la	procreación,	un	acto	colectivo	de	auto-limitación	contra	la	máquina	del
crecimiento	demográfico,	continúa	inspirando	al	movimiento	del	decrecimiento.
Yves	Cochet	(un	veterano	miembro	del	Parlamento	Europeo	y	partidario	del
decrecimiento)	ha	propuesto	una	grève	du	troisième	enfant	(huelga	del	tercer
hijo)	(Guichard,	2009).
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27.	Paradoja	de	Jevons	(efecto	rebote)

Blake	Alcott*

En	el	apogeo	de	la	Revolución	Industrial,	cuando	Gran	Bretaña	temía	quedarse
sin	carbón,	William	Stanley	Jevons	(Jevons,	1865;	Alcott,	2005)	sopesó	dos
fenómenos	simultáneos:	(1)	la	cantidad	de	carbón	necesaria	por	unidad	de	hierro
fundido	o	el	trabajo	realizado	por	las	máquinas	de	vapor	había	estado
disminuyendo	desde	hacía	tiempo;	y	(2)	el	consumo	total	de	carbón	no	había
dejado	de	aumentar.	Del	mismo	modo,	la	demanda	de	mano	de	obra	necesaria
había	aumentado	paralelamente	al	aumento	de	la	productividad	de	dicha	mano
de	obra.	A	partir	de	estas	observaciones,	llegó	a	la	conclusión	de	que	el	cambio
tecnológico	que	incrementa	la	eficiencia	con	que	un	recurso	es	utilizado	acaba
aumentando,	en	lugar	de	disminuir,	la	tasa	de	consumo	de	dicho	recurso.

Esta	afirmación	fue	posteriormente	ejemplificada	con	la	iluminación	eléctrica,
donde	un	descenso	de	cien	veces	en	la	cantidad	de	electricidad	necesaria	para
producir	un	lumen	(unidad	de	flujo	luminoso)	generaba	un	aumento	de	mil	veces
en	la	cantidad	de	electricidad	utilizada	por	lúmenes	para	iluminar	edificios	y
calles.	Jevons	llamó	a	esto	una	«paradoja»,	porque	por	razones	psicológicas
esperamos	que	un	descenso	por	unidad	en	una	tasa	de	insumo/producto
provocará	un	descenso	en	el	consumo	total	de	dicho	insumo.	Tal	insumo,	por
supuesto,	podría	ser	de	agua,	fósforo,	suelo	cultivable	u	horas	de	trabajo,	además
de	energía.

Primero,	una	pocas	definiciones.	Supongamos	que	la	tetera	promedio	se	torna	un
10	por	ciento	más	eficiente	en	energía	para	hervir	agua.	Supongamos	también
que	la	cantidad	de	teteras	y	la	cantidad	de	agua	hervida	por	tetera	no	varía.
Luego,	la	cantidad	de	energía	utilizada	para	hervir	agua	disminuiría	en	un	10	por
ciento.	Este	10	por	ciento	de	la	cantidad	total	de	energía	previamente	utilizada
para	hervir	agua	equivaldría	a	la	cantidad	absoluta	de	energía	ahorrada,	conocida
con	el	término	técnico	de	ahorros	de	ingeniería.	Pero	esta	cantidad	es	solo
teórica.	En	realidad,	lo	ahorrado	es	menos	que	eso	porque,	debido	a	los	costes
inferiores	tanto	de	lo	producido	como	de	la	energía	aportada,	esta	energía



momentáneamente	ahorrada	es	usada	por	los	consumidores	para	hacer	otras
cosas.	A	menos	que	los	proveedores	reduzcan	el	suministro,	contrarrestando	así
la	caída	del	precio,	la	demanda	consumista	latente	agotará	esta	energía	hasta
entonces	sin	explotar.	Esta	nueva	demanda	es	llamada	consumo	de	rebote.

Jevons	sostenía	que	el	consumo	de	rebote	es	mayor	que	los	ahorros	de
ingeniería.	Es	decir	que,	aunque	la	eficiencia	se	mantuviese,	igualmente	se
consumiría	aún	más	energía;	de	haberse	mantenido	la	eficiencia	de	la	máquina
de	vapor	en	los	niveles	de	la	época	de	James	Watt,	allá	por	el	1800,	estaríamos
consumiendo	mucho	menos	carbón.	Un	segundo	desenlace	posible	es	que	el
rebote	equivalga	al	cien	por	cien	de	los	ahorros	de	ingeniería.	Esto	sucede
cuando	los	incrementos	de	la	eficiencia	tecnológica	no	afectan	al	consumo	de
material	entrante,	que	simplemente	continúa	con	su	tendencia	ascendente.	Un
tercer	desenlace	sería	cuando	parte	de	la	energía	sin	explotar	continúa
permanentemente	sin	demanda,	en	tal	caso	el	rebote	estaría	entre	el	uno	y	el	99
por	ciento.	A	medida	que	el	rebote	se	acerca	al	cien	por	cien,	las	políticas
tendientes	a	aumentar	la	eficiencia	se	tornan	inefectivas	en	coste.	Al	llegar	al
cien	por	cien,	son	simplemente	inefectivas;	al	superar	el	cien	por	cien	—
paradoja	de	Jevons—	tienen	un	efecto	inverso	y	resultan	contraproducentes.

Pero	¿es	entonces	una	estrategia	razonable	para	el	decrecimiento	el	favorecer	o
legislar	una	mayor	eficiencia?	No,	si	la	demanda	latente	y	el	crecimiento
demográfico	sobrepasan	los	recursos	temporalmente	disponibles	gracias	a	los
aumentos	de	la	eficiencia,	y	sin	duda	no	si	Jevons	estaba	en	lo	correcto.	Los
historiadores,	antropólogos	y	psicólogos	por	lo	general	encuentran
completamente	plausible	que	no	dejemos	ninguna	energía,	teóricamente
conservable,	abandonada	y	sin	uso.	Más	consumidores,	nuevos	hallazgos	de
energía,	nuevos	usos	para	ella	y	tecnología	más	eficiente	para	extraerla;	todo
esto	afecta	el	nivel	de	combustión	general.	Pero	los	incrementos	de	la	eficiencia
también	contribuyen.	Amplían	las	posibilidades	de	producción	de	la	sociedad,
equivaliendo	a	un	aumento	del	poder	total	de	compra	de	dicha	sociedad;
fomentan	el	descubrimiento	de	nuevos	usos	para	la	energía;	y	contribuyen	al
aumento	de	la	población,	al	favorecer	la	producción	de	alimentos	y	proporcionar
edificios	saludables	y	climatizados.

Hay	evidencias	de	que	a	escala	mundial,	durante	quizá	veinte	décadas,	el
producto	por	unidad	de	insumo	se	ha	incrementado:	una	hora	de	trabajo,	un	julio
de	combustible	fósil,	una	hectárea	de	tierra	de	cultivo	producen	más	bienes	y
servicios	que	antes.	Podemos	medir	esto	como	un	aumento	de	la	tasa	de	la	suma



del	producto	interior	bruto	(pib)	mundial	total	de	los	insumos	medidos
físicamente	como	horas	trabajadas,	energía,	agua	potable	o	metales	como	el
cobre,	el	hierro	o	las	tierras	raras.	Pero,	¿el	aumento	de	esta	tasa	de	eficiencia	se
ha	visto	acompañado,	globalmente,	por	un	descenso	de	las	cantidades	de	energía
utilizada,	el	número	de	personas	empleadas	o	los	minerales	extraídos?	No.	De
hecho,	la	evidencia	empírica	nos	demuestra	que	los	rebotes	son	de	al	menos	del
cien	por	cien.	Llamativamente,	en	lo	concerniente	a	horas	de	trabajo,	ningún
historiador	o	economista	deja	de	reconocer	que	el	rebote	es	superior	al	cien	por
cien:	una	mayor	productividad	ha	dado	como	resultado	crecimiento	económico	y
más	puestos	de	trabajo.

Aquellos	que	creen	que	el	rebote	ha	sido	inferior	al	cien	por	cien	no	niegan,
seguramente,	que	los	aumentos	de	la	eficiencia	hasta	la	fecha	no	han	ahorrado	ni
una	gota	de	petróleo.	Sin	embargo,	afirman	contrariamente	que	sin	tales
incrementos	se	habría	consumido	aún	más	petróleo.	Esto	confirma	que	los
actuales	debates	son	básicamente	teóricos.	Para	asegurarnos,	podemos	utilizar
los	métodos	microeconómicos	para	medir	el	llamado	rebote	directo:	si	un
consumidor	determinado	conduce	un	coche	más	eficiente	en	combustible,
ahorrando	de	tal	modo	dinero	anteriormente	gastado	en	gasolina,	parte	de	este
ingreso	es	gastado	en	conducir	más.	El	resultado	—los	kilómetros	recorridos—
aumenta,	por	lo	que	el	rebote	es	mayor	del	cero	por	ciento	(Khazzoom,	1980).
No	obstante,	se	dan	mayores	rebotes	indirectos,	concretamente	el	llamado	efecto
de	los	ingresos,	que	permite	a	este	consumidor	utilizar	su	poder	de	compra
ahorrado	para	adquirir	un	artilugio,	ropa	o	un	billete	de	avión.	Estos	dos	tipos	de
rebote	nos	dan	la	cifra	ecológicamente	relevante	que	buscábamos:	el	rebote	total.
Sin	embargo,	los	rebotes	indirectos	son	notablemente	difíciles	de	medir,	y
además	no	hay	una	metodología	para	estimar	los	rebotes	indirectos	y	totales	a
partir	de	los	rebotes	directos	de	los	diversos	sectores	económicos,	por	mucha
precisión	con	la	que	estos	hayan	sido	medidos.

Los	estudios	sobre	el	efecto	rebote	realizados	en	un	solo	país	o	en	grupos	de
países,	en	vez	de	a	escala	mundial,	afrontan	otro	problema:	si	solo	contabilizan
la	cantidad	de	energía	consumida	dentro	de	los	países,	ignorando	las	cantidades
«incorporadas»	en	las	importaciones	netas	de	cada	país,	como	coches	u
ordenadores,	el	resultado	está	distorsionado.	Una	última	dificultad	para	juzgar	el
rebote	promedio	para	todos	los	países	es	que	los	estudios	del	rebote	total	en	las
sociedades	pobres	ofrecen	estimaciones	superiores	(con	frecuencia	inversas)	a
los	estudios	de	los	países	de	la	Organización	para	la	Cooperación	y	el	Desarrollo
Económicos	(ocde),	tal	vez	porque	los	consumidores	de	estos	están	menos



saciados.	Teniendo	en	cuenta	estos	problemas	de	método,	no	es	de	sorprender
que	aun	después	de	treinta	años	de	estudios	micro-económicos,	las	estimaciones
del	rebote	total	varían	en	más	de	un	orden	de	magnitud	(Sorrell,	2009).

En	consecuencia,	solo	dentro	de	una	gran	incertidumbre	puede	uno	asegurar
ahorros	reales	gracias	a	la	eficiencia	tecnológica;	y	resulta	tentador	adoptar	la
estrategia	alternativa	de	vivir	más	«suficientemente»,	es	decir,	trabajar,	producir
y	consumir	menos.	Aquí	también,	no	obstante,	hay	un	rebote:	si	yo	decido
unilateralmente	comprar	menos	energía,	mi	demanda	evaporada	hace	disminuir
el	precio	de	la	energía	debido	a	un	incremento	de	la	oferta	en	el	mercado
mundial	de	la	energía.	Esto	a	su	vez	permite	a	los	miles	de	millones	de
«consumidores	marginales»,	que	desean	trabajar	lo	usual	y	consumir	más
productos,	demandar	lo	que	yo	ya	no	demando.	Esto	podrá	contribuir	a	un
consumo	equitativo,	pero	no	a	la	conservación	de	energía.	A	menos	que	toda	la
población	del	planeta	comience	a	vivir	de	manera	más	suficiente,	lo	que	es
inmoral	puesto	que	hay	miles	de	millones	que	viven	en	una	pobreza	involuntaria,
otra	gente	absorberá	el	descenso	en	la	demanda	dejado	por	quienes
voluntariamente	«se	las	apañan»	con	menos	energía.

El	rebote	es	importante	para	el	decrecimiento	porque	lo	que	debe	decrecer	hasta
una	magnitud	sostenible	no	es	la	utilidad,	ni	la	felicidad,	ni	necesariamente	el
pib,	sino	más	bien	la	cantidad	de	flujo	biofísico	procesado	por	los	seres
humanos;	el	volumen	total	de	recursos	naturales	consumidos	más	las	emisiones
y	los	desechos	generados	por	dicho	consumo.	Hay,	de	hecho,	una	opción	de
política	bien	conocida	que	reduce	el	flujo	de	procesamiento	directamente	y	con
seguridad:	los	topes	legales	sobre	la	cantidad	de	un	recurso	extraído	y
consumido.	Las	comunidades	han,	por	ejemplo,	puesto	límites	durante	siglos	a	lo
que	puede	ser	extraído	de	los	acuíferos,	y	actualmente	el	proceso	de	Kioto	está
intentando	poner	topes	a	las	emisiones	de	gases	de	efecto	invernadero.

Como	en	la	época	de	Jevons,	en	lugar	de	reducir	el	consumo	de	recursos	por
medio	de	topes	físicamente	establecidos,	mucha	gente	apuesta	por	la	insegura
estrategia	de	un	uso	más	eficiente	de	los	recursos.	Pero	¿qué	sucede	con	la
energía	que	podría	ahorrarse	de	este	modo?	¿Se	ahorra?	Si	algunos	viviéramos
con	un	consumo	de	energía	y	materiales	más	bajo,	tal	vez	trabajando	menos
gracias	al	reparto	del	trabajo,	¿el	resto	de	la	humanidad	no	pediría	los	recursos
ahorrados,	que	después	de	todo	continuarían	proporcionando	beneficios
económicos?	El	consumo	de	insumos	rebota,	y	la	cola,	además,	no	puede	mover
al	perro:	Si	la	sociedad	primero	pone	topes	a	su	consumo	de	recursos,	la	gente



automáticamente	vivirá	más	eficiente	y	suficientemente;	y	probablemente	no
menos	feliz.

La	esperanza	de	nuestro	«ingeniero	interior»	es	que	los	beneficios	de	la
eficiencia	tecnológica	por	unidad	de	algún	modo	harán	descender	los	niveles
generales	de	agotamiento	y	contaminación,	y	esto	es	lo	que	da	origen	a	la
estrategia	ambiental	del	aumento	de	la	eficiencia.	El	medio	ambiente,	sin
embargo,	no	«se	preocupa»	de	tasas	tales	como	la	de	la	eficiencia	humana,	o	—
lo	que	quiere	decir	lo	mismo—	la	desmaterialización	de	la	economía.	Solo	las
verdaderas	cantidades	importan,	independientemente	de	cuánta	utilidad
reduzcamos	de	nuestros	volúmenes	de	recursos	presupuestados.

Si	hay	algo	de	razón	en	la	afirmación	de	Jevons	de	que	los	humanos	nos
expandiremos	en	el	planeta	debido	a	una	combinación	de	crecimiento
demográfico	y	mayor	riqueza	material,	deberíamos	distanciarnos	de	los	cambios
técnicos	o	puramente	personales	para	considerar,	en	cambio,	soluciones	políticas
basadas	en	la	percepción	de	que	los	recursos	naturales	son	procomunes	de
propiedad	colectiva	(Sanne,	2000).
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28.	Producto	interior	bruto

Dan	O’Neill*

El	producto	interior	bruto	(pib)	es	un	indicador	de	la	actividad	económica.	Mide
el	valor	total	de	todos	los	bienes	y	servicios	finales	que	se	producen	dentro	de	las
fronteras	de	un	país	en	el	transcurso	de	un	año.	Su	predecesor,	el	producto
nacional	bruto	(pnb),	fue	desarrollado	inicialmente	en	la	década	de	1930	para
ayudar	a	Estados	Unidos	a	salir	de	la	Gran	Depresión.	En	esa	época,	el	gobierno
carecía	de	datos	exhaustivos	sobre	el	estado	de	la	economía,	siendo	difícil	saber
si	las	respuestas	políticas	estaban	dando	resultados	o	no.	El	economista	ruso-
estadounidense	Simon	Kuznets	llevó	a	cabo	los	primeros	cálculos	de	pnb.	Su
idea	básica	era	simple,	englobar	todos	los	datos	de	la	producción	económica	en
una	sola	cifra	que	subiría	en	los	buenos	tiempos	y	bajaría	en	los	malos
(Fioramonti,	2013:	23-6).

El	sistema	de	contabilidad	nacional	desarrollado	por	Kuznets	demostró	ser	una
ayuda	inestimable	durante	la	Segunda	Guerra	Mundial.	Permitió	a	Estados
Unidos	localizar	las	capacidades	no	utilizadas	en	la	economía	e	incrementar	los
niveles	de	producción	más	allá	de	lo	que	mucha	gente	consideraba	posible.
Como	Cobb	et	al.	(1995:	63)	afirman:	«En	Estados	Unidos	el	Proyecto
Manhattan	logró	una	gloria	mucho	mayor,	pero	como	logro	técnico	no	fue
menos	importante	el	desarrollo	de	la	contabilidad	del	pnb.»

Acabada	la	guerra,	la	Employment	Act	(Ley	del	Empleo)	de	1946	incorporó	el
pnb	a	la	política	económica	oficial	de	ee	uu.	En	1953,	Naciones	Unidas	publicó
sus	normas	internacionales	para	un	sistema	de	contabilidad	nacional.	Las	ideas
de	Simon	Kuznets	se	habían	hecho	globales.	Mediante	una	gestión	fiscal
adecuada	y	un	conocimiento	detallado	del	desempeño	de	la	economía	(como	lo
mide	el	pnb),	los	economistas	comenzaron	a	creer	que	finalmente	podían
dominar	al	temido	«ciclo	económico»	y	asegurar	el	incremento	de	la	prosperidad
(Cobb	et	al.,	1995).

Sin	embargo,	el	pnb	no	fue	universalmente	aceptado.	La	Unión	Soviética



utilizaba	una	medida	diferente	del	progreso	económico	—el	producto	material
neto—	que	incluía	los	bienes	físicos	pero	no	los	servicios.	Estos	no	eran
contabilizados	como	ingreso	primario	en	el	enfoque	socialista,	sino	que	se	los
consideraba	el	resultado	de	su	distribución.	Durante	toda	la	Guerra	Fría,	ambos
indicadores	fueron	utilizados	como	herramientas	de	propaganda,	con	la
reinvidicación	tanto	de	los	ee	uu	como	de	la	urss	de	las	tasas	de	crecimiento
económico	más	altas	basándose	en	sus	respectivos	indicadores.	No	obstante,	con
el	colapso	de	la	Unión	Soviética	en	1991,	el	pnb	pasó	a	ser	la	única	regla	de
juego	(Fioramonti,	2013:	34-40).

Ese	mismo	año,	el	producto	«nacional»	bruto	fue	discretamente	reemplazado	por
el	producto	«interior»	bruto.	Aunque	los	dos	indicadores	están	estrechamente
vinculados,	existe	una	diferencia	importante.	Con	el	pnb,	las	ganancias	de	una
empresa	multinacional	son	atribuidas	al	país	al	que	pertenecen	los	propietarios	y
donde	van	a	parar	los	beneficios.	Con	el	pib,	en	cambio,	las	ganancias	son
atribuidas	al	país	donde	está	ubicada	la	fábrica	y	de	donde	se	extraen	los
recursos,	aun	cuando	luego	los	beneficios	abandonen	el	país.	Este	cambio	en	la
contabilidad	nacional	ha	tenido	importantes	consecuencias,	especialmente	por
favorecer	la	globalización.	Como	Cobb	et	al.	(1995:	68)	afirman,	«Las	naciones
del	Norte	están	robando	los	recursos	del	Sur,	y	a	esto	lo	llaman	ganancias	para	el
Sur».

Ya	en	1934	Simon	Kuznets	advertía	que	«el	bienestar	de	una	nación	difícilmente
puede	ser	inferido	midiendo	el	ingreso	nacional»	(Cobb	et	al.,	1995:	67).	Para
1962,	Kuznets	se	había	convertido	en	un	crítico	declarado	del	modo	en	que	su
sistema	de	contabilidad	estaba	siendo	usado	e	interpretado,	afirmando	que	«las
metas	de	un	‘mayor’	crecimiento	deberían	especificar	más	crecimiento	de	qué	y
para	qué»	(íbid).

El	problema	básico	es	que	el	pib	no	distingue	entre	la	buena	y	la	mala	actividad
económica,	sino	que	otorga	el	mismo	peso	a	todas	las	actividades.	Si	compro	una
cerveza	o	una	bicicleta	nueva,	esto	contribuye	al	pib.	Si	el	gobierno	invierte	en
educación,	esto	también	contribuye	al	pib.	Son	estos	unos	gastos	que
probablemente	contaríamos	como	positivos.	Sin	embargo,	si	hay	un	derrame	de
petróleo	cuya	limpieza	debe	ser	pagada	con	el	dinero	de	los	contribuyentes,	tal
cosa	también	contribuye	al	pib.	Si	más	familias	pasan	por	costosos	trámites	de
divorcio,	el	dinero	gastado	contribuirá	al	pib.	La	guerra,	el	crimen	y	la
destrucción	del	medio	ambiente	contribuyen	igualmente	a	incrementar	nuestro
principal	indicador	del	progreso	nacional.	Es	como	una	calculadora	con	un



enorme	botón	de	«más»,	pero	que	carece	de	botón	de	«menos».

Al	mismo	tiempo,	el	pib	no	contabiliza	muchas	actividades	beneficiosas,	como
el	trabajo	doméstico	y	el	voluntario,	porque	no	hay	un	dinero	que	cambie	de
manos.	Si	hago	mi	propia	colada,	esto	no	contribuye	al	pib.	No	obstante,	si	yo	te
pago	diez	dólares	para	que	laves	mi	ropa	y	tú	me	pagas	otros	diez	para	que	yo
lave	la	tuya,	el	pib	subirá	veinte	dólares,	aun	cuando	el	número	de	camisas
limpias	no	haya	variado.

Otro	problema	con	el	pib	es	que	no	proporciona	información	sobre	la
distribución	de	los	ingresos.	Aun	en	el	caso	de	que	el	pib	per	cápita	aumente,	la
situación	de	la	persona	media	puede	no	haber	mejorado	si	ese	ingreso	adicional
ha	ido	a	parar	a	manos	de	la	capa	más	alta.	Una	distribución	desigual	de	los
ingresos	y	de	la	riqueza	implica	oportunidades	desiguales	para	las	distintas
personas	en	una	sociedad	(van	den	Bergh,	2009).

Una	estrategia	centrada	en	el	permanente	aumento	del	pib	es	especialmente
preocupante	si	tomamos	en	consideración	que	diversos	indicadores	sociales
sugieren	que	el	crecimiento	ha	dejado	de	mejorar	la	vida	de	la	gente	en	las
naciones	ricas	(ver	límites	sociales	del	crecimiento).	Más	allá	de	un	ingreso
promedio	de	unos	20.000	dólares	al	año,	el	dinero	adicional	no	parece	comprar
mayor	felicidad.	El	candidato	presidencial	estadounidense	Robert	F.	Kennedy
fue	especialmente	crítico	con	el	pib,	advirtiendo	en	1968	que	este	«no	mide	ni
nuestra	sensatez	ni	nuestro	valor,	ni	nuestra	sabiduría	ni	nuestro	aprendizaje,	ni
nuestra	compasión	ni	nuestra	devoción	por	nuestro	país.	En	una	palabra:	el	pib	lo
mide	todo,	excepto	lo	que	hace	que	valga	la	pena	vivir	la	vida»	(Fioramonti,
2013:	81).

A	pesar	de	estas	críticas,	el	pib	conserva	su	poder.	La	profesión	económica	ha
acabado	encerrada	en	una	especie	de	«pensamiento	de	grupo»	donde	el
conformismo	está	asfixiando	al	pensamiento	independiente	y	provocando	que	la
profesión	evite	plantear	cuestiones	controvertidas	o	proponer	soluciones
alternativas	(Fioramonti	2013:	146-8).	Los	políticos	temen	que	un	crecimiento
insuficiente	conduzca	a	la	inestabilidad	económica	y	al	aumento	del	desempleo,
a	pesar	de	que	la	evidencia	empírica	que	apoya	este	punto	de	vista	es	débil.
Fioramonti	(2013:	153-6)	sostiene	que	el	pib	no	es	solo	una	cifra,	sino	una	forma
de	organizar	la	sociedad	basada	en	la	idea	de	que	los	mercados	son	los	únicos
generadores	de	riqueza.	Por	lo	tanto,	cuestionar	el	pib	equivale	a	cuestionar	a	la
propia	economía	de	mercado.	Si	esto	es	correcto,	reemplazar	al	pib	es



fundamentalmente	un	proyecto	político,	no	de	orden	técnico.

Sin	embargo,	por	todo	el	mundo	hay	una	creciente	aceptación	de	que	el	pib	es
una	medida	pobre	de	progreso,	y	un	agudizado	deseo	de	hacer	algo	al	respecto.
La	Comisión	sobre	la	Medición	del	Desempeño	Económico	y	del	Progreso
Social,	establecida	por	el	ex	presidente	francés	Nicolas	Sarkozy	y	presidida	por
dos	Premios	Nobel	de	Economía,	concluyó	que	una	de	las	razones	de	por	qué	la
crisis	económica	mundial	cogió	a	la	gente	por	sorpresa	es	que	nos	estábamos
fijando	en	los	indicadores	equivocados	(Stiglitz	et	al.,	2009).

Luego	¿cuáles	son	los	indicadores	adecuados,	especialmente	si	nuestra	meta
como	sociedad	pasa	de	ser	el	crecimiento	a	ser	el	decrecimiento?	Podría	resultar
tentador	utilizar	el	pib	como	un	indicador	de	decrecimiento,	cambiando	solo	el
objetivo	(por	ejemplo,	del	+3	por	ciento	anual	al	–3	por	ciento	anual),	pero	no
sería	una	buena	idea.	Aunque	un	descenso	del	pib	pueda	ser	signo	de	una
reducción	de	la	presión	sobre	el	medio	ambiente,	no	aclararía	si	el	nivel	de
actividad	económica	es	ambientalmente	sostenible.	Además,	un	descenso	del	pib
no	necesariamente	nos	diría	algo	sobre	el	progreso	social.	El	pib	es	un	indicador
pobre	de	progreso,	y	esto	sigue	siendo	así	si	cambiamos	de	objetivo	con	el
mismo	indicador.	Parafraseando	al	economista	ecológico	Herman	Daly,	lo	mejor
que	podemos	hacer	con	el	pib	es	olvidarnos	de	él.

Para	medir	el	decrecimiento	es	necesario	un	enfoque	diferente,	que	incluya	dos
conjuntos	separados	de	indicadores:	(1)	un	conjunto	de	indicadores	biofísicos
para	medir	cómo	varía	con	el	tiempo	el	nivel	de	uso	de	recursos	de	una	sociedad,
y	si	tal	nivel	se	halla	dentro	de	los	límites	ecológicos,	y	(2)	un	conjunto	de
indicadores	sociales	para	medir	si	la	calidad	de	vida	de	la	gente	está	mejorando.
Digo	«un	conjunto	de	indicadores»	(en	oposición	a	un	indicador	único)	para
enfatizar	que	el	decrecimiento	puede	tener	muchas	finalidades,	y	cada	una	de
ellas	puede	requerir	de	un	indicador	propio.	Es	esta	una	diferencia	clave	entre	el
decrecimiento	y	la	economía	neoclásica,	que	se	centra	en	la	meta	única	de	la
maximización	de	la	utilidad.

Basándome	en	parte	en	la	declaración	de	la	primera	conferencia	internacional
sobre	el	decrecimiento	(que	tuvo	lugar	en	París	en	2008),	he	creado	un	conjunto
de	«Medidas	de	Decrecimiento»	para	cuantificar	si	se	está	dando	un
decrecimiento	y	qué	tan	socialmente	sostenible	es	(ver	O’Neill,	2012).	Estas
medidas	incluyen	siete	indicadores	biofísicos	(uso	de	materiales,	uso	de	energía,
emisiones	de	co2,	huella	ecológica,	población	humana,	cabezas	de	ganado	y



capital	manufacturado)	y	nueve	indicadores	sociales	(felicidad,	salud,	equidad,
pobreza,	capital	social,	democracia	participativa,	horas	de	trabajo,	desempleo	e
inflación).	Estos	no	incluyen	al	pib	y	tampoco	debería	hacerlo	ningún	otro
conjunto	moderno	de	indicadores	económicos.

El	pib	evolucionó	en	una	época	en	que	los	desafíos	que	afrontaba	la	sociedad
eran	muy	diferentes	a	los	actuales.	Ya	no	nos	enfrentamos	a	la	necesidad	de
maximizar	la	producción	en	tiempos	bélicos;	en	su	lugar,	afrontamos	la
necesidad	de	mejorar	el	bienestar	de	todo	el	mundo	dentro	de	las	restricciones
ambientales	de	un	único	planeta.	Si	las	naciones	ricas	deciden	cambiar	su	meta
de	búsqueda	del	crecimiento	económico	por	la	búsqueda	del	decrecimiento
sostenible,	necesitarán	cambiar	también	sus	medidores	del	progreso.	Necesitarán
abandonar	el	pib	y	sustituirlo	por	información	más	relevante.
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«Más	allá	del	crecimiento»:	la	Comisión	Europea	en	Bruselas.

(Fotografía	de	Filka	Sekulova	del	Edificio	Berlaymont,	sede

de	la	Comisión	Europea	en	Bruselas,	marzo	de	2014)
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29.	Procomunes

Silke	Helfrich	y	David	Bollier*

Los	procomunes	(commons)	consisten	en	una	amplia	variedad	de	sistemas	de
autoabastecimiento	y	gobernanza	que	prosperan	principalmente	fuera	del
mercado	y	del	Estado,	en	la	periferia	de	la	política	y	la	economía
convencionales.	Al	funcionar	como	un	aglutinante	social	y	encarnar	una	lógica
diferente	a	la	del	fundamentalismo	del	mercado,	los	procomunes	son
esencialmente	invisibles.	Generalmente	no	están	basados	en	el	dinero,	los
contratos	legales	o	los	decretos	burocráticos,	sino	en	la	autogestión	y	la
responsabilidad	compartida.

Los	procomunes	son	entendidos	habitualmente	en	dos	sentidos	principales:
como	un	paradigma	de	la	gobernanza	y	de	la	gestión	de	los	recursos,	y	como	un
conjunto	de	prácticas	sociales	en	virtualmente	todas	las	áreas	del	quehacer
humano.	Como	sistema	de	gobernanza,	el	término	hace	referencia	a	las	normas,
reglas	e	instituciones	que	permiten	la	gestión	compartida	de	recursos	específicos.
Como	prácticas	sociales,	los	procomunes	son	mejor	comprendidos	como	un
verbo	(un	proceso	social)	que	como	un	sustantivo.	Resulta	más	preciso	hablar	de
la	«comunización»	(commoning)	o	de	«hacer	los	procomunes»	que	de	los
procomunes	como	una	cosa.	Los	procomunes	no	caen	del	cielo.	No	son
simplemente	recursos	colectivos,	sean	materiales	o	intangibles,	sino	procesos	de
administración	compartida	de	cosas	que	una	comunidad	(una	red	específica	o
toda	la	humanidad)	posee	y	gestiona	en	común,	o	así	debería	hacerlo.	Estas
cosas	a	las	que	tenemos	derecho	a	usar	colectivamente	pueden	ser	regalos	de	la
naturaleza	o	recursos	producidos	colectivamente,	como	conocimientos	y	técnicas
culturales,	espacios	urbanos,	paisajes,	e	innumerables	etcéteras.

Un	recurso	se	convierte	en	un	procomún	cuando	de	su	cuidado	se	encarga	una
comunidad	o	una	red	de	personas.	La	comunidad,	el	recurso	y	las	reglas
constituyen	un	todo	integrado.

Esta	definición	de	los	procomunes	plantea	enormes	desafíos	conceptuales	a	la



economía	convencional	y	aun	a	las	interpretaciones	tradicionales	de	este
concepto.	Ambas	tienden	a	ver	a	los	procomunes	como	algo	inherente	al	propio
recurso.	En	la	economía	convencional	es	habitual	llamar	procomún	a	un	recurso
si	la	excluibilidad	es	difícil	y	el	recurso	genera	«rivalidad»	(mi	uso	de	un	recurso
disminuye	tu	capacidad	para	usar	ese	mismo	recurso).	Además,	la	cultura	o	los
códigos	no	se	gastan	si	alguien	los	utiliza.	No	generan	«rivalidad».	Aun	así,
mucha	gente	se	refiere	a	ellos	como	procomunes	(sería	el	caso	de	la	Wikipedia	y
el	software	libre).	Esto	sugiere	que	es	imposible	fundamentar	una	aproximación
coherente	a	los	procomunes	a	partir	de	categorías	de	recursos.	Lo	que	más
importa	en	los	procomunes	son	los	compromisos	sociales,	los	conocimientos	y
las	prácticas	para	gestionar	el	recurso,	cualquier	cosa	que	sea.	Un	manantial	de
agua	dulce	puede	ser	administrado	como	un	procomún	—con	un	uso
generalizado,	no	discriminatorio	pero	limitado—	o	puede	ser	vallado,	convertido
en	una	mercancía	y	comercializado	como	agua	embotellada	(ver
mercantilización).	El	eje	de	los	procomunes	y	de	la	comunización	no	es	un
«recurso	de	uso	comunitario»,	sino	el	proceso	activo	de	«compartir	recursos
comunes».	Ambos,	los	recursos	que	plantean	rivalidades	(agua,	tierras,	pesca,
etc.)	y	aquellos	que	no	lo	hacen	(conocimientos,	códigos,	etc.)	pueden	ser
compartidos	—o	no.	Básicamente,	depende	de	nosotros.	Por	lo	tanto,	los
procomunes	tratan	esencialmente	de	las	maneras	en	que	nos	relacionamos	con
los	demás	cuando	utilizamos	algo	en	común.

No	obstante,	antes	de	que	un	procomún	pueda	ser	creado	será	necesario	superar
un	problema	de	ideación	colectiva.	Todos	deben	compartir	una	clara	visión	de
qué	es	lo	que	ha	de	ser	compartido	y	cómo.	Los	procomunes	pueden	fracasar
debido	a	un	mal	liderazgo,	a	inapropiadas	estructuras	de	gobernanza	o
simplemente	por	las	relaciones	de	poder	en	un	mundo	mercantilizado.

Según	la	International	Land	Coalition	(Coalición	Internacional	por	la	Tierra–ilc),
aproximadamente	dos	mil	millones	de	personas	en	el	mundo	dependen
directamente	de	los	procomunes	como	modelo	de	abastecimiento.	Aun	cuando
durante	milenios	los	procomunes	han	funcionado	como	el	modo	predeterminado
de	reproducción	social,	su	importancia	como	modelo	para	el	cambio	ha	sido
redescubierta	recientemente.	Buena	parte	del	interés	académico	surgió	a	partir	de
las	investigaciones	sobre	los	«regímenes	de	propiedad	comunal»	realizados	por
Vincent	y	Elinor	Ostrom,	que	en	1973	crearon	el	Taller	de	Teoría	Política	y
Análisis	de	Políticas	en	la	Universidad	de	Indiana	(ee	uu).	Elinor	Ostrom
obtendría	el	Premio	Nobel	de	Economía	en	2009.	Los	procomunes	recibieron
también	un	estímulo	cuando	en	la	década	de	1980	surgieron	las	nuevas



tecnologías	de	la	información	y	de	la	comunicación	(ver	procomunes	digitales).

La	mayoría	de	los	procomunes	poco	tienen	que	ver	con	los	derechos	de
propiedad	individual,	los	mercados	o	el	poder	geopolítico.	Su	finalidad
primordial	es	resolver	problemas	concretos	y	satisfacer	las	necesidades	de	la
gente	proporcionando	una	autogobernanza	efectiva	de	un	espacio	o	recurso
compartido.	De	ahí	que	los	procomunes	se	vean	constantemente	abrumados	y
destruidos	por	las	fuerzas	del	mercado,	los	parlamentos	y	los	gobiernos.	Este
proceso	ha	sido	denominado	cercamiento	(enclosure).	A	lo	largo	de	la	historia,
los	cercamientos	han	sido	justificados	por	una	narrativa	que	también	sustenta	a
uno	de	los	ensayos	más	citados	en	ciencias	sociales	durante	los	últimos	45	años:
La	tragedia	de	los	comunes,	publicado	en	1968	por	Garrett	Hardin.	Su	falaz
mensaje	continúa	dominando	el	pensamiento	popular.	Hardin	hace	que	sus
lectores	imaginen	«un	campo	de	pastoreo	abierto	a	todos...».	Luego	argumenta
que	si	todo	el	mundo	puede	pastorear	ganado	en	tierras	comunales,	ningún
pastor	tendrá	un	incentivo	racional	para	contenerse.	En	cambio,	lo	que	hará	es
poner	tantas	cabezas	de	ganado	como	le	sea	posible.	Por	lo	tanto,	las	pasturas
inevitablemente	acabarán	sobreexplotadas.	La	solución	práctica,	sugiere	Hardin,
sería	la	propiedad	individual	como	vía	para	proteger	la	exclusividad	o	control	de
arriba	hacia	abajo	y	la	coerción	de	las	autoridades.

De	hecho,	Hardin	no	estaba	definiendo	un	procomún	sino	un	régimen	de	espacio
abierto,	una	situación	de	todos	contra	todos	sin	limitaciones,	ni	reglas,	ni
comunicación	entre	los	usuarios.	Pero	un	procomún	tiene	límites,	reglas,
sistemas	de	supervisión,	sanciones	para	los	oportunistas	y	normas	sociales;	todo
ello	desarrollado	típicamente	por	los	mismos	usuarios	de	acuerdo	a	sus
circunstancias.	Las	condiciones	en	las	que	la	autogestión	puede	prosperar	fueron
resumidas	en	los	principios	de	diseño	que	Elinor	Ostrom	incluyó	en	su	libro	El
gobierno	de	los	bienes	comunes.	Estos	incluyen:	límites	bien	definidos,
exclusión	efectiva	de	las	partes	no	autorizadas,	reglas	adoptadas	localmente	en	lo
concerniente	a	la	apropiación	y	la	provisión	de	los	recursos,	disposiciones	de
elección	colectiva	que	permitan	la	participación	de	la	mayoría	de	los	usuarios,
supervisión,	sanciones	graduadas	para	quienes	quebranten	las	reglas,
mecanismos	accesibles	para	la	resolución	de	conflictos,	y	reconocimiento	por
parte	de	las	autoridades	de	mayor	nivel.

Muchos	comuneros	destacan	continuamente	el	aspecto	generador	de	los
procomunes	como	herramienta	para	la	creación	de	riqueza.	Según	la	descripción
que	hace	Yochai	Benkler	(2006:	63)	de	los	llamados	procomunes	digitales,



estamos	ante	«la	emergencia	de	prácticas	más	efectivas	de	acción	colectiva,	que
son	descentralizadas	pero	no	dependen	ni	del	sistema	de	precios	ni	de	una
estructura	de	gestión».	Los	procomunes,	cuanto	más	cooperan,	mejor	compiten.
La	expresión	utilizada	por	Benkler	para	definir	esto	es	«producción	entre	iguales
basada	en	los	procomunes»,	o	sea	sistemas	que	son	colaborativos,	sin
propietarios	y	basados	en	«compartir	recursos	y	resultados	entre	individuos
ampliamente	distribuidos	y	flexiblemente	conectados»	(íbid.)

Durante	estos	últimos	años,	un	joven	movimiento	por	los	procomunes	—
trabajando	conjuntamente	con	académicos—	ha	desarrollado	un	discurso	de	los
procomunes	como	filosofía	política	y	como	una	agenda	de	políticas.	Esta	red
está	cuestionando	las	justificaciones	morales	y	políticas	de	los	cercamientos,	que
hoy	justifican	la	propiedad	individual	(corporativa)	de	los	conocimientos
etnobotánicos,	los	genes,	las	formas	de	vida	y	la	nanomateria	sintética.	Las
estrategias	de	decrecimiento	deben	hacer	frente	a	estos	(nuevos)	cercamientos
que	pasan	por	alto	los	lazos	entre	las	personas,	imponen	un	individualismo
extremo	y	convierten	a	los	ciudadanos	en	meros	consumidores.	Es	en	este
ámbito	en	el	que	ha	comenzado	a	forjarse	una	alianza	con	el	movimiento	por	los
procomunes.

De	hecho,	ambos	discursos	reinterpretan	la	noción	de	riqueza	al	vincularla	con	la
idea	de	una	«libertad	potenciada	por	las	conexiones».	La	crítica	al	crecimiento
aporta	un	marco	de	referencia	(¿qué	hacer?),	mientras	que	los	procomunes
desarrollan	una	narración	sobre	cómo	vivir	y	estructurar	nuestras	relaciones
sociales	dentro	de	dicho	marco.	El	decrecimiento	nos	ayuda	a	comprender	la
urgencia	de	escapar	de	la	«prisión	de	hierro	del	consumismo»,	mientras	que	los
procomunes	nos	muestran	cómo	luce	y	qué	se	siente	en	una	«cultura	más	allá	del
consumismo».	Los	comuneros	tienden	a	describir	una	«lógica	de	la	abundancia»,
cuya	tesis	es	que	habría	producción	suficiente	pata	todos	si	somos	capaces	de
desarrollar	una	abundancia	de	relaciones,	redes,	y	formas	de	gobernanza
cooperativas.	Esta	clase	de	abundancia	puede	ayudarnos	a	desarrollar	prácticas
que	respeten	los	límites	del	crecimiento	además	de	potenciar	la	libertad	de	cada
uno	para	actuar	de	un	modo	autodeterminado.

Más	aún,	la	«comunización»	puede	contribuir	activamente	a	la
desmaterialización	de	la	producción	y	del	consumo	de	tres	formas	diferentes.
Primero,	puede	relocalizar	la	producción	(muchos	procomunes	están	vinculados
a	un	territorio	geográfico);	segundo,	la	«comunización»	puede	intensificar	el	uso
mediante	el	couso	y	el	uso	colaborativo	y	complementario,	que	a	su	vez	pueden



tanto	prevenir	como	intensificar	los	efectos	rebote	(ver	Paradoja	de	Jevons);
tercero,	la	«comunización»	puede	fomentar	el	«prosumo»,	la	combinación	de
producción	y	consumo	en	un	mismo	proceso.	Es	importante	destacar,	sin
embargo,	que	el	fortalecimiento	de	los	lazos	sociales	contribuye	de	por	sí	a	la
desmaterialización,	puesto	que	tales	lazos	están	basados	en	las	necesidades	pero
no	las	fomentan.

En	resumen,	los	procomunes	y	el	decrecimiento	son	complementarios	entre	sí.
Los	procomunes	proponen	soluciones	radicalmente	democráticas	que	no
enfrentan	a	las	preocupaciones	ambientales	con	la	justicia	social.	Los	principios
de	la	«comunización»	no	requieren	del	crecimiento	económico	para	prosperar.
En	cambio,	contribuyen	a	reemplazar	el	imperativo	cultural	de	«tener	más»	con
esferas	sociales	alternativas	que	demuestran	que	el	«hacer	juntos»	puede	superar
al	«tener»,	contribuyendo	así	a	un	mayor	acercamiento	entre	«decrecimiento»	y
«calidad	de	vida».	Por	otra	parte,	el	hecho	de	que	el	movimiento	por	los
procomunes	ponga	énfasis	en	los	derechos	de	propiedad	(intelectual)	tiene	la
virtud	de	socavar	un	pilar	fundamental	del	capitalismo	y,	por	ende,	del
crecimiento.

Si	«la	economía»	es	reimaginada	a	través	de	nociones	clave	de	los	procomunes
como	la	producción	repartida,	la	modularidad,	la	propiedad	colectiva	y	la
custodia	ambiental,	sería	posible	aceptar	la	idea	de	un	sistema	económico	de	alto
rendimiento	a	la	vez	que	se	rechazan	las	nociones	e	instituciones	capitalistas
(corporación,	mercados	globales,	competición,	mano	de	obra)	(ver	capitalismo).
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30.	Simplicidad

Samuel	Alexander*

A	grandes	rasgos,	la	simplicidad	voluntaria	puede	ser	entendida	como	un	estilo
de	vida	que	implica	minimizar	conscientemente	el	consumo	derrochador	e
intensivo	en	recursos.	Pero	también	comporta	reimaginar	«la	buena	vida»
dedicando	progresivamente	más	tiempo	y	energía	a	perseguir	fuentes	no
materialistas	de	satisfacción	y	de	significado.	En	otras	palabras,	la	simplicidad
voluntaria	implica	adoptar	un	nivel	material	de	vida	mínimamente	«suficiente»,
a	cambio	de	más	tiempo	y	libertad	para	perseguir	otras	metas	vitales,	tales	como
compromisos	comunitarios	o	sociales,	más	tiempo	con	la	familia,	proyectos
artísticos	o	intelectuales,	producción	doméstica,	empleo	más	gratificante,
participación	política,	exploración	espiritual,	relajación,	búsqueda	del	placer,
etcétera;	ninguna	de	las	cuales	tiene	por	qué	depender	del	dinero,	o	de	mucho
dinero.	Diversamente	promovida	por	sus	defensores	por	motivos	personales,
sociales,	políticos,	humanitarios	y	ecológicos,	la	simplicidad	voluntaria	se	basa
en	asumir	que	los	seres	humanos	pueden	tener	vidas	llenas	de	sentido,	libres,
felices	e	infinitamente	diversas	sin,	a	la	vez,	consumir	más	que	su	cuota
equitativa	de	naturaleza	(ver,	en	general,	Alexander	y	Ussher,	2012).

Un	filósofo	social	llamado	Richard	Gregg	acuñó	el	término	«simplicidad
voluntaria»	en	1936,	aunque	obviamente	el	estilo	de	vida	al	que	él	se	refería	es
tan	viejo	como	la	civilización	misma.	A	lo	largo	de	la	historia	ha	habido	siempre
individuos	y	comunidades	que	han	manifestado	dudas	sobre	las	ventajas	de
llevar	una	vida	materialista,	centrada	en	las	posesiones	y	la	riqueza	material.	Una
historia	de	la	simplicidad	podría	comenzar	con	Siddhartha	Gautama	—	Buda—
que	a	la	edad	de	29	años	abandonó	lo	que	veía	como	los	lujos	superficiales	de	la
realeza	y	buscó	la	verdad	espiritual	en	una	vida	de	extremo	ascetismo.	Después
de	estar	a	punto	de	morir	de	hambre	debido	a	su	práctica	de	la	auto-privación,
Siddhartha	reconsideró	su	trayectoria	y,	tras	muchos	años	de	lucha	interior	se
dice	que	halló	la	Iluminación	en	lo	que	el	budismo	llama	«el	Camino	Medio»;
una	senda	de	autodisciplina	meditativa	que	se	halla	entre	la	senda	de	la
indulgencia	mundana	y	la	del	ascetismo.	Un	mensaje	similar	sobre	el	valor



espiritual	de	vivir	una	vida	materialmente	simple	puede	encontrarse	en	casi
todos	los	textos	religiosos	y	espirituales	del	mundo	(¡aunque	no	siempre	en	sus
prácticas!),	así	como	en	muchas	de	las	tradiciones	de	sabiduría	de	los	pueblos
indígenas	de	nuestro	planeta.

La	simplicidad	en	el	modo	de	vida	también	encontró	numerosos	defensores	entre
los	grandes	filósofos	de	las	antiguas	Grecia	y	Roma,	en	especial	los	cínicos	y	los
estoicos.	En	una	de	las	más	radicales	expresiones	de	simplicidad,	Diógenes	el
Cínico	eligió	voluntariamente	una	vida	de	pobreza	para	mostrar	con	el	ejemplo
que	una	existencia	libre	y	significativa	no	podía	ser	medida	con	los	baremos
convencionales	de	riqueza.	Menos	extremos	eran	los	estoicos,	como	Epicteto,
Marco	Aurelio	y	Séneca,	que	promovieron	una	moderación	disciplinada	y
razonada	en	lugar	de	la	pobreza.	De	diversas	maneras,	los	estoicos	sostenían	que
la	gente	no	puede	siempre	estar	controlando	cuánta	riqueza	y	fama	terrenales
alcanzan,	pero	que	sí	controlan	o	pueden	controlar	las	actitudes	que	adoptan	en
relación	a	tales	cosas.	De	modo	similar,	el	filósofo	chino	Lao-Tsé	una	vez	dijo:
«Es	rico	quien	sabe	que	tiene	suficiente»,	sugiriendo	también	que	quienes	tienen
suficiente	pero	no	lo	saben	son	pobres.

Si	saltamos	hasta	la	era	victoriana	en	Inglaterra,	hallamos	una	apasionada
adhesión	a	la	vida	simple	en	la	obra	de	los	grandes	«moralistas»,	John	Ruskin	y
William	Morris.	Ruskin	se	negaba	a	considerar	el	dinero	como	un	espacio	de
encuentro	neutral	para	el	mero	intercambio	y,	en	su	lugar,	destacó	la	manera	en
que	el	distanciamiento	oscurecedor	de	la	economía	del	dinero	dejaba	las
consecuencias	sociales	y	ambientales	del	consumo	fuera	del	punto	de	mira.
Ruskin	instaba	a	la	gente	a	reconocer	que	las	cosas	materiales	solo	valen	la	pena
en	la	medida	en	que	contribuyen	a	algún	fin	que	valga	la	pena,	una	visión
resumida	en	su	máxima:	«No	hay	otra	riqueza	que	la	vida».	William	Morris
desarrolló	su	línea	de	reflexión	de	manera	interesante,	llamando	especialmente	la
atención	sobre	cómo	el	consumo	siempre	depende	del	trabajo.	Morris	sugería
que	podían	lograrse	grandes	reducciones	de	«esfuerzos	inútiles»	si	la	gente
reducía	su	consumo	de	«aquellos	artículos	de	estupidez	y	lujo».	Por	otra	parte,
los	bohemios	europeos	tendían	a	vivir	de	manera	simple	por	el	bien	de	su	arte	y
por	placer.	Bastante	diferentes	son	los	amish	(menonitas),	los	monjes	trapenses	y
los	cuáqueros,	que	ejemplifican	variedades	de	vida	simple	sustentadas	en
creencias	religiosas.	En	el	siglo	xx,	figuras	destacadas	cono	Gandhi,	Lenin,
Tolstoi	y	la	Madre	Teresa	vivieron	existencias	de	gran	simplicidad	material.

Puesto	que	Estados	Unidos	es	el	lugar	de	nacimiento	del	hiperconsumismo,



algunos	se	sorprenderán	al	descubrir	que,	de	hecho,	en	ese	país	siempre	ha
habido	una	corriente	subterránea	de	«vida	simple	y	pensamiento	elevado»	(Shi,
2007).	A	mediados	del	siglo	xix,	se	dieron	las	fascinantes	versiones	de	vida
simple	que	articularon	los	trascendentalistas	de	Nueva	Inglaterra.	Fue	este	un
colorido	grupo	de	poetas,	místicos,	reformadores	sociales	y	filósofos	—incluido
Thoreau	(ver	Bode,	1983)—	que	vivieron	con	medios	modestos	para	disfrutar
del	lujo	de	la	creatividad	y	de	la	contemplación.	Como	afirmase	uno	de	los
principales	trascendentalistas,	Ralph	Waldo	Emerson,	«es	mejor	privarse	que
tener	posesiones	a	un	coste	demasiado	alto».	Otros	estadounidenses	tempranos
subrayaron	las	tensiones	entre	las	ganancias	excesivas	y	las	virtudes	cívicas,	e
insistieron	en	la	estrecha	conexión	entre	la	vida	simple	y	una	democracia
floreciente.	Merecen	también	mención	las	advertencias	de	Benjamin	Franklin,
que	despotricó	contra	los	consumidores	que	inconscientemente	se	sumergen	en
deudas:

[...]	¡Qué	locura	tiene	que	ser	endeudarse	por	estas	superficialidades!…	pensad
lo	que	hacéis	cuando	contraéis	deudas;	cedéis	a	otro	poder	sobre	vuestra
libertad...	Preservad	vuestra	Libertad	y	mantened	vuestra	Independencia:...	sed
frugales	y	libres.	(Franklin	1817:	94)

En	décadas	más	recientes,	el	presidente	estadounidense	Carter	defendió	la
limitación	material	en	base	a	que	«poseer	y	consumir	cosas	no	satisface	nuestro
anhelo	de	significado».	Refiriéndose	a	«una	crisis	del	espíritu»,	afirmó	que	la
devoción	por	«la	autocomplacencia	y	el	consumo»	se	basaban	en	«una	idea
equivocada	de	la	libertad»	(ver,	en	general,	Shi,	2007).

El	surgimiento	de	lo	que	podría	llamarse	el	movimiento	«moderno»	por	la
simplicidad	suele	ubicarse	en	las	contraculturas	norteamericanas	y	europeas	de
las	décadas	de	1960	y	1970,	pues	estos	movimientos	tenían	profundos
sentimientos	anticonsumistas	y	ecologistas	que	generalmente	promovían	la	vida
simple.	Esto	fue	especialmente	así	con	el	movimiento	llamado	back-to-the-
landers	de	esa	época,	ejemplificado	por	las	inspiradoras	vidas	de	Helen	y	Scott
Nearing	y	que	reconocemos	en	los	neorrurales	de	hoy.	Más	recientemente,	los
movimientos	de	Ciudades	en	Transición,	de	Permacultura	y	de	Ecoaldeas
también	han	defendido	un	distanciamiento	de	los	estilos	de	vida	consumistas	y



hacia	formas	de	vida	con	menos	consumo	y	menos	intensidad	energética	(ver
ecocomunidades).	Estos	movimientos	están	tratando	de	construir	la	sociedad
alternativa	practicando	la	solución,	aunque	hasta	ahora	su	influencia	sea
modesta.	Ha	habido	también	teorías	más	específicas	de	la	simplicidad,
proponiendo	una	«economía	de	la	suficiencia»	(Alexander,	2012)	o	«La	vía
simple»	(Trainer,	2010).	Estas	teorías	plantean,	de	diversas	maneras,	la
necesidad	de	una	reestructuración	de	la	sociedad	con	la	finalidad	de	lograr
economías	menos	exigentes	en	energía,	más	locales	y	en	estado	estacionario,
basadas	en	una	cultura	política	del	vivir	con	sencillez	(ver	despolitización).	Sin
lugar	a	dudas,	un	movimiento	por	la	vida	simple,	sin	su	correspondiente	política,
sería	insuficiente	para	cambiar	las	estructuras	políticas	y	macroeconómicas.	Los
movimientos	por	la	vida	simple	no	deben	buscar	«escapar»	del	sistema,	sino
«transformarlo»	radicalmente.

La	perspectiva	puramente	macroeconómica	del	decrecimiento,	como	un	proceso
de	contracción	planificada,	no	alcanza	a	resaltar	los	valores	y	prácticas	culturales
que	deben	acompañar,	y	tal	vez	preceder,	a	una	transición	al	decrecimiento.
Después	de	todo,	si	una	cultura	está	mayoritariamente	constituida	por	individuos
que	buscan	niveles	de	ingreso	y	de	consumo	cada	vez	más	altos,	como
consecuencia	semejante	cultura	deseará	y	necesitará	una	economía	del
crecimiento.	Por	lo	tanto,	si	de	lo	que	se	trata	es	de	favorecer	el	surgimiento	de
una	economía	y	una	política	del	decrecimiento,	parece	que	la	gente,	en	el	plano
cultural,	debe	estar	preparada	para	abandonar	o	resistirse	a	los	estilos	de	vida
«ricos»	y	consumistas,	y	adoptar	estilos	de	vida	«más	simples»	con	un	consumo
reducido	o	limitado.	Idealmente,	esta	tendría	que	ser	una	transición	voluntaria	—
una	«contracción	económica	planificada»—	pero	puede	acabar	siendo	una
transición	impuesta	por	la	recesión	y	hasta	por	el	colapso.	Hay	algunas	razones
para	el	optimismo	por	el	hecho	de	que,	a	lo	largo	de	la	historia,	desde	Oriente
hasta	Occidente,	la	gente	ha	simplificado	sus	vidas	para	embarcarse	en	diversas
búsquedas	enriquecedoras,	entre	las	que	se	incluyen	la	filosofía,	la	devoción
religiosa,	la	creación	artística,	el	hedonismo,	la	política	revolucionaria	o
democrática,	el	servicio	humanitario	y	el	activismo	ecologista.	Al	mismo
tiempo,	los	valores	de	la	simplicidad	voluntaria	en	general	han	estado	dominados
por	motivaciones	más	materialistas.	No	obstante,	en	la	actual	época	en	que
estamos	mucho	más	allá	de	los	límites	ecológicos	y	en	que	padecemos
inestabilidad	económica,	quizá	la	simplicidad	sea	por	fin	una	manera	de	vivir
cuyo	momento	ha	llegado.	El	decrecimiento,	con	toda	seguridad,	depende	de
ello.
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31.	Auditoría	de	la	deuda

Sergi	Cutillas,	David	Llistar	y	Gemma	Tarafa*

La	deuda	es	un	compromiso	moral	entre	personas.	Al	estar	endeudada,	una	parte
debe	cumplir	con	sus	obligaciones	para	con	la	otra	parte.	Estas	obligaciones	son
con	frecuencia	de	carácter	monetario.	A	veces,	se	originan	en	circunstancias	que
son	injustas	debido	a	la	violencia	y	al	ejercicio	de	un	poder	injustificado;	tales
deudas	son	ilegítimas	y	no	deberían	pagarse.	El	movimiento	contra	la	deuda	ha
favorecido	la	toma	de	consciencia	respecto	a	la	importancia	de	las	auditorías
ciudadanas.	En	estas	auditorías,	los	ciudadanos	determinan	cuáles	deudas	son
legítimas,	quién	es	responsable	de	tales	deudas	y	cuáles	son	las	deudas	que
deberían	cancelarse.

Las	clases	sociales	poderosas	utilizan	la	deuda	para	conservar	el	orden
jerárquico.	Esto	se	logra	mediante	las	costumbres	sociales	y	las	leyes	que
otorgan	prioridad	al	pago	de	la	deuda.	Hay	constancia	de	que	ya	en	la	Edad	del
Bronce	había	movimientos	de	protesta	para	revertir	este	uso	injusto	de	la	deuda.
En	Mesopotamia,	los	campesinos	a	menudo	se	rebelaban	contra	un	sistema	por
el	cual	el	impago	de	las	obligaciones	podía	conducir	a	la	esclavización	de	los
deudores	y	de	sus	familias	(Toussaint,	2012).	Para	mantener	el	orden	social,	las
clases	dominantes	periódicamente	cancelaban	las	deudas	mayores	y	restituían
los	derechos	de	los	campesinos.	Existen	muchos	otros	casos	de	cancelación	de	la
deuda	en	las	antiguas	Grecia	y	Roma,	así	como	en	la	época	medieval,	en	todos
los	casos	como	resultado	de	luchas	sociales	que	fueron	exacerbadas	por	las	crisis
y	por	una	cada	vez	mayor	desigualdad.	Con	el	descubrimiento	de	América	y	el
posterior	surgimiento	del	capitalismo,	hubo	una	movilización	masiva	de	fuerza
de	trabajo	utilizando	la	deuda,	los	impuestos	y	la	inflación	para	obligar	a	los
individuos	a	trabajar	como	mano	de	obra	asalariada.	La	deuda	obligaba	a	las
masas	a	obedecer	a	quienes	detentaban	el	poder	y	las	hacían	trabajar	para	saldar
sus	deudas	e	impuestos.	En	semejante	escenario,	prácticas	tales	como	la
cancelación	de	la	deuda	eran	tabú,	y	el	impago	de	las	deudas	estaba	asociado	con
la	humillación	y	la	pérdida	de	los	derechos	sociales.



En	nuestra	época,	la	dominación	está	asegurada	por	las	instituciones
internacionales	como	el	Fondo	Monetario	Internacional	(fmi)	y	el	Banco
Mundial,	establecidos	en	1944	para	promover	el	desarrollo	mundial.	La	etapa
neoliberal	de	desregulación,	especialmente	de	los	flujos	y	de	los	productos
financieros,	que	comenzó	en	la	década	de	1970,	ha	favorecido	la
financiarización,	una	nueva	etapa	del	capitalismo	en	la	que	la	esfera	financiera	se
ha	vuelto	superior	a	la	esfera	productiva,	a	la	que	controla.	La	financiarización
está	asociada	a	un	marcado	aumento	en	la	creación	de	deuda	y	a	la	formación	de
complejas	relaciones	financieras	que	reproducen	el	imperialismo	al	proporcionar
un	pretexto	para	ejercer	presión	o	para	recurrir	a	medidas	violentas	si	un	estado
endeudado	o	financieramente	dependiente	no	se	adhiere	a	las	condiciones
impuestas	por	los	poderes	dominantes.

La	deuda	ha	alimentado	el	crecimiento	material	y	energético,	y	el	pago	de	las
deudas	ha	legitimado	dicho	crecimiento.	Pero	esto	puede	estar	acercándose	a	su
fin,	puesto	que	la	deuda	aumenta	mucho	más	rápidamente	que	la	riqueza
material.	Kallis	et	al.	(2009)	han	desarrollado	la	hipótesis	de	que	los	límites	de	la
«economía	real-real»	(Oikonomia)	de	la	energía,	de	los	materiales	y	de	la
reproducción	están	limitando	el	crecimiento	de	la	economía	«real»	de	la
producción.	El	crecimiento	se	ha	mantenido,	pero	solo	momentáneamente,
gracias	a	generar	riqueza	de	papel	en	la	esfera	financiera	de	la	circulación	de
capital.	Este	escenario	vincula	a	la	deuda	con	el	decrecimiento.	Primero,	aunque
el	crecimiento	es	considerado	necesario	para	pagar	las	deudas,	en	realidad	la
deuda	es	creada	en	primera	instancia	para	mantener	un	crecimiento	insostenible.
Segundo,	es	necesario	distribuir	las	deudas	equitativamente	y	cancelar	aquellas
que	sean	ilegítimas	para	lograr	un	«descenso»	sostenible,	es	decir,	un
decrecimiento	próspero	y	no	uno	basado	en	la	austeridad.	Esta	es	la	meta	de	las
Auditorías	Ciudadanas.

Los	orígenes	del	actual	movimiento	por	la	auditoría	de	la	deuda	se	remontan	a
las	coaliciones	mundiales	de	campañas	ciudadanas,	como	Jubileo	2000,	el	cadtm
(Comité	para	la	Abolición	de	la	Deuda	del	Tercer	Mundo)	y	Jubileo	Sud,	creado
a	comienzos	de	la	década	de	1990	para	hacer	presión	a	favor	de	la	cancelación
de	grandes	porciones	de	la	deuda	acumulada	por	los	países	más	empobrecidos
del	Sur	Global.	A	lo	largo	del	tiempo,	y	a	partir	de	2007,	cuando	la	crisis	azotó	al
«Norte»,	el	movimiento	ha	adoptado	una	mirada	cada	vez	más	global	y
multidimensional	que	reconoce	también	los	límites	ecológicos	del	planeta.	Las
auditorías	ciudadanas	de	la	deuda,	que	han	surgido	en	este	contexto,	identifican
como	ilegítimas	a	aquellas	deudas	generadas	por	un	orden	basado	en	el	abuso	de



poder	y	que	contribuyen	a	perpetuar	este	orden	injusto	(Ramos,	2006).	Noruega
y	Ecuador	son	dos	precedentes	emblemáticos	a	tener	en	cuenta.	En	2006,
después	de	considerar	sus	responsabilidades	como	co-acreedor,	el	gobierno
noruego	canceló	las	deudas	que	siete	países	tenían	con	Noruega.	En	2007,	la
Comisión	para	la	Auditoría	Integral	del	Crédito	Público	(caic)	de	Ecuador
condujo	una	auditoría	de	la	deuda	del	país	y	declaró	dicha	deuda	ilegítima.

Estos	ejemplos	son	instancias	de	auditoría	mixta,	llevadas	adelante	por
miembros	de	la	sociedad	civil	y	del	gobierno.	Brasil	y	Filipinas,	entre	otros
países,	han	realizado	auditorías	de	la	deuda	impulsadas	exclusivamente	por
movimientos	ciudadanos.	En	Egipto,	Túnez,	Grecia,	Portugal	e	Irlanda,	los
movimientos	sociales	han	comenzado	a	promover	la	realización	de	auditorías
cívicas	o	han	presionado	a	sus	gobiernos	para	que	establezcan	auditorías
públicas	de	la	deuda.	Todos	estos	casos	coinciden	en	un	elemento	común:	un
deseo	de	establecer	cómo	se	generaron	las	deudas,	qué	individuos	son	los
responsables	de	la	creación	de	deudas	relevantes	y	qué	efectos	tienen	tales
deudas.	Los	movimientos	exigen	la	rendición	de	cuentas	por	parte	de	los
sectores	responsables	y	proponen	modelos	económicos	alternativos	al	turbo-
capitalismo.	Las	auditorías	ciudadanas	habitualmente	comprenden	las	siguientes
etapas:	acceso	a	la	información,	análisis	de	los	datos,	trabajo	en	red,	difusión,
educación	del	público	y	procesamiento	de	los	sectores	responsables.

En	España,	se	está	llevando	adelante	un	proceso	de	auditoría	ciudadana	con	el
apoyo	de	la	Plataforma	Auditoría	Ciudadana	de	la	Deuda	(pacd).	La	pacd	realiza
análisis	generales	de	la	deuda	nacional	española	a	diferentes	niveles
administrativos	y,	simultáneamente,	conduce	análisis	de	la	deuda	en	sectores
específicos:	atención	sanitaria,	educación,	medio	ambiente	o	electricidad.	Estos
esfuerzos	tienden	a	promover	las	auditorías	como	una	forma	de	comprender	las
causas	y	las	consecuencias	de	la	crisis	de	la	deuda.	Una	parte	esencial	de	este
proceso	es	la	exigencia	de	tener	acceso	permanente	a	la	información	vinculada
con	la	deuda	y,	más	importante	aún,	la	promoción	del	empoderamiento
ciudadano	con	respecto	a	cuestiones	políticas,	sociales	y	económicas.	La	pacd
considera	su	auditoría	como	una	práctica	ciudadana	que	implica	un	proceso
abierto,	colectivo,	permanente	y	descentralizado	en	el	que	diferentes	grupos	de
trabajo,	orgánicamente	creados,	toman	decisiones	basadas	en	el	consenso.	Este
tipo	de	auditorías	no	está	limitado	al	análisis	de	los	expertos,	sino	que	permite	a
todos	los	sectores	solicitar	información,	pedir	explicaciones	al	gobierno,
compartir	información	relevante,	analizar	los	datos	desde	sus	perspectivas
específicas,	denunciar	las	irregularidades	y	proponer	alternativas.
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32.	Ciencia	posnormal

Giacomo	D’Alisa	y	Giorgos	Kallis

La	ciencia	posnormal	(cpn)	es	una	estrategia	útil	para	la	resolución	de	problemas
«cuando	los	hechos	son	inciertos,	los	valores	están	en	disputa,	los	riesgos	son
altos	y	tomar	una	decisión	es	urgente»	(Funtowicz	y	Ravetz,	1994:	1.882).
Diversos	problemas	ambientales	se	encuentran	en	estas	condiciones,	como	el
cambio	climático,	el	vertido	de	desechos	peligrosos,	la	descontaminación	por
actividades	industriales	y	extractivas,	la	ubicación	de	centrales	nucleares.	Al
igual	que	en	los	casos	con	complejidades	éticas	(como	en	la	ciencia	biomédica),
también	en	los	debates	sobre	políticas	ambientales,	desarrollo	y	equidad	debe
haber	una	«comunidad	extendida	de	iguales	(cei)»	que	decide	sobre	qué	hacer.
La	cei	está	formada	no	solo	por	científicos	y	expertos	sino	también	por	todas
aquellas	personas	a	las	que	de	algún	modo	les	afecta	el	tema.	Solo	si	participan
todas,	se	puede	asegurar	la	calidad	de	los	aportes	científicos	(Funtowicz	y
Ravetz,	1994).

La	noción	de	cpn	se	entiende	mejor	si	se	compara	con	la	ciencia	«pura»	(básica,
o	normal)	por	una	parte	y,	por	la	otra,	con	las	otras	dos	ciencias	—actualmente
dominantes—	orientadas	a	solucionar	problemas:	la	ciencia	«aplicada»,	volcada
a	cumplir	una	misión,	y	la	«asesoría	profesional».	En	la	ciencia	pura,	la
investigación	en	laboratorio,	los	riesgos	por	las	decisiones	son	desdeñables,	dado
que	no	hay	participantes	externos	y	la	investigación	(casi	siempre)	está	dirigida
por	el	investigador.	La	incertidumbre	también	es	mínima:	la	investigación	se
lleva	a	cabo	cuando	existe	la	(razonable)	esperanza	de	que	el	problema	de
investigación	será	resuelto.	La	ciencia	aplicada	lleva	a	la	ciencia	pura	a
responder	ante	necesidades	precisas	y	requeridas	para	la	implementación	o
mejora	de	un	determinado	producto	o	proceso.	En	estos	casos	los	riesgos	y	la
incertidumbre	tienden	a	ser	bajos,	y	manejables	habitualmente	mediante
procesos	estadísticos	convencionales.	La	asesoría	profesional,	en	cambio,	es	más
amplia	que	la	ciencia	aplicada	y	exige	depender	de	la	opinión	y	la	creatividad	de
un	«experto».	Para	entenderlo	mejor	compárese,	por	ejemplo,	la	ciencia	aplicada
por	un	cirujano	que	opera	una	pierna	rota,	con	la	asesoría	profesional	de	un



patólogo	o	de	un	psiquiatra.	En	la	asesoría	profesional	la	incertidumbre	es
elevada,	y	también	los	riesgos	en	las	decisiones,	puesto	que	la	consulta	es
motivada	por	un	cliente	cuyas	necesidades	deben	ser	atendidas.

Con	fines	ilustrativos	consideremos	las	represas	(Funtowicz	y	Ravetz,	1994).
Durante	mucho	tiempo,	el	diseño	y	la	localización	de	las	represas	ha	estado
dentro	del	ámbito	de	las	ciencias	aplicadas.	Teniendo	en	cuenta	las	finalidades	de
control	de	inundaciones,	almacenamiento	de	agua	e	irrigación,	las
incertidumbres	eran	gestionadas	científicamente	con	técnicas	estadísticas.	Al
ocasionarse	las	disputas	relacionadas	con	la	introducción	de	las	represas,	entró
en	escena	la	asesoría	profesional,	con	expertos	que	sopesaban	los	costes	y	los
beneficios,	la	ubicación	más	adecuada,	los	impactos	ambientales,	etc.	La
decisión	entraba	en	el	proceso	político	y	cada	sector	con	un	interés	determinado
movilizaba	a	sus	propios	expertos/consultores.	Actualmente,	toda	la	lógica	en
torno	a	las	represas	y	al	crecimiento	fomentado	por	la	demanda	de	agua	está
siendo	cuestionado,	con	diversos	valores	en	juego	e	incertidumbres	y	críticas
provenientes	de	todos	los	frentes,	del	hidrológico	al	social	y	religioso.	Esta	es	la
esfera	de	la	cpn.

Los	postulados	epistémicos	de	la	cpn	aparecieron	por	primera	vez	en	el	libro	de
Jerome	Ravetz	El	conocimiento	científico	y	sus	problemas	sociales	(1971).	Al
igual	que	Jacques	Ellul,	un	influyente	pensador	para	muchos	decrecentistas,
Ravetz	(2011)	criticaba	una	«ciencia	industrializada»	que	es	«empresarial»	y	que
produce	una	«tecnología	desbocada».	La	transición	de	la	artesanía	a	la	ciencia
industrial,	argumentaba	Ravetz,	ha	tenido	las	mismas	consecuencias	para	los
científicos	que	para	los	trabajadores	industriales,	es	decir,	una	pérdida	de	control
y	de	dirección	sobre	sus	creaciones.	En	el	caso	de	los	científicos,	esto	ha
implicado	una	pérdida	de	autonomía	en	sus	investigaciones.	Ravetz	criticó	el
dominio	de	los	criterios	financieros	y	de	beneficio	en	la	ciencia	industrial,	que	la
han	convertido	en	un	mero	factor	de	la	producción,	y	denunció	el
distanciamiento	de	los	métodos	tradicionales	para	asegurar	la	calidad,	basados
en	las	cualidades	(morales)	y	las	habilidades	de	los	científicos,	que	han	sido
reemplazados	por	un	interés	en	la	rentabilidad	y	la	aplicabilidad	tecnológica	de
los	resultados.

En	la	década	de	1980,	Ravetz	y	Funtowicz	comenzaron	a	colaborar	y	publicaron
La	incertidumbre	y	la	calidad	en	la	ciencia	de	la	política,	un	libro	cuya	principal
aportación	fue	el	diseño	de	un	sistema	notacional	llamado	nusap	(acrónimo	en
inglés	de	Numeral,	Unidad,	Dispersión,	Evaluación,	Pedigrí)	con	el	fin	de



evaluar	(y	asegurar)	la	calidad	de	los	procesos	que	tratan	sobre	la	incertidumbre
en	contextos	de	políticas.	Los	autores	se	sintieron	motivados	por	los	crecientes
problemas	ambientales	(globales)	de	la	época,	resultantes	de	la	tecnología
desbocada	que	Ravetz	había	criticado	en	sus	anteriores	obras,	la	proliferación	de
nuevas	tecnologías,	como	la	nuclear	y	los	omg,	y	los	problemas	ocasionados	por
estas	nuevas	tecnologías,	como	el	cambio	climático.	Había	una	considerable
dosis	de	incertidumbre	sobre	las	causas	y	los	impactos	de	estos	fenómenos,	los
altos	riesgos	(incluyendo	la	supervivencia	y	el	bienestar	de	poblaciones
humanas)	e	irreducibles	conflictos	de	valores,	como	sopesar	la	valía	de	una
generación	respecto	a	otra,	de	una	comunidad	respecto	a	otra	o	de	una	especie
respecto	a	otra.	En	tales	condiciones,	argumentaban	Funtowicz	y	Ravetz,	no
podemos	seguir	hablando	de	simples	rompecabezas	normal	de	la	ciencia	típica
habitual.	La	búsqueda	de	una	«verdad»	única	en	estos	casos	no	puede	ser	el
principio	organizador	de	la	actividad	científica,	puesto	que	están	involucrados
valores	irreducibles	(inconmensurables	y	solo	parcialmente	comparables).	Por
ejemplo,	la	incertidumbre	sobre	una	subida	del	nivel	del	mar	no	puede	reducirse
a	incertidumbres	de	tipo	metodológico	o	tecnológico,	asumibles	en	un	principio
por	una	dosis	mayor	de	poder	computacional;	la	evaluación	de	los	impactos	del
aumento	del	nivel	del	mar	implica	también	una	incertidumbre	epistemológica.
La	cpn	nos	da	la	pauta	de	que	la	ciencia	normal	(en	su	sentido	Kunhiano)
desarrollada	en	laboratorios,	y	extendida	a	través	de	la	ciencia	aplicada	para	la
conquista	de	la	naturaleza,	ya	no	es	adecuada	para	solucionar	los	problemas
ambientales	planetarios.

La	«garantía	de	calidad»	es	un	concepto	clave	en	la	cpn.	Calidad	no	hace
referencia	solamente	a	la	gestión	adecuada	de	la	incertidumbre,	sino	a	un
proceso	social	integrado	que	es	capaz	de	responder	a	las	diversas	preocupaciones
que	surgen	de	las	múltiples	narrativas	del	tema	en	cuestión.	La	cpn	señala	un
cambio	de	una	racionalidad	sustantiva,	un	proceso	de	decisión	basado	en	la
ciencia	que	busca	soluciones	óptimas,	a	una	racionalidad	de	procedimientos,	que
implica	un	proceso	tendiente	a	hallar	soluciones	compartidas	y	«satisfactorias»
(Giampietro,	2003).	El	proceso	de	evaluación	por	los	iguales,	habitual	en	la
ciencia	normal,	es	necesario	pero	no	suficiente	en	la	cpn.	Una	cei	tiene	que
garantizar	la	calidad.	Esto	proceso	involucra	no	solo	a	los	expertos	certificados
de	una	determinada	disciplina,	sino	a	un	grupo	ampliado	de	no	especialistas	que
desean	participar	en	la	resolución	del	tema.	En	lugar	de	una	comunidad	de
expertos,	este	cambio	confía	las	decisiones	vinculadas	a	la	sostenibilidad	a	una
«experta	comunidad»	(D’Alisa	et	al.,	2010),	un	cei	que	surge	en	el	proceso	de
evaluación.	Esta	comunidad	de	expertos	tendría	que	estar	en	condiciones	de



articular	una	configuración	de	«datos	extensos»,	incluyendo	una	diversidad	de
conocimientos	(científicos,	indígenas,	locales,	tradicionales),	una	pluralidad	de
valores	(sociales,	económicos,	ambientales,	éticos)	y	creencias	(materiales,
espirituales)	que,	en	conjunto,	y	junto	con	los	«datos	científicos»
convencionales,	enriquezcan	el	análisis	del	problema	planteado.	La	ciencia
aplicada	y	la	asesoría	profesional	pueden	ser	parte	de	la	actividad	general,	pero
no	pueden	seguir	dominando	el	proceso	de	toma	de	decisiones.	Y	no	nos
equivoquemos:	hay	todavía	muchos	otros	contextos	en	los	que	la	ciencia	normal,
la	aplicada	o	la	profesional	pueden	por	sí	solas	ser	adecuadas,	pero	no	para	los
más	apremiantes	problemas	ambientales,	sociales	o	económicos.

Hasta	ahora,	los	decrecentistas	han	desafiados	a	los	científicos	en	cuanto
detentores	de	la	verdad;	especialmente	a	los	«economistas»,	cuyas	competencias
y	reivindicación	de	ser	portadores	de	verdad	han	tendido	a	colonizar	y
despolitizar	la	esfera	social	(ver	despolitización).	Pese	a	ello,	se	aprecia	muy
poca	reflexión	sobre	el	papel	de	la	ciencia	y	los	modos	en	que	los	problemas
serían	resueltos	en	una	hipotética	sociedad	de	decrecimiento.	La	ciencia	que
tiende	a	resolver	problemas	continuará	siendo	una	parte	importante	en	la
transición	al	decrecimiento;	por	ejemplo,	para	facilitar	el	escoger	entre	una	gama
de	líneas	de	acción	socioecológicas	posibles.	La	ciencia	seguirá	siendo	esencial
en	una	hipotética	sociedad	de	decrecimiento,	puesto	que	incluso	una	sociedad	a
menor	escala	y	cualitativamente	diferente,	tendrá	que	gestionar	como	mínimo
los	legados	de	nuestra	generación:	represas,	centrales	nucleares,	desechos
peligrosos	y	un	clima	en	mutación.	Por	varias	razones,	el	punto	de	partida	para
semejante	reflexión	sobre	«una	ciencia	para	una	sociedad	de	decrecimiento»	no
puede	ser	otro	que	la	cpn.

Primero,	porque	existe	un	fuerte	vínculo	entre	la	comunidad	de	decrecentistas	y
los	economistas	ecológicos,	la	comunidad	dentro	de	la	cual	evolucionó	la	cpn.
Una	nueva	generación	de	decrecentistas,	muchos	de	ellos	educados	en	la
economía	ecológica,	están	ya	imbuidos	del	razonamiento	epistémico	de	la	cpn.
La	propia	praxis	de	las	conferencias	internacionales	sobre	el	decrecimiento	se
inspira	en	los	ideales	de	la	cpn,	intentando	prescindir	de	los	expertos	ex	cátedra
para	crear	una	«comunidad	extendida	de	iguales	para	la	revisión»	de	las
investigaciones	sobre	decrecimiento	(Cattaneo	et	al.,	2012).

Segundo,	la	denuncia	de	la	tecnología	desbocada	hecha	por	Ravetz	resuena
dentro	de	las	teorías	fundamentales	del	decrecimiento.	Las	raíces
epistemológicas	de	la	cpn	confluyen	con	las	críticas	del	decrecimiento	a	la



tecnología,	como	la	crítica	que	hace	Illich	del	monopolio	radical,	ejercido	por	la
tecnología	a	gran	escala	(ver	convivencialidad),	y	los	planteamientos	de	Ellul
sobre	la	necesidad	de	salir	de	un	«sistema	tecnológico»	que	se	ha	hecho
autónomo,	un	sistema	autorreferente	que	descubre	lo	que	puede	ser	descubierto
para	su	propio	beneficio.

Tercero,	la	democratización	de	la	ciencia	propuesta	por	los	promotores	de	la	cpn
es	coherente	con	el	llamamiento	de	los	decrecentistas	a	favor	de	remodelar	las
instituciones	(supuestamente)	democráticas	en	las	sociedades	occidentales,
incluyendo	a	las	instituciones	científicas,	para	así	recuperarlas	del	supuesto
control	de	los	expertos	(Cattaneo	et	al.	2012).

Por	último,	aunque	no	menos	importante,	el	diálogo,	el	compromiso	con	los
valores,	la	pluralidad	de	perspectivas	legítimas,	el	reconocimiento	de	la
incertidumbre	y	la	erradicación	del	monopolio	de	los	expertos	en	la	toma
colectiva	de	decisiones,	son	todos	ellos	principios	fundamentales	tanto	de	la	cpn
como	del	decrecimiento.
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33.	Cooperativas

Nadia	Johanisova,	Ruben	Suriñach	Padilla	y	Philippa	Parry*

El	término	cooperativa	hace	referencia	a	un	tipo	de	estructura	organizativa
aplicable	a	diversas	clases	de	empresas	en	muchos	sectores.	Muchas
cooperativas	también	se	ven	a	sí	mismas	como	parte	de	un	movimiento	mundial
originado	en	Europa	en	el	siglo	xix.	La	Alianza	Cooperativa	Internacional	(aci;
una	federación	de	redes	de	cooperativas	que	representa	a	mil	millones	de
individuos)	define	una	cooperativa	como	una	«asociación	autónoma	de	personas
unidas	voluntariamente	para	satisfacer	sus	necesidades	y	aspiraciones
económicas,	sociales	y	culturales	comunes	mediante	una	empresa	de	propiedad
compartida	y	democráticamente	controlada».	En	1995,	la	aci	adoptó	los
siguientes	siete	principios	cooperativos:	asociación	voluntaria	y	abierta;	control
democrático	por	los	miembros	(principio	de	un	miembro,	un	voto:	los	miembros
participan	en	la	gestión	de	la	cooperativa	y	los	representantes	electos	deben
rendirles	cuentas);	participación	económica	de	los	miembros;	autonomía	e
independencia;	compromiso	con	la	educación	sobre	la	ética	y	la	práctica
cooperativa;	cooperación	entre	cooperativas;	interés	por	el	desarrollo	sostenible
de	sus	comunidades	(Birchall,	1997:	64-71).

Las	cooperativas	operan	en	toda	una	variedad	de	sectores	y	se	agrupan	en	tres
clases	principales:	cooperativas	de	producción	o	de	trabajo	(desarrolladas
primero	en	Francia	e	Italia),	cooperativas	de	consumidores	(desarrolladas
inicialmente	en	el	Reino	Unido	por	los	Pioneros	de	Rochdale)	y	cooperativas	de
crédito	(desarrolladas	primero	en	Alemania).	Otro	grupo	importante	es	el	de	las
cooperativas	agrícolas	de	compra	y	venta	(especialmente	exitosas	en
Escandinavia).

Las	cooperativas	han	tenido	una	historia	de	dificultades,	controladas	por
dictaduras	(como	en	la	España	franquista	o	en	Checoslovaquia	durante	la	etapa
comunista),	promovidas	indiscriminadamente	por	muchos	gobiernos	durante	las
décadas	de	1950	y	1960,	denostadas	luego	en	Europa	central	y	oriental	y	en
muchos	países	del	Sur	Global	bajo	el	neoliberalismo	(Birchall,	1997:	143,	169).



Algunas	cooperativas	modernas	que	comenzaron	con	una	ética	vigorosa	han	ido
luego	perdiéndola,	y	están	ahora	predominantemente	motivadas	por	el	beneficio.
Las	razones	por	las	que	muchas	cooperativas	exitosas	han	perdido	su	ética	y
derivado	hacia	posiciones	convencionales	son	diversas.

Una	de	las	causas	está	vinculada	a	las	presiones	económicas	de	un	entorno
competitivo.	Para	sobrevivir	económicamente,	una	cooperativa	puede	decidir
reducir	el	número	de	socios,	deslocalizar	la	producción	o	limitar	los
componentes	locales	y	de	comercio	justo	de	sus	productos.	Otra	causa
fundamental	tiene	que	ver	con	la	escala.	Las	cooperativas	en	crecimiento	pueden
encontrarse	con	que	no	reúnen	capital	suficiente	con	las	aportaciones	de	sus
miembros,	según	las	estrictas	reglas	del	cooperativismo.	Por	lo	tanto,	pueden
llegar	a	descartar	la	estructura	cooperativa.	Además,	a	medida	que	la	facturación
y	el	número	de	socios	de	una	cooperativa	aumentan	y	su	gestión	se	vuelve	más
compleja,	sus	miembros	pueden	dejar	de	identificarse	con	ella	y	volverse
pasivos,	a	la	vez	que	los	gestores	van	acumulando	cada	vez	más	poder.	En
algunas	grandes	cooperativas	de	vivienda	británicas,	variantes	en	tal	sentido	han
conducido	a	un	proceso	de	desmutualización,	en	el	que	los	miembros	votaron
para	reconvertirse	en	empresas	compartidas.	Dentro	del	movimiento	de
cooperativas	de	crédito	en	Austria,	ha	habido	quejas	sobre	federaciones	(grupos
paraguas)	que	usurpaban	el	poder	de	toma	de	decisiones	de	las	cooperativas
miembro.

Las	formas	para	conseguir	que	las	cooperativas	se	ciñan	a	su	ética	son	variadas.
Un	factor	importante	es	el	énfasis	en	la	educación	sobre	los	principios
cooperativos	y	el	establecimiento	de	políticas	explícitas	para	favorecer	la
participación	de	los	miembros	en	la	gestión.	Otro	es	fortalecer	los	vínculos	entre
las	cooperativas	para	distanciarse	de	la	economía	convencional.	Esto	puede
implicar	instituciones	de	inversión	ética	y	comunitaria.	Las	cooperativas	que
tienen	lo	que	Richard	Douthwaite	llamó	un	«mercado	comunitario»,	como	los
socios-lectores	de	un	periódico	de	propiedad	cooperativa	o	los	clientes-
miembros	de	un	sistema	de	agricultura	apoyada	por	la	comunidad,	no	tienen	que
depender	exclusivamente	de	los	precios	como	única	motivación	para	los	clientes.
Finalmente,	optar	por	una	estrategia	de	replicación	(cooperativas	más	pequeñas)
que	una	de	crecimiento	(una	gran	cooperativa)	puede	contribuir	a	conservar	el
empoderamiento	y	la	lealtad	de	los	miembros.

Comparado	con	el	modelo	de	empresa	lucrativa	convencional,	basado	en	la
propiedad	de	accionistas	externos,	el	modelo	de	empresa	cooperativa	se	adecúa



más	al	decrecimiento	por	lo	siguiente	(Johanisova	y	Wolf,	2012:	565):

–	Reglas	sobre	la	participación	en	la	empresa:	las	participaciones	que	los
miembros	han	invertido	en	su	cooperativa	habitualmente	no	son	transferibles	a
otros	y	solo	pueden	ser	canjeadas	por	su	valor	original	(«participaciones	con
valor	nominal»).	Esto	desalienta	un	enfoque	de	crecimiento	por	el	crecimiento
mismo,	pues	el	valor	de	la	participación	de	un	miembro	no	aumenta	con	el
crecimiento	de	la	cooperativa.	Como	no	se	puede	especular	con	las
participaciones,	fomenta	una	asociación	a	más	largo	plazo	y	centrada	en	el
territorio,	más	favorable	a	considerar	valores	comunitarios	y	ambientales	a	largo
plazo.

–	Estructura	de	gestión:	la	estructura	de	gestión	democrática	abre	el	espacio	de
toma	de	decisiones	a	un	amplio	espectro	de	sectores	implicados.	La	estructura
cooperativa,	si	está	bien	lograda,	anula	la	distancia	entre	propietarios,
accionistas,	trabajadores	y	consumidores,	y	se	desenvuelve	dentro	de	una	lógica
de	apoyo	mutuo	para	satisfacer	necesidades.

–	El	dinero	como	«servidor,	no	como	amo»:	una	cooperativa	está	exenta	de	los
requisitos	del	deber	fiduciario	(la	obligación	legal	de	maximizar	los	beneficios
de	los	accionistas).	Una	vez	más,	esto	favorece	objetivos	tales	como	la
priorización	de	la	continuidad	de	la	organización,	la	protección	de	los	puestos	de
trabajo	y	la	atención	a	los	problemas	ambientales.	Además,	una	cooperativa	que
da	prioridad	al	servicio	a	sus	asociados	tiende	principalmente	a	satisfacer
necesidades	reales,	no	superfluas.	Puesto	que	el	tercer	principio	cooperativo
enfatiza	que	los	miembros	que	trabajan	para	la	cooperativa,	o	que	están
activamente	comprometidos	con	ella,	tienen	el	mismo	derecho	a	una
participación	en	los	beneficios	que	aquellos	que	han	invertido	dinero	en	lugar	de
trabajo,	los	activos	financieros	son	distribuidos	de	manera	más	equitativa	dentro
de	una	cooperativa.

Pocas	de	las	grandes	cooperativas	convencionales	y	sus	federaciones	han	tenido
alguna	interacción	con	los	movimientos	ecologista	y	por	el	decrecimiento	y	sus
respectivos	debates.	Al	mismo	tiempo,	hay	dos	ámbitos	emergentes	que	ofrecen
ejemplos	de	nuevas	estructuras	cooperativas	vinculadas	a	las	ideas	y	las
prácticas	del	decrecimiento.

Primero,	el	movimiento	de	la	Economía	Solidaria	(o	Economía	Social	y
Solidaria),	que	es	relativamente	joven	—tiene	solo	unas	décadas—	y	que	se	ha



visto	potenciado	por	el	movimiento	antiglobalización,	incorpora	diferentes
enfoques	a	favor	del	cambio	social,	vinculando	temas	de	justicia	social	y	de
ecología.	La	Red	Internacional	para	la	Promoción	de	la	Economía	Social	y
Solidaria	(ripess)	declaró	después	de	la	cumbre	Río+20	de	junio	de	2012:

[...]	muchas	iniciativas	económicas	y	sociales...	existen	en	todos	los
continentes...	Abarcan	numerosos	sectores...	y	son	una	prueba	fehaciente	de	la
vibrante	y	concreta	posibilidad	de	elaborar	diferentes	modelos	de	desarrollo	y
formas	de	organización	y	sociedad	en	los	que	la	vida,	el	pluralismo,	la
autogestión	y	la	justicia	social	y	ambiental	definan	una	economía	solidaria,	una
economía	diferente	a	la	del	capital.	(ripess,	2012)

La	estructura	dominante	entre	las	organizaciones	representadas	por	la	ripess	es	la
de	cooperativas.

Un	ejemplo	sería	Som	Energia,	una	cooperativa	catalana	de	energías	renovables
cuyos	miembros	obtienen	energía	renovable	a	través	de	la	cooperativa	y	pueden
también	invertir	en	nuevos	proyectos	de	este	tipo	de	energías
(www.somenergia.coop;	consultada	el	12	de	enero	de	2014).

Segundo,	hay	muchas	iniciativas	bajo	lo	que	podríamos	llamar	«Innovaciones
Ciudadanas	y/o	Comunitarias	en	la	Sostenibilidad»	(icos).	Este	concepto	define
una	gama	de	iniciativas	de	autoorganización	comunitaria	y	hasta	ahora	se	ha
aplicado	principalmente	en	países	del	Norte	Global.	Las	Innovaciones
Ciudadanas	o	Comunitarias	desarrollan	estructuras	de	producción	y	consumo
fundamentadas	en	los	valores	de	empoderamiento	comunitario	y	sostenibilidad

(Seyfang,	2009).	Incluyen	redes	de	alimentos	orgánicos	locales	y	grupos	de
consumidores,	mercados	de	trueque	y	bancos	de	tiempo,	monedas	locales,
huertos	comunitarios,	vivienda	comunitaria,	etc.	Las	icos	son	frecuentemente
estructuras	cooperativas	informales,	que	fusionan	los	valores	del	ecologismo	y	la
justicia	social	(Suriñach-Padilla,	2012).	En	los	países	europeos,	los	movimientos
relacionados	con	el	decrecimiento	han	identificado	a	las	icos	como	uno	de	los
principales	medios	políticos	a	través	de	los	cuales	alcanzar	sus	metas	(por
ejemplo,	Decrece	Madrid,	en	España,	o	el	Movimiento	de	Ciudades	en
Transición,	a	escala	mundial).
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34.	Desobediencia

Xavier	Renou*

La	desobediencia	civil	es	un	método	político	de	resistencia	que	consiste	en	una
acción	colectiva	de	desobediencia	a	una	ley	considerada	injusta.	Para	que	sea
«civil»,	como	en	el	siglo	xix	Henry	David	Thoreau	(2008)	denominó	a	sus
primeras	acciones	de	resistencia	a	la	guerra	contra	México,	uno	debe	desear
quebrantar	la	ley	por	razones	de	consciencia.	Para	Thoreau,	nunca	debía	ser	un
acto	de	delincuencia	hecho	secretamente	por	intereses	personales,	sino	que	debía
ser	realizado	abiertamente.	En	el	siglo	xx,	el	activista	indio	y	figura	destacada	de
la	desobediencia	civil,	Gandhi	(2012),	incorporó	una	dimensión	esencial:	una
actitud	exclusivamente	no	violenta	que	implicaba	la	voluntad	(el	resultado	está
siempre	más	allá	de	la	voluntad)	de	perjudicar	lo	menos	posible	al	adversario,
tanto	a	su	persona	física	y	psicológica	como	a	su	familia	o	sus	bienes.	Gandhi
rechazaba	el	antiguo	criterio	de	que	el	fin	justifica	los	medios;	para	él,	los	fines
estaban	en	los	medios.No	era	posible	lograr	metas	justas	con	medios	injustos.
Consideraba	los	medios	no	violentos	como	la	única	vía	para	convencer	a	la	gente
de	que	sus	fines	eran	justos	y	de	que	la	lucha,	por	lo	tanto,	debía	ser	apoyada.

Muy	próximos	a	la	desobediencia	civil	están	los	conceptos	de	acción	directa	y	de
objeción	de	consciencia,	llamada	también	no	cooperación,	un	posible	primer
paso	hacia	la	desobediencia	civil	y	la	organización	colectiva	del	rechazo
individual.	El	francés	La	Boetie	(2012),	en	el	siglo	xvi,	expresó	la	idea	de	que
con	la	intención	de	mantener	oprimida	a	la	gente,	los	tiranos	necesitaban	su
cooperación;	el	tirano	nunca	tiene	suficiente	policía	como	para	forzar	a	cada
individuo	a	obedecer	órdenes	constantemente.	En	otras	palabras,	el	tirano
necesita	de	nuestra	cobarde	aceptación	y	cotidiana	obediencia	para	conservar	el
poder.	La	acción	directa	es	la	doble	idea	de	que	deberíamos	actuar	directamente
cuando	se	nos	perjudica,	sin	esperar	a	que	otros	(como	nuestros	representantes
electos)	actúen	en	nuestro	nombre.	Este	concepto	sostiene	que	deberíamos	actuar
directamente	sobre	los	problemas	y	su	origen.	La	acción	directa	no	violenta	es
una	versión	de	esta	estrategia	política.	Prohíbe	estrictamente	utilizar	la	violencia,
y	por	lo	tanto	se	asemeja	al	concepto	de	desobediencia	civil	pero	sin	la	necesidad



de	quebrantar	ninguna	ley.	Cuando	uno	desobedece	una	ley	injusta,	sin	duda	está
practicando	la	acción	directa	no	violenta.	Instalar	inodoros	secos	ecológicos	en
nuestros	hogares	como	forma	de	resistencia	a	la	contaminación	de	las	aguas	es
también	una	acción	directa	no	violenta,	aunque	perfectamente	legal.

En	el	pasado,	la	desobediencia	civil	demostró	ser	una	poderosa	herramienta	para
luchar	por	la	igualdad	de	derechos	(emancipación	de	las	mujeres,	de	gais	y
lesbianas	y	de	los	afrodescendientes),	por	los	derechos	laborales,	por	la
independencia	(como	en	la	India	y	en	Zambia),	por	la	paz	(oponiéndose	a	las
pruebas	de	armas	nucleares	o	a	la	guerra	en	Vietnam)	y	por	la	liberación	política
(el	derrocamiento	de	dictaduras	en	Occidente,	Oriente	y	recientemente	en	países
árabes).

La	desobediencia	civil	comparte	numerosas	características	con	el	ideario	del
movimiento	por	el	decrecimiento.	Gracias	a	una	toma	de	consciencia	cada	vez
mayor,	un	creciente	número	de	luchas	que	incluyen	la	desobediencia	civil	y	las
acciones	directas	no	violentas	han	sido	influenciadas,	si	no	conducidas,	por
ideas,	visiones	o	reivindicaciones	relacionadas	con	el	decrecimiento.	Entre	ellas
podemos	citar	las	acciones	para	detener	proyectos	mineros,	introducir	cambios
radicales	en	las	políticas	sobre	energía	y	agua	(movimientos	contra	la
privatización	del	agua	en	Italia,	Francia	y	Grecia),	oponerse	a	grandes	proyectos
de	infraestructuras	de	aeropuertos,	autopistas	o	trenes	de	alta	velocidad	(España,
Italia,	Francia),	etc.	Como	a	veces	es	necesario	desobedecer	para	vivir	de
acuerdo	a	los	principios	decrecentistas,	algunas	de	las	luchas	que	incluían	la
desobediencia	civil	han	sido	iniciadas	directamente	por	activistas	a	favor	del
decrecimiento.	Por	ejemplo,	en	Francia	en	2011,	se	instalaron	campamentos
ilegales	en	varias	ciudades	para	oponerse	—con	éxito—	a	una	ley	que	habría
perjudicado	a	la	vivienda	gratuita	(tiendas,	caravanas,	ocupaciones)	y	al	derecho
a	construirse	su	propia	vivienda.	La	masiva	movilización	contra	la	introducción
de	los	cultivos	modificados	genéticamente	en	Francia,	a	fines	de	la	década	de
1990,	que	mostró	a	centenares	de	personas	participando	en	la	destrucción	de
cultivos	mg,	estuvo	en	gran	medida	motivada	por	el	decrecimiento	(al	igual	que
en	España	y	Bélgica),	como	también	lo	fue	la	batalla	por	el	derecho	a	cultivar	y
comercializar	semillas	tradicionales	(adhiriéndose	a	una	campaña	internacional
de	desobediencia	civil	llamada	«Actúa	por	las	Semillas»	que	inició	la	activista
india	Vandana	Shiva).	La	desobediencia	civil	ha	sido	utilizada	contra	la
publicidad	(con	activistas	provocando	juicios	por	pintar	vallas	publicitarias)	o
nuevas	tecnologías	intrusivas	(movilizaciones	neoludditas	como	las	opuestas	a
las	nanotecnologías	en	el	Reino	Unido	y	Francia).	En	el	emblemático	caso	del



activista	catalán	por	el	decrecimiento	Enric	Duran,	los	actos	de	«desobediencia
civil	financiera»	tuvieron	directamente	como	finalidad	patrocinar	el
decrecimiento.	Duran	«expropió»	(según	sus	propias	palabras)	abiertamente
492.000	euros	de	39	bancos,	llamando	la	atención	sobre	el	insostenible	sistema
bancario	y	de	crédito	español,	poco	antes	de	que	la	crisis	estallase	en	2008.
Duran,	que	utilizó	el	dinero	para	financiar	proyectos	y	movimientos	alternativos,
declaró	que	no	tenía	intenciones	de	devolver	la	deuda	y	que	estaba	preparado
para	afrontar	las	consecuencias	de	su	acción	e	ir	a	la	cárcel.

Estas	luchas	políticas	les	recuerdan	a	los	decrecentistas	que	puede	llegar	a	ser
necesario	luchar	contra	las	leyes	mediante	la	desobediencia	civil;	no	se	salvarán
cambiando	su	estilo	de	vida	mientras	el	mundo	que	les	rodea	se	colapsa,	y	no
derrotarán	al	capitalismo	y	al	productivismo	solo	por	virtud	de	su	ejemplo,	como
pensaban	que	podían	lograrlo	los	«socialistas	utópicos»	del	siglo	xix	o	los
hippies	de	la	década	de	1970.

Por	otra	parte,	la	desobediencia	civil	y	la	acción	directa	no	violenta	son
principalmente	métodos	y	tácticas	y,	a	veces,	son	escogidas	por	activistas	que	no
tienen	nada	que	ver	con	los	valores	ecologistas	y	progresistas,	como	los
activistas	contrarios	al	aborto.	Sin	embargo,	las	tácticas	no	son	neutrales	y	no
logran	tener	éxito	si	no	están	sustentadas	por	valores	fuertes.	Estos	valores	con
frecuencia	son	muy	similares	a	los	de	los	defensores	del	decrecimiento.	Primero,
el	valor	de	la	acción	directa,	incluida	la	regla	de	democracia	directa,	a	menudo
hace	referencia	a	los	procesos	de	toma	de	decisiones	basados	en	el	consenso	y	a
movimientos	sin	líderes.	Segundo,	el	valor	de	un	enfoque	pragmático	está
vinculado	a	mantener	la	mente	abierta	ante	las	diferencias	y	a	la	elección	de
objetivos	realistas	y	alcanzables,	que	contengan	procesos	de	prueba	para	detectar
errores	y	se	sitúen	en	contra	de	posturas	dogmáticas	y	objetivos	demasiado
abstractos	y	poco	realistas.	Tercero,	puesto	que	los	activistas	saben	que	pueden
estar	equivocados	como	cualquier	otra	persona	y	saben	también	que	pueden	estar
mal	orientados	por	su	consciencia,	prefieren	no	causar	daños	que	puedan	ser
irreversibles	—como	son	los	provocados	por	el	uso	de	la	violencia—	y	optan	por
practicar	la	no	violencia	contra	los	humanos.	Esta	no	violencia	incluye,	cada	vez
más,	la	vida	y	los	bienes	en	general.

Por	último,	ha	sido	la	búsqueda	de	coherencia	entre	los	valores	y	las	acciones	la
que	ha	llevado	a	algunas	de	las	principales	figuras	en	la	historia	de	la
desobediencia	civil	a	vivir	de	acuerdo	a	principios	que	se	asemejan
enormemente	a	los	del	decrecimiento:	Thoreau	practicó	y	promovió	la



autosostenibilidad,	Tolstoi	y	Gandhi	repartieron	sus	bienes	y	se	adhirieron	a	la
sobriedad.	Los	tres	compartían	un	gran	interés	por	el	medio	ambiente	y	por	todas
las	criaturas	vivientes.	Gandhi	insistió	también	en	la	necesidad	de	campañas	de
desobediencia	civil	impulsadas	por	un	programa	pragmático	y
alternativo/constructivo.	Los	programas	de	desobediencia	civil	con	fines
obstaculizadores	logran	mayor	impulso	y	fuerza	si	están	estimulados	por	un
programa	constructivo	y	con	alternativas	positivas	a	la	opresión,	que	permita
anticipar	lo	que	significaría	una	victoria.

Muchos	activistas	por	la	desobediencia	civil	consideran	que	el	decrecimiento	es
un	programa	constructivo	de	dicho	tipo,	una	respuesta	posible	a	aquello	contra	lo
que	ellos	luchan,	que	es,	a	menudo,	el	capitalismo.	Las	soluciones	vinculadas	al
decrecimiento	se	basaron	en	la	desobediencia	civil	en	la	mayoría	de	las	recientes
campañas	antes	mencionadas,	con	acampadas	que	incluían	cocinas	colectivas
con	alimentos	veganos,	orgánicos	o	reciclados	gratuitamente,	monedas
alternativas	o	trueque,	inodoros	secos,	duchas	calentadas	con	energía	solar,	etc.
Estos	actos	de	desobediencia	demuestran	que	es	posible	generar	resistencias
vigorosas	y,	al	mismo	tiempo,	desarrollar	alternativas	compatibles	con	el
decrecimiento.
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35.	Dinero	público

Mary	Mellor*

El	argumento	a	favor	del	dinero	público	se	basa	en	considerar	el	dinero	como	un
recurso	público	(Mellor,	2010).	El	fundamento	es	que	la	creación	y	circulación
públicas	de	dinero,	libre	de	deuda,	y	bajo	control	democrático	provisionaría	a
gran	escala	a	la	sociedad	sobre	la	base	de	la	justicia	social	y	la	sostenibilidad
ecológica	(Robertson,	2012).	Para	respaldar	esta	noción	de	dinero	público	es
importante	analizar	cómo	se	crea	el	dinero	nuevo	en	las	economías	modernas
(Ryan-Collins	et	al.,	2011).	Existen	dos	fuentes	de	dinero	nuevo:	el	creado	por
las	autoridades	monetarias	como	los	bancos	centrales	(habitualmente	definido
como	Dinero	de	Alto	Poder	o	Base	Monetaria)	y	el	dinero	creado	por	el	sistema
bancario	en	forma	préstamos	(habitualmente	llamado	crédito).	La	emisión	de
monedas	nacionales	(billetes	y	monedas)	es	un	monopolio	de	las	autoridades
monetarias	públicas,	pero	el	dinero	público	puede	también	ser	emitido	de	forma
electrónica,	como	lo	hicieron	los	bancos	centrales	al	emitir	grandes	cantidades
de	dinero	en	respuesta	a	la	crisis	financiera	de	2007/2008	(flexibilización	o
alivio	cuantitativos).

La	principal	diferencia	entre	las	dos	fuentes	de	creación	de	dinero	(autoridades
monetarias	o	bancos	de	crédito)	es	que	el	dinero	públicamente	autorizado	puede,
o	no,	ser	emitido	como	deuda.	En	cambio,	el	crédito	bancario	únicamente	puede
ser	emitido	como	deuda	(Ingham,	2004).	Los	bancos	no	están	autorizados	a
acuñar	monedas	o	a	imprimir	billetes	(deben	comprarlos	a	los	bancos	centrales),
pero	pueden	abrir	cuentas	de	préstamo,	que	es	dinero	nuevo	emitido	para	un
prestatario	(personal,	comercial	o	gubernamental)	añadiendo	cifras	en	la
contabilidad	bancaria	(al	igual	que	en	un	préstamo	hipotecario).	La	teoría
bancaria	convencional	sosteniene	que	las	autoridades	monetarias	tienen	la
capacidad	de	controlar	la	cantidad	de	dinero	nuevo	creado	por	los	bancos	en
forma	de	préstamos,	pero	la	crisis	financiera	demuestra	que	el	préstamo	bancario
puede	escapar	a	todo	control.	La	mayor	parte	del	dinero	en	las	economías
modernas	es	creado	por	los	bancos	y	circula	a	través	del	sector	bancario	como
deuda;	más	del	97	por	ciento	en	el	caso	del	Reino	Unido	(Jackson	y	Dyson,



2013).	Efectivamente,	el	suministro	de	dinero	en	las	economías	modernas	ha
sido	privatizado	y	es	emitido	a	partir	de	una	base	comercial.	Diversos	factores
han	conducido	a	esta	«privatización»	de	la	provisión	de	dinero	como	deuda:	la
ideología	neoliberal	y	la	desregulación;	el	aumento	de	la	deuda	pública	y
privada;	el	menor	uso	de	billetes	y	monedas	y	una	mayor	dependencia	de	las
transferencias	entre	cuentas	bancarias;	el	respaldo	público	a	las	cuentas
bancarias	como	en	los	seguros	de	depósitos;	y	el	papel	de	los	bancos	centrales
como	un	aparentemente	ilimitado	prestamista	de	última	instancia.

El	vínculo	con	el	decrecimiento	se	centra	en	el	papel	de	la	deuda	cuando	se
emite	dinero	nuevo.	Aunque	el	dinero	público	nuevo	podría	emitirse	sin	deuda,	y
gastarse	en	el	proceso	de	su	circulación	(por	ejemplo,	como	alivio	cuantitativo
destinado	al	ciudadano	en	lugar	de	destinarse	al	sistema	bancario),	el	dinero
emitido	a	través	del	sistema	bancario	siempre	lo	es	como	deuda;	es	decir,	el
dinero	debe	ser	devuelto,	con	intereses,	al	banco	emisor.	Esto	genera	una	enorme
dinámica	de	crecimiento.	Si	la	mayor	parte	del	dinero	se	emite	en	forma	de
préstamos	que	deberán	ser	devueltos	con	intereses,	la	provisión	de	dinero	tendrá
que	ampliarse	constantemente	mediante	la	emisión	de	nueva	deuda.	Si	la
predisposición	de	los	bancos	a	conceder	préstamos,	o	de	la	gente	a	solicitarlos
cesa,	la	masa	monetaria	se	destruye.	El	impago	de	las	deudas	bancarias,	o	su
amortización,	reduce	aún	más	la	masa	monetaria.	Durante	semejantes	crisis,	la
única	fuente	de	dinero	nuevo	proviene	del	Estado/banco	central.	Sin	embargo,
aunque	la	emisión	urgente	de	dinero	público	pudiese	ser	invertida	directamente
en	la	economía,	la	actual	política	monetaria	exige	que	sea	expedida	al	sistema
bancario	o	a	los	gobiernos	como	deuda;	hoy	predomina	la	lógica	de	proporcionar
dinero	público	como	deuda	al	sistema	bancario	(que	lo	prestará	con	intereses),
pero	no	al	ciudadano,	a	quien	le	pertenecería	ese	dinero.	En	cambio,	el
ciudadano	es	considerado	el	prestatario	del	dinero	utilizado	para	rescatar	a	los
bancos,	provocándose	así	un	déficit	en	los	presupuestos	del	Estado	que
desemboca	en	la	imposición	de	severas	medidas	de	austeridad.

La	forma	más	sencilla	de	eliminar	la	deuda	creada	por	los	bancos	y	su	dinámica
de	crecimiento	es	negándo	a	los	bancos	el	derecho	a	crear	dinero,	o	al	menos
limitarlo	mucho.	Los	bancos	deberían	ceñirse	a	hacer	aquello	que	la	mayoría
cree	que	hacen:	prestar	el	dinero	ahorrado	por	los	depositantes	a	los	prestatarios.

En	lugar	de	dinero	creado	mediante	deuda	emitida	por	los	bancos,	el	nuevo
dinero	público	se	podría	emitir	libre	de	deuda	e	invertirse	directamente	en	la
economía	para	satisfacer	las	necesidades	públicas.	Actualmente,	el	gasto	público



tiene	que	esperar	a	que	la	circulación	comercial	del	dinero	genere	un	beneficio
que	pueda	ser	gravado	con	impuesto.	Es	decir,	el	gasto	público	depende	del
crecimiento	del	sector	comercial.	De	igual	modo,	la	mayoría	de	personas	no
puede	producir	directamente	los	bienes	y	servicios	que	necesitan,	sino	que
primero	tienen	que	trabajar	en	actividades	privadas	con	ánimo	de	lucro,	o	en
actividades	públicas	que	dependen	del	beneficio,	para	lograr	acceder	al	dinero.

Las	propuestas	de	crear	el	dinero	público	como	un	recurso	público	deberían
tender	a	su	creación,	bien	bajo	control	democrático	mediante	un	presupuesto
monetario	nacional,	bien	a	través	de	una	autoridad	monetaria	independiente
(Jackson	y	Dyson,	2013).	El	dinero	público	se	emitiría	libre	de	deuda	y	se
invertiría	directamente	en	la	economía.	Debería	circular	dinero	suficiente	para
favorecer	la	actividad	económica	derivada	de	las	necesidades	(Mellor,	2010).	El
dinero	público	se	podría	emitir	de	diversas	maneras	a	escala	nacional,	regional,
local	o	incluso	internacional.	El	dinero	nuevo	sería	utilizado	para	financiar
servicios	públicos	esenciales,	como	los	sanitarios,	los	servicios	de	cuidado	o	los
sistemas	energéticos	de	baja	emisión	de	carbono.	La	flexibilidad	dentro	de	la
economía	se	podría	lograr	mediante	la	emisión	de	dinero	como	renta	básica	o
como	un	fondo	para	la	inversión	social	o	el	desarrollo	económico	centrado	en	la
comunidad.	Este	nuevo	dinero	público	podría	ser	puesto	a	disposición	de	los
bancos	comerciales	para	que	lo	prestasen,	siempre	y	cuando	el	dinero	fuese
usado	para	el	interés	general.	Los	impuestos	continuarían	teniendo	un	papel	que
cumplir:	el	de	extraer	dinero	de	la	economía	si	hubiese	una	amenaza	de
inflación.	Los	impuestos	también	serían	útiles	para	fomentar	el	uso	más	eficiente
de	los	recursos	naturales	y	para	redistribuir	la	riqueza.	El	argumento	en	favor	del
dinero	público	se	centra	en	la	necesidad	de	rescatar	el	dinero	de	su	actual
control,	orientado	al	beneficio	y	al	crecimiento,	para	devolverlo	a	quien	le
pertenece:	al	ciudadano,	pero	esta	vez	bajo	control	democrático	y	según	los
principios	de	sostenibilidad	ecológica	y	justicia	social.
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36.	Ecocomunidades

Claudio	Cattaneo*

Las	ecocomunidades	son	planificadas	y	establecidas	específicamente	para	que
quienes	participan	puedan	vivir	y	trabajar	de	acuerdo	a	principios	ecológicos,
promoviendo	el	compartir	(ver	también	reparto	del	trabajo)	y	buscando	el
bienestar	mediante	estilos	de	vida	más	sostenibles,	democracia	directa	y	cierto
grado	de	autonomía.

Las	ecocomunidades	incluyen	a	las	ecoaldeas,	que	según	Gilman	(1991:	10)	se
caracterizan	por	ser	«asentamientos	a	escala	humana	y	con	múltiples	funciones,
en	las	que	las	actividades	humanas	se	integran	en	el	mundo	natural	sin	causar
daños,	de	un	modo	que	favorece	el	desarrollo	humano	saludable	y	puede
prolongarse	indefinidamente	en	el	tiempo».	Aunque	las	ecoaldeas	representan	la
forma	más	habitual,	las	ecocomunidades	pueden	establecerse	también	en
edificios	aislados	o	dentro	de	las	ciudades	(algunas	de	ellas	bajo	la	forma	de
viviendas	cooperativas	compartidas).

Las	ecocomunidades	en	general	se	caracterizan	por	su	tamaño	relativamente
pequeño	—por	debajo	o	en	torno	al	centenar	de	integrantes.	Las	hay	tanto	en
plan	urbano	como	«rurbano»,	aunque	la	mayoría	de	ellas	están	situadas	en	zona
rurales,	donde	el	acceso	a	los	medios	de	producción	naturales	es	más	sencillo	y
los	alquileres	y	la	propiedad	son	más	baratos.	Los	participantes	practican	la
agricultura	ecológica	en	pequeña	escala	y	la	permacultura,	la	producción
artesanal	y	de	talleres,	la	autoconstrucción	o	las	prácticas	de	háztelo-tú-mismo
(diy),	además	de	dar	prioridad	a	las	energías	renovables	o	a	los	medios	de
producción	y	de	transporte	que	ahorran	energía,	como	las	bicicletas	(ver
nowtopistas).	Los	materiales	y	los	procesos	de	producción	tienden	a	ser	de	bajo
impacto	ambiental	y	con	frecuencia	los	objetos	son	reciclados	de	los	desechos,
reutilizados	o	reparados.	El	conjunto	de	estas	modalidades	de	abastecimiento
agrícola,	de	materiales	y	de	servicios,	ponen	de	manifiesto	la	idea	de	ámbitos
convivenciales	donde	los	medios	de	producción	son	gestionados	en	común
(Illich,	1973,	ver	convivencialidad).



Las	ecocomunidades	pueden	ser	consideradas	tanto	procomunes	materiales
como	inmateriales,	puesto	que	gestionan	la	tierra	y	los	recursos	físicos	de	forma
comunitaria	mientras	que,	simultáneamente,	establecen	normas,	convicciones,
instituciones	y	procesos	que	fomentan	una	identidad	común,	que	a	su	vez
contribuye	a	la	preservación	y	reproducción	de	la	comunidad.

Deseosos	de	establecer	lugares	donde	puedan	vivir	y	cultivar	sus	propios	ideales
utópicos,	sus	participantes	forman	parte	a	menudo	de	una	ola	de	neorrurales
inspirada	en	revistas	como	In	Context	(ee	uu)	o	Integral	(España).	El
movimiento	tuvo	su	origen	en	la	década	de	1960,	y	en	1994	se	constituyó	la	Red
Global	de	Ecoaldeas.

Algunos	ejemplos	destacables,	que	también	demuestran	las	diversas	tipologías
de	las	ecocomunidades,	serían:	The	Farm,	en	Tennessee,	en	una	propiedad
adquirida	comunalmente	por	hippies	veganos	de	California;	Twin	Oaks,	una
comunidad	rural	igualitaria	en	Virginia	basada	en	un	sistema	de	crédito
estructurado	en	función	de	la	aportación	de	trabajo	(Kinkaid,	1994);	Lakabe,	una
aldea	ocupada	en	Navarra	con	una	panadería	comercial	gestionada
comunalmente;	y	Longomai,	un	pragmático	vástago	del	movimiento	de	Mayo	de
1968,	con	una	propiedad	principal	en	el	sur	de	Francia	y	varias	comunidades
satélite,	establecidas	en	lugares	de	Francia,	Suiza	y	Alemania.

Los	valores	utópicos	se	manifiestan	en	la	creación	de	una	identidad	de	grupo,	en
compartir	ciertos	ideales	culturales	y	políticos	(y	a	veces	también	espirituales),	y
en	el	establecimiento	de	prácticas	organizativas	que	pueden	abarcar	desde	la
simple	necesidad	de	un	lugar	donde	residir	hasta	el	desarrollo	de	un	proyecto	de
vida	en	común.

Una	ecocomunidad	constituye	una	entidad	especial	que	existe	entre	el	individuo
y	la	sociedad	como	un	todo.	Se	caracterizan	por	sus	dimensiones	ambientales
(eco)	y	sociales	(comunidad),	las	cuales,	en	conjunto,	son	consideradas	por	los
ecocomuneros	como	rasgos	prácticamente	ausentes	en	las	relaciones	vitales	de
las	sociedades	(post)industriales.

Existen	grandes	diferencias	entre	las	comunidades	en	lo	concerniente	a	la
importancia	de	la	esfera	individual	dentro	de	la	comunidad,	y	sobre	los	niveles
de	autonomía	respecto	al	resto	de	la	sociedad.	Sin	duda,	estos	son	importantes
desafíos	para	el	desarrollo	de	cualquier	proyecto	de	ecocomunidad.



Al	tender	un	puente	entre	la	escala	individual/familiar	y	la	escala	de	la	sociedad
en	su	conjunto,	las	ecocomunidades	se	caracterizan	por	procesos	de	toma	de
decisiones	autoorganizados	que,	entre	otras	cosas,	determinan	la	naturaleza	y	la
dimensión	ecológica	del	proyecto	y	la	integración	entre	las	economías	individual
y	comunal.	Normalmente,	las	ecocomunidades	adoptan	procesos	de	toma	de
decisiones	que	son	horizontales	y	deliberativos,	en	lugar	de	representativos,
mientras	que	algunas	adoptan	el	consenso	en	lugar	de	las	decisiones	por
mayoría.

Las	ecocomunidades	son	en	cierto	sentido	oikonomias	aristotélicas	(remitiendo
al	arte	de	la	buena	vida	y,	literalmente,	a	la	«administración	de	la	casa»).	El
dinero	no	juega	un	papel	principal;	es	simplemente	un	medio	para	satisfacer
necesidades.	Las	ecocomunidades	evitan	la	acumulación	porque	el	colectivo
garantiza	un	nivel	mínimo	de	bienestar	a	todos	sus	miembros.	El	tipo	de	modelo
económico	varía	enormemente	entre	una	comunidad	y	otra.	Algunas	comparten
todo	el	dinero	entre	sus	miembros,	otras	conservan	una	sólida	esfera	económica
individual.	Un	estudio	de	ocupaciones	rurales,	que	podrían	ser	consideradas	un
caso	particular	de	ecocomunidades,	postula	la	existencia	de	una	correlación	entre
el	grado	de	aislamiento	de	la	comunidad	y	su	grado	de	comunalismo.	Las
ecocomunidades	situadas	cerca	de	grandes	ciudades	son	más	proclives	a
mantener	un	alto	porcentaje	de	economías	(monetarias)	personales	(Cattaneo,
2013).

Las	fuentes	de	ingresos	monetarios	también	varían	bastante.	En	general,
prevalecen	los	principios	de	autogestión	cooperativa	y	la	ecocomunidad	produce
colectivamente	mercancías	que	pueden	ser	vendidas	localmente	o	externamente,
por	ejemplo	en	ferias	y	mercados.	Las	comunidades	más	grandes,	como
Longomai	en	Francia,	dependen	de	la	captación	de	fondos	y,	cada	vez	más,	del
crowdfunding	(financiación	colectiva).	Las	ecocomunidades	con	un	alto	grado
de	integración	financiera	entre	sus	miembros,	funcionan	como	«cooperativas
integrales»,	donde	los	trabajadores,	productores	y	consumidores	son	parte
constitutiva	de	la	misma	organización.

Las	ecocomunidades	permiten	visualizar	cómo	sería	una	sociedad	de
decrecimiento.	Cualquier	concreción	de	las	intenciones	utópicas	depende	de	una
fuerte	voluntad	y	de	un	pragmatismo	que	puede	chocar	con	los	ideales
originales.	En	las	fases	iniciales	(importantes	en	el	comienzo	de	una	transición
social)	la	prioridad	es	lograr	que	las	cosas	salgan	bien;	en	tales	circunstancias
difíciles,	la	austeridad	autoimpuesta	y	la	autoexplotación	de	los	miembros	suelen



ser	habituales.	Mediante	procesos	de	auto-organización,	una	ecocomunidad
escoge	vivir	independientemente	de	la	sociedad	en	general.	Como	apunta
Marcuse	en	El	hombre	unidimensional,	una	sociedad	liberada	del	control	y	de	la
manipulación	externos	será	capaz	de	establecer	sus	satisfactores	de	necesidades;
los	participantes	escogen	convertirse	en	protagonistas	de	sus	vidas	y	fomentan
un	imaginario	de	decrecimiento,	confiriéndole	a	la	comunidad	la	base	de
autoridad	económica	y	sociopolítica	que	habitualmente	caracteriza	a	los
mercados	capitalistas	y	al	aparato	estatal.

Si	la	comunidad	sobrevive	a	esta	fase	inicial,	es	muy	probable	que	luego	surja
una	práctica	decrecentista	de	sano	funcionamiento	ecológico	y	convivencialidad
social.	No	existen	datos	empíricos	sobre	las	tendencias	en	consumo	energético	y
de	materiales	a	lo	largo	del	tiempo	en	las	ecocomunidades.	Una	hipótesis	factible
es	que	la	mayoría	de	las	ecocomunidades	comiencen	con	una	caída	drástica	en	el
consumo	personal	de	materiales	y	energía,	pero	según	van	entrando	en	una	fase
de	madurez,	nuevas	condiciones	de	vida	más	confortables,	aunque	no	más
sostenibles,	van	reemplazando	a	las	iniciales	(aunque	las	primeras	seguirán
siendo	menos	intensivas	en	recursos	que	las	de	la	sociedad	en	su	totalidad).

Las	ecocomunidades	desarrollan	prácticas	de	simplicidad	voluntaria.	Aunque
esto	forma	parte	del	imaginario	decrecentista,	podría	criticarse	a	algunos
defensores	de	la	simplicidad	porque	evitan	comprometerse	con	los	problemas
sociales	y	con	las	acciones	políticas.	En	general,	no	se	puede	caracterizar	a	las
ecocomunidades	como	políticas	o	apolíticas.	En	un	extremo	del	espectro,	están
aquellas	que	podrían	considerarse	como	«botes	salvavidas»,	con	límites	claros	y
«fronteras	cerradas»,	mientras	que	en	otras,	especialmente	las	que	se	adhieren	a
los	ideales	políticos	de	la	izquierda	radical,	sus	miembros	son	más	conscientes
de	la	necesidad	de	cooperar	más	allá	de	los	límites	y	fomentar	un	cambio	social
universal.	La	mayoría	de	las	ecocomunidades	tiene	claro	que	su	poder	es
limitado	y	por	lo	tanto	adhieren	a	una	filosofía	afín	a	la	de	Holloway,	de
«cambiar	el	mundo	sin	tomar	el	poder».	Esto	puede	llegar	a	suceder	mediante	la
constitución	y	consolidación	de	redes	de	la	base	a	la	base	—más	que	por
procesos	de	abajo	hacia	arriba—	que	contribuyan	a	un	abandono	estratégico	del
sistema	(Carlsson	y	Manning,	2010)	en	número	cada	vez	mayor	y	con	la
consecuente	reducción	del	papel,	el	tamaño	y	el	poder	que	hoy	detenta	el
establishment.	La	extensión	de	estas	prácticas	a	ámbitos	más	amplios	de	la
sociedad,	más	allá	de	los	habitados	por	personas	ecológicamente	conscientes,
todavía	no	ha	acontecido.	La	persistente	crisis	económica	y	ecológica	actual
puede	ser	una	buena	ocasión	para	fomentar	las	ecocomunidades	y	crear	así	un



fenómeno	social	que	llegue	más	lejos	que	el	movimiento	contracultural	que	las
precedió.
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37.	Garantía	de	empleo

B.	J.	Unti*

La	Garantía	de	Empleo	(ge)	es	una	propuesta	política	que	reclama	al	gobierno
que	asegure	un	puesto	de	trabajo	a	cualquier	persona	que	cumpla	los	requisitos	y
busque	empleo.	La	propuesta	surge	de	reconocer	que	las	economías	capitalistas
se	caracterizan	por	el	desempleo	involuntario	crónico.	Aunque	se	han	propuesto
varias	versiones	del	programa,	el	enfoque	más	general	reivindica	una	garantía
universal	con	el	gobierno	nacional	proporcionando	los	fondos	necesarios	para
ofrecer	un	salario	y	un	paquete	de	beneficios	uniforme	a	toda	persona
predispuesta	y	en	condiciones	de	trabajar	(Mitchell,	1998;	Wray,	1998,	2012).	La
mayoría	de	las	propuestas	también	defienden	una	administración	descentralizada
del	programa,	dejando	las	propuestas	y	la	supervisión	de	los	proyectos	de	ge	en
manos	de	los	gobiernos	locales	y	de	las	organizaciones	no	lucrativas	y
comunitarias.	El	salario	y	el	paquete	de	beneficios	es	establecido	por	el	gobierno
nacional	y	sirve	como	base	salarial	para	toda	la	economía.	Con	el	precio	base	de
la	mano	de	obra	ya	fijado,	la	cantidad	de	empleo	que	el	gobierno	promete
comprar	se	deja	flotar	sobre	el	ciclo	de	negocios.	En	consecuencia,	el	déficit	del
gobierno	automáticamente	se	mueve	de	modo	contracíclico	a	partir	de	la
cantidad	adecuada	para	mantener	el	pleno	empleo.

La	idea	de	una	ge	surgió	ya	en	la	década	de	1930.	Del	mismo	modo	que	el	banco
central	actuaba	como	prestamista	de	última	instancia,	se	planteó	que	el
ministerio	de	Hacienda	podía	actuar	como	empleador	de	última	instancia	(Wray
2012:	222).	Basándose	en	los	trabajos	de	Keynes,	Lerner	y	Minsky	de	las
últimas	dos	décadas,	economistas	asociados	con	el	Centro	para	el	Pleno	Empleo
y	la	Estabilidad	de	Precios	(cfeps)	de	la	Universidad	de	Missouri,-	Kansas	City,
el	Centro	de	Pleno	Empleo	e	Igualdad	(coffee)	de	la	Universidad	de	New	Castle,
y	el	Levy	Economics	Institute	de	Nueva	York	han	perfeccionado	las	propuestas	a
favor	de	una	Garantía	de	Empleo.

Los	promotores	de	la	ge	sostienen	que	sus	beneficios	van	más	allá	de	la	creación
de	puestos	de	trabajo.	La	eliminación	del	desempleo	contribuiría	a	abordar



problemas	sociales	y	económicos	asociados,	como	la	pobreza,	la	desigualdad,	el
crimen,	el	divorcio,	la	violencia	doméstica,	la	discriminación,	la	enfermedad
mental	y	el	abuso	de	drogas	(Wray	y	Forstater,	2004).	Si	bien	los	programas	de
beneficios	sociales	existentes	(así	como	las	propuestas	de	una	renta	básica)
tienden	a	abordar	cuestiones	similares,	los	promotores	de	la	ge	señalan	que	tales
programas	cargan	con	el	estigma	de	la	dependencia,	sin	asegurar	que	aquellos
que	desean	trabajar	puedan	conseguir	trabajo.	Una	ge	no	solo	ofrecerá	trabajo	a
los	desempleados,	sino	también	capacitación,	habilidades	y	experiencia	laboral.
Más	importante	aún,	al	convertir	el	empleo	—y	no	solo	el	ingreso—	en	un
derecho,	la	ge	les	proporcionará	a	quienes	quieran	trabajar	la	oportunidad	de
participar	productivamente	en	sus	comunidades.	Los	beneficios	del	programa	no
están	limitados	a	sus	participantes.	Una	ge	también	mejoraría	las	condiciones	de
trabajo	en	el	sector	privado:	puesto	que	los	trabajadores	del	sector	privado
siempre	tendrán	la	opción	de	entrar	en	la	ge,	los	empleadores	privados	se	verán
obligados	a	ofrecer	salarios,	beneficios	y	condiciones	al	menos	comparables	a
las	del	programa	(Wray	2012:	223-4).	En	este	aspecto,	la	ge	puede	servir	como
herramienta	para	conseguir	una	serie	de	objetivos	políticos.	Con	relación	al
decrecimiento,	por	ejemplo,	la	ge	podría	establecer	una	semana	laboral	de	cuatro
días,	presionando	a	los	empleadores	privados	para	que	sigan	el	ejemplo.	Por
último,	los	trabajos	enmarcados	en	la	ge	pueden	ser	dirigidos	a	proporcionar	a	la
sociedad	los	bienes	y	servicios	públicos	necesarios	que	no	sean	producidos	por
el	sector	privado.

Las	dos	objeciones	más	comunes	a	la	ge	están	relacionadas	con	la	inflación	y	la
asequibilidad.	La	sabiduría	convencional	sostiene	que	el	pleno	empleo	y	la
estabilidad	de	los	precios	son	metas	incompatibles,	porque	los	mercados	de
trabajo	rígidos	fomentan	una	presión	al	alza	de	los	salarios	y	de	los	precios.	Por
lo	tanto,	el	desempleo	es	visto	como	el	coste	necesario	para	luchar	contra	la
inflación.	Sin	embargo,	los	defensores	de	la	ge	argumentan	que	el	programa
incrementaría	la	estabilidad	de	precios	al	crear	una	«reserva	de	estabilización»
de	trabajadores	empleados	por	el	programa,	permitiendo	que	haya	mercados	de
trabajo	laxos	con	pleno	empleo	(Mitchell,	1998;	Wray,	1998).	De	acuerdo	a	la
ge,	el	gobierno	se	compromete	a	comprar	a	un	precio	base	toda	la	mano	de	obra
ofrecida,	y	a	«vender»	mano	de	obra	al	sector	privado	a	cualquier	precio	superior
a	dicha	base.	La	reserva	de	estabilización	de	trabajadores	en	la	ge	actúa	como	un
ejército	de	reserva	de	los	empleados,	proporcionando	la	flexibilidad	requerida
por	una	economía	dinámica	(Forstater,	1998).	Durante	un	período	de	expansión,
la	presión	salarial	está	contenida	pues	el	gobierno	«vende»	mano	de	obra.	Si	la
reserva	de	trabajadores	de	ge	se	vuelve	muy	pequeña	como	para	contener	las



demandas	salariales	inflacionarias,	el	gobierno	puede	reducir	los	gastos
discrecionales	o	aumentar	los	impuestos,	rellenando	de	tal	modo	la	reserva	de
estabilización.	En	la	etapa	descendente	del	ciclo,	la	reserva	de	estabilización
proporciona	un	suelo	a	partir	de	los	ingresos	y	la	demanda	agregada,
contrarrestando	las	presiones	deflacionarias.	Finalmente,	como	la	mano	de	obra
es	una	aportación	clave	para	la	producción	de	todos	los	bienes,	estabilizar	su
precio	contribuirá	a	estabilizar	los	precios	en	toda	la	economía	(Wray,	2012:
224).

Varias	estimaciones	del	coste	monetario	de	un	programa	de	ge	(calculado	antes
de	la	crisis	financiera)	situaban	el	gasto	total	por	debajo	del	uno	por	ciento	del
pib	para	Estados	Unidos.	Gran	parte	de	dicho	coste	estaría	compensado	por	las
reducciones	en	el	gasto	de	otros	programas,	como	el	seguro	de	desempleo	y	otras
prestaciones	(Wray,	1998).	Más	importante	aún,	los	promotores	de	la	ge
sostienen,	basándose	en	la	moderna	teoría	monetaria	(mtm),	que	un	gobierno	con
moneda	soberana	puede	siempre	financiar	una	ge.	El	problema	de	asequibilidad
percibido	se	origina	en	una	falsa	analogía	de	la	teoría	neoclásica	entre	gobierno
y	finanzas	domésticas.	Tal	analogía	ignora	el	hecho	de	que	mientras	que	las
familias	son	usuarias	de	la	moneda,	el	gobierno	es	su	emisor	(ver	dinero
público).	Puesto	que	el	gobierno	es	el	monopolio	emisor	de	moneda,	por	una
cuestión	de	lógica	deberá	primero	emitir	dinero	(es	decir,	gastarlo)	para	luego
recaudarlo	a	través	de	los	impuestos	o	de	la	venta	de	bonos.	Esto	pone	patas
arriba	a	la	sabiduría	convencional;	el	gobierno	no	necesita	el	dinero	de	la	gente
para	gastarlo,	más	bien	es	la	gente	quien	necesita	el	dinero	del	gobierno	para
pagar	los	impuestos	o	comprar	bonos.	Y	dado	que	un	gobierno	soberano	gasta	a
través	de	la	emisión	de	dinero,	siempre	puede	permitirse	comprar	todo	aquello
que	esté	a	la	venta	en	su	propia	moneda,	incluso	toda	la	mano	de	obra
desempleada	(Wray,	1998;	2012).

Una	ge	es	coherente	con	el	decrecimiento	en	diversos	frentes.	Lo	más	obvio	es
que	su	potencial	está	relacionado	con	temas	de	justicia	social	y	económica.	Sin
duda,	el	programa	fue	originalmente	concebido	con	el	énfasis	puesto	en	el
problema	del	desempleo.	No	obstante,	reconsiderándola	a	la	luz	del
empeoramiento	medioambiental,	la	ge	presenta	posibilidades	únicas	para
abordar	simultáneamente	los	problemas	socioeconómicos	y	ecológicos.

A	corto	plazo,	la	ge	proporciona	un	medio	para	reconciliar	la	aparente
contradicción	entre	empleo	y	medio	ambiente	que	afrontan	las	sociedades
capitalistas.	A	diferencia	de	las	políticas	tradicionales	que	dependen	del	aumento



de	la	demanda	agregada	y	del	crecimiento	acelerado	para	estimular	el	empleo,
una	ge	fomenta	el	pleno	empleo	independientemente	del	nivel	de	demanda
agregada.	Desvincular	al	empleo	de	la	demanda	agregada	favorece	el	pleno
empleo,	aun	cuando	el	crecimiento	se	detenga	o	se	torne	negativo.

A	largo	plazo,	una	ge	puede	ofrecer	una	vía	de	transición	para	distanciarse	de	las
actuales	formas	de	producción,	ecológica	y	socialmente	negativas	y	basadas	en
los	beneficios	monetarios,	para	tender	hacia	un	sistema	organizado	en	torno	a	la
satisfacción	de	las	necesidades	sociales	y	ecológicas	fundamentales.	El	rasgo
más	prometedor	de	la	ge	es	que	no	está	condicionada	por	los	beneficios.	Por	lo
tanto,	permite	que	la	gente	se	gane	la	vida	fuera	de	la	esfera	de	la	acumulación;	y
puesto	que	el	trabajo	a	través	de	la	ge	implica	producir	para	el	uso	en	lugar	de
para	el	cambio,	puede	ser	canalizado	a	través	de	proyectos	y	métodos	de
producción	ecológicamente	sostenibles,	que	no	pueden	ser	acometidos	por	el
sector	privado	(Forstater,	1998;	Mitchell,	1998).	Los	trabajadores	bajo	un
programa	de	ge	pueden	ser	empleados	para	hacer	cualquier	cosa	que	—por
acuerdo	democrático—	sea	considerada	de	interés	social,	ampliando
potencialmente	nuestra	concepción	del	trabajo	para	incluir	actividades	como:
criar	niños,	atender	a	los	mayores	y	a	los	débiles	(ver	cuidado),	educación,
rehabilitación	de	viviendas,	horticultura	comunitaria,	artes	creativas,	etc.	Como
tal,	la	ge	es	una	herramienta	política	ilimitada	que	puede	servir	para
complementar,	apoyar	o	incorporar	una	infinidad	de	medidas	propuestas	por	el
decrecimiento.
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38.	Horticultura	urbana

Isabelle	Anguelovski*

La	horticultura	urbana	es	una	práctica	mediante	la	cual	la	gente	cultiva	hortalizas
y	otras	plantas	en	las	ciudades.	Es	una	expresión	que	con	frecuencia	se	utiliza
como	sinónimo	de	agricultura	urbana,	aunque	esta	última	en	general	se	practica
a	una	escala	mayor.	Lo	que	conocemos	como	«jardines	obreros»	comenzaron	en
Alemania	en	el	siglo	xix	como	respuesta	a	la	inseguridad	alimentaria.	Durante	la
Primera	y	la	Segunda	Guerras	Mundiales	y	la	Gran	Depresión,	los	«Jardines	de
la	Libertad»	o	los	«Jardines	de	la	Victoria»	brotaron	por	todo	Estados	Unidos,
Canadá,	Italia	(con	el	nombre	de	«huertos	de	guerra»),	y	el	Reino	Unido,y	en
ellos	la	gente	producía	alimentos	y	hierbas	del	huerto	para	rebajar	la	presión
sobre	la	producción	de	alimentos	y	apoyar	los	esfuerzos	bélicos.	En	Estados
Unidos,	muchos	eran	cultivados	por	inmigrantes	europeos,	principalmente
italianos.	Actualmente,	más	de	800	millones	de	personas	de	todo	el	mundo
participan	en	iniciativas	de	agricultura	urbana,	aunque	en	muchos	casos,
especialmente	en	el	Norte	Global,	el	tamaño	de	los	huertos	es	demasiado
pequeño	como	para	proporcionar	cotidianamente	alimentos	al	horticultor	y	a	su
familia.	La	agricultura	urbana	ha	logrado	una	mayor	visibilidad	política,	uno	de
los	últimos	ejemplos	podría	ser	el	del	frenesí	de	los	medios	con	las	imágenes	de
Michelle	Obama	plantando	en	un	huerto,	con	un	grupo	de	escolares,	en	los
jardines	de	la	Casa	Blanca.

Los	numerosos	beneficios	de	la	horticultura	vienen	siendo	reconocidos	desde
hace	tiempo.	Primero,	la	agricultura	urbana	contribuye	a	alcanzar	las	metas	de
límites	en	la	emisión	de	gases	invernadero,	a	la	vez	que	promueve	la	producción
local,	de	bajo	impacto	y	de	proximidad,	para	una	clientela	de	proximidad.	La
horticultura	favorece	la	calidad	ambiental	de	los	vecindarios	urbanos	al	reducir
la	escorrentía	de	agua	de	lluvia,	filtrar	el	aire	y	el	agua	de	lluvia,	reducir	los
efectos	de	las	islas	de	calor	urbanas,	servir	de	sumidero	de	desechos	urbanos
mediante	el	compostaje	descentralizado,	y	contribuir	a	evitar	la	erosión	del
suelo;	aun	cuando	en	algunos	casos	el	huerto	está	situado	sobre	suelos	altamente
contaminados	y	exige	mucho	asesoramiento	técnico.	A	medida	que	los	huertos



se	extienden	por	la	ciudad,	también	proveen	de	hortalizas	a	vecindarios	que
anteriormente	habían	sido	considerados	en	ruinas,	como	Haddington	en
Filadelfia	Oeste.	En	muchos	casos,	contribuyen	a	embellecer	los	lugares.	No
obstante,	el	enverdecimiento	de	los	barrios	mediante	la	horticultura	urbana
implica	riesgos	de	gentrificación	y	de	desplazamientos,	según	los	vecindarios
vuelven	a	ser	atractivos	para	los	inversores.	En	ciudades	como	Delhi,	Nueva
York	o	Boston,	los	huertos	urbanos	están	siendo	gestionados	cada	vez	más	por
residentes	que	acaban	de	instalarse	y	con	altos	ingresos,	mientras	que	la
proporción	de	horticultores	de	bajos	ingresos	o	de	color	ha	descendido.

Desde	una	perspectiva	social,	mediante	la	horticultura,	las	relaciones	en	el
vecindario	se	fortalecen	y	renuevan,	a	medida	que	los	horticultores	se	implican
en	tareas	como	la	limpieza	del	huerto,	la	producción	y	el	mantenimiento.
Fomentan	los	vínculos	entre	la	gente	y	sus	vecindarios,	y	aportan	un	intenso
sentimiento	de	comunidad.	Los	hortelanos	a	menudo	deciden	un	proyecto
colectivo	sin	que	haya	una	apropiación	de	los	espacios	públicos	para	fines
privados,	donde	se	comparten	las	responsabilidades	y	se	imaginan	usos
diferentes	(de	los	meramente	especulativos)	del	suelo	(ver	procomunes).	Los
huertos	facilitan	las	redes,	promueven	la	interacción	entre	grupos,	y	fomentan	el
orgullo	local	y	la	participación	ciudadana	(Lawson,	2005).	Desde	el	punto	de
vista	de	la	salud,	proporcionan	beneficios	de	relajación,	curación	y	recuperación
de	traumas,	además	de	ofrecer	oportunidades	recreativas	y	de	ocio	para	los
residentes,	que	suelen	tender	a	aislarse	en	sus	casas.

Por	último,	y	quizá	lo	más	importante,	la	horticultura	urbana	aborda	las
desigualdades	en	el	abastecimiento	de	alimentos	en	toda	la	ciudad	al	ofrecer
alimentos	asequibles	a	los	residentes	de	bajos	ingresos	y	de	color,	que	con
frecuencia	viven	en	«desiertos	de	alimentos».	Por	ejemplo,	en	Los	Ángeles,	el
Banco	Regional	de	Alimentos	creó	una	granja	de	más	de	cinco	hectáreas,	South
Central	Farms,	en	1993,	que	proporcionó	alimentos	frescos	a	más	de	350
familias	latinas	pobres	hasta	que	fue	arrasado	por	las	excavadoras	de	la	ciudad
en	2006.	En	el	Sur	Global,	la	horticultura	urbana	ha	estado	siempre	entretejida
en	el	paisaje	urbano	y	ha	sido	progresivamente	apoyada	por	las
administraciones,	las	ong	y	los	grupos	de	agricultores	en	lugares	como	Harare,
Nairobi,	Rosario,	Delhi	o	La	Habana	para	contribuir	a	los	ingresos	de	los
residentes	(Mougeot,	2005).

El	concepto	de	brecha	metabólica,	como	anticipase	Marx,	es	útil	para	analizar
las	relaciones	entre	decrecimiento	y	horticultura	urbana.	Sin	duda,	la	horticultura



urbana	contribuye	a	abordar	las	tres	dimensiones	de	la	brecha	metabólica:	la
brecha	ecológica,	que	es	la	existente	en	las	relaciones	metabólicas	biofísicas	(por
ejemplo,	el	ciclo	de	nutrientes),	dado	que	los	humanos	están	constantemente	en
búsqueda	de	nuevos	espacios	para	la	actual	acumulación,	y	el	correspondiente
reajuste	de	la	producción	y	la	búsqueda	de	recursos	tecnológicos	(por	ejemplo,
los	fertilizantes);	la	brecha	social,	relacionada	con	la	mercantilización	de	la
tierra,	la	mano	de	obra,	y	los	alimentos,	perfectamente	ejemplificada	por	la
desposesión	a	las	poblaciones	rurales	de	sus	tierras;	y	por	último,	la	brecha
individual,	por	la	que	los	humanos	quedan	aislados	de	la	naturaleza	y	de	los
productos	que	esta	les	proporcionaba	(McClintock,	2010).

Reajustar	estos	ciclos	de	nutrientes,	reducir	la	dependencia	de	la	producción	de
alimentos,	basada	en	el	petróleo,	y	reciclar	los	desechos	orgánicos	mediante	el
cultivo	de	plantas	que	fijan	el	nitrógeno	son	factores	centrales	para	que	la
horticultura	urbana	logre	reducir	la	brecha	ecológica.	La	horticultura	urbana	es
una	respuesta	a	la	brecha	social	pues	cultiva	en	áreas	subexplotadas,	poniendo
límites	a	la	expansión	en	los	vecindarios	pobres	del	agronegocio	y	la	comida
procesada	y	envasada,	y	asegurando	la	producción	en	pequeña	escala	o	de
subsistencia	(aunque	indirectamente	favoreciendo	la	actual	acumulación	a	un
nivel	más	alto)	de	modo	que	el	mercado	no	pueda	controlar	el	suelo	y	la	gente.
Aquí,	la	horticultura	urbana	como	movimiento	alternativo	por	la	alimentación
puede	contribuir	a	recuperar	los	recursos	antiguamente	considerados	como
procomunes	del	actual	cercamiento	por	parte	de	las	fuerzas	capitalistas	(ver
mercantilización)	y	así	poner	los	alimentos	al	alcance	de	todos.	Por	último,	la
horticultura	en	las	ciudades	reduce	la	brecha	individual	al	reconectar	a	la	gente
con	su	metabolismo	y	con	los	procesos	de	producción	y	consumo	de	alimentos.

La	horticultura	urbana	y	el	decrecimiento	tienen	una	estrecha	relación.	Con
frecuencia,	los	activistas	se	han	involucrado	en	proyectos	de	horticultura	urbana,
como	los	residentes	de	Can	Masdeu	(Barcelona)	o	los	Urbainculteurs	(Quebec),
tratando	de	demostrar	el	valor	de	la	agricultura	en	pequeña	escala,	no	comercial
y	de	bajo	impacto	ecológico,	donde	se	cultivan	alimentos	de	manera	que
beneficie	a	los	residentes	locales	y	se	los	implique	en	la	producción	de
alimentos.	Son	iniciativas	comunitarias	que	indican	una	transición	hacia	una
economía	de	bajas	emisiones	de	carbono	y	una	alternativa	a	la	agricultura
intensiva	de	las	empresas	agroquímicas,	centrada	en	las	ganancias.	La
horticultura	urbana	es	a	menudo	una	práctica	no	capitalista.	Mediante	la
horticultura	urbana,	la	distancia	entre	la	producción	y	el	consumo	de	alimentos
se	reduce;	además,	fomenta	las	relaciones	cara	a	cara	entre	los	productores	y	los



consumidores,	pudiendo	conducir	a	lo	que	algunos	denominan	«agricultura
cívica»,	es	decir,	la	reconexión	entre	la	granja,	la	comida	y	la	comunidad	(Lyson,
2004).	La	gente	es	más	consciente	y	está	más	interesada	en	el	origen	y	la	calidad
de	sus	alimentos,	y	en	contribuir	a	que	los	agricultores	tengan	el	control	de	los
medios	y	de	los	procesos	de	producción.	Este	interés	se	pone	de	manifiesto	en	la
creciente	demanda	de	mercados	de	agricultores	locales	y	cooperativas	de
alimentos.
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39.	Indignados

Viviana	Asara	y	Bárbara	Muraca*

El	movimiento	de	los	Indignados	u	Occupy	es	un	movimiento	social	que
comenzó	en	2011	en	diferentes	países	para	protestar	contra	las	políticas	de
austeridad,	las	altas	tasas	de	desempleo,	el	incremento	de	las	desigualdades
sociales	y	la	complicidad	de	los	políticos	en	el	gobierno	con	los	intereses	del
capitalismo	corporativo	y	financiero,	y	para	reivindicar	una	democracia	«real»	y
justicia	social.	Aunque	los	dos	movimientos	se	refieren	a	dos	dinámicas
diferentes,	que	tuvieron	su	origen	en	España	y	en	Estados	Unidos,	y	luego	se
difundieron	por	otros	países,	ambos	comparten	similares	reivindicaciones,	la
metodología	de	ocupaciones	del	espacio	urbano	y	la	práctica	de	la	democracia
directa	y	asamblearia.

A	comienzos	de	2011,	en	España,	una	nueva	plataforma	de	diversos	colectivos	y
redes,	llamada	«¡Democracia	real	ya!»,	publicó	un	manifiesto	en	Facebook	y
convocó	a	una	manifestación	para	el	15	de	mayo	con	el	lema	«No	somos
mercancías	en	manos	de	políticos	y	banqueros».	En	el	manifiesto,	los	activistas
se	declaraban	indignados	por	los	«dictados	de	los	grandes	poderes	económicos»,
la	dictadura	de	los	partidos,	el	dominio	del	economicismo,	las	injusticias	sociales
y	la	corrupción	de	políticos,	banqueros	y	empresarios.	Su	convocatoria	sacó	a	las
calles	a	decenas	de	miles	de	personas	en	50	ciudades	de	España	y,	como
consecuencia	de	la	manifestación,	en	pocos	días	las	ocupaciones	se	extendieron
a	más	de	800	ciudades	de	todo	el	mundo.	En	España,	muchas	acampadas
continuaron	hasta	junio	o	julio,	generando	debates	enriquecedores	y	la
proliferación	de	grupos	de	trabajo,	comisiones	y,	en	muchas	ciudades,	un
proceso	largo	y	complejo	de	elaboración	de	un	consenso	sobre	las	demandas
mínimas	de	la	movilización.	El	Manifiesto	de	Barcelona	incluía	las	siguientes
demandas:	no	más	privilegios	para	los	políticos,	los	banqueros	y	las	grandes
fortunas,	un	salario	decente	y	calidad	de	vida	para	todos,	el	derecho	a	una
vivienda,	a	servicios	públicos	de	calidad,	a	libertades	(en	relación	a	la	libertad	de
información	y	de	expresión	en	Internet),	democracia	directa	y	medio	ambiente.
Después	de	la	retirada	(no	siempre)	voluntaria	de	las	acampadas,	algunos	grupos



de	trabajo,	comisiones	y	asambleas	continuaron	funcionando,	y	las	asambleas	de
barrio	ganaron	en	importancia,	reuniéndose	periódicamente	en	«espacios	de
coordinación».	El	movimiento	entró	en	una	fase	más	latente,	recuperando
visibilidad	en	huelgas	generales	y	manifestaciones,	como	la	simbólica	«toma»
del	Congreso	en	septiembre	de	2012.	El	manifiesto	del	primer	aniversario	del
movimiento	incluía	reivindicaciones	tales	como	el	rechazo	al	rescate	de	los
bancos,	una	auditoría	ciudadana	de	la	deuda,	educación	pública,	redistribución
económica	y	renta	básica,	reparto	del	trabajo	y	valoración	del	trabajo
reproductivo,	doméstico	y	de	cuidado.

El	movimiento	Occupy	Wall	Street	comenzó	el	17	de	septiembre	de	2011	cuando
un	centenar	de	personas	ocupó	el	Zuccotti	Park,	en	el	distrito	financiero	de
Manhattan.	Las	ocupaciones	masivas	se	habían	iniciado	después	de	que	en	julio
la	revista	Adbusters	publicase	un	llamamiento	a	ocupar	Wall	Street,	lo	que
provocó	acciones	similares	en	muchas	ciudades	estadounidenses	que
continuaron	hasta	el	mes	de	noviembre.	Algunas	de	las	reivindicaciones
planteadas	por	Occupy	Wall	Street	eran:	una	distribución	equitativa	de	la
riqueza,	reforma	del	sistema	bancario,	reducción	de	la	influencia	política	de	las
multinacionales	y	la	necesidad	de	cambiar	el	sistema	para	abordar	los	problemas
de	injusticia	y	desigualdad.

Ambos	movimientos	comparten	estructura	y	organización	similares	en	lo
concerniente	a	los	procesos	de	tomas	de	decisiones	internas:	la	Asamblea
General	(ag)	es	el	aparato	(abierto)	que	tiene	el	poder	de	tomar	decisiones.	Los
temas	específicos	son	tratados	en	comisiones	y	grupos	de	trabajo,	que
periódicamente	informan	a	la	ag.	En	la	mayoría	de	los	casos,	las	decisiones	se
toman	por	consenso,	que	puede	ser	visualizado	mediante	un	sistema	de	señales
con	las	manos.	El	«medio	de	ocupaciones	asamblearias»	es	un	ejemplo	de	los
llamamientos	a	favor	de	una	democracia	«real»	y	representa	de	un	modo
prefigurativo	la	puesta	en	práctica	de	modelos	de	toma	de	decisiones	y	de
autogestión	sustentadas	en	el	consenso	y	la	democracia	de	base.	El	actual
sistema	democrático	representativo	es	definido	como	una	«plutocracia»	corrupta
o	como	un	«sistema	de	partidos	corporativos»	sometidos	a	los	intereses	del
capitalismo	financiero	e	incapaz	de	representar	la	voluntad	de	la	gente.

Como	otros	movimientos	sociales	que	les	precedieron,	Occupy	e	Indignados
constituyen	un	importante	escenario	en	el	que	pueden	confluir	y	experimentarse
diferentes	concepciones	de	la	democracia,	como	un	explícito	desafío	a	la
concepción	minimalista	e	individualista	de	la	democracia	liberal	(Della	Porta,



2013).	Mientras	que	algunos	activistas	proponen	la	generalización	del	sistema
asambleario,	autogestionario	y	de	democracia	directa,	para	así	reemplazar	a	los
sistemas	parlamentarios,	otros	apuestan	por	fortalecer	la	verdadera	participación
dentro	de	la	política	institucional	y	mejorar	los	mecanismos	de	representación
mediante	una	reforma	de	la	ley	electoral,	con	una	dosis	de	democracia	directa	a
nivel	local.

Sin	embargo,	la	puesta	en	práctica	de	una	democracia	«real»	implica	algo	más
que	la	transformación	de	las	formas	de	representación	y	de	toma	de	decisiones
políticas;	los	derechos	sociales	y	la	redistribución	de	la	riqueza	son	condiciones
necesarias	para	que	la	gente	pueda	participar	real	y	efectivamente	en	los
procesos	democráticos.	Mientras	que	las	actuales	democracias	están	secuestradas
por	los	poderes	económicos,	una	democracia	real	requiere	para	muchos	una
democracia	económica,	es	decir,	la	(auto)gestión	democrática	de	los	barrios,	del
trabajo	y	de	la	producción.	De	acuerdo	a	esto,	la	democracia	real	equivale	a
«imaginar	una	democracia	en	todos	los	ámbitos	de	la	vida»	(ver	Asara,	2015).

Lejos	de	ser	una	mera	reacción	a	las	políticas	de	austeridad	y	al	carácter
antidemocrático	de	las	democracias	(liberales)	representativas,	el	movimiento	de
los	Indignados	representa	una	crítica	cultural	más	radical	de	las	sociedades
contemporáneas	y	sus	valores	de	productivismo,	economicismo,	individualismo
y	consumismo.	Sin	duda	existe	un	denominador	común	entre	Indignados/Occupy
y	el	movimiento	por	el	decrecimiento:	la	reivindicación	de	un	cambio	sistémico
se	combina,	como	en	la	mayoría	de	las	perspectivas	decrecentistas,	con	la
percepción	de	una	crisis	multidimensional	que	incluye	no	solo	unas	dimensiones
políticas	y	económicas,	sino	también	ecológicas	y	culturales	(de	valores).	En
lugar	de	protestar	a	favor	de	una	recuperación	del	crecimiento,	ambos	exigen
modelos	socioeconómicos	diferentes,	en	los	que	las	propuestas	del
decrecimiento	confluyan	con	la	defensa	de	una	justicia	redistributiva	y	social
(Asara,	2015).	Las	políticas	prefigurativas	del	movimiento	y	sus	significaciones
imaginarias,	como	las	ocupaciones,	las	acampadas,	las	reclamaciones	por	los
espacios	públicos,	los	huertos	urbanos,	las	cocinas	y	la	limpieza	llevadas	a	cabo
de	forma	colectiva	en	los	lugares	ocupados,	o	los	mercados	gratuitos	o	de
trueque,	son	también	compartidas	por	los	decrecentistas.

La	crisis	actual	señala	un	punto	de	inflexión	en	la	frágil	alianza	entre	democracia
y	capitalismo	que	hasta	ahora	hemos	conocido;	semejante	alianza	parece	haber
sido	más	bien	coyuntural	a	la	relación	virtuosa	entre	crecimiento	económico	y
Estado	del	bienestar,	y	a	la	mediación	de	los	grandes	partidos	políticos	y	la



competición	entre	estos	(Offe,	1984;	Macpherson,	1977).	Mientras	tanto,	aunque
la	antigua	promesa	de	prosperidad	y	libertad	vinculada	al	crecimiento	económico
ya	no	se	sostiene,	las	políticas	que	apuestan	por	la	austeridad	como	vía	al
crecimiento	y	como	único	remedio	a	la	crisis	están	poniendo	en	peligro	a	la
propia	democracia.

El	programa	hegemónico	neoliberal,	no	obstante,	parece	estar	sobrellevando	una
crisis	de	legitimidad	en	lo	relativo	a	su	capacidad	para	lograr	un	consenso
amplio.	Aún	es	pronto	para	saber	si	movimientos	sociales	como	el	de	los
Indignados	u	Occupy	lograrán	convertirse	en	el	núcleo	del	bloque
contrahegemónico.	No	obstante,	pueden	ejercer	de	trampolín	para	una
transformación	a	largo	plazo	gracias	a	su	original	receta:	la	exitosa	fusión	de
«formas	conflictivas»	de	oposición	con	prácticas	creativas,	en	las	que
colectivamente	se	experimentan	y	mejoran	las	alternativas	posibles;	la	apertura
pluralista	de	los	procesos	de	toma	de	decisiones	que	pueden	convertirse	en
plataformas	para	un	consenso	más	amplio;	la	articulación	continua	y	compartida
de	un	sistema	alternativo	de	valores;	y	la	habilidad	para	establecer	redes	y
comunicaciones	globales.	Sus	«políticas	prefigurativas»	que	tratan	de	crear
visiones	sociales	alternativas	«aquí	y	ahora»,	tienen	un	potencial	fuerte	y
atractivo.
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40.	Monedas	sociales

Kristofer	Dittmer*

El	dinero	es	definido	tradicionalmente	por	sus	tres	funciones	principales:	una
unidad	de	cuenta,	un	medio	de	cambio	y	un	depósito	de	valor.	Las	monedas
sociales	son	dinero	no	convencional,	es	decir,	dinero	no	reconocido	por	ningún
gobierno	nacional	como	moneda	legal.	Las	monedas	sociales	son	creadas	para
toda	una	gama	de	diversos	propósitos.	Con	diferentes	connotaciones,	son
también	definidas	como	monedas	alternativas,	complementarias	o	locales.
Pretender	una	definición	estricta	no	resulta	sencillo;	no	obstante,	los	términos
hacen	referencia	a	monedas	que	principalmente	son	creadas	por	la	sociedad	civil,
y	a	veces	por	autoridades	públicas,	para	circular	a	nivel	subnacional.

Desde	comienzos	de	la	década	de	1980,	en	todo	el	mundo	ha	habido
experimentos	con	monedas	sociales	en	una	escala	sin	paralelos	desde	la	Gran
Depresión.	Los	cinco	ejemplos	actuales	más	significativos	son	las	lets	(acrónimo
en	inglés	de	Sistemas	o	Esquemas	de	Intercambio	Local),	los	bancos	de	tiempo,
las	hours,	las	monedas	de	mercados	de	trueque	y	las	monedas	locales
convertibles	(ver	North,	2010	para	una	introducción	detallada).	Muchas	de	estas
se	han	extendido	a	través	del	movimiento	ecologista	internacional,	para	el	que
este	tipo	de	monedas	encarnan	principios	ecológicos	como	el	de	«lo	pequeño	es
hermoso»	y	la	economía	de	base	social.	Sin	embargo,	el	legado	ideológico	de	las
monedas	sociales	se	remonta	al	menos	a	los	socialistas	utópicos	del	siglo	xix,
como	Owen	y	Proudhon,	y	sus	intentos	por	crear	mercados	más	progresistas
mediante	las	innovaciones	monetarias.	Los	experimentos	contemporáneos	con
monedas	sociales	dentro	de	la	izquierda	pueden	entenderse	como	parte	de	su
reevaluación	de	los	enfoques	basados	en	el	mercado,	en	vista	del	fracaso	de	la
planificación	centralizada	en	los	países	socialistas.	Las	monedas	sociales
también	han	sido	reivindicadas	por	los	libertarianos	de	derechas	en	la	tradición
de	E.	C.	Riegel,	aunque	generalmente	con	otras	denominaciones,	como
«sistemas	de	crédito	mutuo».

La	importancia	de	las	monedas	sociales	para	el	decrecimiento	depende	de	qué	se



entiende	por	este	último.	En	cierto	sentido,	el	decrecimiento	puede	ser
interpretado	como	un	distanciamiento	intencional	de	la	sociedad	basada	en	el
crecimiento,	con	la	finalidad	de	evitar	una	mayor	destrucción	ambiental	y	un
mayor	sufrimiento	humano.	Por	otra	parte,	en	el	contexto	de	una	crisis	a	largo
plazo	del	capitalismo	mundial,	que	se	manifiesta	a	través	de	niveles
crónicamente	deficientes	de	crecimiento	(un	escenario	que	muchos
decrecentistas	consideran	probable	en	un	futuro	no	muy	distante),	el
decrecimiento	puede	ser	visto	como	una	adaptación	socialmente	equitativa	a	una
sociedad	sin	crecimiento.	Debido	a	que	los	experimentos	contemporáneos	con
monedas	sociales	han	tenido	lugar	dentro	de	los	habituales	altibajos	del
capitalismo,	su	historial	es	de	mayor	relevancia	para	el	primer	escenario	que
para	el	segundo.	De	acuerdo	a	este	historial,	las	monedas	sociales	no	han
facilitado	considerablemente	ningún	distanciamiento	voluntario	de	la	senda	del
crecimiento.	Su	potencial	para	un	decrecimiento	intencionado	puede	ser
evaluado	en	relación	a	cuatro	criterios,	que	están	entre	las	motivaciones	más
comunes	para	establecer	y	participar	en	sistemas	de	monedas	sociales.	La
consolidación	comunitaria,	es	decir,	la	resurrección	y	mejoramiento	de	las	redes
sociales	locales;	la	promoción	de	valores	alternativos	arbitrada	mediante	el
intercambio	económico	(por	ejemplo,	cuestionando	los	valores	convencionales
relativos	a	raza,	clase,	género	y	naturaleza);	la	facilitación	de	formas	alternativas
de	subsistencia,	en	las	que	una	mayor	autodeterminación	sobre	las	actividades
productivas	reduzca	el	imperativo	de	buscar	empleo	sin	tener	en	cuenta	las
consecuencias	ambientales;	y	la	ecolocalización,	es	decir,	la	localización
ecológica	y	políticamente	motivada	de	redes	de	producción	y	consumo.	Un
estudio	reciente	de	la	bibliografía	académica	sobre	lets,	bancos	de	tiempo,	hours
y	monedas	convertibles	locales	encontró	que	la	base	para	proponerlas,	como
herramientas	para	un	decrecimiento	intencionado,	era	bastante	débil,	a	juzgar	por
su	desempeño	respecto	a	los	cuatro	criterios	antes	citados	(Dittmer,	2013).

La	importancia	para	el	decrecimiento	de	las	monedas	sociales	en	el	segundo
sentido	es	más	especulativa,	puesto	que	no	hay	un	precedente	de	una	crisis	de
larga	duración	del	capitalismo.	Las	experiencias	recientes	sugieren	que	las
monedas	sociales	pueden	jugar	un	papel	en	situaciones	en	que	las	restricciones	al
acceso	popular	al	dinero	convencional	provocan	un	aumento	generalizado	de
necesidades	insatisfechas,	junto	con	capacidades	productivas	ociosas.	La	utilidad
de	las	redes	de	monedas	de	trueque	para	millones	de	argentinos	durante	la	crisis
de	2001-2002	es	un	ejemplo	destacado	de	este	punto	(ver	por	ejemplo	Gómez,
2009;	North,	2007).	Sin	embargo,	estas	redes	en	gran	medida	se	basaron	en	el
intercambio	de	posesiones	domésticas	de	segunda	mano	de	la	clase	media,	que



se	habían	acumulado	en	los	años	previos	de	relativa	abundancia,	y	las	redes	se
vieron	sobrepasadas	hasta	colapsar,	en	parte	porque	esa	capacidad	de	reserva	se
había	agotado.	Afortunadamente,	en	este	estadio	de	la	crisis	el	gobierno
implantó	una	serie	de	importantes	beneficios	sociales.	La	atenuación	de	una
crisis	de	mayor	duración,	donde	podrían	esperarse	menores	políticas	de
prevención	social,	requeriría	de	un	impacto	positivo	mucho	más	vasto	sobre	los
sectores	productivos	que	los	logrados	por	las	monedas	de	trueque	en	Argentina.

Uno	de	los	principales	retos	para	la	adopción	de	monedas	sociales	por	parte	de
los	sectores	productivos	formales	es	el	problema	de	cómo	superar	las
contradicciones	entre	el	mayor	acceso	a	los	recursos,	logrado	con	la	circulación
a	gran	escala,	y	las	dificultades	para	gestionar	la	moneda.	A	escala	mundial,	las
monedas	sociales	solo	han	escapado	a	esta	contradicción,	hasta	cierto	punto,
respaldando	el	suministro	monetario	con	dinero	convencional;	una	solución	poco
viable	en	una	situación	de	escasez	de	dinero.	En	Argentina,	las	monedas	a	gran
escala	que	habían	servido	a	la	abrumadora	mayoría	de	los	participantes
colapsaron	por	una	hiperinflación	debida	a	la	mala	gestión	monetaria,
combinada	con	frecuentes	casos	de	falsificación.	Como	esto	demuestra,	los
sistemas	monetarios	a	gran	escala	requieren	de	enormes	cantidades	de	recursos
financieros	y	organizativos,	y	podríamos	generalizar	afirmando	que
históricamente	los	ejemplos	estables	han	sido	obra	de	los	estados	(ver	también
dinero	público).	Todo	esto	deja	poco	margen	a	favor	del	mantenimiento	de
sistemas	monetarios	materialmente	significativos	en	una	posición	de	resistencia
contra	el	Estado.	No	obstante,	en	Argentina,	algunas	redes	pequeñas	lograron
sobrevivir	a	pesar	del	colapso	de	las	grandes;	pero	para	entonces	la	peor	parte	de
la	crisis	había	pasado,	por	lo	que	estas	redes	solo	fueron	útiles	a	unas	pocas
personas,	con	frecuencia	más	por	razones	sociales	que	económicas.	Quizá	en	una
crisis	de	larga	duración	semejantes	redes	puedan	jugar	un	papel	más	perdurable.
Su	potencial	para	una	gestión	democrática,	a	diferencia	de	las	incontrolables
redes	a	gran	escala,	continuará	siendo	atractivo	para	muchos	defensores	del
decrecimiento.	En	un	escenario	de	crisis	prolongada	del	capitalismo,	en	el	que
grandes	sectores	de	la	población	se	verán	obligados	a	valerse	por	sí	mismos,	por
ser	considerados	superfluos	para	los	intereses	de	los	gobiernos	y	de	los
capitalistas,	las	monedas	sociales	pueden	tornarse	especialmente	útiles.
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41.	Neorrurales

Rita	Calvário	y	Iago	Otero*

Los	y	las	neorrurales	son	personas	sin	experiencia	agraria	que	migran	de	la
ciudad	al	campo	para	adoptar	un	estilo	de	vida	agrícola	o	artesanal	radicalmente
nuevo.	Sus	motivaciones	están	vinculadas	a	la	búsqueda	de	una	forma	de	vivir
más	simple,	autosuficiente,	autónoma	(libre	del	trabajo	asalariado	y	del
mercado),	próxima	a	la	naturaleza	y	ecológica.	Hacen	esto	a	partir	de	una	crítica
de	la	cultura	consumista	vigente,	de	las	modernas	prácticas	agrícolas,	y	de	la
globalización	de	los	sistemas	agroalimentarios.	Las	personas	neorrurales
consideran	su	elección	como	un	proyecto	por	un	nuevo	estilo	de	vida	y	un	medio
para	la	transición	social	hacia	la	sostenibilidad	ecológica.	Esto	explica	por	qué
pueden	formar	parte	de	una	estrategia	diversificada	de	cambio	socioecológico
hacia	un	futuro	de	decrecimiento.

La	agricultura	orgánica	a	pequeña	escala,	la	relocalización	de	la	producción	y	del
consumo,	las	economías	y	redes	alternativas	son	algunas	de	las	cualidades	que
los	neorrurales	asocian	con	«lo	rural».	Estas	cualidades	entran	en	conflicto	con
otras	representaciones	de	la	ruralidad	(por	ejemplo,	la	perspectiva	del
agronegocio).	Aun	cuando	las	«ruralidades	radicales»	a	menudo	adoptan	la
oposición	entre	campo	y	ciudad	como	marco	discursivo	de	referencia,	las
conexiones	con	«la	ciudad»,	a	través	de	las	redes	y	economías	alternativas,	son
frecuentes.

El	regreso	al	campo	no	es	algo	nuevo	en	la	historia	de	Occidente.	Desde	la
aparición	del	capitalismo,	el	«campo»	ha	jugado	un	papel	en	la	crítica	a	la
abstracción	racionalista,	la	mercantilización	de	la	tierra	y	de	la	mano	de	obra,	el
Estado	y	la	política	modernos,	la	alienación	individual,	y	la	disolución	de	los
lazos	sociales.	Estas	críticas	—con	fuerte	presencia	en	el	discurso	decrecentista
—	han	sido	expresadas	de	diferentes	maneras	por	diferentes	intereses	a	lo	largo
del	tiempo.	Por	ejemplo,	el	campo	ha	sido	un	lugar	para	el	duelo	de	las	élites	por
un	pasado	perdido,	y	también	para	las	búsquedas	de	un	nuevo	orden	social	por
parte	de	proyectos	libertarios	y	socialistas	utópicos.	Alternativamente,	el	campo



ha	sido	un	lugar	donde	refugiarse	de	las	degradantes	condiciones	del	trabajo
industrial	y	de	la	vida	urbana.	Los	estados	también	han	promovido	la	migración
de	la	ciudad	al	campo,	el	capitalismo	agrario	a	pequeña	escala,	o	una
indiferenciada	«condición	campesina»	como	vías	para	trasladar	los	costes	de	la
reproducción	social	hacia	el	autoabastecimiento,	reduciendo	así	los	pagos
asistenciales	y	evitando	las	revueltas	urbanas	durante	los	períodos	de	crisis.

Las	décadas	de	1960	y	1970	son	de	considerable	importancia	para	los	ideales	de
regreso	al	campo,	la	reestructuración	del	capitalismo	y	el	cambio	rural.	Los
movimientos	hippie	y	de	Mayo	de	1968	provocaron	un	aumento	de	neorrurales,
que	corrió	en	paralelo	al	más	amplio	proceso	de	contraurbanización,	es	decir,	la
emigración	de	urbanitas	hacia	áreas	rurales	atraídos	principalmente	por	una
mejor	calidad	de	vida,	pero	sin	ninguna	motivación	contracultural.	El	regreso	al
campo	se	hizo	eco	de	la	creciente	conciencia	ecologista,	la	reacción	al
consumismo	y	los	discursos	sobre	los	límites	al	crecimiento	después	de	la	crisis
energética	de	la	década	de	1970.	Se	inspiró	en	un	retorno	tanto	a	la	«naturaleza»
como	a	una	sociedad	rural	idealizada,	para	así	rechazar	el	fetichismo	de	las
mercancías,	la	alienación	del	trabajo	asalariado,	y	los	modernos	valores	del
progreso	y	del	avance	tecnológico.	Varias	de	estas	experiencias	de	regreso	al
campo	y	de	comunas	rurales	fracasaron	debido	a	conflictos	internos,	desilusión,
deudas	y	pobreza,	mientras	que	otras	progresaron	y	siguen	hoy	existiendo.

La	persistencia	de	experiencias	neorrurales	puede	en	parte	ser	explicada	por	su
participación	en	las	dinámicas	de	conversión	del	campo	en	un	creciente	espacio
de	consumo	para	la	población	urbana.	Las	áreas	rurales	han	cambiado	como
resultado	de	cambios	culturales	y	de	estilos	de	vida	propiciados	por	una
economía	de	servicios.	Paradójicamente,	los	proyectos	neorrurales	podrían	haber
oficiado	de	pioneros	de	la	gentrificación	rural	y	de	la	mercantilización,
facilitando	la	(re)producción	de	la	«naturaleza»	y	de	la	«ruralidad»	valorizada
por	las	nuevas	demandas	de	consumo.	La	integración	en	los	nuevos	mercados	de
actividades	emprendidas	por	neorrurales	inicialmente	radicales,	así	como	el
acceso	a	financiación	estatal	para	recrear	un	medio	rural	nostálgico,	fueron
algunas	de	las	formas	utilizadas	para	absorberles.	En	líneas	generales,	esta
absorción	refleja	el	modo	en	que	la	crítica	de	la	alienación	de	la	vida	cotidiana
de	la	década	de	1960	fue	recuperada	dentro	del	«nuevo	espíritu	del	capitalismo»
que	fue	tomando	forma	a	partir	de	la	década	de	1970.	Ideas	tales	como
autonomía,	funcionamiento	en	redes,	creatividad,	flexibilidad,	iniciativa
individual	y	libertad,	fueron	incorporadas	al	discurso	(neoliberal)	dominante.	La
remoción	de	este	ethos	anticapitalista	inicial	de	muchas	de	estas	experiencias



socavó	el	poder	de	crítica	social	del	movimiento	neorrural.

Los	y	las	neorrurales	se	sostuvieron	también	por	el	desarrollo	de	economías	y
redes	alternativas	críticas	con	los	sistemas	agroindustriales	cada	vez	más
globalizados.	Parte	de	la	literatura	sostiene	que	las	economías	y	redes
alternativas	crean	espacios	fuera	del	capitalismo,	construyendo	redes	de
contrapoderes	locales	que	resisten	y	subvierten	la	hegemonía	ideológica
capitalista.	Esta	perspectiva	nos	permite	apreciar	las	experiencias	neorrurales
como	modos	de	construir	imaginarios	de	una	sociedad	(postcapitalista)	de
decrecimiento.	Otra	parte,	no	obstante,	sostiene	que	las	alternativas	que
refuerzan	las	nociones	de	soberanía	del	consumo,	de	incapacidad	del	Estado	y	de
comunidades	autosuficentes	y	ordenadas,	están	reproduciendo	las	subjetividades
y	prácticas	neoliberales.	O	que	vivir	en	un	mercado	capitalista	altamente
competitivo	hace	muy	difícil	que	los	proyectos	alternativos	conserven	sus
intencionadas	diferencias.	Otra	crítica	es	que	al	permanecer	pequeñas,	locales	y
marginales,	tales	alternativas	no	son	capaces	de	impugnar	los	canales
convencionales	de	producción	agrícola	y	de	distribución,	ni	las	causas
fundamentales	del	desigual	acceso	social	a	alimentos	de	calidad	superior.
Además,	el	autoabastecimiento	a	nivel	micro	puede	facilitar	la	actual
acumulación	de	capital	a	un	nivel	más	macro.

Los	proyectos	neorrurales	tienen	el	potencial	para	transformar	el	modelo
agroalimentario	dominante	y	un	mundo	rural	cada	vez	más	mercantilizado,
factor	que	les	convierte	en	actores	de	una	transición	al	decrecimiento.	El	desafío
consiste	en	ir	más	allá	de	ser	una	fracción	residual	del	sistema	agroalimentario	y
del	espacio	rural.	Para	esto,	y	ante	el	riesgo	de	ser	absorbidos,	resulta	esencial
una	acción	política	que	incluya	alianzas	estratégicas	con	otros	movimientos	a
favor	de	la	emancipación	de	las	relaciones	sociales	capitalistas.	Más	que	los
modelos	de	las	experiencias	locales,	lo	que	realmente	cuenta	es	la	dirección	que
toman.	Abrir	pequeñas	ventanas	de	emancipación	puede	ser	importante	para
favorecer	imaginarios	de	decrecimiento	y	para	empoderar	a	los	individuos.	Pero
en	un	mercado	global	capitalista,	formular	la	emancipación	como	una
posibilidad	concreta	implica	una	lucha	colectiva	por	el	cambio	social	que	sea
más	amplia	y	articulada,	también	contando	con	las	redes	de	experiencias	locales.
La	acción	de	estas	redes	alternativas	ha	sido	importante	en	luchas	contra	la
especulación	del	suelo,	la	privatización	de	recursos,	la	gentrificación	y
mercantilización	de	los	espacios	rurales	y	la	expansión	del	agronegocio.	Este
trabajo	en	red,	en	muchos	casos,	ha	ampliado	la	capacidad	de	resistencia	de	las
poblaciones	locales.	Reclamar	los	bienes	procomunes	es	un	punto	clave	para



estos	movimientos	sociales	que	están	basados	en	la	tierra	y	en	el	territorio.	Más
que	una	defensa	de	sus	propios	intereses,	este	trabajo	en	torno	a	los	procomunes
debería	ser	entendido	como	un	ejercicio	para	trascender	las	relaciones
capitalistas	asentadas	en	la	propiedad	privada	y	para	reconectar	las	poblaciones
con	sus	territorios.
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42.	Nowtopistas

Chris	Carlsson*

Reparadores,	inventores	y	espíritus	improvisadores,	que	aportan	un	enfoque
artístico	a	tareas	importantes	que	son	ignoradas	o	infravaloradas	por	la	sociedad
de	mercado,	son	los	que	yo	denomino	nowtopistas.	Basándose	en	prácticas	que
han	ido	surgiendo	durante	las	pasadas	décadas,	la	relación	de	los	nowtopistas
con	el	trabajo	destaca	una	vertiente	de	política	de	clase	autoemancipatoria	que	va
más	allá	del	tradicional	ámbito	del	trabajo	asalariado.	Estas	prácticas	incluyen
actividades	como	la	agricultura/horticultura	urbana,	las	cooperativas	de
autorreparación	de	bicicletas	a	menudo	llamadas	«cocinas	de	bicis»,	colectivos
de	hackers	comprometidos	con	el	diseño	de	herramientas	de	software	libre	y	con
la	expansión	y	mejoramiento	de	las	comunicaciones	sociales,	confeccionadores
de	ropa	reciclada,	cooperativas	de	biocombustibles	y	muchos	más.	Una
característica	de	muchas	de	estas	actividades	es	que	la	gente	deja	de	aportar	su
tiempo	y	sus	conocimientos	al	mercado	y	—trabajando	gratuitamente—	se
reapropian	del	flujo	de	desechos	del	capitalismo	moderno	a	la	vez	que	utilizan
las	tecnologías	de	formas	inesperadas.	Vistos	con	una	perspectiva	amplia,	están
inventando	los	fundamentos	sociales	y	tecnológicos	para	una	forma	de	vida
postcapitalista.	Cada	vez	más	gente,	al	reconocer	la	degradación	inherente	en	las
relaciones	comerciales,	comienza	a	crear	redes	de	actividades	que	rechazan	ser
evaluadas	en	dinero.	Las	actividades	nowtopistas	comparten	senderos	con	las
prácticas	del	movimiento	decrecentista,	aun	cuando	esto	no	sea	explícitamente
reconocido.	Cuando	la	gente	deja	de	aportar	al	mercado	su	tiempo	y	sus
conocimientos	tecnológicos	y	decide	a	qué	destinar	sus	esfuerzos,	está
provocando	un	cortocircuito	en	la	lógica	de	la	sociedad	de	mercado	que	depende
del	crecimiento	incesante.	Están	«saliéndose	de	la	economía»,	que	es	el	lema	del
decrecimiento.	Su	habitual	utilización	de	materiales	descartados	y	reciclados	del
flujo	de	desechos	del	capitalismo	demuestra	también	una	transición	a	actividades
productivas	que,	por	definición,	no	equivalen	a	«crecimiento».

Este	trabajo	autodirigido	y	llevado	a	cabo	fuera	de	la	esfera	del	trabajo
asalariado	puede	ser	interpretado	en	términos	de	clase	y,	en	última	instancia,	de



una	sociedad	sin	clases.	Los	dos	componentes	esenciales	son	el	tiempo	y	la
tecnosfera.	La	gente	se	involucra	en	actividades	que	se	desarrollan	fuera	de	sus
empleos,	en	su	llamado	tiempo	«libre».	Tales	prácticas,	con	frecuencia	intensivas
en	tiempo	y	agotadoras,	requieren	compartir	y	ayudarse	mutuamente,	y
constituyen	el	origen	de	nuevos	tipos	de	comunidades.	Esto	representa	una
«recomposición»	de	la	clase	trabajadora,	pese	a	que	la	mayoría	de	los
participantes	no	se	identificaría	con	tal	marco	de	referencia.	Dado	que	estas
personas	están	embarcadas	en	una	apropiación	creativa	de	las	tecnologías	para
propósitos	que	ellas	mismas	han	diseñado	y	escogido,	estas	actividades	implican
la	(parcial)	trascendencia	de	la	prisión	del	trabajo	asalariado	por	parte	de
«trabajadores»	que	tienen	cosas	mejores	que	hacer	que	en	sus	empleos
convencionales.	Cuando	se	siente	liberada	de	las	restricciones	coercitivas	del
trabajo	asalariado	y	de	las	jerarquías	arbitrarias,	la	gente	trabaja	duro.	Son
reparadores	y	herreros	que	trabajan	con	el	flujo	de	desechos	en	los	espacios
abiertos	del	capitalismo	tardío,	generando	nuevas	prácticas,	a	la	vez	que
redefinen	el	sentido	de	la	vida.

En	una	sociedad	que	eternamente	se	alaba	a	sí	misma	como	democrática,	el
debate	público	en	torno	a	nuestro	más	preciado	secreto	público,	el	trabajo,	pocas
veces	se	plantea.	No	hay	ningún	control	público	sobre	las	fundamentales
decisiones	que	definen	nuestras	vidas,	ya	sea	qué	trabajo	hacemos,	cómo	lo
hacemos,	con	quién	trabajaremos	o,	más	generalmente,	la	naturaleza	de	la
investigación	científica,	las	clases	de	tecnología	que	deberíamos	aceptar	o
rechazar	(en	función	de	una	divulgación	pública	de	las	consecuencias	de	cada
opción),	etcétera.	Es	en	esta	profunda	separación	que	surge	la	clase,	la
separación	de	la	mayoría	de	nosotros	del	mundo	que	(re)producimos	con	nuestro
trabajo	compartido.

Al	involucrarse	con	la	tecnología	de	modos	creativos	y	experimentales,	los
nowtopistas	se	comprometen	en	una	guerra	de	guerrillas	por	el	rumbo	de	la
sociedad.	En	infinidad	de	comportamientos	y	de	modos	humildes,	«invisibles»,
los	nowtopistas	están	hoy	mejorando	la	vida,	pero	también	sentando	las	bases,
tanto	técnicas	como	sociales,	de	un	genuino	movimiento	de	liberación	de	la	vida
condicionada	por	el	mercado.

Al	mismo	tiempo	que	el	capitalismo	continúa	con	su	inexorable	impulso	para
acorralar	cada	centímetro	cuadrado	del	planeta	dentro	de	su	lógica	de	dinero	y
mercados,	a	la	vez	que	intenta	colonizar	nuestros	pensamientos	y	controlar
nuestros	deseos	y	comportamientos,	surgen	nuevas	prácticas	que	están



redefiniendo	la	política	y	abriendo	espacios	impredecibles.	En	lugar	de	hacerlo	a
través	de	formas	políticas	tradicionales,	como	los	sindicatos	o	los	partidos,	la
gente	confluye	en	proyectos	prácticos.

La	misma	inventiva	y	el	genio	creativo	que	erróneamente	se	atribuyen	al	capital
y	a	los	negocios	están	siendo	aplicados	a	la	ecología	planetaria.	Actuando
localmente	ante	las	catástrofes	mundiales,	que	se	despliegan	(muchas	de	ellas
evitables,	si	lo	intentásemos),	amigos	y	vecinos	están	rediseñando	los	principales
fundamentos	tecnológicos	de	la	vida	moderna.	Tales	rediseños	son	elaborados
mediante	programas	de	«investigación	y	desarrollo»	en	garajes	y	patios	traseros,
entre	amigos	que	utilizan	los	detritus	de	la	vida	moderna.	Nuestros	procomunes
contemporáneos	adoptan	la	forma	de	bicicletas	descartadas	y	aceite	vegetal	de
freidoras,	de	solares	vacantes	y	de	anchos	de	banda	abiertos.	«Verdaderos
mercados	libres»,	antimercancías,	festivales	y	servicios	gratuitos	son	los
imaginativos	productos	de	una	antieconomía,	provisionalmente	en	construcción
por	parte	de	personas	libremente	cooperativas	e	inventivas.	No	esperan	un
cambio	institucional	desde	arriba,	sino	que	están	construyendo	el	nuevo	mundo
dentro	del	caparazón	del	antiguo.

Lo	que	observamos	en	el	movimiento	nowtopista	no	es	una	lucha	por	la
emancipación	de	los	trabajadores	dentro	de	la	división	capitalista	del	trabajo
(que	es	lo	mejor	que	podría	esperarse	de	la	estrategia	de	los	sindicatos,	si	le
concediésemos	el	beneficio	de	la	duda).

En	cambio,	vemos	personas	que	reaccionan	ante	el	trabajo	excesivo	y	el	vacío	de
una	vida	bifurcada	que	les	es	impuesta	en	el	precario	ámbito	mercantil
impulsado	por	el	crecimiento.	Una	creciente	minoría	de	gente	está	trabajando
para	escapar	de	la	eterna	rutina	del	consumismo	y	del	trabajo	agobiante.	Para
cada	vez	más	gente,	el	tiempo	se	ha	vuelto	más	importante	que	el	dinero.	El
acceso	a	los	bienes	ha	sido	el	principal	incentivo	para	acatar	la	dictadura	de	la
economía.	Pero	en	reductos	de	uno	u	otro	sitio,	la	fascinación	por	una	hueca
riqueza	material,	y	con	ella	la	disciplina	impuesta	por	la	vida	económica,
comienzan	a	resquebrajarse.

Esta	es,	también,	la	esencia	fundamental	de	una	política	de	decrecimiento.	La
incesante	lógica	impuesta	por	una	economía	anónima	encuentra	su	contrapartida
en	la	cotidiana	afirmación	de	la	subjetividad	y	de	la	productividad	creativa	que
se	desarrollan	fuera	de	la	economía	monetaria.	En	este	contexto,	el
decrecimiento	no	equivale	a	un	hundimiento	del	bienestar	material,	sino	a	una



reorganización	voluntaria	de	la	actividad	humana	para	que	podamos	trabajar
menos,	despilfarrar	menos,	tener	todo	aquello	que	necesitamos	o	deseamos	y
disfrutar	de	la	vida	plenamente.	Los	únicos	que	pueden	reorganizar	la	vida	de
este	modo	son	aquellos	que	hoy	se	levantan	y	producen	dentro	de	una	sociedad
capitalista;	en	otras	palabras,	solo	podemos	hacer	esto	juntos.	Reclamar	el
control	de	lo	que	hacemos	y	de	cómo	lo	hacemos	es	el	primer	paso	para	escapar
de	la	rutina	del	crecimiento	incesante;	el	crucial	primer	paso	hacia	una	sociedad
que	adhiera	al	decrecimiento.
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43.	Nueva	economía

Tim	Jackson*

La	sociedad	se	enfrenta	a	un	profundo	dilema:	resistirse	al	crecimiento	es
arriesgarse	al	colapso	económico	y	social,	pero	perseguirlo	incansablemente
equivale	a	poner	en	peligro	los	ecosistemas	de	los	que	dependemos	para	la
supervivencia	a	largo	plazo.	La	respuesta	a	la	recesión	fue	un	ubicuo
llamamiento	a	reanimar	el	consumo	y	reactivar	el	crecimiento.	Todos	aquellos
inclinados	a	poner	en	cuestión	el	consenso	fueron	rápidamente	denunciados
como	cínicos	revolucionarios	o	como	luditas	de	última	hora.

Con	esta	amenaza	del	supuesto	hombre	del	saco	cerniéndose	sobre	nosotros,
reactivar	el	crecimiento	parecía	ser	sencillísimo.	Y	lo	más	cerca	que	podíamos
llegar	haciendo	otra	cosa	que	no	fuese	lo	acostumbrado	era	la	posibilidad	de
crear,	de	la	crisis,	de	alguna	manera,	un	«motor	diferente	de	crecimiento	como
Achim	Steiner,	del	Programa	de	nn	uu	para	el	Medio	Ambiente	lo	definiese.	El
crecimiento	verde	se	convirtió	en	el	santo	grial	de	la	recuperación	económica.

Esta	idea	no	deja	de	ser	esencialmente	una	apelación	al	desacoplamiento	(ver
desmaterialización).	El	crecimiento	continúa,	mientras	que	la	intensidad	de
recursos	(y	con	suerte	el	rendimiento)	disminuye.	Pero	al	menos	en	la	idea	de
una	economía	verde,	a	diferencia	de	los	sueños	tecnológicos	de	desacoplamiento
—que	de	algún	modo	espera	que	milagrosamente,	en	un	mundo	de	9.000
millones	de	personas	que	aspiran	a	estilos	de	vidas	occidentales,	lograremos
reducir	para	el	2050	la	intensidad	de	carbono	de	cada	dólar	de	producción	130
veces	por	debajo	de	lo	que	actualmente	es—	hay	algo	en	el	camino	del	borrador
de	lo	que	sería	una	economía	alternativa.	Nos	da	una	idea	más	clara	de	lo	que	la
gente	compra	y	lo	que	las	empresas	venden	en	esta	nueva	economía.	Su
concepto	fundacional	es	la	producción	y	venta	de	«servicios»	desmaterializados,
en	lugar	de	«productos»	materiales.

Sin	duda,	no	pueden	ser	solo	las	«economías	basadas	en	servicios»	que	han
caracterizado	a	cierto	desarrollo	occidental	durante	las	últimas	décadas.	En	gran



medida,	estas	se	han	alcanzado	reduciendo	la	industria	pesada,	importando
bienes	de	consumo	y	ampliando	los	servicios	financieros	para	pagar	por	ellos.

Pero	entonces	¿en	qué	consiste	la	actividad	económica	productiva	dentro	de	esta
nueva	economía?	Vender	«servicios	energéticos»,	seguramente,	en	lugar	de
suministros	de	energía.	Vender	movilidad,	en	lugar	de	coches.	Reciclaje,
reutilización,	alquiler,	tal	vez	lecciones	de	yoga,	quizá	peluquería,	horticultura
urbana:	siempre	y	cuando	estas	actividades	no	requieran	utilizar	edificios,	no
impliquen	la	última	moda	y	no	se	necesite	un	coche	para	conseguirlas.	Será
necesario	preferir	la	humilde	escoba	a	la	diabólica	«aspiradora	de	hojas»,	por
ejemplo.

La	cuestión	fundamental	es	esta:	¿se	puede	hacer	suficiente	dinero	con	estas
actividades	para	mantener	una	economía	en	crecimiento?	Y	la	verdad	es	que	no
lo	sabemos.	Nunca,	en	ningún	momento	de	la	historia,	hemos	vivido	en
semejante	economía.	En	este	momento,	suena	sospechosamente	como	algo	que
el	Independent	on	Sunday	descartaría	inmediatamente	como	una	economía
basada	en	las	jaimas,	con	jaimas	cada	vez	más	caras.

Pero	esto	no	significa	que	tengamos	que	rechazar	completamente	la	intención
subyacente.	Sea	cual	sea	el	aspecto	de	la	nueva	economía,	las	actividades
económicas	poco	intensivas	en	carbono,	que	empleen	a	la	gente	de	maneras	que
contribuyan	significativamente	a	su	realización	como	seres	humanos,	tienen	que
ser	la	base.	Esto	es	evidente.

Por	lo	tanto,	en	lugar	de	partir	del	supuesto	del	crecimiento,	tal	vez	deberíamos
comenzar	por	definir	cómo	queremos	que	sea	y	se	comporte	una	economía
sostenible.	Claramente,	es	importante	alguna	forma	de	estabilidad	o	resiliencia.
Las	economías	que	se	colapsan	amenazan	inmediatamente	al	florecimiento
humano.	Sabemos	que	la	igualdad	es	importante.	Las	sociedades	desiguales
fomentan	una	improductiva	competición	por	el	estatus	(ver	límites	sociales	del
crecimiento)	y	socavan	el	bienestar,	no	solo	directamente,	sino	también
erosionando	nuestro	sentimiento	de	ciudadanía	compartida.

El	trabajo	—y	no	solo	el	empleo	remunerado—	sigue	siendo	importante	en	esta
nueva	economía.	Es	vital	por	todo	tipo	de	razones.	Además	de	la	obvia
contribución	del	empleo	remunerado	a	la	supervivencia	de	la	gente,	el	trabajo	es
una	parte	de	nuestra	participación	en	la	vida	de	la	sociedad.	Mediante	el	trabajo
creamos	y	recreamos	el	mundo	social,	y	en	él	encontramos	un	lugar	fiable.



Tal	vez	lo	más	importante	de	todo,	la	actividad	económica	debe	permanecer
ligada	al	factor	ecológico.	Es	necesario	que	los	límites	de	un	planeta	finito	estén
directamente	codificados	en	sus	principios	de	funcionamiento.	La	valoración	de
los	servicios	de	los	servicios	ecosistemicos,	la	sensibilidad	ecológica	en	la
contabilidad	nacional,	la	identificación	de	una	función	de	producción	coherente
con	la	ecología:	todos	estos	aspectos	probablemente	serán	esenciales	para	el
desarrollo	de	un	marco	económico	sostenible.

Y	a	nivel	local,	es	posible	identificar	algunos	principios	operativos	simples	que
estas	nuevas	actividades	económicas	deberán	cumplir.	Llamaremos	iniciativas
ecológicas	a	estas	actividades	si	satisfacen	estos	tres	criterios	simples:

–	Contribuyen	positivamente	al	florecimiento	humano.

–	Fortalecen	a	la	comunidad	y	proporcionan	medios	de	subsistencia	decentes.

–	Utilizan	lo	menos	posible	(en	términos	de)	materiales	y	energía.

Nótese	que	no	son	solo	los	resultados	de	la	actividad	económica	los	que	deben
hacer	una	aportación	positiva	a	la	realización	humana;	también	deben	contribuir
a	ello	la	forma	y	la	organización	de	nuestros	sistemas	de	abastecimiento.	La
iniciativa	ecológica	necesita	trabajar	con	la	esencia	de	la	comunidad	y	para	el
bien	social	a	largo	plazo,	no	contra	ellos.

Más	interesante	aún,	la	iniciativa	ecológica	tiene	una	especie	de	precursor.	Las
semillas	de	la	nueva	economía	ya	existen	en	la	empresa	social	local	de	base
comunitaria:	proyectos	energéticos	comunitarios,	mercados	de	agricultores
locales,	cooperativas	de	comida	lenta,	clubes	deportivos,	bibliotecas,	centros
comunitarios	de	salud	y	fitness,	servicios	locales	de	reparación	y	mantenimiento,
talleres	de	artesanías,	centros	de	escritura,	deportes	acuáticos,	grupos
comunitarios	de	música	y	teatro,	y	centros	locales	de	formación	y	capacitación.
Y	sí,	puede	que	hasta	yoga	(o	artes	marciales	o	meditación),	peluquería	y
horticultura.

Con	frecuencia	la	gente	alcanza	un	mayor	sentimiento	de	bienestar	y	realización,
sea	como	productores	o	como	consumidores	de	estas	actividades,	del	que
obtienen	de	la	economía	de	supermercado,	materialista	y	carente	de	tiempo,	en	la
que	transcurre	buena	parte	de	nuestras	vidas.	Por	esta	razón	resulta	irónico	que
estas	iniciativas	sociales	de	base	comunitaria	apenas	si	cuenten	en	la	economía
actual.	Todas	ellas	representan	un	tipo	de	economía	de	Cenicienta,	que	yace



ignorada	en	los	márgenes	de	la	sociedad	de	consumo.

Algunas	de	ellas	rara	vez	son	consideradas	como	actividades	económicas	en	un
sentido	formal.	A	menudo	emplean	gente	a	tiempo	parcial	o	de	modo	voluntario.
Sus	actividades	son	con	frecuencia	intensivas	en	mano	de	obra.	Por	lo	tanto,	si
en	algo	contribuyen	al	pib,	el	crecimiento	de	la	productividad	de	su	mano	de
obra	es,	sin	duda,	desalentador	o	«lúgubre»,	en	el	lenguaje	de	la	ciencia	lúgubre.
Si	iniciáramos	una	transición	integral	hacia	modelos	de	servicios
desmaterializados,	no	lograríamos	inmediatamente	una	paralización	de	la
economía,	pero	sin	duda	reduciríamos	considerablemente	el	crecimiento.

Aquí	nos	estamos	acercando	peligrosamente	al	núcleo	de	la	locura	que
caracteriza	a	la	economía	consumista,	obsesionada	con	el	crecimiento	e	intensiva
en	recursos.	Tenemos	un	sector	que	podría	proporcionar	trabajo	significativo,
brindarle	a	la	gente	oportunidades	de	realización,	contribuir	positivamente	a	la
comunidad	y	darnos	una	posibilidad	decente	de	ser	materialmente	ligeros.	Pero
es	denigrado	como	inútil	porque	verdaderamente	da	empleo	a	la	gente.

Esta	respuesta	pone	en	evidencia	al	fetiche	de	la	productividad	de	la	mano	de
obra	por	lo	que	es:	una	receta	para	socavar	el	trabajo,	la	comunidad	y	el	medio
ambiente.	Por	supuesto	que	los	aumentos	de	la	productividad	de	la	mano	de	obra
no	siempre	son	malos.	Sin	duda	hay	lugares	donde	tiene	sentido	sustituir	la	mano
de	obra	humana,	especialmente	si	la	tarea	es	empobrecedora.	Pero	la	idea	de	que
la	aportación	de	mano	de	obra	es	siempre	y	necesariamente	algo	que	debe	ser
minimizado	va	en	contra	del	sentido	común.

De	hecho,	hay	una	muy	buena	justificación	de	por	qué	los	servicios
desmaterializados	no	conducen	al	crecimiento	de	la	productividad.	Es	porque
para	muchos	de	estos	servicios	es	la	aportación	humana	la	que	genera	valor	en
ellos.	El	énfasis	en	la	productividad	de	la	mano	de	obra	en	actividades	cuya
integridad	depende	de	la	interactividad	humana	socava	sistemáticamente	la
calidad	de	lo	producido.

Además	de	todo	esto,	el	trabajo	mismo	es	una	de	las	formas	en	que	los	seres
humanos	participan	significativamente	en	la	sociedad.	Reducir	nuestra	capacidad
para	hacer	eso	—o	reducir	la	calidad	de	nuestra	experiencia	al	hacerlo—	es	un
golpe	directo	contra	el	florecimiento.	En	estas	circunstancias,	la	incansable
persecución	de	la	productividad	de	la	mano	de	obra	no	tiene	absolutamente
ningún	sentido.



Por	lo	tanto,	resumiendo,	todo	indica	que	aquellos	que	reclaman	un	nuevo	motor
de	crecimiento	basado	en	los	servicios	desmaterializados	están	bien
encaminados.	Pero	tal	vez	no	hayan	tenido	en	cuenta	un	punto	vital.	La	idea	de
que	una	economía	basada	cada	vez	más	en	los	servicios	puede	(o	debería)
proporcionar	rendimientos	económicos	cada	vez	mayores	es	algo	que	no	se
sostiene.

Sin	embargo,	hemos	hecho	aquí	claramente	unos	progresos.	Esta	nueva
economía	de	Cenicienta	nos	brinda,	sin	duda,	una	especie	de	borrador	para	un
tipo	diferente	de	sociedad.	Las	nuevas	iniciativas	ecológicas	comunitarias
proporcionan	capacidades	para	la	realización	humana.	Ofrecen	medios	para	la
subsistencia	y	para	la	participación	en	la	vida	de	la	sociedad.	Aportan	seguridad,
un	sentimiento	de	pertenencia	y	la	habilidad	para	compartir	dentro	de	un
emprendimiento	común,	a	la	vez	que	fomentan	nuestras	potencialidades	como
seres	humanos	individuales.	Simultáneamente,	ofrecen	una	decente	oportunidad
de	permanecer	dentro	de	la	escala	ecológica.	Sin	duda	alguna,	la	nueva
economía	significa	invitar	a	Cenicienta	al	baile.
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44.	Procomunes	digitales

Mayo	Fuster	Morell

Con	la	adopción	de	las	tecnologías	de	la	información	y	la	comunicación	(tic),
comunidades	de	individuos	están	persiguiendo	metas	comunes	y	generando
recursos	colaborativamente,	(Benkler,	2006).	Definimos	como	procomunes
digitales	(pd)	a	aquellas	«comunidades	de	creación	online»	(cco)	que	comparten
información	y	crean	colectivamente	recursos	de	conocimiento,	que	permanecen
accesibles	libremente	también	para	terceras	personas.	Los	recursos	comunes
generados	son	utilizados	y	reutilizados	como	un	bien	público,	pero	no
intercambiados	como	mercancías.	Los	integrantes	de	la	comunidad	que	está
generando	y	compartiendo	procomunes	digitales	puede	intervenir	en	la	gestión
de	sus	procesos	de	interacción	y	de	los	recursos	compartidos	(Fuster	Morell,
2010).

Uno	de	los	orígenes	de	las	comunidades	de	procomunes	digitales	es	la	cultura
del	hacking.	La	ética	hacker	se	caracteriza	por	una	pasión	por	generar	y
compartir	conocimientos.	En	la	década	de	1950,	gran	parte	del	software
circulaba	libremente	entre	desarrolladores	informáticos.	No	obstante,	en	la
década	de	1970	se	comenzó	a	generar	un	sentimiento	de	propiedad	sobre	el
software.	Con	la	intención	de	preservar	el	carácter	libre	del	software,	Richard
Stallman	(fundador	del	movimiento	por	el	Software	Libre)	estableció	la
«Licencia	Pública	General»,	un	marco	legal	para	el	software	libre.	Otro	de	los
orígenes	es	el	movimiento	contracultural	de	la	década	de	1960	(Turner,	2006).
Las	comunidades	de	neorrurales	estuvieron	entre	las	primeras	en	ver	un	uso
social	de	Internet	y	crearon	comunidades	«virtuales»	como	The	Well,	que
influyeron	sobre	la	cultura	digital.	El	ecologismo	y	la	ecología	fueron
importantes	fuentes	de	inspiración,	presentes	en	el	pensamiento	ecosistémico	de
las	comunidades	de	Internet.

La	expansión	de	Internet	y	de	los	ordenadores	personales	eliminó	barreras	y
surgieron	expresiones	de	una	nueva	«cultura	libre»,	con	la	finalidad	de	crear
colaborativamente	contenidos	culturales	y	favorecer	el	acceso	universal	al



conocimiento	en	campos	más	alla	del	software.	El	ejemplo	más	conocido	es	la
Wikipedia.

Otro	caso	destacado	de	compartir	archivos	y	de	arquitectura	entre	pares	(p2p)
que	facilita	el	acceso	e	intercambio	de	productos	culturales	es	la	Pirate	Bay
sueca.

Los	ideales	de	los	procomunes	digitales	también	han	llegado	al	mundo
científico,	con	luchas	sobre	el	acceso	a	medicamentos	antirretrovirales	para	tratar
el	vih/sida	en	Sudáfrica	durante	la	década	de	1990	y	el	movimiento	para
recuperar	el	carácter	público	de	las	investigaciones	mediante	el	acceso	abierto,
como	la	Biblioteca	Pública	de	Ciencia	(Public	Library	of	Science),	un	conjunto
de	publicaciones	científicas	de	acceso	abierto.

Finalmente,	los	movimientos	sociales	contra	las	«patentes	de	software»	han
logrado	detener	la	creación	de	tales	patentes	en	Europa.	Toda	una	serie	de
esfuerzos	legislativos	para	poner	a	Internet	bajo	el	control	de	los	intereses
corporativos	ha	sido	neutralizada	en	Europa	y	otros	lugares.

Después	del	crack	de	las	«punto	com»	en	2001,	surgió	un	nuevo	modelo
comercial	—conocido	a	posteriori	como	economía	de	la	información,	Web	2.0	o
Wikinomics—-	que	se	basaba	en	proporcionar	servicios	e	infraestructuras	para	la
colaboración	online	(Tapscott	y	Williams,	2007).	Entre	los	ejemplos	citaríamos	a
YouTube,	proporcionado	por	Google,	y	Flickr	(una	plataforma	para	compartir
fotos)	proporcionada	por	Yahoo.	Estos	sitios	popularizaron	la	infraestructura
colaborativa	online,	pero	alteraron	las	condiciones	para	su	uso,	de	una	lógica	de
los	procomunes	a	una	en	la	que	las	corporaciones	son	las	principales
proveedoras.	En	los	procomunes	digitales	como	Wikipedia,	la	comunidad
participa	en	la	provisión	de	infraestructuras	y	tiene	más	control	sobre	el	diseño
del	proceso.	Según	la	lógica	corporativa,	la	mayoría	de	las	fuentes	de	control
está	en	manos	de	los	proveedores	de	infraestructuras	corporativos,	y	la
comunidad	de	usuarios	carece	mayormente	de	poder.	Por	ejemplo,	con	Flickr,	la
comunidad	no	tiene	control	sobre	el	diseño	de	la	plataforma,	no	participa	en	el
mecanismo	de	toma	de	decisiones	del	sitio	y	no	puede	definir	las	reglas	que
rigen	la	interacción	de	la	comunidad,	aspectos	que	si	que	estan	en	manos	de	la
comunidad	en	el	caso	de	Wikipedia.

Existen	diversos	puntos	en	común	entre	el	decrecimiento	y	el	movimiento	por
los	procomunes	digitales.	Ambos	cuestionan	el	paradigma	consumista



convencional.	Los	procomunes	digitales	promueven	la	figura	del	«prosumidor»
(productor-consumidor),	un	individuo	que	participa	en	la	comunidad	online	y
«consume»	valor,	pero	también	produce	valor.	Los	productos	y	el	valor	no	son
mercancías,	sino	que	son	accesibles	como	servicios	públicos.	Sin	duda,	los
procomunes	digitales	hacen	realidad	el	llamamiento	del	decrecimiento	a	favor	de
la	desmercantilización.	Además,	en	los	procomunes	digitales,	hay	un	acceso
abierto	al	valor	generado,	que	es	universalmente	accesible	(sin	establecer
mecanismos	discriminatorios	que	no	sean	la	conectividad	a	Internet).
Finalmente,	la	producción	o	creación	del	recurso	puesto	en	común	no	está
impulsado	por	motivaciones	comerciales	y	contratos	laborales,	sino	por	el
compromiso	voluntario	y	autónomo.	Algunos	sectores	del	movimiento	por	los
procomunes	digitales	también	han	reivindicado	una	renta	básica	y	promueven	las
monedas	sociales	online	(ver	monedas	sociales)	para	reducir	la	dependencia	del
intercambio	monetario.	Los	comuneros	digitales,	al	igual	que	los	decrecentistas,
son	críticos	con	—y	se	resisten	a—	la	publicidad	(por	ejemplo,	la	Wikipedia,	en
la	que	el	compromiso	con	cero	publicidad	es	uno	de	los	principios
fundamentales	de	la	comunidad	online).

Por	otra	parte,	en	los	pd	los	medios	de	producción	están	bajo	el	control	de	las
comunidades	que	intentan	cubrir	sus	necesidades	sociales	y	su	misión	común,	a
diferencia	del	capitalismo,	donde	son	de	propiedad	privada	y	solo	sirven	al	afán
de	beneficio.	En	los	pd,	la	información	y	el	conocimiento	están	concebidos	como
parte	de	nuestro	patrimonio	humano,	y	el	acceso	al	conocimiento	se	considera	un
derecho	humano.	Es	por	tal	razón	que	los	pd	se	oponen	a	las	visiones
neoliberales	que	tratan	de	restringir	el	acceso	al	conocimiento	(ya	sea	mediante
su	privatización	o	su	mercantilización).

Las	nuevas	tecnologías	de	la	información	y	de	la	comunicación	favorecen
condiciones	de	acceso	basadas	en	la	abundancia,	frente	a	la	escasez	o	rivalidad.
De	tal	manera,	los	pd	favorecen	el	acceso	abierto	a	los	recursos	generados,	frente
a	los	procomunes	tradicionales	en	que	el	acceso	tiende	ha	estar	restringido	solo	a
los	miembros	de	la	comunidad.	Aun	así,	en	el	proceso	de	los	pd	también	hay
aspectos	en	condiciones	de	escasez.	Los	pd	dependen	de	una	infraestructura
física	que	contribuye	al	agotamiento	de	recursos	ambientales	(materiales	escasos
para	los	teléfonos	móviles,	electricidad	para	los	ordenadores,	cables	a	través	de
los	océanos,	campos	electromagnéticos).	Aunque	algunos	dentro	del	movimiento
por	los	procomunes	digitales	son	sensibles	a	los	problemas	de	impacto
ambiental,	no	es	este	un	tema	predominante	en	la	agenda	del	movimiento;	algo
que	convendría	aprender	de	los	decrecentistas.	Así	mismo,	pd	generalmente



tienen	una	visión	optimista	de	las	capacidades	de	la	cooperación	y	de	los
incrementos	de	la	productividad	basados	en	la	comunicación,	como	vía	para
asegurar	el	desarrollo	económico	y	el	«progreso»,	frente	a	la	llamada
«decrecentista».	Sin	embargo,	más	allá	de	estas	diferencias,	ambos	movimientos
coinciden	en	su	llamamiento	a	favor	de	un	cambio	paradigmático	en	la
producción	de	valor	y	en	el	consumo,	además	de	la	recuperación	y	repolitización
de	los	procomunes.
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45.	Renta	básica	y	renta	máxima

Samuel	Alexander*

Para	erradicar	la	pobreza,	las	sociedades	capitalistas	generalmente	se	plantean
agrandar	el	pastel	económico,	en	lugar	de	cortar	los	trozos	de	otra	manera.	No
obstante,	si	se	abandonase	la	búsqueda	del	crecimiento	y	se	adoptase	un	proceso
de	decrecimiento	mediante	una	contracción	económica	planificada,	la	pobreza
debería	ser	afrontada	de	forma	más	directa.	Entre	otras	cosas,	esto	requeriría	una
reestructuración	de	los	sistemas	de	propiedad	e	impositivos,	con	el	objetivo	de
redistribuir	la	riqueza	y	asegurar	que	todos	tengan	«suficiente»	(Alexander,
2011).	La	Renta	Básica	y	la	Renta	Máxima	son	dos	políticas	que	podrían
contribuir	a	lograr	estas	importantes	metas	igualitarias,	sin	tener	que	depender
del	crecimiento.

Aunque	existe	una	considerable	variedad	de	propuestas	de	Renta	Básica,	la	idea
central	es	bastante	sencilla.	En	su	forma	ideal	y	más	radical,	toda	persona	que
viva	permanentemente	en	una	nación	recibiría	del	Estado	una	asignación
periódica	(por	ejemplo,	quincenalmente),	y	este	dinero	debería	ser	suficiente
para	que	un	individuo	viva	con	un	nivel	mínimo,	aunque	digno,	de	seguridad
económica.	Sus	defensores	típicamente	sostienen	que	el	pago	de	una	Renta
Básica	debería	estar	garantizado	por	el	Estado,	no	condicionado	a	la	realización
de	cualquier	tipo	de	trabajo	y	de	carácter	universal.

Dentro	de	un	sistema	de	Renta	Básica	plenamente	desarrollado,	algunos
sostienen	que	otras	transferencias	del	Estado	deberían	abolirse;	tal	sería	el	caso
de	las	ayudas	al	desempleo,	las	asignaciones	familiares,	las	pensiones,	etc.,	pues
la	concesión	de	la	Renta	Básica	sería	suficiente	para	proporcionar	a	cada	uno	un
nivel	de	subsistencia	decente,	aunque	mínimo.	Las	«prestaciones	sociales»
existentes	han	demostrado	su	incapacidad	para	eliminar	la	pobreza,	aun	en	las
naciones	más	ricas,	de	ahí	que	la	poderosa	atracción	moral	de	una	Renta	Básica
resida	en	cuán	directamente	afronte	este	problema.	Se	trata	de	una	política
basada	en	la	idea	de	que	la	distribución	de	la	riqueza	de	una	economía	debe
comenzar	por	asegurar	que	todo	el	mundo	tenga	lo	«suficiente»	para	vivir	con



dignidad.	La	Renta	Básica	podría	incluir	también	beneficios	no	monetarios,
como	atención	sanitaria	gratuita	o	el	suministro	directo	de	alimentos,	ropa	y
alojamiento	para	quienes	lo	necesitan.

La	viabilidad	de	un	sistema	de	Renta	Básica	es	cuestionada	habitualmente	por
dos	razones	principales	(Fitzpatrick,	1999).	La	primera	objeción	es	que	no
condicionar	la	Renta	Básica	a	la	realización	de	algún	tipo	de	trabajo	daría	paso	a
una	sociedad	de	«parásitos»	y,	en	última	instancia,	conduciría	al	colapso	de	la
economía.	Sin	embargo,	esta	objeción	tiene	origen	en	una	cuestionable
concepción	de	los	seres	humanos.	Aunque	puede	ser	posible	que	el	problema	de
los	«parásitos»	pudiera	existir	en	alguna	medida,	también	hay	que	tener	en
cuenta	que	los	seres	humanos	son,	en	líneas	generales,	criaturas	sociales,	que
hallan	más	significado	y	gratificación	estando	involucrados	en	las	actividades	de
su	comunidad	que	estando	aislados,	ociosos	y	viviendo	como	parásitos.	Además,
aun	en	el	caso	de	que	hubiese	una	minoría	que	eligiese	no	contribuir	a	la
productividad	de	ninguna	manera,	esto	bien	podría	ser	una	carga	social	tolerable;
más	tolerable,	podríamos	argumentar,	que	los	niveles	de	pobreza	que	hoy
existen.	Por	otra	parte,	la	Renta	Básica	podría	exigir	alguna	forma	de
contribución	social,	aun	cuando	dicha	contribución	estuviese	fuera	de	la
«economía	formal».

La	segunda	objeción	habitualmente	planteada	a	la	implantación	de	una	Renta
Básica	es	su	viabilidad	financiera,	una	cuestión	pragmática	que	obviamente	tiene
gran	importancia.	No	obstante,	se	trata	más	de	una	cuestión	de	compromiso
político	que	de	un	desafío	financiero,	especialmente	cuando	el	Estado	tiene	el
poder	de	emitir	dinero	para	propósitos	útiles	o	necesarios.	Para	aligerar	la	carga
sobre	el	tesoro	público	y	suavizar	la	transición,	una	opción	política	sería
comenzar	con	asignaciones	de	Renta	Básica	de	un	nivel	muy	bajo	e	ir
aumentándolas	gradualmente	hasta	un	nivel	de	subsistencia	digna.	Otra	opción
podría	ser	el	establecimiento	de	un	sistema	de	Impuesto	Negativo	sobre	la	Renta,
que	se	diferencia	de	la	Renta	Básica	en	que	proporciona	a	la	gente	un	crédito
fiscal,	no	de	carácter	universal,	y	solo	a	aquellos	con	ingresos	por	debajo	del
nivel	de	subsistencia.	Esta	modalidad	ofrecería	un	ingreso	mínimo	garantizado	a
quienes	tienen	salarios	bajos,	pero	a	través	de	una	vía	alternativa.	Con	el
transcurso	del	tiempo,	el	sistema	de	Impuesto	Negativo	sobre	la	Renta	podría
evolucionar	a	un	sistema	de	Renta	Básica.

Los	beneficios	sociales	de	un	sistema	de	Renta	Básica	exitoso	serían	profundos	y
de	largo	alcance.	Más	allá	de	eliminar	la	pobreza	y	la	inseguridad	económica,	su



institución	fortalecería	también	la	posibilidad	de	negociación	de	los	asalariados,
pues	otorgaría	a	la	gente	un	derecho	de	propiedad	que	sería	independiente	de	su
trabajo	remunerado	y,	por	lo	tanto,	más	poder	para	exigir	condiciones	de	trabajo
decentes.	Implicaría	también	que	la	gente	no	se	viera	obligada	a	aceptar	trabajos
alienantes,	degradantes	o	en	condiciones	de	explotación	para	poder	sobrevivir;	y
no	habría	una	verdadera	presión	para	sacrificar	la	autonomía	social	y	política	con
el	fin	de	lograr	una	seguridad	económica.	Además,	la	Renta	Básica	permitiría
reconocer	efectivamente	el	valor	del	trabajo	no	remunerado	y	otras	expresiones
de	contribución	social,	ampliando	así	la	ciudadanía	económica	a	quienes	no
forman	parte	del	mercado	de	trabajo	tradicional	o	de	la	«economía	formal»	(ver
cuidado,	nueva	economía).	Por	estas	razones,	entre	muchas	otras,	una	Renta
Básica	favorecería	sociedades	mucho	más	democráticas	e	igualitarias	que	las
creadas	por	el	capitalismo,	motivo	por	el	que	es	apoyada	por	muchos	defensores
del	decrecimiento.

Aparte	de	una	Renta	Básica	—o	ingreso	«suelo»—	algunos	decrecentistas
insisten	en	la	necesidad	de	que	haya	un	«techo»	para	los	ingresos,	es	decir,	un
límite	superior	al	monto	de	ingresos	de	todo	individuo.	Esto	es	llamado	a	veces
«renta	máxima»	y,	como	la	Renta	Básica,	podría	establecerse	de	diversas
maneras.	Por	ejemplo,	mediante	una	tasa	impositiva	que	aumentaría	según	se
incrementan	los	ingresos	imponibles,	alcanzando	una	tasa	del	cien	por	cien	sobre
todos	aquellos	ingresos	que	superen	una	determinada	cuantía.	Esto	evitaría	la
creación	de	una	sociedad	estratificada	de	receptores	de	la	Renta	Básica	por	una
parte,	y	de	megarricos	por	la	otra.	Esta	política	se	ve	también	apoyada	por	las
numerosas	evidencias	de	que	las	grandes	desigualdades	de	riqueza	son
socialmente	corrosivas	y	que	las	sociedades	más	igualitarias	se	desenvuelven
mejor	en	todo	el	conjunto	de	indicadores	sociales	y	económicos	(Pickett	y
Wilkinson,	2010).	La	idea	de	una	«renta	máxima»	halla	mayores	justificaciones
aún	en	las	investigaciones	sociológicas	que	confirman	que,	una	vez	se	han
satisfecho	las	necesidades	materiales	básicas,	los	aumentos	de	ingresos
contribuyen	poco	o	nada	al	bienestar	subjetivo	o	felicidad	(Alexander,	2012).	Lo
que	tales	investigaciones	sugieren	es	que	los	altos	ingresos	son	esencialmente
desperdiciados	en	lo	que	concierne	al	bienestar,	justificando	la	existencia	de	una
renta	máxima	como	un	medio	importante	para	evitar	el	consumo	despilfarrador	y
crear	sociedades	más	igualitarias.	Los	impuestos	obtenidos	a	partir	de	la
aplicación	de	la	renta	máxima	podrían	ser	utilizados	para	financiar	la	Renta
Básica.
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46.	Reparto	del	trabajo

Juliet	B.	Schor*

En	una	economía	capitalista	en	contracción	cada	vez	es	necesaria	menos	gente
para	cubrir	una	demanda	de	producción	también	en	descenso,	en	consecuencia
las	horas	de	trabajo	disminuyen.	La	situación	habitual	que	se	da	actualmente	es
que	la	reducción	de	horas	de	trabajo	sea	provocada	por	la	falta	de	empleo.	En	un
decrecimiento	intencionado,	el	trabajo	sería	compartido	mediante	la	reducción
de	los	horarios	de	todos	los	trabajadores,	evitando	así	el	desempleo	de	una	parte
de	ellos.	Esto	es	lo	que	se	conoce	como	reparto	del	trabajo.

El	reparto	del	trabajo	ha	sido	un	rasgo	importante	de	las	políticas	económicas	en
Europa	desde	la	década	de	1980,	pero	menos	frecuente	en	América	del	Norte.
Desde	el	pánico	financiero	mundial	de	2008,	las	horas	de	trabajo	han	descendido
en	la	mayoría	de	los	países	ricos	y	en	algunos	países	europeos	se	han	establecido
políticas	de	reducción	de	las	horas	de	trabajo	como	respuesta	a	la	recesión.
Alemania,	Italia,	Francia,	Austria	y	el	Reino	Unido	continúan	en	una	trayectoria
de	cada	vez	menos	horas.	No	obstante,	en	Estados	Unidos	y	Holanda	la
recuperación	económica	ha	revertido	la	tendencia	del	período	de	recesión.	En
Suecia	y	en	España,	las	horas	trabajadas	son	hoy	considerablemente	más	altas
que	antes	de	la	recesión.	Continúan	existiendo	diferencias	considerables	en	el
promedio	de	horas	trabajadas	según	las	naciones.	Los	trabajadores	alemanes
trabajan	un	promedio	de	1.396	horas	al	año,	los	británicos	están	en	las	1.660
horas	y	los	estadounidenses	en	las	1.708	horas,	contabilizadas	según	datos	de	los
empleadores.	Algunos	economistas	ortodoxos	sostienen	que	los	elevados	costes
de	la	mano	de	obra	son	un	obstáculo	para	el	crecimiento	del	trabajo;	sin
embargo,	la	crisis	actual	se	debe	más	a	una	débil	demanda	agregada	y	a	los
efectos	a	largo	plazo	de	la	corrupción	del	sector	financiero	que	a	los	altos
salarios.	Es	más,	en	muchos	países	los	salarios	reales	han	descendido	desde
2008.

En	el	Norte	Global,	el	movimiento	por	el	decrecimiento	pretende	ampliar	el
reparto	del	trabajo	más	allá	de	su	volumen	actual	como	una	política	transitoria.



Si	la	producción	está	siendo	reducida	intencionadamente,	las	horas	deberían
reducirse	paralelamente,	salvo	en	los	casos	en	los	que	la	fuerza	de	trabajo	y	la
productividad	laboral	también	estén	descendiendo.	Sin	embargo,	la	reducción	de
la	fuerza	de	trabajo	es	muy	poco	improbable	en	los	países	europeos	con	poca
fertilidad,	puesto	que	los	países	ricos	necesitarán	acoger	refugiados	climáticos.
(La	mayoría	de	los	refugiados	estarán	probablemente	en	edad	de	trabajar,
teniendo	en	cuenta	la	estructura	de	edades	de	los	países	del	Sur	Global	que	se
verán	más	afectados).	De	modo	similar,	el	crecimiento	de	la	productividad
laboral	probablemente	continuará.	Las	innovaciones	en	tecnología	digital	pueden
sustituir	a	grandes	cantidades	de	mano	de	obra	humana,	especialmente	en	el
sector	de	los	servicios	que	es	intensivo	en	mano	de	obra.	Hay	también
posibilidades	de	un	aumento	significativo	de	la	productividad	propiciado	por	los
métodos	de	producción	ecológicamente	eficientes.	Un	argumento	en	sentido
contrario	es	que	el	fin	de	la	energía	barata	exigirá	mayores	aportaciones	de	mano
de	obra	(ver	metabolismo).	Resulta	imposible	anticipar	los	efectos	netos	de	estas
tendencias	opuestas	sobre	el	crecimiento	de	la	productividad	y	los	costes	de	la
energía,	especialmente	porque	el	uso	de	energía	y	la	productividad	no	son
independientes	uno	de	la	otra,	pero	serán	estas	variables	las	que	determinarán
cuánto	reparto	del	trabajo	es	necesario	para	mantener	equilibrado	el	mercado	de
trabajo.

Pero	¿cómo	pueden	reducirse	las	horas	de	trabajo	de	un	modo	que	sea	coherente
con	las	grandes	metas	del	movimiento	decrecentista?	El	convencional	reparto	del
trabajo	implica	el	uso	del	seguro	de	desempleo	para	reemplazar	al	menos
parcialmente	la	pérdida	de	ingresos	de	los	trabajadores.	Complementar	los
ingresos	es	importante	para	mantener	el	apoyo	popular	a	las	reducciones	de	las
horas	de	trabajo	anuales,	especialmente	en	el	caso	de	los	trabajadores	con
salarios	bajos.	En	los	escenarios	de	decrecimiento,	habitualmente	se	asume	que
los	salarios	permanecerán	constantes	mientras	que	las	reducciones	en	el	tiempo
de	trabajo	serán	financiadas	con	el	crecimiento	de	la	productividad.	Reducir	las
horas	manteniendo	estables	los	salarios	implica	un	aumento	del	salario	por	hora,
y	esto	podría	provocar	una	menor	demanda	de	mano	de	obra	por	parte	de	los
empleadores.

Otro	enfoque	es	el	de	la	negociación	voluntaria	de	ingresos	por	tiempo,	a	través
de	semanas	laborales	de	cuatro	días,	trabajo	permanente	a	tiempo	parcial	(con
beneficios	y	promoción	profesional)	y	reparto	del	trabajo.	Tales	propuestas
fueron	introducidas	en	la	década	de	1970,	aunque	su	práctica	continúa	siendo
relativamente	escasa	excepto	en	unos	pocos	países	europeos.	Intercambiar



ingresos	por	tiempo	de	trabajo	es	más	popular	entre	los	profesionales	con	niveles
altos	de	educación	que	entre	los	trabajadores	manuales.	Uno	de	los	principales
obstáculos	a	la	reducción	voluntaria	del	tiempo	de	trabajo	es	la	oposición	de	los
empleadores,	que	se	resisten	a	permitir	horarios	más	cortos	a	los	trabajadores
con	altos	salarios.	Una	emblemática	ley	aprobada	por	el	gobierno	holandés	en	el
año	2000	confiere	a	los	empleados	el	derecho	legal	de	reducir	sus	horas	de
trabajo.	Otra	opción	sería	la	de	reducir	el	lapso	de	vida	laboral	mediante	la
jubilación	anticipada	o	en	etapas,	enfoque	este	que	no	deja	de	ser	prometedor,
pero	que	exigiría	reformas	significativas	en	el	sistema	de	pensiones.

Los	defensores	del	decrecimiento	también	apoyan	el	reparto	del	trabajo	debido	a
que	aporta	beneficios	adicionales.	Investigaciones	recientes	en	países	ricos	de	la
ocde	demuestran	que	aquellos	con	menores	horas	de	trabajo	tienen	emisiones	de
carbono	bastante	más	bajas	y	huellas	ecológicas	inferiores.	Los	países	con
horarios	laborales	más	cortos	están	produciendo	por	debajo	de	sus	capacidades
totales	de	producción,	lo	que	implica	que	también	sus	niveles	de	contaminación
sean	menores.	Estas	naciones	tienden	también	a	crecer	más	lentamente	en	el
tiempo	y	los	trabajadores	no	tienen	que	dedicar	tantas	horas	a	desplazarse	entre
su	hogar	y	sus	puestos	de	trabajo.	La	segunda	razón	es	que	cuando	las	familias
tienen	más	tiempo	libre	pueden	optar	por	estilos	de	vida	más	sostenibles,	porque
las	actividades	con	bajo	impacto	ecológico	suelen	demandar	más	tiempo.	La
movilidad	es	un	claro	ejemplo:	para	llegar	más	rápido	a	un	sitio,	es	necesario
consumir	más	carbono.

Un	tercer	beneficio	del	reparto	del	trabajo	es	el	valor	del	tiempo	libre	en	sí.	En
las	sociedades	centradas	en	el	trabajo	del	Norte	Global,	la	familia,	la	comunidad
y	la	vida	política	se	ven	perjudicadas	porque	la	gente	no	dispone	de	suficiente
tiempo	de	ocio	para	dedicarlo	a	actividades	sociales.	Las	relaciones	sociales	son
intensivas	en	tiempo;	los	horarios	laborales	largos	inciden	sobre	la	dedicación	a
los	vínculos	sociales	y	fomentan	el	tiempo	dedicado	a	ver	la	televisión	y	el
agotamiento.	Además,	la	reducción	de	las	horas	de	trabajo	es	esencial	para
fortalecer	la	participación	en	la	gobernanza	democrática.

Para	el	decrecimiento,	el	gran	desafío	es	convertir	el	subempleo	y	el	trabajo	a
tiempo	parcial	en	un	estilo	de	vida	deseable.	Muchos	defensores	del
decrecimiento	creen	que	los	altos	niveles	de	trabajo	asalariado	de	la	era	del
pleno	empleo	no	son	ya	recuperables;	además,	son	ecológicamente	insostenibles.
La	alternativa	está	en	proporcionar	bienes	públicos,	una	renta	básica,	y	acceso	a
bienes	y	servicios	baratos,	pero	de	buena	calidad,	para	que	trabajar	menos	se



convierta	en	un	estilo	de	vida	libremente	escogido.	Entre	las	formas	innovadoras
para	satisfacer	las	necesidades	de	la	gente	se	cuentan	el	abastecimiento	público	o
colectivo	de	servicios	básicos	como	la	vivienda,	la	energía	y	el	transporte.	Los
modelos	de	intercambio	entre	pares,	favorecidos	por	Internet,	a	través	de	los
cuales	la	gente	alquila,	comparte	u	ofrece	acceso	a	hospedaje,	vehículos,	bienes
de	consumo	y	espacio,	continúan	creciendo	(ver	procomunes	digitales).	La
horticultura	urbana,	los	programas	de	trueque,	los	bancos	de	tiempo	y	las
monedas	sociales	también	están	en	expansión.	Estas	formas	de	vida	más
intensivas	en	tiempo	solo	son	posibles	cuando	las	horas	de	trabajo	no	son
extenuantes.	El	movimiento	por	el	decrecimiento	considera	que	la	transición	a
una	sociedad	con	menos	horas	de	trabajo	favorecerá	nuevos	modelos	de
producción	y	consumo	de	bienes	y	servicios.
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47.	Sindicatos

Denis	Bayon*

En	los	países	occidentales	—y	en	gran	parte	del	mundo—	los	principales
sindicatos	se	oponen	a	la	idea	de	decrecimiento	económico	por	razones	tanto
históricas	como	pragmáticas.	Desde	que	se	hiciese	obvio	que	la	revolución
proletaria	no	acontecería,	los	sindicatos	han	estado	actuando	como
organizaciones	reformistas	comprometidas	con	el	pleno	empleo	y	con
incrementar	la	parte	del	crecimiento	económico	que	les	corresponde	a	los
trabajadores.	En	los	países	industrializados,	esta	estrategia	tuvo	bastante	éxito
entre	1950	y	1980.	Como	consecuencia,	la	desigualdad	social	y	la	pobreza
descendieron	enormemente.	Aun	cuando	algunos	«sindicatos	clasistas»
continuaron	luchando	por	el	desarrollo	de	instituciones	no	capitalistas	(seguridad
social,	servicios	públicos	para	la	salud,	la	educación,	la	cultura,	etc.),	nunca
cuestionaron	el	crecimiento	económico	ni	la	división	industrial	y	social	del
trabajo,	y	menos	aún	sus	consecuentes	impactos	ambientales.

La	violencia	de	la	crisis	del	capitalismo,	especialmente	a	partir	de	2008,	ha
impulsado	a	los	sindicatos	en	dos	direcciones.	Por	un	lado,	enfrentados	a	la
destrucción	del	empleo	y	a	un	aumento	históricamente	alto	de	las	bancarrotas,
los	grandes	sindicatos	se	muestran	menos	abiertos	que	nunca	a	conceptos	como
el	decrecimiento	o	la	«frugalidad	compartida».	A	corto	plazo,	han	concentrado
todos	sus	esfuerzos	en	defender	los	puestos	de	trabajo	y	los	salarios	de	los
trabajadores,	y	han	apoyado	políticas	económicas	que	supuestamente
estimularían	el	crecimiento.	Por	otra	parte,	sin	embargo,	están	comenzando	a
surgir	nuevas	alianzas	entre	algunos	sindicatos	y	activistas	por	el	decrecimiento.
No	debe	sorprendernos	que	estas	conexiones	involucren	a	sindicatos	pequeños,	y
hasta	marginales,	que	históricamente	se	han	opuesto	a	las	estrategias	reformistas
de	los	sindicatos	mayoritarios,	o	a	secciones	disidentes	dentro	de	estos	últimos.
La	mayoría	de	ellos	provienen	del	movimiento	sindicalista	revolucionario	o	al
menos	están	implícitamente	influenciados	por	él.	Algunos	ejemplos	serían	la
Confédération	Nationale	du	Travail	(cnt)	o	la	Union	Syndicale	Solidaires	(sud)
en	Francia,	o	la	Confederación	General	del	Trabajo	(cgt)	en	España	(el	sindicato



libertario	más	grande	del	mundo,	con	65.000	afiliados).

Una	postura	bastante	clara	a	favor	del	decrecimiento	se	puede	observar	en	la	cnt
francesa,	que	recientemente	declaraba:	«la	defensa	del	medio	ambiente	implica
la	lucha	contra	el	capitalismo;	nuestro	sindicato	de	clase	es	ecologista	y	está	a
favor	del	decrecimiento»	(Confédération	Nationale	du	Travail,	2011).	Para	la	cgt
española,	la	explotación	tanto	de	la	naturaleza	como	de	la	mano	de	obra	impone
una	estrategia	similar	de	lucha	de	clases,	que	podría	inspirarse	en	la	idea	del
decrecimiento.	Contrariamente	a	la	teoría	defendida	por	los	sindicatos
reformistas	y	por	los	ideólogos	capitalistas	de	que	el	crecimiento	crea	las
condiciones	para	una	sociedad	más	cohesionada,	la	cgt	denuncia	el	«modo	de
vida	esclavo»	(Taibo	Arias,	2008)	impuesto	por	la	producción	y	el	consumo	de
masas.	El	sindicato	señala	el	riesgo	de	un	decrecimiento	económico	forzado,
debido	a	la	sobreexplotación	de	los	recursos	naturales,	que	probablemente	tenga
lugar	bajo	condiciones	brutales.	La	violencia	de	la	recesión	económica	en	Grecia
o	en	España	a	partir	de	2008	puede	prefigurar	un	colapso	social	y	económico	de
tales	características.

Sin	lugar	a	duda,	estos	sindicatos	revolucionarios,	si	no	quieren	perder	su
modesta	influencia,	tienen	también	que	luchar	por	el	empleo	en	los	sectores
económicos	amenazados.	Como	consecuencia	de	esto,	pueden	encontrarse
defendiendo	puestos	de	trabajo	aun	cuando	estos	sean	ecológica	o	éticamente
cuestionables	(industria	automotriz,	centrales	nucleares,	fábricas	tóxicas).	Pero
son	precisamente	estas	las	dificultades	a	las	que	el	movimiento	por	el
decrecimiento	tiene	que	enfrentarse	cuando	va	más	allá	del	ámbito	académico	o
de	los	pequeños	grupos	de	activistas	y	se	compromete	con	la	realidad	cotidiana
de	los	millones	de	trabajadores	de	la	industria,	la	agricultura	y	los	sectores	de
servicios,	sean	públicos	o	privados.

Los	asalariados	de	la	industria,	los	servicios	o	la	administración	no	son	los
propietarios	del	capital	ni	los	amos	de	su	propio	trabajo.	A	diferencia	de	los
agricultores,	que	pueden	desarrollar	prácticas	agroecológicas	en	sus	propias
fincas	y	establecer	vínculos	cooperativos	con	los	consumidores,	los	asalariados
no	pueden	actuar	como	productores	a	favor	del	decrecimiento.	Sin	embargo,	hay
algunos	síntomas	de	que	los	sacrificios	exigidos	a	los	trabajadores	están	llegando
a	su	límite	y	que	podemos	esperar	que	la	actual	crisis	favorezca	un	contexto
adecuado	para	el	resurgimiento	de	las	cooperativas	de	trabajadores,	apoyadas	por
los	sindicatos	después	de	ocupaciones	y	huelgas	para	oponerse	a	los	despidos	y
«liquidaciones».	Entre	los	ejemplos,	podemos	citar	la	planta	de	Vio-Me	en



Grecia,	la	fábrica	de	New	Era	Windows	en	Chicago,	la	producción	de	té	(Scop
Ti)	y	de	helados	(La	Belle	Aude)	en	Francia,	y	más	de	300	fábricas	y	talleres	en
Argentina.	Una	vez	que	las	herramientas	estén	cada	vez	más	en	manos	de	los
trabajadores,	es	de	esperar	que	las	cuestiones	ecológicas	y	de	salud	en	el	lugar	de
trabajo	adquieran	mayor	relevancia,	considerando	la	creciente	preocupación	por
las	dolencias	ocupacionales.

Por	lo	que	sabemos,	la	cgt	española	es	el	único	sindicato	que	aporta	una
estimulante	reflexión	sobre	los	vínculos	entre	trabajo	y	decrecimiento;	resultado
este	que	proviene	de	su	cooperación	con	la	asociación	Ecologistas	en	Acción.	En
un	interesante	documento	del	sindicato,	el	concepto	de	«trabajo»	es	definido	de
manera	amplia,	pues	no	solo	se	aplica	al	«uso	de	nervios,	músculos,	cerebro»
que	legitima	el	salario	pagado	por	empleadores	privados	o	públicos	(y	que	define
a	la	«fuerza	de	trabajo»),	sino	también	al	trabajo	doméstico	o	colectivo
(alimentación,	salud,	educación	de	los	niños,	cuidado	de	padres	mayores,
desarrollo	de	relaciones	de	vecindario,	cultura).	Esto	incluye	el	trabajo	que	la
gente	hace	para	sí	misma	(alimentación,	salud,	cultura)	y	que	realiza	para	la
autorreproducción	(ver	también	cuidado	y	economía	feminista)	(Confederación
General	del	Trabajo	y	Ecologistas	en	Acción,	2008:	18-19).	Este	enfoque
cuestiona	la	tradicional	oposición	entre	«trabajo»	(sujeto	a	la	necesidad	y
opuesto	a	la	libertad)	y	«acción»	(equiparable	al	«ámbito	de	la	libertad	humana»,
ver	Arendt,	1958),	y	por	lo	tanto	difiere	claramente	de	las	teorías
contemporáneas	conocidas	como	«crítica	del	trabajo».	Teniendo	en	cuenta	la
realidad	de	la	explotación	de	la	fuerza	de	trabajo,	algunos	sindicalistas	quieren
liberar	al	trabajo	concreto	de	la	dominación	del	capitalismo,	es	decir,	la	abolición
del	mercado	de	trabajo.

Actualmente,	en	los	países	europeos	está	tomando	cuerpo	un	conflicto	de	clase
que	aspira	a	ampliar	el	área	de	las	actividades	humanas	que	puedan	justificar	la
recepción	de	un	salario.	Por	ejemplo,	una	persona	desempleada	debería	ser
considerada	un	trabajador	en	el	doble	sentido	de	que,	por	una	parte,	él/ella	no
percibe	ningún	ingreso	de	patrimonio	(intereses,	beneficios)	y,	por	otra,	que	se
considerado	trabajo	la	búsqueda	de	empleo,	la	atención	a	la	salud	y	las	tareas
domésticas.	Por	lo	tanto,	todos	los	desempleados	deberían	ganar	un	salario,	y	no
solo	una	minoría	de	ellos	como	actualmente	es	el	caso,	debido	a	las	limitaciones
y	restricciones	relativas	a	los	beneficios	por	desempleo	(y	otros),	hoy
amenazados	por	las	políticas	neoliberales.	Esta	es	la	razón	por	la	que	dentro	de
los	grandes	sindicatos	cada	vez	son	más	las	demandas	de	una	«seguridad	social
profesional»	y	por	salarios	decentes	garantizados	para	todos	los	trabajadores,



estén	empleados	u	no.	A	diferencia	de	la	reivindicación	de	una	«renta	básica»,
esta	propuesta	podría	ser	implementada	mediante	un	reforzamiento	de	las
instituciones	de	seguridad	social	ya	existentes	y	efectivas	en	la	mayoría	de	países
desarrollados.	Considerando	el	aumento	de	la	pobreza	generado	por	la	crisis
económica,	tales	demandas	deberían	ser	prioritarias,	pues	pondrían	fin	al
«chantaje	laboral»	al	que	están	sujetos	los	trabajadores	debido	al	desempleo,	a	la
vez	que	cuestionarían	el	sentido	y	la	finalidad	del	trabajo	humano.

Tal	concepción	del	ámbito	laboral	sugiere	que	el	fin	del	«trabajo»	sería	un
prerrequisito	del	proyecto	decrecentista.	A	medida	que	la	economía	del
crecimiento	va	percibiéndose	como	«una	vasta	acumulación	de	molestias
ambientales»,	el	decrecimiento	económico	defendido	por	los	sindicalistas
radicales	implicaría	una	masiva	reducción	de	la	producción	(y,	por	consiguiente,
de	las	molestias	ambientales)	y	la	destrucción	de	empleo;	en	otras	palabras,	una
destrucción	del	trabajo	explotado	por	el	capital.	¡Pero	el	trabajo	continuaría
existiendo!	Al	no	estar	ya	dominado	por	el	capital,	el	trabajo	humano	podría
generar,	con	nuevas	herramientas	—o	con	un	uso	alternativo	de	algunas	de	las
máquinas	existentes—	una	sociedad	más	cooperativa	y	sostenible.	Si	el	trabajo
estuviese	bajo	el	control	de	los	trabajadores,	el	trabajo	humano	sería	muy
probablemente	más	respetuoso	con	el	medio	ambiente,	puesto	que	bajo	las	reglas
de	la	propiedad	capitalista	y	el	imperativo	del	crecimiento,	la	mano	de	obra	se	ve
forzada	a	ser	ecológicamente	dañina.	Por	lo	tanto,	el	decrecimiento	se	presenta
como	una	potencial	vía	para	acabar	con	la	explotación	capitalista,	tanto	de	la
naturaleza	como	del	trabajo	humano.	¿Una	meta	común	tanto	para	los
decrecentistas	como	para	los	sindicalistas,	al	menos	los	más	radicales?
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48.	Buen	vivir

Eduardo	Gudynas*

El	término	«buen	vivir»	se	originó	en	América	del	Sur	y	supone	tanto	críticas
como	alternativas	a	los	conceptos	convencionales	relativos	al	desarrollo.	En	él
confluye	todo	un	conjunto	de	cuestiones	y	alternativas,	que	van	desde	lo	más
superficial	a	lo	más	profundo	en	torno	a	los	fundamentos	conceptuales	y
prácticos	del	desarrollo.

Los	precursores	directos	del	buen	vivir	pueden	encontrase	en	diversos	conceptos
de	algunos	grupos	indígenas	de	los	Andes.	Las	primeras	referencias	con
significados	similares	a	los	actuales	aparecieron	en	la	década	de	1990,
especialmente	en	Perú,	y	en	los	años	siguientes	se	tornaron	mucho	más
significativos	en	Bolivia	y	Ecuador.

Se	pueden	identificar	tres	usos	del	concepto	de	buen	vivir:

–	Un	uso	genérico.	Es	el	empleado	en	la	crítica	genérica	de	diferentes
manifestaciones	del	desarrollo	convencional.	Ha	sido	utilizado	para	cuestionar
las	prácticas	de	las	corporaciones	(por	ejemplo,	haciendo	sonar	la	alarma	sobre
empresas	que	contaminan),	o	como	lema	para	caracterizar	a	proyectos
alternativos	impulsados	por	gobiernos	progresistas	sudamericanos	(por	ejemplo,
clasificar	dentro	del	buen	vivir	la	construcción	de	zonas	peatonales	en	la	ciudad
de	Quito	o	políticas	sociales	de	apoyo	como	los	programas	de	transferencias	de
efectivo	para	los	pobres	en	Venezuela.

–	Un	uso	restringido.	Este	corresponde	a	críticas	más	complejas	del	capitalismo
contemporáneo,	que	proponen	otro	tipo,	postcapitalista,	de	desarrollo.	Muchas
de	tales	críticas	están	vinculadas	a	la	tradición	socialista	y	el	cuestionamiento
que	se	plantea	es	profundo,	pues	implica	un	debate	en	torno	a	las	diferentes
modalidades	deseables	de	desarrollo.	Aunque	este	uso	no	cuestiona
necesariamente	la	meta	del	crecimiento	económico	o	del	uso	utilitario	de	la
naturaleza,	expresa	enfoques	específicos	sobre	la	propiedad	de	los	recursos	y	el



papel	que	debe	jugar	el	Estado	en	la	distribución	de	dichos	recursos.	Las
expresiones	más	conocidas	de	esta	corriente	relacionan	al	buen	vivir	con	un
«biosocialismo	republicano»	en	Ecuador,	o	con	un	«desarrollo	integral»	en
Bolivia.

–	Un	uso	sustantivo.	Se	refiere	a	una	crítica	radical	de	todas	las	formas	de
desarrollo	en	sus	fundamentos	conceptuales,	y	en	la	consecuente	defensa	de
alternativas	que	sean	al	mismo	tiempo	postcapitalistas	y	postsocialistas.	Tales
alternativas	parten	de	conocimientos	y	sensibilidades	indígenas	y	de	tendencias
críticas	dentro	del	pensamiento	occidental.	El	uso	sustantivo	es	un	conjunto	de
ideas	plural	e	intercultural,	que	todavía	está	en	construcción.	Esta	fue	la
formulación	original	del	buen	vivir,	mientras	que	los	dos	usos	antes	citados	son
más	recientes.

El	buen	vivir	se	aproxima	más	al	concepto	de	decrecimiento	en	su	uso
sustantivo,	puesto	que	los	otros	usos	definen	posiciones	que	sería	más	adecuado
describir	como	«alternativas	de	desarrollo»,	es	decir,	arreglos	instrumentales	que
no	cuestionan	las	ideas	fundamentales	como	la	necesidad	de	una
industrialización,	el	mito	del	progreso	o	la	dualidad	que	separa	a	la	sociedad	de
la	naturaleza.	En	comparación,	el	buen	vivir	en	su	uso	sustantivo	constituye	una
«alternativa	al	desarrollo»	(en	el	sentido	que	le	da	Escobar,	1992).

Si	el	buen	vivir	en	su	sentido	sustantivo	es	un	ámbito	plural	en	construcción,	ya
existen	consistentes	elementos	clave.	El	buen	vivir	critica	radicalmente	diversos
tipos	de	desarrollo	convencional,	sus	fundamentos	tanto	conceptuales	como
prácticos,	así	como	sus	instituciones	y	discursos	legitimadores.	En	especial,	el
buen	vivir	rechaza	la	idea	de	una	linealidad	histórica	predeterminada	en	la	que
las	«etapas	de	desarrollo»	deben	ser	seguidas	por	todas	las	naciones	(imitando	a
las	naciones	industrializadas),	y	en	su	lugar	defiende	la	multiplicidad	de
procesos	históricos.	No	acepta	el	concepto	de	progreso	y	sus	derivados
(especialmente	el	crecimiento)	o	la	idea	de	que	el	bienestar	depende	solo	del
consumo	material.

En	su	sentido	sustantivo,	el	buen	vivir	defiende	la	diversidad	de	conocimientos.
El	dominio	de	las	ideas	occidentales	es	reemplazado	por	una	promoción	de	la
«interculturalidad»	en	la	que	las	ideas	occidentales	no	son	rechazadas,	sino
percibidas	como	una	entre	muchas	opciones.	La	separación	entre	sociedad	y
naturaleza	no	es	reconocida	y	se	la	reemplaza	por	una	noción	de	comunidades
expandidas,	que	también	pueden	incluir	a	diferentes	seres	vivos	o	elementos	del



medio	ambiente	en	los	contextos	territoriales.	El	buen	vivir	es	solo	posible
dentro	de	comunidades	de	ontologías	extendidas	o	relativas.	Esto	implica
reconocer	los	valores	intrínsecos	de	la	naturaleza,	rompiendo	así	con	el	enfoque
antropocéntrico	dominante	en	Occidente	según	el	cual	los	humanos	son	los
únicos	sujetos	de	valor.	Más	aún,	el	buen	vivir	rechaza	la	instrumentalización	de
la	naturaleza	por	parte	de	la	humanidad.

Este	y	otros	factores	hacen	del	buen	vivir	una	perspectiva	no	esencialista,	en
relación	con	cada	contexto	histórico,	social	o	ambiental.	Tal	característica	es
representativa	de	la	pluralidad	que	subyace	en	el	término.

Dicha	pluralidad	puede	ser	apreciada	en	sus	diversas	variantes.	Una	de	las
formas	más	conocidas	es	la	categoría	suma	qamaña,	que	expresa	la	sensibilidad
de	algunas	comunidades	aymara	de	Bolivia.	Es	una	noción	de	bienestar,	o	de	una
vida	realizada,	que	solo	puede	alcanzarse	a	través	de	relaciones	profundas	dentro
de	la	comunidad.	A	su	vez,	el	sentido	de	«comunidad»	es	extendido,	pues
incorpora	a	otros	seres	vivientes	y	elementos	del	entorno	natural	contenidos
dentro	de	un	contexto	territorial	(ayllu).	Un	sentimiento	de	realización	solamente
es	posible	dentro	del	contexto	de	esta	clase	de	racionalidades	y	sensibilidades
amplificadas.

La	idea	de	sumak	kawsay,	de	Ecuador,	es	también	bastante	conocida.	Este
concepto	es	similar	al	anterior	y	remite	a	un	sistema	de	bienestar	que	no	es
únicamente	material	sino	que	también	incluye	a	comunidades	extendidas,	tanto
sociales	como	ecológicas.	A	diferencia	del	suma	qamaña,	el	sumak	kawsay	no
incorpora	un	concepto	como	el	del	ayllu	boliviano.

Diversos	pueblos	indígenas	tienen	conceptos	análogos,	como	el	ñande	reko	del
pueblo	guaraní,	el	shiir	waras	de	los	ashuar	de	Ecuador	o	el	küme	mongen	de	los
mapuches	del	sur	de	Chile.

El	buen	vivir	también	se	basa	en	conceptos	críticos	de	la	tradición	occidental.
Las	dos	fuentes	más	importantes	son	el	ecologismo,	que	defiende	los	derechos
de	la	naturaleza,	y	el	nuevo	feminismo,	que	cuestiona	las	centralidades
patriarcales	y	reivindica	una	ética	del	cuidado.

De	tal	forma,	el	buen	vivir	representa	la	confluencia	de	conocimientos	de
orígenes	diversos	y	no	puede	considerársele	una	idea	exclusivamente
«indígena».	Esto	se	debe	a	que	no	hay	tal	cosa	como	un	conocimiento	indígena



en	singular,	pues	esta	es	una	categoría	colonial.	El	buen	vivir	incorpora	algunos
conceptos	y	sensibilidades	de	ciertos	grupos	indígenas	y	como	cada	uno	tiene	su
bagaje	cultural	específico,	el	concepto	de	suma	qamaña	con	que	identifican	el
buen	vivir	las	comunidades	aymaras	no	es	idéntico	al	sumak	kawsay	de	los
pueblos	quichuas	de	Ecuador.	Son	posicionamientos	que	corresponden	a	cada
contexto	social	y	ambiental,	y	que,	además,	se	han	visto	afectados,	hibridados	o
mezclados	de	diferentes	maneras	con	el	pensamiento	actual	o	moderno,	aunque
no	tengan	ninguna	relación	con	ideas	como	la	«buena	vida»	en	su	sentido
aristotélico	o	con	cualquier	otro	de	sus	derivados	occidentales.

El	buen	vivir	no	es	un	retorno	al	pasado,	sino	que	más	bien	analiza	las
situaciones	actuales	con	un	ojo	puesto	en	el	futuro.	Esto	se	da	en	un	contexto
intercultural	y	llega	a	generar	desafíos	recíprocos	(por	ejemplo,	para	el
pensamiento	crítico	occidental,	el	reto	de	comprender	el	concepto	de	comunidad
extendida	que	incluye	aspectos	no	humanos,	y	para	algunas	visiones	indígenas,
tener	en	cuenta	el	chovinismo	masculino).	Un	ejemplo	de	esto	está	relacionado
con	los	análisis	de	una	transición	de	la	justicia	ambiental,	basada	en	los	derechos
humanos	de	tercera	generación	(calidad	de	vida	o	salud),	a	la	justicia	ecológica,
basada	específicamente	en	los	derechos	de	la	naturaleza	(aquellos	que	son
independientes	de	las	valoraciones	humanas).

El	buen	vivir	debería	ser	interpretado	como	una	plataforma	o	ámbito	compartido
en	el	que	convergen	diferentes	posiciones	en	una	crítica	al	desarrollo	en
particular	y	a	la	Modernidad	en	general.	El	buen	vivir	propone	alternativas	que
también	presentan	sentidos	complementarios.

El	buen	vivir	no	es	presentado	como	una	unidad,	una	disciplina	académica	o	un
plan	de	acción.	Es	un	conjunto	de	ideas	y	sensibilidades	desplegadas	en	un	nivel
diferente,	que	podría	decirse	que	está	ubicado	en	la	«filosofía	política»,	para
utilizar	un	término	occidental,	al	igual	que	ocurre	con	ideas	como	las	de
participación	o	igualdad.

El	buen	vivir,	en	su	sentido	radical	original,	influyó	en	la	redacción	de	la	nueva
Constitución	boliviana	y,	especialmente,	en	la	de	Ecuador.	Sin	embargo,	en
ambos	países	ha	habido	decisiones	políticas	y	nuevas	leyes	o	resoluciones	que
limitan	los	componentes	de	crítica	radical	del	desarrollo	inherentes	al	buen	vivir.
Este	se	ha	visto	desplazado	por	una	nueva	forma	de	desarrollo	aceptable	(es	el
caso	del	«desarrollo	integral»	en	Bolivia)	o,	en	un	sentido	restringido,	por	una
opción	socialista	sui	generis	en	Ecuador	(Gudynas,	2013).



Puesto	que	en	su	sentido	sustantivo	el	buen	vivir	no	acepta	las	bases
conceptuales	de	los	diferentes	tipos	de	desarrollo	actual,	se	pueden	establecer
vínculos	con	el	decrecimiento.	Esto	es	especialmente	cierto	en	lo	concerniente	a
la	crítica	que	el	buen	vivir	hace	del	crecimiento	o	del	consumismo.	En	cualquier
caso,	el	buen	vivir	desplaza	el	debate	sobre	el	crecimiento	hacia	el	tema	de	la
realización	social	y	ambiental.	De	tal	modo,	en	un	contexto	latinoamericano,
algunos	sectores	deberían	ser	reducidos	en	escala	y	se	tendría	que	rechazar	el
consumismo,	pero	la	mejora	en	otros	sectores,	como	el	de	la	educación	o	el	de	la
salud,	podría	generar	crecimiento	económico.	Desde	esta	perspectiva,	podría
decirse	que	el	decrecimiento	es	una	de	las	posibles	consecuencias	en
determinados	contextos,	y	no	un	objetivo	en	sí	mismo.	A	diferencia	del
decrecimiento,	el	buen	vivir,	debido	a	su	perspectiva	intercultural,	persigue
objetivos	más	ambiciosos,	centrados	en	cambiar	las	actuales	cosmovisiones	de
los	seres	humanos,	la	sociedad	y	la	naturaleza.
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49.	Economía	de	la	permanencia

Chiara	Corazza	y	Solomon	Victus*

La	«economía	de	la	permanencia»	es	un	modelo	económico	propuesto	por	J.	C.
Kumarappa	(1892-1960),	un	indio	cristiano	nativo	de	Madrás.	Fue	concebida
para	las	aldeas	indias	a	partir	de	los	principios	de	la	economía	gandhiana.	Su
propósito	era	establecer	la	democracia	a	pequeña	escala,	gestionada	por	la
misma	gente,	mediante	la	satisfacción	de	las	necesidades	básicas	y	la	promoción
de	las	pequeñas	industrias	y	de	la	agricultura	de	subsistencia	en	las	aldeas.	De
acuerdo	con	la	economía	de	la	permanencia,	cada	persona	debía	aportar	para	su
propia	autosuficiencia	realizando	tareas	agrícolas	o	proporcionando	un	servicio
útil	a	la	aldea	mediante	la	práctica	de	alguna	artesanía,	como	hilar	algodón	para
tejer	khadi,	el	típico	paño	indio	hecho	a	mano,	o	carpintería,	forja,	cerámica,
control	del	agua	y	otras	tareas	artesanales	(Kumarappa,	1958a).	Los	campesinos
y	los	artesanos	podían	luego	intercambiar	sus	productos	mediante	el	trueque,	sin
utilizar	dinero,	y	la	aldea	se	convertiría	así	en	una	entidad	autosuficiente.	Un
consejo	de	aldea	—o	panchayat—	tendría	la	tarea	de	regular	la	administración	de
la	propia	aldea.	En	la	economía	de	la	permanencia,	las	mujeres	tenían	una
importancia	fundamental	en	la	educación	de	los	jóvenes	y	niños,	para	crear
futuros	hombres	y	mujeres	capaces	de	asegurar	su	propia	autosuficencia
(Kumarappa,	1958a).

Kumarappa	definió	la	permanencia	en	el	sentido	de	que	«la	vida	inanimada,	el
secreto	de	la	permanencia	de	la	naturaleza,	yace	en	el	ciclo	de	vida	mediante	el
que	diversos	factores	funcionan	en	estrecha	cooperación	para	mantener	la
continuidad	de	la	vida»	(Kumarappa	1945:	1).	Consideraba	que	la	naturaleza
tiene	la	capacidad	de	asegurar	una	permanencia	de	la	vida	y	que	los	seres
humanos	deben	aprender	de	ella.	Kumarappa	afirmaba	que	el	sistema	económico
occidental	era	intrínsecamente	transitorio,	basado	en	la	producción	a	gran	escala,
los	mercados	orientados	a	la	exportación,	el	consumismo	y	el	individualismo
(Kumarappa,	1958a).	La	economía	de	la	permanencia	no	concibe	a	la	economía
como	una	disciplina	«desarraigada»,	sino	en	coexistencia	con	la	naturaleza,	con
sus	recursos	y	con	las	futuras	generaciones.	Considera	que	la	economía,	la	ética



y	la	política	son	inseparables.

El	término	«economía	de	la	permanencia»	resulta	menos	familiar	que	el	de
«economía	gandhiana»	porque	el	primero	se	refiere	a	un	modelo	económico
alternativo	específico,	mientras	que	el	segundo	es	una	combinación	de	conceptos
económicos	relacionados	con	Gandhi.	Las	ideas	económicas	de	Gandhi	se
basaban	fundamentalmente	en	dos	principios:	Verdad	y	No	Violencia.	También
usó	otros	conceptos	relacionados	como	swaraj	(autogobierno),	sarvodaya
(bienestar	de	todos),	swadeshi	(atosuficiencia)	o	khadi	hecho	en	casa.	Hizo	de	la
chakra	(la	rueca)	un	símbolo	de	su	programa	económico	(Kumarappa,	1951).

La	economía	de	la	permanencia	fue	concebida	en	la	década	de	1940.	Durante	ese
período,	la	India	llevaba	tiempo	luchando	por	su	independencia	y	Kumarappa
había	trabajado	estrechamente	con	Gandhi,	que	estuvo	encarcelado	durante	más
de	un	año	en	1942	como	miembro	del	Movimiento	Abandonad	India,	creado	en
1929.	En	varias	ocasiones,	Kumarappa	tuvo	oportunidad	de	examinar
detenidamente	la	situación	económica	de	las	aldeas	indias.	Observó	cómo	el
colonialismo	británico	había	eliminado	innumerables	prácticas	artesanales	y
agrícolas	que	en	otras	épocas	animaban	la	vida	rural,	transformando	la	economía
de	las	aldeas	indias	hacia	la	producción	de	materias	primas	destinadas	a	la
industria	inglesa.	En	este	contexto,	la	economía	de	la	permanencia	surgió	de	la
desesperación.	Kumarappa	aspiraba	a	recuperar	la	antigua	prosperidad	y
sostenibilidad	de	la	India,	basándose	en	criterios	de	pequeña	escala	y	de
autosuficiencia	para	asegurar	la	subsistencia	de	todos.

En	1945,	Kumarappa	publicó	su	libro	Economía	de	la	Permanencia.	Escrito	en
prisión,	el	libro	articulaba	un	modelo	que	su	autor	había	puesto	en	práctica	y
experimentado	en	la	India	rural	desde	la	segunda	mitad	de	la	década	de	1930	y
no	era	puramente	académico.	Gandhi	y	Kumarappa	crearon	dos	organizaciones
para	apoyar	las	actividades	artesanales	indias,	en	esa	época	estranguladas	por	la
competencia	industrial	británica:	La	All	India	Spinners	Association	(de	hilados)
y	la	All	India	Village	Industries	Association	(de	industrias	aldeanas).

Los	objetivos	de	estas	organizaciones	eran	la	promoción	del	khadi	indio,	los
productos,	habilidades	y	técnicas	tradicionales	del	país,	y	la	enseñanza	de	oficios
ancestrales,	recuperándolos	y	contribuyendo	a	la	vez	a	que	los	aldeanos	lograsen
la	autosuficiencia	económica.	La	meta	última	era	la	erradicación	de	la	pobreza,
que	para	Kumarappa	estaba	directamente	relacionada	con	el	sistema	fiscal
colonial	británico.



Después	de	la	independencia	de	la	India,	la	economía	de	la	permanencia
resultaba	un	modelo	adecuado	para	la	nueva	nación.	Sin	embargo,	las	ideas	de
Kumarappa	chocaron	con	la	figura	de	Jawarlal	Nerhu,	el	popular	primer	ministro
de	la	India	independiente	desde	1947.	Socialista	fabiano,	occidentalizado	y
fascinado	con	la	modernidad,	Nerhu	creía	que	las	ideas	de	Gandhi	y	Kumarappa
eran	inaplicables.	Decidió	aplicar	una	política	industrial	de	tipo	desarrollista	y
entró	en	conflicto	con	Kumarappa	que,	como	Gandhi,	aborrecía	el	industrialismo
porque	suministraba	productos	baratos	en	grandes	cantidades,	en	feroz
competencia	con	los	pequeños	artesanos	y,	por	lo	tanto,	fomentaba	su
desempleo.	Se	generó	un	debate	abierto	entre	Nerhu	y	Kumarappa	sobre	cuál
debía	ser	la	base	del	plan	de	desarrollo	económico	para	el	país:	¿las	ciudades	o
las	aldeas?	Aunque	Gandhi	estaba	con	Kumarappa	en	espíritu,	políticamente
apoyó	a	Nerhu,	aunque	intentó	establecer	compromisos	creativos	entre	ambos
modelos.	Después	de	la	muerte	de	Gandhi,	Nerhu,	con	su	poder	político,	impuso
sus	criterios	e	implementó	una	industrialización	centrada	en	las	ciudades	que
marginó	al	modelo	de	Kumarappa.

Kumarappa	se	retiró	de	la	escena	política	nacional	pero	continuó	haciendo
campaña	por	la	economía	de	la	permanencia	a	nivel	de	base.	Hoy,	muchas
organizaciones	continúan	en	activo	y	otras	nuevas	se	han	constituido,	aplicando
los	principios	de	la	economía	de	la	permanencia;	entre	ellas,	el	Instituto
Kumarappa	de	Gram	Swaraj,	creado	en	Jaipur	en	1965,	y	el	Instituto	Kumarappa
de	Tecnología	y	Desarrollo	Rural,	radicado	en	el	Gandhi	Niketan	Ashram,	activo
desde	1956,	en	Tamil	Nadu.	La	popularidad	del	modelo	está	actualmente
creciendo	entre	los	neomarxistas	indios.

Los	teóricos	y	los	activistas	por	el	decrecimiento	pueden	obtener	inspiración	del
pensamiento	económico	de	Gandhi.	La	Economía	de	la	Permanencia	comparte
muchos	rasgos	con	el	decrecimiento,	como	la	atención	sobre	la	vulnerabilidad	de
los	recursos	naturales;	un	énfasis	en	la	creatividad	y	el	potencial	revolucionario
de	los	movimientos	de	base;	la	idea	de	una	senda	alternativa	al	economicismo;	la
importancia	de	los	valores	espirituales	en	oposición	a	la	mera	satisfacción
material;	la	agricultura	orgánica;	el	valor	del	trabajo;	el	cuidado	de	los	demás;	la
ayuda	mutua	y	el	renacimiento	de	las	relaciones	interpersonales	y	la
permanencia	como	un	valor	alternativo	deseable,	en	oposición	al	consumo
ostentoso.

El	modelo	económico	de	Kumarappa	ha	sido	indirectamente	una	importante
fuente	de	inspiración	para	el	decrecimiento,	aunque	hasta	ahora	esto	no	haya



sido	reconocido	y	estudiado.	De	hecho,	Kumarappa	influyó	sobre	predecesores
del	decrecimiento	como	Ernst	Schumacher	e	Iván	Illich.	Schumacher	cita	a
Kumarappa	en	su	libro	Lo	pequeño	es	hermoso,	instando	a	estudiar	la	economía
de	la	permanencia,	porque	implica	una	profunda	reorientación	de	la	ciencia	y	la
tecnología.	Illich	reconoció	la	influencia	de	Kumarappa	y	visitó	T.	Kallupati,
donde	Kumarappa	pasó	sus	últimos	días	(Victus,	2003).	Illich	estaba
impresionado	por	la	comprensión	holística	de	Kumarappa;	Schumacher	con	su
concepto	de	tecnología	apropiada.	Desde	una	perspectiva	india,	el	decrecimiento
es	una	expresión	occidental	del	pensamiento	económico	de	Gandhi.

Finalmente,	la	Economía	de	la	Permanencia	está	muy	cerca	del	decrecimiento	en
la	práctica.	El	modelo	todavía	se	practica	hoy	en	día	en	numerosas	aldeas	indias,
que	dependen	de	los	ingresos	de	subsistencia	a	pesar	de	la	múltiple	embestida
del	neoliberalismo	y	de	las	industrias	o	empresas	pesadas	indias.	Ha	habido	y
hay	muchos	movimientos	sociales	y	organizaciones	en	la	India	influenciados
directa	o	indirectamente	por	las	ideas	de	Gandhi	y	Kumarappa	sobre	el	fervor
por	el	crecimiento	y	el	desarrollo:	el	Lakshimi	Ashram,	el	Movimiento	Chipko,
el	Narmada	Bachao	Andolan,	Navdanya,	la	Alianza	Nacional	de	Movimientos
Populares,	el	Instituto	Kumarappa	de	Tecnología	y	Desarrollo	Rural,	y	el
Instituto	Kumarappa	de	Gram	Swaraj.	Tales	movimientos	y	organizaciones
promueven	la	agricultura	orgánica,	las	pequeñas	represas,	el	desarrollo
descentralizado	y	el	apoyo	a	las	industrias	y	a	la	producción	locales.	He	aquí	a
los	aliados	naturales	en	la	India	del	movimiento	por	el	decrecimiento	en
Occidente.
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50.	Economía	feminista

Antonella	Picchio

La	economía	feminista	introduce	un	cambio	de	perspectiva	en	el	modo	en	que
vemos	la	economía.	Esta	nueva	perspectiva	se	basa	en	ver	a	las	mujeres	como
sujetos	autónomos	no	definibles	según	las	normas	masculinas,	que	han
convertido	la	diferencia	sexual	en	una	inferioridad	social.	El	punto	de	vista
feminista,	liberado	del	sesgo	masculino	reduccionista	y	distorsionador	(Elson,
1998),	da	lugar	a	una	visión	más	profunda	y	amplia	de	la	economía.	Es	más
profunda	porque	el	conocimiento	vivencial	de	las	mujeres	nos	acerca	a	la
complejidad	de	la	vida	real,	y	más	amplia,	porque	extiende	el	análisis	económico
a	las	actividades	domésticas	no	mercantiles.

La	capacidad	para	cambiar	de	perspectiva	tiene	sus	orígenes	en	el	movimiento
feminista	internacional	de	finales	de	la	década	de	1960	y	principios	de	la	de
1970.	En	esa	época,	como	ahora,	la	ola	política	feminista	se	concentraba	en	la
resistencia	de	las	mujeres	contra	el	uso	de	sus	cuerpos	como	medio	de
producción	y	de	reproducción	por	parte	del	Estado	y	de	la	Iglesia,	y	del	control
masculino	de	dichos	medios	(Dalla	Costa	y	James,	1972).

El	pensamiento	económico	feminista	es	un	campo	de	estudio	en	rápida
expansión,	un	esfuerzo	heterogéneo	y	pragmático	abierto	a	diversos	enfoques,
paradigmas	y	métodos	empíricos.	Las	principales	áreas	de	investigación	y	de
debate	son:

–	el	desglose	del	sexo	de	los	datos	económicos,	para	destacar	formas	persistentes
de	desigualdad	de	género	hasta	ahora	ignoradas	y	su	impacto	sobre	los	mercados
de	trabajo,	los	procesos	de	desarrollo,	el	comercio	y	las	políticas	públicas;

–	la	extensión	de	las	dimensiones	micro	y	macro	económicas	a	las	actividades	no
mercantiles;

–	la	inclusión	de	las	dimensiones	sociales	en	los	análisis	y	políticas	económicas;



–	la	crítica	feminista	de	las	actuales	teorías	ortodoxas	y	heterodoxas,	por	su
ceguera	metodológica	ante	la	reproducción	social	de	los	seres	humanos.

Una	institución	académica	muy	importante	dentro	de	la	comunidad	es	la	iaffe
(Asociación	Internacional	de	Economía	Feminista),	que	publica	la	revista
Feminist	Economics.

Según	mi	análisis	feminista,	los	sistemas	económicos	se	caracterizan	por	unas
relaciones	específicas	entre	las	condiciones	de	producción	e	intercambio	de
mercancías	y	la	reproducción	social	de	las	personas.	Las	relaciones	de
producción	y	reproducción	se	basan	en	la	división	del	trabajo	productivo	y
reproductivo,	la	distribución	de	los	ingresos	y	los	recursos,	y	las	relaciones	de
fuerza	entre	sexos	y	clases	(Picchio,	1992).

El	sistema	capitalista	se	basa	en	una	estructura	específica	de	procesos	históricos:
producción	de	mercancías,	intercambio	mercantil,	distribución	de	ingresos	y,	por
último,	si	bien	no	menos	importante,	reproducción	social	de	la	población.	Todos
estos	procesos	están	conectados	en	un	flujo	circular,	que	no	es	automáticamente
sostenible	y	que	se	adapta	mediante	crisis	recurrentes.

El	sistema	capitalista	se	caracteriza	por	el	mercado	de	trabajo	asalariado,	es
decir,	por	la	compra	y	venta	de	la	capacidad	de	trabajo	(fuerza	laboral),	que	es
tratada	como	una	mercancía	(ver	mercantilización).	Los	economistas	políticos
clásicos	(Smith,	Ricardo,	Marx)	definieron	los	salarios	como	los	costes	normales
de	las	necesidades	convencionales,	que	permitían	a	la	«población	trabajadora»
trabajar	y	reproducir	su	«raza»	(el	término	que	ellos	usaban).	En	realidad,	en	un
contexto	capitalista,	las	vidas	de	los	trabajadores	se	convierten	en	medios	de
producción	que	deben	ser	mantenidos,	por	el	bien	del	beneficio,	dentro	de	los
límites	de	la	eficiencia	y	del	control	social.	Este	proceso	de	transformar	las	vidas
en	capital	es	un	campo	de	batalla	moral	y	político,	que	convierte	el	nexo	entre
economía	y	ética	en	indisoluble,	y	el	conflicto	de	sexo	y	clase	en	endémico
dentro	del	capitalismo.

El	capitalismo	es	un	sistema	peligroso	e	inherentemente	destructivo:	como
totalidad,	es	insostenible	debido	precisamente	al	conflicto	entre	beneficio	y
bienestar	de	la	población	trabajadora	y	a	la	explotación	del	medio	ambiente,	con
el	fin	de	ocultar	los	costes	reales	de	la	producción	y	liberarse	de	las
responsabilidades	sociales.



Las	teorías	económicas	no	son	neutrales	ni	inocentes	en	lo	que	respecta	al
funcionamiento	del	sistema	de	abastecimiento.	Los	principales	paradigmas
económicos	difieren	cuando	se	trata	de	definir	el	beneficio,	el	capital,	los
salarios	y	la	distribución	de	ingresos.	En	especial,	el	modo	en	que	la
reproducción	social	de	la	población	trabajadora	está	conectada	con	otros
procesos	estructurales	da	lugar	a	grandes	diferencias	paradigmáticas.	Puesto	que
en	la	economía	política	clásica	el	beneficio	es	definido	como	un	residuo	entre	la
producción	y	aquello	que	percibe	la	población	trabajadora	bajo	distintos
conceptos	(salarios,	servicios	públicos	y	traspasos),	y	que	el	proceso	de
distribución	de	la	plusvalía	es	explicado	en	base	a	las	relaciones	de	fuerza	entre
clases,	el	proceso	de	reproducción	de	la	población	trabajadora	está	en	el	centro
del	análisis	del	valor	y	de	la	distribución,	y	en	el	núcleo	de	un	conflicto
estructural.

En	el	actual	contexto	de	creciente	inseguridad,	desigualdad	social,	temores	a
nuevas	guerras	y	continua	destrucción	del	medio	ambiente,	las	opiniones	de	la
crítica	decrecentista	y	las	diversas	experiencias	de	vida	local	convivencial
resultan	atractivas	y,	lo	que	es	más,	son	capaces	de	generar	condiciones	de	vida
más	humanas	en	el	ámbito	local.	Pese	a	esto,	desde	una	perspectiva	feminista
tienen	ciertas	limitaciones.	La	macroeconomía	feminista	y	la	perspectiva	del
decrecimiento	difieren	en	el	modo	en	que	ordenan	y	perciben	los	procesos
estructurales,	y	en	la	atención	que	prestan	a	la	distribución	entre	el	beneficio	y	la
subsistencia	de	la	población	(trabajadora).	La	perspectiva	decrecentista	se
preocupa	ampliamente	por	la	producción	y	el	consumo,	otorgándole	a	la
economía	de	subsistencia	un	papel	mítico,	pero	no	presta	suficiente	atención	a	la
política	corporal	de	sexo	y	clase	de	la	reproducción	social	en	el	contexto
capitalista	en	el	que	vivimos.

A	nivel	micro,	el	abastecimiento	de	bienes	y	servicios	para	uso	directo	puede
tener	en	cuenta	la	necesidad	de	vivir	una	vida	saludable,	sociable	y	justa,	pero	a
nivel	macro	la	narrativa	decrecentista	no	desafía	a	la	estructura	del	capitalismo.
La	crisis	actual	demuestra	que	hay	un	pequeño	grupo	de	especuladores
financieros	que	detentan	el	poder	de	decidir	sobre	el	gasto	público,	es	decir,
decidir	sobre	el	sufrimiento	de	los	cuerpos	y	las	mentes	de	la	población.
Cualquier	persona	sensible	se	sentiría	indignada	ante	semejante	evolución,	pero
la	simple	reprobación	moral	sobre	los	modos	en	que	producimos	y	consumimos
es	igualmente	insatisfactoria.	El	verdadero	desafío	consiste	en	identificar	y
desactivar	las	fuerzas	estructurales	que	están	en	el	origen	de	esta	dinámica
destructiva	y	alienante.



Si	pretendemos	comprender	las	características	materiales	y	morales	del	sistema
capitalista,	necesitamos	teorías	que	capten	su	estructura	y	su	dinámica.	El
enfoque	clásico	de	la	plusvalía	nos	brinda	potentes	herramientas	para	este	fin.
No	solo	porque	este	enfoque	demuestra	que	la	plusvalía	es	el	motivo	principal	de
la	producción,	en	conflicto	con	un	bienestar	sostenible	de	la	población
trabajadora,	sino	porque	además	demuestra	que	la	distribución	entre	salarios
(salarios	sociales	incluidos)	y	el	beneficio	(más	la	renta)	es	el	resultado	de	una
confrontación	política,	institucional,	basada	en	desiguales	relaciones	de	fuerza
entre	sexos	y	clases	(Picchio,	1992).	Una	vez	que	la	política	de	la	distribución
haya	quedado	clara,	y	las	condiciones	de	vida	reales	emerjan	como	cruciales	en
el	conflicto	social,	las	llamadas	«limitaciones	objetivas»	que	condenan	a	tanta
gente	a	la	pobreza	y	la	exclusión	social,	y	a	las	mujeres	a	cada	vez	más	trabajo
no	remunerado,	perderán	su	base	de	sustentación.	El	uso	de	la	reproducción
social	como	capital	y	como	una	razón	para	controlar	el	cuerpo	y	las	acciones	de
las	mujeres	podría	también	explicar	la	larga	historia	de	violencia	ejercida	contra
las	mujeres	desde	los	inicios	del	capitalismo	(Federici,	2004).

A	partir	de	la	caja	de	herramientas	de	la	plusvalía	y	de	los	enfoques	de	las
capacidades,	la	perspectiva	feminista	basada	en	la	experiencia	de	las	mujeres	—
en	lo	que	significa	realmente	estar	encarnada	e	inserta	en	un	contexto	social—
propone	un	«enfoque	macroeconómico	reproductivo	extendido»	(Picchio,	2003)
como	base	para	una	Economía	del	cuidado	transformadora.

La	perspectiva	decrecentista	no	es	lo	suficientemente	amplia	como	para	incluir	la
crítica	a	las	macrodinámicas	del	sistema	capitalista	actual,	ni	suficientemente
profunda	como	para	poner	de	manifiesto	la	complejidad	de	las	vidas	reales	y	del
uso	de	las	actividades	de	las	mujeres	para	sostener	dicho	sistema.	Por	lo	tanto,
comparte	la	misma	ceguera	general	que	sepulta	cualquier	responsabilidad
reproductiva	de	cuidado	en	el	espacio	doméstico,	y	esto	significa,	entre	otras
cosas,	que	la	vulnerabilidad	humana,	incluyendo	la	de	los	hombres	adultos,	sigue
siendo	una	cuestión	de	las	mujeres.

Las	más	recientes	herramientas	de	análisis	del	enfoque	de	las	capacidades,
desarrollado	por	Amartya	Sen	y	Martha	Nussbaum,	pueden	enriquecer	el
enfoque	clásico	de	la	plusvalía.	Estos	autores	expanden	el	concepto	de
estándares	de	vida:	ya	no	a	través	de	una	cesta	de	mercancías,	sino	de	un
conjunto	multidimensional	de	funcionamientos	individuales	que	define	el
bienestar	dentro	de	un	espacio	de	capacidades	múltiples.	La	libertad	de
encuadrar	nuestras	vidas	de	acuerdo	a	nuestros	valores	como	individuos



autónomos,	encarnados	e	insertos	en	un	contexto	social,	se	convierte	en	una
dimensión	fundamental	de	una	vida	buena.
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51.	Ubuntu

Mogobe	B.	Ramose*

Ubuntu	es	una	filosofía	de	los	pueblos	de	habla	bantú	de	África.	En	la	base	de
esta	filosofía	está	la	creencia	de	que	el	movimiento	es	el	principio	del	ser.	En
consecuencia,	mediante	el	movimiento,	todos	los	seres	existen	en	un	incesante	y
complejo	flujo	de	interacciones	y	de	cambio	(Ramose,	1999:	50-0).	En	Ubuntu,
para	ser	humano	uno	tiene	que	practicar	el	dar,	recibir	y	traspasarle	a	los	demás
los	bienes	de	la	vida	(Griaule,	1965:	137).	Esta	visión	del	mundo	asume	la
postura	ética	de	que	ser	un	ser	humano	es	cuidar	de	sí	mismo	y	de	los	demás.
Una	persona	es	una	persona	a	través	de	otras	personas,	es	el	lema	de	Ubuntu.	Un
humano	es	ser	y	devenir	interactuando,	y	en	relación,	con	los	otros.

Aquí	el	concepto	otros	incluye	también	a	todas	las	demás	entidades	que	no	son
seres	humanos	y,	por	lo	tanto,	el	concepto	se	relaciona	directamente	con	el
cuidado	y	la	preocupación	por	el	medio	ambiente.	La	postura	ética	de	la	filosofía
de	Ubuntu	toma	como	su	punto	de	partida	el	principio	de	que	uno	debe
promover	la	vida	y	evitar	matar	(Bujo,	1998:	77).	El	proverbio	sesotho	feta
kgomo	o	tshware	motho	es	una	afirmación	de	este	principio.	Significa	que	en	el
caso	de	tener	que	escoger	entre	la	preservación,	especialmente	de	la	vida
humana,	y	la	posesión	de	riquezas	excesivas,	uno	debe	optar	por	la	preservación
de	la	vida.	La	filosofía	de	Ubuntu	(botho	o	hunhu)	está	arraigada	en	el	principio
ético	de	la	promoción	de	la	vida	a	través	de	la	preocupación	mutua,	el	cuidado	y
el	compartir	entre	los	seres	humanos	y	también	con	el	vasto	entorno	natural	del
que	el	ser	humano	es	parte.	La	filosofía	de	Ubuntu	comprende	la	vida	en	su
totalidad	(Bohm,	1980).

Según	la	filosofía	de	Ubuntu,	una	comunidad	es	una	tríada	compuesta	por	los
vivos,	los	muertos-vivientes	(ancestros)	y	los	que	aún	no	han	nacido.	La
comunidad	de	los	vivos	responde	ante	los	muertos-vivientes	recordándoles
constantemente	mediante	diversos	rituales,	que	corresponden	a	los	diferentes
estadios	de	la	vida	individual	y	familiar.	Se	cree	que	mantener	de	este	modo	la
relación	con	los	muertos-vivientes	promueve	el	bienestar	y	la	armonía,	y	de	esta



forma	los	vivos	evitan	el	infortunio	impuesto	por	unos	muertos-vivientes
descontentos.	También	se	cree	que	uno	de	los	beneficios	de	la	armonía	entre	los
vivos	y	los	muertos-vivientes	es	que	estos	últimos	proveerán	de	todo	lo
necesario	para	que	los	primeros	cumplan	con	su	obligación	para	con	el	tercer
peldaño	de	la	comunidad,	es	decir,	hacer	reales	a	los	que	aún	no	han	nacido
dando	a	luz	niños.	Tener	niños	es	algo	incompleto	sin	los	medios	para
alimentarlos	y	criarlos;	todo	aquello	necesario	para	la	preservación	de	la	vida
debe	estar	disponible.	Este	es	el	nodo	y	el	punto	vital	en	el	que	el	concepto	de
vida	se	amplía	al	medio	ambiente	y	a	las	futuras	generaciones,	reafirmando	la
filosofía	de	la	totalidad.	Aquí	se	afirma	la	responsabilidad	de	promover	la	vida,
llevando	a	la	práctica	la	ética	de	la	preocupación	y	del	cuidado	del	medio
ambiente.	Desde	el	punto	de	vista	de	esta	específica	comprensión	filosófica	de	la
vida	como	totalidad,	podría	sugerirse	que	el	medio	ambiente	constituye	la	cuarta
dimensión	de	la	comunidad.

En	la	práctica,	los	protagonistas	de	la	filosofía	de	Ubuntu	continúan	cuidando	el
medio	ambiente	mediante	diversos	rituales	de	fertilidad,	la	observancia	de	los
tabús	y	el	respeto	por	los	totems.

El	calentamiento	global	amenaza	a	la	vida	en	su	totalidad,	una	amenaza
solamente	igualada	por	el	silenciado,	pero	todavía	real,	riesgo	de	holocausto
nuclear.	La	obstinada	e	inexorable	marcha	hacia	el	suicidio	colectivo	mediante	la
destrucción	de	la	vida	hasta	ahora	conocida	es	equiparable	a	la	desenfrenada
ambición	por	el	dinero,	y	en	especial	por	el	beneficio.	Esto	desafía	al	concepto
Ubuntu	de	comunidad	y	al	concomitante	principio	ético	de	feta	kgomo	o	tshware
motho.	La	comunidad	de	los	aún	no	nacidos	tiene	el	mismo	derecho	a	la	vida
que	tienen	los	vivos.

Ubuntu	ofrece	la	base	filosófica	para	un	imaginario	alternativo	al	crecimiento	y
desarrollo,	y	por	ello	puede	ser	una	fuente	de	inspiración	para	los	decrecentistas.
Si	el	decrecimiento	cuestiona	la	idea	de	desarrollo	en	el	Norte	Global,
imaginarios	como	el	de	Ubuntu	la	cuestionan	en	África	y	en	otros	lugares.	El
punto	no	es	si	el	Norte	tiene	que	decrecer	para	que	el	Sur	crezca,	sino	si
podemos	dejar	espacio	para	que	los	imaginarios	alternativos	nativos	puedan
participar	en	el	diseño	del	futuro.	El	énfasis	de	Ubuntu	en	la	conexión	y	en
relacionarse	con	los	demás,	resuena	con	fuerza	en	las	nociones	de	procomunes	y
de	«comunizar».	Ubuntu	expresa	también	un	intenso	principio	de	solidaridad
comunitaria	que	se	materializa	en	la	redistribución	de	la	riqueza.	Su	espíritu	de
«comunidades	extrovertidas»	resuena	en	el	llamamiento	de	los	decrecentistas	en



favor	de	economías	localizadas,	pero	con	fronteras	y	flujos	abiertos.	El	trabajo
grupal	y	la	cooperación	son	privilegiados	por	encima	de	la	autopromoción,	en
consonancia	con	el	espíritu	cooperativo	del	decrecimiento,	aunque	también	hay
un	reconocimiento	de	la	diferencia	y	la	singularidad	individual.	El	carácter
abstracto	de	las	modernas	sociedades	urbanas	ha	socavado	una	socialización
comunitaria	que	es	esencial	para	Ubuntu,	pero	esta	se	puede	recuperar	mediante
una	ética	de	la	responsabilidad	colectiva	y	del	compromiso	con	la	prosperidad	de
la	comunidad.

A	pesar	de	la	supresión	de	la	voz	de	Ubuntu	en	Sudáfrica,	durante	más	de
trescientos	años	la	filosofía	de	Ubuntu	ha	perdurado.	Su	práctica	continuada	es
un	importante	desafío	a	los	problemas	ambientales	que	se	ciernen,	en	particular
el	calentamiento	global.	El	tiempo	para	el	cambio	es	ahora,	y	la	práctica	de	la
filosofía	de	Ubuntu	es	una	de	las	respuestas	éticas	adecuadas	para	detener	y
revertir	el	cambio	ambiental	global.
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Epílogo:	De	la	austeridad

a	la	dépense

Giacomo	D’Alisa,	Giorgos	Kallis	y	Federico	Demaria

—Un	tremendo	duelo,	tío...	Se	preparan	grandes	cosas	y	yo	no	quiero	quedarme
en	casa...

—Estás	loco,	hijo	mío.	¡Ir	a	mezclarte	con	esa	gente!	Son	todos	unos	hampones
y	unos	tramposos.	Un	Falconeri	debe	estar	a	nuestro	lado,	por	el	Rey.

—Por	el	Rey,	es	verdad,	pero	¿por	qué	Rey?...	Si	queremos	que	todo	siga	como
está,	es	necesario	que	todo	cambie.

Giuseppe	Tomasi	di	Lampedusa,	El	gatopardo

Toda	esa	ciudad...	Ni	siquiera	veías	dónde	acababa...	No	fue	lo	que	veía	lo	que
me	detuvo,	Max.	Era	lo	que	no	veía...	En	toda	esa	ciudad	en	expansión,	había	de
todo	menos	un	final...	Piensa	en	un	piano.	Las	teclas	comienzan,	las	teclas	se
acaban.	Sabes	que	son	88...	No	son	infinitas,	tú	eres	infinito.	Con	esas	88	teclas,
la	música	que	puedes	hacer	es	infinita...	Pero	si	me	pones	en	esa	pasarela	y
desenrollas	un	teclado	con	millones	de	teclas,	y...	no	se	acaban	nunca,	el	teclado
es	infinito.	Pero	si	el	teclado	es	infinito,	no	hay	ninguna	música	que	puedas
tocar.



De	la	película	«La	leyenda	del	pianista	en	el	océano»

Un	sacrificio	humano,	la	construcción	de	una	iglesia	o	el	regalo	de	una	joya	no
son	menos	interesantes	que	la	venta	de	trigo...

No	es	la	necesidad,	sino	su	contrario...	la	«opulencia»	la	que	enfrenta	a	la
materia	viviente	y	a	la	humanidad	con	sus	problemas	fundamentales...

Georges	Bataille,	La	parte	maldita

Como	secuela	a	la	crisis	económica	en	Europa	y	ee	uu,	el	gran	interrogante	que
se	ha	planteado	es	si	optar	por	la	austeridad	o	por	el	gasto	basado	en	el	déficit.
¿Deberían	los	gobiernos	poner	en	práctica	medidas	de	austeridad	o	de	gasto
deficitario	para	relanzar	el	crecimiento?	Mientras	que	la	Unión	Europea	ha
adherido	principalmente	la	primera	opción,	Estados	Unidos	ha	escogido	la
segunda.	En	términos	económicos	convencionales,	se	podría	argumentar	que	la
austeridad	no	está	dando	resultados:	la	mayoría	de	los	países	europeos	continúa
en	recesión,	mientras	que	ee	uu	está	creciendo	lentamente	otra	vez.	Pero	en
términos	de	decrecimiento,	ni	la	austeridad	ni	el	gasto	deficitario	son	la	solución.
Los	dos	son	el	problema.	Ambos	pretenden	relanzar	el	crecimiento;	los
decrecentistas	se	oponen	a	ellos	precisamente	porque	ambos	están
ideológicamente	arraigados	en	el	imaginario	del	crecimiento.	Incluso	aquellos
que	defienden	únicamente	el	gasto	público	y	el	crecimiento	durante	la	etapa	de
salida	de	la	crisis,	y	esperan	ir	más	allá	del	crecimiento	después,	no	comprenden
que	este	«después»	nunca	llegará,	puesto	que	es	precisamente	gracias	al
fantasma	de	la	recesión	y	de	la	crisis	que	el	crecimiento	consigue	reproducir	su
legitimidad	eterna.

Para	describir	las	diferencias	sustanciales	entre	la	sociedad	del	decrecimiento
que	vislumbramos	y	la	actual	sociedad	occidentalizada	en	la	que	vivimos,



resultaría	útil	hacer	una	breve	deconstrucción	de	los	imaginarios	de	la	austeridad
y	del	gasto	deficitario	utilizando	dos	ejemplos	tomados	de	las	noticias.

Corte	1.	11	de	noviembre	de	2013:	El	discurso	de	David	Cameron	sobre	la
austeridad	en	el	banquete	del	alcalde	mayor.	El	primer	ministro	británico	hizo	un
llamamiento	por	un	«cambio	cultural	fundamental».	Condenó	la	ociosidad	e
invocó	el	tradicional	valor	británico	de	trabajar	duramente.	«En	pocas	palabras»,
sentenció,	«ningún	país	puede	tener	éxito	a	largo	plazo	si	se	paga	a	la	gente
capaz	para	que	permanezca	ociosa	y	sin	trabajo».	La	gente	está	atrapada	en	el
desempleo	por	las	elevadas	prestaciones	sociales,	dijo	Cameron:	«durante
generaciones,	la	gente	que	podía	trabajar	ha	sido	ignorada	por	el	sistema
económico	y	apoderada	por	las	prestaciones».	Luego	prometió	que	reducirían	las
prestaciones	y	que	nadie	vería	ningún	tipo	de	recompensa	por	permanecer	ocioso
o	por	trabajar	menos.	«Aseguraremos	que	por	cada	hora	extra	que	uno	trabaja	y
por	cada	trabajo	extra	que	uno	haga,	siempre	estará	mejor».	En	el	idioma	de
Cameron,	el	Estado	es	el	problema,	no	la	solución;	debe	ser	reducido,	más
austero	y	limitarse	a	establecer	y	hacer	cumplir	las	reglas,	dejando	a	los
mercados	y	al	sector	privado	la	tarea	de	generar	riqueza.	Su	discurso	fue	una	oda
a	la	empresa	privada:	«la	economía	británica	debe	basarse	en	la	empresa...	es
necesario	que	apoyemos,	premiemos	y	celebremos	a	la	empresa...	asegurándonos
de	que	sea	estimulada	en	todas	partes,	promovida	en	las	escuelas,	enseñada	en
los	colegios,	celebrada	en	las	comunidades».

Corte	2.	16	de	noviembre	de	2013:	Comentarios	de	Paul	Krugman	sobre	el
discurso	de	Lawrence	Summers	en	el	fmi,	en	el	que	este	último	enarbolaba	el
fantasma	de	un	«estancamiento	secular»	de	la	economía	estadounidense,	es
decir,	una	prolongada	situación	de	crecimiento	cero.	Para	Krugman,	esto	es	el
resultado	de	una	trampa	de	liquidez,	que	convierte	al	gasto	estatal	en	algo
esencial.	Idealmente,	dicho	gasto	debería	ser	productivo;	pero	aun	un	gasto
improductivo	resulta	mejor	que	nada,	sostiene	Krugman.	Lo	importante	es	que
se	active	la	circulación.	Escondamos	el	dinero	o	el	oro	en	cuevas	y	hagamos	que
las	empresas	lo	extraigan,	como	proponía	Keynes,	continuaba	Krugman.
Inventémonos	una	inexistente	amenaza	de	seres	del	espacio	y	gastemos	en
protección	militar	(el	favorito	de	Krugman).	O	veamos	que	todas	las	empresas
estadounidenses	«equipen	a	sus	empleados	como	ciborgs,	con	Google	Glass	y
relojes	pulsera	inteligentes	por	todas	partes».	Aun	si	esto	no	diese	resultado,	«el
boom	de	inversiones	realizadas	nos	daría	algunos	años	de	aumento	del	empleo,
sin	ningún	derroche	real,	puesto	que	de	otro	modo	los	recursos	utilizados	habrían
estado	ociosos».



Superficialmente,	los	dos	discursos	aparentan	ser	completamente	diferentes.
Cameron	propone	un	cambio	cultural	sin	precedentes,	pero	de	hecho	recupera	las
instrucciones	de	Locke	a	la	burguesía	emergente,	que	más	tarde	Max	Weber
definiría	como	«la	ética	protestante»:	trabajad	duro	y	renunciad	a	la
autoindulgencia	y	a	los	placeres.	De	este	modo	el	capital	se	acumulará	y	las
empresas	generarán	riqueza,	sugiere	Cameron.	En	la	actual	coyuntura,	no	hay
duda	de	que	el	proyecto	de	Cameron	es	clasista,	redistribuyendo	hacia	arriba.	Se
pide	a	las	clases	trabajadoras	que	se	ajusten	el	cinturón	y	acepten	la	pérdida	de
los	servicios	que	se	les	proporcionaba,	gratuitos	o	subsidiados,	por	la	riqueza
común,	así	los	ricos	no	tienen	que	soportar	mayores	impuestos	para	mantener	la
riqueza	común	cuando	no	hay	crecimiento.	En	cambio,	el	proyecto	keynesiano
parece	anteponer	el	empleo	de	las	clases	trabajadoras;	su	defensa	del	gasto
público	parece,	al	menos	en	principio,	no	ser	regresiva	(aun	si	no	está	destinada
a	lo	que	uno	normalmente	llamaría	servicios	públicos).

Sin	embargo,	sostenemos,	lo	que	ambos	discursos	tienen	en	común	es	más
instructivo	que	lo	que	les	separa.	Tanto	Cameron	como	Krugman	se	preocupan
por	la	«inversión».	El	primero	piensa	que	la	inversión	se	desencadenará	cuando
los	mercados	tengan	la	certidumbre	de	que	los	gastos	del	Estado	están	bajo
control.	El	segundo	quiere	que	el	Estado	impulse	la	inversión	inyectando	dinero
a	la	economía.	No	coinciden	en	el	«cómo»,	pero	lo	que	ambos	desean	es	ver	al
capital	circulando	y	expandiéndose	nuevamente.	La	segunda	característica	que
comparten	es	su	aborrecimiento	de	la	«ociosidad».	Para	Cameron,	el	problema
es	la	ociosidad	de	los	trabajadores	y	los	recursos	que	el	Estado	gasta	para
mantenerla.	Para	Krugman,	el	problema	es	la	ociosidad	del	capital	y	el	derroche
de	recursos	productivos	que	de	otro	modo	podrían	ser	invertidos.	Para	Cameron,
el	problema	es	el	trabajador	que	no	trabaja;	para	Krugman,	es	el	capital	que	no
fluye.

En	cambio,	los	decrecentistas	no	le	tememos	a	la	ociosidad.	El	provocativo	libro
de	Paul	Lafargue	El	derecho	a	la	pereza	es	nuestra	inspiración.	Una	sociedad	que
ha	desarrollado	tantos	recursos	sin	duda	puede	ampliar	el	derecho	a	la	ociosidad
de	los	pocos	ricos	a	todo	el	mundo,	sostenía	Lafargue	en	1883	y	André	Gorz	lo
reafirmaba	cien	años	después.	Nosotros,	los	decrecentistas,	tampoco	tememos	a
la	ociosidad	del	capital;	la	deseamos.	El	decrecimiento	implica	frenar	al	capital.
La	esencia	del	capitalismo	es	la	continua	reinversión	de	la	plusvalía	en	nueva
producción.	La	riqueza	en	las	sociedades	industrialistas	es	aquello	que	puede
volver	a	ser	invertido.



El	gasto	propuesto	por	Krugman	y	Summers	se	muestra	ineficiente	e
improductivo	a	corto	plazo,	pero	es	productivo	a	largo	plazo:	es	un	gasto
utilitario	cuya	finalidad	es	valorizar	al	capital,	así	no	permanece	ocioso,
impulsando	su	circulación	y	el	crecimiento.	Peor	aún,	está	implícita	en	sus
propuestas	la	suposición	de	que	las	políticas	públicas	no	deben	entrometerse	con
el	significado	de	la	vida	y	la	creación	de	un	colectivo	político.	En	cambio,	para
nosotros,	la	actual	crisis	socio-ecológica	nos	urge	a	superar	el	insensato
crecimiento	propuesto	por	el	capitalismo	mediante	una	dépense	social.	Dépense
hace	referencia	a	un	gasto	genuinamente	colectivo	—el	gasto	en	una	fiesta
colectiva,	la	decisión	de	subsidiar	una	clase	de	espirituales	para	hablar	de
filosofía,	o	dejar	en	reposo	un	bosque—	un	gasto	que	desde	un	punto	de	vista
estrictamente	económico	es	improductivo.	Las	prácticas	de	dépense	«queman»
capital	y	lo	sacan	de	la	circulación,	frenándolo.	Este	«despilfarro»	colectivo	no
es	para	una	utilidad	personal	o	para	la	utilidad	del	capital.	Pretende	ser	político.
Ofrece	un	proceso	mediante	el	cual	un	colectivo	puede	encontrarle	sentido	y
definir	la	«buena	vida»,	rescatando	a	los	individuos	de	sus	ilusorias	y	vacías
vidas	privatizadas.

La	dépense	genera	horror,	no	solo	entre	los	defensores	de	la	austeridad,	sino
también	entre	los	keynesianos,	marxistas	y	radicales	de	todos	los	colores,
incluyendo	a	algunos	ecologistas.	Volviendo	a	nuestros	ejemplos,	veamos	las
reacciones	ante	el	montaje	del	discurso	de	Cameron.	Los	progresistas
reaccionaron	porque	el	primer	ministro	reclamaba	austeridad	desde	una	suntuosa
sala,	llena	de	muebles	decorados	en	oro.	En	cambio,	nosotros	no	nos
preocupamos	especialmente	por	tales	gastos	espléndidos,	hechos	por	una
institución	pública	como	la	City	of	London	Corporation	que	fue	fundada	en	la
Edad	Media.	El	oro	en	la	Sala	del	Alcalde	es	un	gasto	improductivo	con	la
esencia	antiutilitaria	de	una	era	pasada	que	precedió	al	capitalismo.	Para	los
keynesianos,	lo	terrible	de	esta	imagen	era	el	despliegue	de	riqueza	ociosa;	no
para	nosotros.	La	contradicción	no	reside	en	el	llamamiento	a	la	austeridad	de
Cameron	en	medio	de	muebles	dorados;	la	verdadera	contradicción	está	en	su
defensa	de	un	Estado	austero,	en	medio	de	un	lugar	que	simboliza	una	época	en
la	que	los	soberanos	no	se	avergonzaban	de	la	dépense.

La	Sala	del	Alcalde	es	una	forma	de	dépense	pública,	que	no	pretendemos
reproducir,	pero	a	la	que	no	reprobamos	de	por	sí.	Somos	conscientes	de	que	el
oro	del	Guildhall	de	Londres	es	el	resultado	de	la	explotación	de	los
trabajadores,	de	las	colonias	y	de	los	ecosistemas	por	parte	del	Imperio
Británico.	Estamos	en	contra	de	tales	desposesiones	y	agotamientos.	Pero	aquí	el



tema	es	el	destino	de	la	plusvalía,	no	su	origen.	La	plusvalía	social	puede	ser,	y
con	frecuencia	ha	sido,	el	resultado	de	la	explotación,	pero	no	tiene	por	qué
serlo:	la	riqueza	común	puede	ser	generada	sin	explotación.	Los	progresistas	que
discrepaban	del	discurso	de	Cameron	criticaban	la	contradicción	entre	el
despliegue	de	riqueza	y	su	llamamiento	a	la	austeridad.	Nosotros	no	vemos	nada
contradictorio	entre	esta	riqueza,	producto	de	la	explotación,	y	la	austeridad
propuesta	por	Cameron,	que	equivale	a	más	explotación	de	los	trabajadores.

A	muchos	ecologistas	les	resultará	difícil	aceptar	un	derroche	no	utilitario	de
recursos,	porque	su	imaginario	está	profundamente	arraigado	en	la	idea	de
escasez	natural.	Al	contrario	nosotros	mantuvimos	que	desde	la	edad	de	piedra
hemos	tenido	más	de	lo	que	necesitábamos	para	un	nivel	de	vida	básico.	Las
sociedades	originarias	ricas	de	Sahlins	no	experimentaron	la	escasez,	porque
tuvieran	mucho,	sino	porque	no	sabían	qué	significaba	la	escasez	y	pensaban	que
siempre	tendrían	suficiente.	Consumían	lo	que	recolectaban	y	nunca
acumulaban.	La	escasez	exige	economizar	y	acumular;	esta	es	la	razón	por	la
que	el	sentido	común	de	la	sociedad	industrial	coloca	a	la	escasez	como	el
principal	problema	de	la	humanidad.	Por	ello	la	escasez	es	el	sine	qua	non	del
capitalismo.	Nuestro	mensaje	a	los	ecologistas	frugales	es	que	es	mejor
derrochar	recursos	en	decorados	de	oro	en	un	edificio	público,	o	bebérselos	en
una	gran	fiesta,	que	darles	otros	usos	que	acelerarían	aún	más	la	extracción	de
nuevos	recursos	y	la	degradación	del	medio	ambiente.	Es	la	única	manera	de
escapar	de	la	Paradoja	de	Jevons.	La	acumulación	es	la	que	fomenta	el
crecimiento,	no	el	derroche.	Aun	en	una	sociedad	de	sujetos	frugales	con	un
metabolismo	de	escala	reducida,	siempre	habrá	una	plusvalía	que	tendrá	que	ser
distribuida	si	no	se	quiere	reactivar	el	crecimiento.

Para	aquellos	que	se	preocupan	porque	no	hay	suficientes	recursos	para	asegurar
las	necesidades	básicas,	y	menos	aún	para	derrocharlos	inútilmente,
permítasenos	recordar	la	increíble	cantidad	de	recursos	que	actualmente	se
destinan	a	burbujas	y	juegos	posicionales	de	suma	cero,	cuya	finalidad	no	es	otra
que	la	circulación	de	capital	(de	hecho,	lo	que	Krugman	reclama).	Los
economistas	comprenden	ahora	que	las	burbujas	no	son	una	aberración:	son
vitales	para	el	capitalismo	y	para	el	crecimiento.	Pensemos	en	la	inmensa
cantidad	de	recursos	que	se	gastan	en	los	deportes	profesionales,	el	cine	y	el	arte
comercial	moderno,	los	servicios	financieros,	o	todas	las	modalidades	de
consumo	posicional	(los	coches,	casas	o	artilugios	más	recientes,	cuyo	único	y
efímero	valor	es	su	carácter	de	novedad).	Un	partido	de	fútbol	es	tan	placentero
como	hace	50	años,	cuando	los	deportes	eran	practicados	por	aficionados,	y	una



película	o	un	cuadro	no	son	mejores	ahora	que	entonces,	pese	a	las	enormes
cantidades	de	capital	que	hoy	circulan	para	financiar	y	comercializar	los
deportes	y	las	artes.	«Ferraris	para	todos»	es	el	escurridizo	sueño	del
crecimiento,	pero	cuando	todo	el	mundo	tenga	un	Ferrari,	este	será	el	Seat	de	su
generación.	Los	economistas	han	reclamado	límites	a	esta	competición	de	suma
cero	por	el	consumo	posicional,	límites	estos	que	liberarían	recursos	para	un
crecimiento	real.	Nosotros,	en	cambio,	queremos	liberar	estos	recursos	para
asegurar	la	satisfacción	de	las	necesidades	básicas	y	con	el	resto	festejar
colectivamente	por	manifestar	la	política	para	una	época	nueva.	Los
decrecentistas	hemos	logrado	considerables	avances	en	la	reflexión	sobre	las
instituciones	autónomas	que	facilitarían	la	satisfacción	de	las	necesidades
básicas.	Ahora	es	necesario	que	pensemos	sobre	las	instituciones	que	serán
responsables	de	la	socialización	de	la	dépense	improductiva	y	los	modos	en	que
la	plusvalía	circulante	será	limitada	y	empleada.

Al	mismo	tiempo	que	los	discursos	capitalistas	condenan	la	ociosidad	de	los
«factores	de	producción»	a	nivel	social,	promueven	también	la	privatización	del
consumo	despilfarrador:	el	individuo	puede	emborracharse,	gastar	todos	sus
ahorros	en	el	casino,	organizar	fiestas	privadas	con	cava	y	caviar	para	su	séquito,
agotar	los	recursos	acumulados	en	pasatiempos	lujosos	o	en	simple	ostentación,
o	alquilar	hermosos	cuerpos	de	mujeres	y	hombres	para	orgiásticas	fiestas	vip.
Toda	esta	dépense	personalizada	es	permitida	en	nombre	de	la	libertad	de	cada
individuo	para	buscar	en	su	esfera	personal	de	manera	vaga	el	sentido	de	su	vida.
La	incuestionable	premisa	de	una	sociedad	moderna	es	el	derecho	de	cada
persona	a	acumular	recursos,	más	allá	de	sus	necesidades	básicas,	y	utilizarlos
para	alcanzar	lo	que	él	o	ella	consideran	que	es	una	«vida	buena».	En
consecuencia,	el	sistema	tiene	que	crecer	constantemente	para	brindarle	a	todos
y	cada	uno	la	oportunidad	de	disfrutar	de	este	derecho,	como	teóricamente
pretende	hacerlo.

Este	rasgo	central	de	la	modernidad	ha	influido	también	sobre	muchas	ramas	del
marxismo,	impulsando	hasta	sus	extremos	el	sueño	de	la	emancipación	colectiva
mediante	una	vida	de	abundancia	material	para	todos.	Los	regímenes	del
socialismo	realmente	existente	hallaron	que	las	necesidades	básicas	de	todos
podían	ser	satisfechas.	Pero	al	hacer	esto,	reprimieron	la	dépense	privada	y
repudiaron	la	dépense	socializada	(salvo	para	desfiles	militares	y	ceremonias	en
honor	de	burócratas	estajanovistas).	La	hipótesis	aquí	planteada	es	que	fue	la
supresión	de	la	dépense	—tanto	privada	como	social—	lo	que	provocó	el	fracaso
y	posterior	colapso	de	estos	regímenes.



En	la	sociedad	de	decrecimiento	que	imaginamos,	la	dépense	volverá	a	la	esfera
pública,	mientras	el	individuo	se	caracterizará	por	sus	sobriedad.	Este
llamamiento	a	la	sobriedad	personal	no	es	en	nombre	de	los	déficits	financieros,
los	límites	ecológicos	o	por	motivos	morales;	el	nuestro	no	es	el	llamamiento
protestante	de	los	promotores	de	la	austeridad.	Nuestra	reivindicación	de	la
sobriedad	se	basa	en	la	premisa	de	que	hallar	individualmente	el	sentido	de	la
vida	es	una	ilusión	antropológica.	Pensemos,	por	ejemplo,	en	esos	individuos
ricos	que	después	de	haberlo	conseguido	todo	caen	en	la	depresión	y	no	saben
qué	hacer	con	sus	vidas.	Pretender	hallar	dicho	sentido	de	manera	individual	es
una	ilusión	que	conduce	a	desenlaces	ecológicamente	perjudiciales	y
socialmente	injustos,	puesto	que	no	puede	hacerse	extensiva	a	todo	el	mundo.	El
sujeto	sobrio	del	decrecimiento	que	vislumbramos	no	aspira	a	la	acumulación
privada	de	cosas	porque	él	o	ella	quiere	sentirse	libre	de	la	necesidad	de	hallar
individualmente	el	sentido	de	la	vida.	La	gente	debería	tomarse	menos	en	serio,
podríamos	decir,	y	disfrutar	viviendo	libre	del	insoportable	peso	de	la	elección
ilimitada.	Como	el	pianista	en	«La	leyenda	del	pianista	en	el	océano»,	el	sujeto
sobrio	sabe	muy	bien	que	no	hay	que	desear	un	piano	con	teclas	ilimitadas.
Como	el	pianista,	él	o	ella	siempre	prefiere	un	navío	limitado	a	una	ciudad	sin
límites.	El	sujeto	sobrio	encuentra	el	sentido	en	las	relaciones,	no	en	sí	mismo.
Liberado/a	del	proyecto	de	hallar	individualmente	el	sentido	de	la	vida,	él	o	ella
puede	centrar	su	vida	cotidiana	en	el	cuidado	y	la	reproducción,	y	participar	en
la	dépense	social	que	se	ha	determinado	democráticamente.
Antropológicamente,	este	sujeto	decrecentista	ya	existe.	Es	el	sujeto	de	los
nowtopistas	y	de	las	ecocomunidades.	Se	lo	encontrará	entre	los	neorrurales	que
trabajan	la	tierra,	o	en	los	habitantes	de	las	ciudades	que	cultivan	huertos
hurbanos,	u	ocupando	las	plazas.	El	interrogante	abierto	es	cómo	se	puede
extender	y	replicar;	pero	esto	ya	es	una	cuestión	política,	no	individual.

El	dúo	sobriedad	personal-dépense	social	debe	reemplazar	al	dúo	austeridad
social-exceso	individual.	Nuestro	imaginario	dialéctico	es	«político»	en	el
sentido	profundo	del	término.	Comparémoslo	a	la	economía	supuestamente
«política»	de	Krugman,	que,	como	el	personaje	de	El	gatopardo,	quiere
cambiarlo	todo	(¡y	hasta	inventar	extraterrestres!)	solo	para	que	las	cosas	sigan
como	están.	Sin	duda	es	una	paradoja	de	la	economía	política	contemporánea
que	esta	no	deba	ser	política,	es	decir,	no	deba	participar	en	el	diseño	de	un
(nuevo)	sentido	de	la	vida,	puesto	que	la	economía	es	un	asunto	que	concierne	a
los	individuos	y	a	sus	redes	privadas.	En	cambio,	nosotros	afirmamos	que	una
vez	que	las	necesidades	básicas	han	sido	satisfechas,	es	a	partir	de	la	decisión
colectiva	de	«cómo	manejamos	la	dépense»	que	podremos	diseñar	una	«vida



buena»	y	liberar	la	política	para	una	nueva	era.	El	reino	del	significado	comienza
donde	acaba	el	reino	de	la	necesidad.	Una	sociedad	de	decrecimiento	tendrá	que
diseñar	nuevas	instituciones	para	decidir	de	forma	colectiva	cómo	distribuir	sus
recursos	para	las	necesidades	básicas,	por	una	parte,	y	para	diferentes	formas	de
dépense,	por	la	otra.	Lo	político	no	acaba	con	la	satisfacción	de	las	necesidades
básicas;	es	allí	cuando	comienza.	La	posibilidad	de	optar	entre	fiestas	colectivas,
juegos	olímpicos,	ecosistemas	improductivos,	gastos	militares	o	viajes	al
espacio,	seguirá	estando	allí.	El	peso	sobre	la	democracia	y	sobre	las
instituciones	deliberativas	será	más	intenso	que	ahora,	pues	el	dogma	del
crecimiento	y	la	reinversión	permanente	han	eludido	el	difícil	interrogante	de
qué	es	lo	que	queremos	hacer	una	vez	que	tenemos	suficiente.	La	economía
política	volverá	a	interesarse	por	lo	sagrado.	La	economía	de	la	austeridad	para
la	mayoría	y	el	disfrute	privado	para	unos	pocos	dejarán	lugar	a	una	economía	de
la	festividad	en	común	para	todos	los	individuos	sobrios.

¡Vive	la	décroissance	conviviale!	¡Pour	la	sobriété	individuelle	et	la	dépense
sociale!



Sí,	podemos	decrecer

Federico	Demaria,	Giacomo	D’Alisa	y	Giorgos	Kallis

Con	la	intención	de	abordar	la	cuestión	de	la	transición	de	una	sociedad	como	la
actual,	basada	en	el	crecimiento	económico	(lo	tenga	o	no),	a	una	de	prosperidad
sin	crecimiento,	planteamos	en	diciembre	de	2014	diez	propuestas	de	políticas
públicas	decrecentistas.	El	texto	forma	parte	de	una	trilogía	de	artículos	que	ha
sido	el	primer	modesto	intento	de	Recerca	i	Decreixement	de	intervenir	en	el
debate	español.	En	particular,	quisimos	contestar	a	Antonio	Turiel, ⁴	Vincenç
Navarro ⁵	y	Juan	Torres	Lopez	en	el	debate	que	habían	tenido	sobre	el	programa
de	Podemos	y	el	decrecimiento.

Originariamente	publicado	en	eldiario.es, 	el	texto	que	publicamos	aquí	es	una
versión	más	extensa	que	ha	sido	reproducida	por	varios	medios	europeos,
incluido	The	Press	Project,	The	Ecologist,	Libération,	Der	Freitag,	Wiener
Zeitung	y	Der	Standard,	así	como	por	Naomi	Klein	en	su	blog	definiendo	las
propuestas	como	«excelentes».

En	la	historia	política	europea	han	habido	varias	contribuciones	de	diferentes
colores	en	la	línea	del	decrecimiento.	Entre	otras,	a	título	de	ejemplo,
recordemos	el	comunista	Enrico	Berlinguer	(secretario	del	pci,	1972-1984)	con
su	propuesta	de	«austeridad	revolucionaria»,	el	socialdemócrata	holandés	Sicco
Mansholt	(presidente	de	la	Comisión	Europea,	1972-73)	que	defendía	el
crecimiento	cero,	o	los	verdes	alemanes	de	la	primera	ola,	los	«fundis»,	cuyas
propuestas	eran	muy	similares	a	las	del	decrecimiento.	Más	recientemente,
tampoco	hemos	sido	los	primeros	ni	seremos	los	últimos	en	intentar	dibujar	un
decálogo	de	propuestas	políticas	decrecentistas,	Serge	Latouche	lo	hizo	en	Le
Monde	Diplomatique	(2005) ⁷	y	Florent	Marcellesi	en	Ecología	Política
(2012). ⁸	Sin	embargo,	nosotros	intentamos	plantear,	en	vez	de	principios
generales,	más	bien	propuestas	acotadas	y	concretas,	aunque	incompletas.	Otros
aspectos	importantes,	como	la	reapropiación	del	dinero	o	la	cuestión	del	trabajo
del	cuidado,	son	discutidos	en	el	libro.	Respecto	a	la	escala,	nuestras	propuestas
están	pensadas	a	nivel	regional	o	estatal,	mientras	que	ya	existen	otros



excelentes	decálogos	de	políticas	municipales	decrecentistas. 	Por	último,	cabe
destacar	como	obvio	que	la	vía	parlamentaria	no	es	ni	la	única	ni	la	más
importante,	pero	es	una	estrategia	complementaria	que	se	está	perfilando	como
una	posible	oportunidad	en	la	coyuntura	actual.

Con	ocasión	de	la	publicación	de	nuestro	libro	en	España	hemos	invitado	a
Alberto	Acosta	(ex	candidato	a	la	presidencia	de	la	República	de	Ecuador),	a
Florent	Marcellesi	(equo)	y	a	Juan	Carlos	Monedero	(Podemos)	a	comentar	las
propuestas,	con	la	esperanza	de	poder	continuar	en	el	futuro	una	discusión
constructiva,	fructífera	y	transformadora	con	cualquier	actor	sinceramente
interesado,	sin	miedo	a	las	críticas	o	a	las	diferencias,	pero	siempre	con	la
justicia	social	y	la	sostenibilidad	ecológica	como	horizonte.

Nuestra	impresión	es	que	la	prolongada	recesión	en	España,	así	como	en	otras
economías	maduras,	podría	facilitar	que	el	decrecimiento	entre	en	el	debate
político	parlamentario,	siquiera	para	hacer	de	la	necesidad	virtud.	Si	el	fmi¹ 	o
los	economistas	neoclásicos	como	Lawrence	Summers¹ ¹	plantean	el
«estancamiento	secular»	(o	sistémico)	como	«nueva	normalidad»,	creemos	que
el	decrecimiento	puede	también	aspirar,	con	toda	legitimidad,	a	ser	una
alternativa	de	«nueva	normalidad».	Digamos	una	alternativa	subversiva,	incivil	y
emancipadora	para	superar	esta	crisis	de	civilización	y	lanzarnos	sin	miedo	a	una
nueva	era.



94	Giorgos	Kallis	(1	de	enero	de	2015),	«Por	un	nuevo	sentido	común
decrecentista»,	Eldiario.es	http://www.eldiario.es/ultima-llamada/Decrecimiento-
limites-fin_del_capitalismo_6_330426966.html

95	Giorgos	Kallis	(4	de	diciembre	de	2014,)	«Malentendiendo	el	significado	de
decrecimiento»,	Público.es
http://blogs.publico.es/otrasmiradas/3239/malentendiendo-el-significado-de-
decrecimiento/

96	Giorgos	Kallis	y	el	Colectivo	Recerca	i	Decreixement,	«Sí,	podemos
decrecer»	(14/12/2014)	http://www.eldiario.es/ultima-llamada/Decrecimiento-
programa_economico_Podemos_6_334276588.html

97	Serge	Latouche	(noviembre	de	2005),	«Écofascisme	ou	écodémocratie.	Le
Monde	Diplomatique»,	http://www.monde-
diplomatique.fr/2005/11/LATOUCHE/12900,	en	castellano
http://www.decrecimiento.info/2012/03/ecofascismo-o-ecodemocracia.html.
Existe	una	versión	actualizada	con	el	título	«La	décroissance:	un	projet
politique»	publicado	en	el	primer	número	de	la	Revista	Entropía	(2012)	sobre
«Décroissance	et	Politique».	http://www.entropia-la-revue.org/spip.php?
article101.

98	Florent	Marcellesi	(diciembre	de	2012),	«Decálogo	para	la	gran
transformación	ecológica»,	Ecología	Política,
http://florentmarcellesi.eu/2013/04/22/decalogo-para-la-gran-transformacion-
ecologica/

99	Rosa	Martínez	y	Florent	Marcellesi	(2014),	«Ganemos,	una	visión	desde	la



ecología	política»	http://florentmarcellesi.eu/2014/12/16/ganemos-una-vision-
desde-la-ecologia-politica/;	DecreceMadrid	(2015)	«Manifiesto	por	las
municipales	2015»	http://sindominio.net/wp/decrecimientomadrid/municipales-
2015-3/;	Luis	González	Reyes	(2015)	«Políticas	municipales	decrecentistas»
http://www.elsalmoncontracorriente.es/?Politicas-municipales.

100	«Lower	Potential	Growth:	A	New	Reality»	(2015)
http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2015/new040715a.htm.

101	«Why	stagnation	might	prove	to	be	the	new	normal»	(2013)
http://www.ft.com/cms/s/2/87cb15ea-5d1a-11e3-a558-00144feabdc0.html.



Diez	propuestas	de	políticas	públicas

Por	Giorgos	Kallis	y	el	Colectivo	Recerca	i	Decreixement

En	nuestro	libro	Decrecimiento:	Vocabulario	para	una	nueva	era	argumentamos
que	no	solo	el	crecimiento	económico	se	está	volviendo	cada	vez	más	difícil	en
las	economías	avanzadas,	sino	que	tampoco	es	sostenible	ni	ambiental	ni
socialmente	hablando.	El	clima	global,	el	Estado	del	bienestar	o	lazos	sociales
ancestrales	son	todos	sacrificados	para	apaciguar	al	dios	del	crecimiento.

Como	un	paciente	terminal,	poblaciones	enteras	son	forzadas	a	sufrir
eternamente,	solo	para	que	sus	economías	anoten	algunos	decimales	extras	en	la
escala	del	pib,	puntos	que	en	realidad	solo	sirven	para	sostener	los	beneficios	del
1%.

En	teoría,	el	crecimiento	se	necesita	para	pagar	deuda,	crear	nuevos	empleos,	o
elevar	los	ingresos	de	los	más	pobres.	En	la	práctica,	hemos	tenido	décadas	de
crecimiento	económico	y	aún	estamos	en	deuda,	con	un	desempleo	juvenil	y
unos	índices	de	pobreza	más	altos	que	nunca.	Nuestro	crecimiento	económico	se
basó	en	endeudarnos	y	ahora	estamos	obligados	a	crecer	para	pagar	la	deuda.

El	decrecimiento	se	propone	descolonizar	el	imaginario	colectivo	de	la	ideología
que	avizora	en	el	futuro	una	sola	alternativa	para	que	la	mayoría	de	la	población
mundial	pueda	vivir	mejor:	el	crecimiento	económico.	Decrecimiento	no	es	lo
mismo	que	recesión.	Es	la	posibilidad	de	poder	lograr	la	prosperidad	sin
crecimiento	económico,	que	podamos	lograr	un	mundo	mejor	viviendo	de	una
forma	simplemente	diferente.

En	otras	palabras,	podemos	tener	trabajos	de	calidad	sin	la	necesidad	de	un
crecimiento	infinito.	Sostener	un	Estado	del	bienestar	sin	que	la	economía	se
haga	más	grande	cada	año.	Aumentar	la	equidad	y	eliminar	la	pobreza	sin	tener
que	acumular	más	y	más	dinero	cada	año.



El	decrecimiento	reta	no	solo	a	las	consecuencias	del	capitalismo,	sino	también	a
su	propio	espíritu.	El	capitalismo	no	conoce	límites,	solo	sabe	expandirse,
creando	mientras	destruye.	El	capitalismo	no	puede	y	no	sabe	estabilizar	la
situación.	El	capitalismo	puede	venderlo	todo,	pero	nunca	puede	vender	menos.

El	decrecimiento	económico	ofrece	una	nueva	narrativa	para	la	izquierda	radical
que	quiere	ir	más	allá	del	capitalismo	sin	reproducir	las	experiencias	autoritarias
y	productivas	del	socialismo	existente,	lo	que	algunos	llaman	capitalismo	de
Estado.

Una	nueva	izquierda	en	términos	de	ideas,	pero	también	en	términos	de	la
juventud	de	sus	miembros,	está	levantándose	en	Europa,	de	España	a	Cataluña,	a
Grecia,	Eslovenia	o	Croacia.¹ ²	¿Será	esa	izquierda	también	verde	y	propondrá
un	modelo	alternativo	y	cooperativo	de	la	economía	inspirado	por	las	ideas	del
decrecimiento?	¿O	a	caso	esta	nueva	izquierda,	como	la	nueva	izquierda	de
América	Latina,	arrastrada	por	las	demandas	del	capital	global,	reproducirá	la
lógica	de	expansión	del	capitalismo,	solo	sustituyendo	corporaciones
multinacionales	por	nacionales,	distribuyendo	más	migajas	a	la	población?

Muchas	personas	que	simpatizan	con	las	ideas	y	críticas	expresadas	en	nuestro
libro	nos	dicen	que	aunque	la	crítica	del	decrecimiento	suena	razonable,	sus
propuestas	son	vagas	y	nunca	podrían	ser	llevadas	a	cabo.	Parece	más	sencillo
imaginar	el	fin	del	mundo,	o	inclusive	el	fin	del	capitalismo,	que	imaginar	el	fin
del	crecimiento.

Hasta	los	partidos	políticos	más	radicales	no	se	atreven	a	pronunciar	la	palabra
D,	o	al	menos	a	cuestionarse	la	deseabilidad	del	crecimiento.	Para	romper	este
maleficio	del	crecimiento,	nosotros,	en	Recerca	i	Decreixement	(Research	&
Degrowth)	Barcelona,	decidimos	codificar	algunas	de	las	políticas	propuestas
que	tienen	su	origen	en	la	teoría	del	decrecimiento,	políticas	que	se	discuten	en
el	presente	libro.

A	continuación,	presentamos	diez	propuestas	que	redactamos	para	el	contexto
español	y	catalán.	El	contexto	al	que	estas	políticas	se	refieren	es	específico,
pero	con	ciertos	ajustes	y	adaptaciones	son	aplicables	y	relevantes	para	la
izquierda	radical	o	los	partidos	verdes	de	toda	Europa.

Este	programa	no	pretende	ser	exhaustivo	ya	que	no	incluye	propuestas	sobre
temas	cruciales	(pensiones,	hospitales	y	escuelas,	banca	pública,	el	fin	de	los



desahucios,	etc.),	que	ya	abarcan	los	programas	de	partidos	progresistas	y	que
cuentan	con	nuestro	apoyo.

1.	Reestructurar	y	eliminar	parte	de	la	deuda.	Una	economía	no	puede	ser
forzada	a	crecer	para	devolver	las	deudas	acumuladas	que	han	contribuido	a	un
crecimiento	ficticio	en	el	pasado.	Es	esencial	no	solo	reestructurar	sino	también
eliminar	una	parte	de	la	deuda	con	una	auditoría	liderada	por	la	ciudadanía,	parte
de	una	nueva	cultura	realmente	democrática.	Tal	eliminación	no	se	debería
realizar	a	expensas	de	ahorradores	o	pensionistas	modestos	de	España	o	de
ningún	lugar.	Una	vez	reducida	la	deuda,	los	topes	de	carbono	y	recursos	(ver
propuesta	9)	garantizarán	que	esto	no	sea	utilizado	como	una	oportunidad	para
más	crecimiento	y	consumo.

2.	Reducir	y	compartir	el	trabajo.	Reducir	a	30	las	horas	semanales	de	trabajo	y
desarrollar	programas	que	apoyen	a	las	empresas	y	organizaciones	que	quieran
facilitar	el	trabajo	compartido.	Esto	debería	ser	orquestado	de	forma	que	la
pérdida	salarial	solo	afecte	al	10%	de	la	población	que	recibe	las	rentas	más
altas.	Complementada	con	límites	ambientales	y	la	reforma	fiscal	propuesta	más
abajo	(ver	propuesta	4),	será	más	difícil	que	esta	liberación	de	tiempo	pueda	ser
utilizada	para	consumo	material.

3.	Renta	básica	y	renta	máxima.	Instaurar	una	renta	básica	para	todos	los
residentes	en	España	de	entre	400	y	600	euros	mensuales,	y	concederla	sin
ningún	otro	requisito.¹ ³	Diseñar	esta	política	en	conjunto	con	otras	de	forma	que
aumenten	la	renta	del	50%	inferior	de	la	población,	mientras	que	disminuya	la
del	10%	superior	para	financiar	el	cambio.	La	renta	máxima	de	cualquier
persona	—procedente	tanto	del	trabajo	como	del	capital—	no	debería	sobrepasar
el	valor	de	30	veces	la	renta	básica	(12.000-18.000	euros	mensuales).

4.	Reforma	fiscal.	Implementar	un	sistema	de	contabilidad	para	transformar	a
largo	plazo	el	sistema	fiscal,	desde	una	fiscalidad	basada	principalmente	en	el
trabajo	hacia	una	fiscalidad	basada	en	el	uso	de	energía	y	recursos.	Los
impuestos	a	los	salarios	más	bajos	podrían	ser	reducidos	y	compensados	con	un
impuesto	sobre	el	carbono.	Establecer	tipos	impositivos	del	90%	para	las	rentas
más	altas	(tipos	impositivos	que	eran	comunes	en	ee	uu	en	la	década	de	1950).
Estos	impuestos	frenarían	el	consumo	suntuario	y	eliminarían	los	incentivos	a
las	ganancias	excesivas,	que	llevan	a	la	especulación	financiera.	Gravar	también
la	riqueza	del	capital	a	través	del	impuesto	de	sucesión	y	de	tipos	impositivos
mucho	más	elevados	a	la	propiedad,	como	puede	ser	el	caso	de	las	viviendas,	a



partir	de	un	nivel	razonable	(por	ejemplo,	en	zona	urbana	una	vivienda	de	no
más	de	80	m²	por	cada	miembro	adulto	del	hogar).

5.	Dejar	de	subsidiar	actividades	sucias	y	fuertemente	contaminantes
desplazando	los	recursos	hacia	actividades	limpias.	Reducir	a	cero	las
inversiones	públicas	o	subvenciones	a	infraestructuras	de	transporte	privado
(como	nuevas	carreteras	o	ampliaciones	de	aeropuertos),	tecnología	militar,
combustibles	fósiles	y	gran	minería.	Utilizar	los	fondos	ahorrados	para	invertir
en	la	mejora	de	espacios	públicos	rurales	y	urbanos	ya	existentes	como	plazas,
paseos	o	ramblas,	subsidiar	el	transporte	público	y	los	sistemas	de	bicicletas
compartidas.	Apoyar	el	desarrollo	de	las	energías	renovables	a	pequeña	escala,
descentralizadas	y	bajo	control	local	y	democrático,	en	vez	de	macroestructuras
concentradas	y	masificadas	bajo	control	empresarial.

6.	Apoyar	la	sociedad	alternativa.	Apoyar	con	subvenciones,	exenciones
tributarias	y	legislación	al	sector	económico	cooperativo	y	no	mercantil	que
incluye	redes	alternativas	de	alimentación,	economía	solidaria,	cooperativas	y
redes	de	atención	básica	a	la	salud,	cooperativas	de	vivienda	compartida,	de
crédito,	de	enseñanza,	de	artistas	y	de	otros	trabajadores.	Facilitar	la
desmercantilización	de	espacios	y	actividades	como	los	grupos	de	apoyo	mutuo,
grupos	de	crianza	compartida	y	centros	sociales.

7.	Optimizar	el	uso	del	parque	inmobiliario.	Frenar	la	construcción	de	nuevas
viviendas,	rehabilitar	el	parque	existente	y	fomentar	la	plena	ocupación	de
viviendas.	En	España	esos	objetivos	se	podrían	lograr	a	través	de	impuestos	muy
altos	sobre	viviendas	abandonadas,	vacías	y	segundas	casas,	la	priorización	del
uso	social	de	las	viviendas	del	sareb	y,	si	hace	falta,	expropiación	por	interés
social	de	viviendas	vacías	de	inversionistas	privados.	Como	«uso	social»
entendemos	las	políticas	de	alquiler	social,	la	economía	cooperativa	y	el	bien
común.

8.	Reducir	la	publicidad.	Establecer	criterios	muy	restrictivos	para	la	publicidad
en	espacios	públicos,	priorizando,	si	acaso,	la	publicidad	pública	y	reduciendo
mucho	la	de	carácter	comercial.	Desarrollar	políticas	a	través	de	impuestos	y
comités	centrados	en	controlar	la	cantidad	y	calidad	de	la	publicidad	permitida
en	los	medios	de	comunicación.

9.	Establecer	límites	ambientales.	Establecer	topes	absolutos	y	decrecientes	a	la
cantidad	total	de	co²	que	España	puede	emitir	y	a	la	cantidad	total	de	recursos



materiales	que	utiliza,	muchos	de	ellos	importados	del	Sur	Global.	Estos	topes
serían	en	co²,	materiales,	huella	hídrica	y	las	superficies	de	cultivo	que	los
productos	importados	llevan	incorporados.	Estas	contabilidades	ya	existen,
deben	hacerse	políticamente	relevantes	y	popularizarlas.	Se	deberían	establecer
otros	límites	similares	a	la	extracción	de	agua,	la	cantidad	total	de	suelo
construido	y	el	número	de	licencias	para	servicios	turísticos	en	zonas	de	llegada
masiva	de	turistas.

10.	Abolir	el	uso	del	pib	como	indicador	de	progreso	económico.	Si	el	pib	es	un
indicador	engañoso,	deberíamos	dejar	de	usarlo	y	buscar	otros	indicadores	de
prosperidad.	Se	pueden	recoger	y	usar	datos	de	contabilidad	macroeconómica
nacional	con	finalidades	monetarias	y	fiscales,	pero	la	política	económica	ya	no
se	debería	expresar	en	objetivos	de	pib.	Es	necesario	abrir	un	debate	sobre	qué	es
bienestar,	planteándonos	qué	medir	en	vez	de	cómo	medirlo.

Estas	políticas	son	complementarias	y	tienen	que	ser	implementadas	en	armonía.
Por	ejemplo,	establecer	límites	ambientales	puede	reducir	el	crecimiento	y	crear
desempleo,	pero	compartir	trabajo	con	un	ingreso	básico	desacopla	la	creación
de	empleos	y	la	seguridad	social	del	crecimiento	económico.

Reasignar	inversiones	en	actividades	sucias	por	otras	limpias	y	la	reforma	del
sistema	tributario	nos	asegura	el	surgimiento	de	una	economía	verde,	mientras
que	frenar	el	uso	del	pib	como	parámetro	de	prosperidad,	nos	asegura	que	esta
transición	será	vista	como	un	éxito	y	no	como	un	fracaso.

Finalmente,	los	cambios	en	la	tributación	y	los	controles	en	la	publicidad
relajarán	la	competencia	de	estatus	y	reducirán	el	sentimiento	de	frustración
ligado	con	la	falta	de	crecimiento.	Invertir	en	los	bienes	comunes	en	las
infraestructura	compartidas	aumentará	la	prosperidad	sin	crecimiento.

No	esperamos	que	partidos	políticos	hagan	del	decrecimiento	su	bandera.
Comprendemos	las	dificultades	de	confrontar,	de	repente,	un	atrincherado
sentido	común.	Pero	síi	esperamos	que	los	partidos	políticos	de	la	izquierda
radical	tomen	pasos	en	la	dirección	correcta,	y	que	persigan	buenas	políticas
públicas	como	las	que	proponemos,	independientemente	de	su	efecto	sobre	el
crecimiento.	Esperamos	que	eviten	a	toda	costa	el	relanzamiento	del	crecimiento
económico	dentro	de	sus	objetivos.	Esperamos	que	estén	preparados	con	ideas	y
un	plan	de	acción	si	la	economía	se	resiste	a	crecer.



No	es	un	reto	sencillo,	pero	nunca	se	ha	supuesto	que	la	izquierda	radical	siga	el
camino	fácil.
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Decrecimiento,	un	reto

a	la	imaginación

Alberto	Acosta*

La	imaginación	es	más	importante	que	el	conocimiento.

Albert	Einstein

El	pensamiento	dominante	conduce	a	aceptar	que	es	imposible	imaginar	una
economía	que	no	propugne	su	crecimiento.	En	esta	corriente	de	pensamiento	se
encuentra	gente	de	todas	las	tendencias,	desde	la	vertiente	neoliberal	a	la
socialista.

Se	repite	cansinamente	que	se	debe	crecer	para	poder	enfrentar	el	tema	de	la
pobreza,	para	lograr	el	desarrollo	tecnológico,	e	inclusive	para	resolver	los
problemas	ambientales.

La	realidad,	sin	embargo,	dice	que	superar	esa	visión	es	la	gran	tarea	del
momento.	Esta	tarea	pone	a	prueba	toda	la	capacidad	del	pensamiento	crítico	así
como	la	inventiva	y	creatividad	de	las	sociedades,	más	aún,	de	las
organizaciones	sociales	y	políticas.

La	transición	entre	la	realidad	y	la	utopía



La	búsqueda	del	desarrollo	se	ha	transformado	en	una	carrera	inútil	detrás	de	un
fantasma.	Sobre	todo	los	países	que	se	consideran	desarrollados	están
entrampados	en	estilos	de	vida	social	y	ambientalmente	insostenibles,	a	más	de
irrepetibles.	Eso	se	explica	por	qué	el	propio	sistema	capitalista,	sustentado	en	el
crecimiento	económico,	es	maldesarrollador.

Los	campos	de	acción	para	enfrentar	este	reto	son	múltiples	y	muy	diversos.	No
hay	recetarios	de	aplicación	universal.	Por	lo	tanto,	la	capacidad	de	respuesta
existente	en	la	sociedad	no	puede	subordinarse	a	visiones	dogmáticas.	Pero	eso
sí,	las	respuestas	reclaman	visiones	estratégicas.

La	tarea	es	de	alcance	civilizatorio,	hay	que	transitar	del	antropocentrismo
destructor	a	un	sociobiocentrismo	emancipador.	Es	decir	habrá	que	organizar	la
sociedad	y	la	economía	asegurando	la	integridad	de	los	procesos	naturales,
garantizando	los	flujos	de	energía	y	de	materiales	en	la	biosfera,	sin	dejar	de
preservar	la	biodiversidad	del	planeta.	Al	mismo	tiempo	habrá	que	construir	una
vida	digna	para	todos	los	seres	humanos.	Este	tránsito	exige	un	proceso	de
mutación	sostenido	y	plural.	Este	será,	en	esencia,	un	emprendimiento	político,
que	nos	conmina	a	cuestionar	permanentemente	el	poder.	Algo	que	no	se
resuelve	simplemente	conquistando	el	gobierno.

Este	dilema	no	va	a	resolverse	de	la	noche	a	la	mañana.	Requiere	un	redoblado
esfuerzo	para	desmontar	varios	fetiches	con	el	fin	de	propiciar	cambios
radicales,	recuperando	los	valores,	las	experiencias	y	sobre	todo	las	prácticas
sintonizadas	con	la	vida	armónica	y	la	vida	en	plenitud.	Es	decir,	hay	que
construir	transiciones	plurales,	a	partir	de	horizontes	utópicos,	como	los	que
ofrecen	el	buen	vivir	o	sumak	kawsay	o	suma	qamaña	de	América	o	el	ubuntu	de
África	o	el	savarag	y	el	apargrama	de	la	India.

El	buen	vivir	no	sintetiza	una	propuesta	monocultural.	El	buen	vivir,	más	que	un
concepto,	es	una	vivencia	plural	que	surge	especialmente	de	las	comunidades
indígenas.	Esta	aceptación	no	niega	las	posibles	ventajas	tecnológicas	o	los
posibles	aportes	desde	otras	culturas	y	saberes	que	cuestionan	la	modernidad.	En
realidad	sería	mejor	hablar	de	buenos	convivires,	para	no	reeditar	el	mandato
global	que	sintetizó	«el	desarrollo».

El	buen	vivir	nos	conmina	a	disolver	el	tradicional	concepto	del	progreso	en	su
deriva	productivista	y	del	desarrollo	en	tanto	dirección	única,	sobre	todo	con	su
visión	mecanicista	de	crecimiento	económico.



Otra	economía	para	otra	civilización

Una	nueva	civilización	demanda	cambios	en	todos	los	órdenes	de	la	vida
humana.	Otra	sociedad	no	surgirá	de	la	noche	a	la	mañana	y	menos	aún	de	la
mano	de	caudillos	iluminados,	como	sucede	con	los	gobiernos	progresistas	de
América	Latina.	Se	trata	de	una	construcción	paciente	y	decidida	a	partir	de	una
multiplicidad	de	visiones	y	luchas.

A	modo	de	síntesis,	se	pueden	considerar	los	siguientes	aspectos:

•	El	crecimiento	económico	permanente	en	un	mundo	finito	es	una	locura.	Para
mencionar	un	punto,	no	se	puede	consumir	la	totalidad	de	reservas	mundiales	de
combustibles	fósiles	si	no	se	quiere	seguir	carbonizando	la	atmósfera.
Igualmente	el	crecimiento	económico	no	garantiza	la	equidad,	ni	la	felicidad.
Hay	que	desarmar,	entonces,	tanto	la	economía	del	crecimiento,	como	la
sociedad	del	crecimiento.	Y,	simultáneamente,	hay	que	construir	otros	patrones
de	producción	y	de	consumo.

•	Si	las	economías,	sobre	todo	en	el	Norte	Global	van	a	decrecer,	su	demanda	de
materias	primas	tenderá	a	disminuir.	Por	lo	tanto,	mal	harían	los	países	del	Sur	si
siguen	sosteniendo	sus	economías	con	crecientes	exportaciones	de	materias
primas.	Entonces,	también	en	estos	países	hay	que	abordar	con	responsabilidad
el	tema	del	crecimiento.	Al	menos	aquí	ya	se	ha	entendido	que	el	crecimiento
económico	no	es	sinónimo	de	desarrollo.

•	La	desmercantilización	de	la	naturaleza,	como	parte	de	un	reencuentro
consciente	con	la	Pachamama	o	madre	tierra,	instaurando	la	vigencia	de	los
Derechos	de	la	Naturaleza,	es	un	asunto	crucial.	La	economía	debe	subordinarse
a	la	ecología.	Los	objetivos	económicos	deben	estar	sometidos	a	las	leyes	de
funcionamiento	de	los	sistemas	naturales,	sin	perder	de	vista	el	respeto	a	la
dignidad	humana.	El	agua,	por	ejemplo,	en	tanto	derecho	humano	fundamental,
no	puede	ser	privatizada.	Es	urgente	promover	un	Tribunal	Internacional	de	los
Derechos	de	la	Naturaleza,	sustentado	en	la	declaración	universal	de	dichos
derechos.

•	La	desmercantilización	de	la	naturaleza	debe	alcanzar	también	a	los	bienes



comunes,	entendidos	como	aquellos	bienes	que	pertenecen,	son	de	usufructo	o
son	consumidos	por	un	grupo	más	o	menos	extenso	de	individuos	o	por	la
sociedad	en	su	conjunto.	La	educación,	la	salud	y	la	seguridad	social,	por
ejemplo,	entran	en	este	ámbito.

•	La	desmaterialización	de	los	procesos	productivos	debe	conducir	a	una	menor
utilización	de	recursos,	a	partir	de	nuevos	patrones	de	consumo	orientados	tanto
por	la	sostenibilidad,	como	por	la	suficiencia.	Aquí	cabe	la	eliminación	de
subsidios	a	actividades	que	demandan	ingentes	cantidades	de	recursos	naturales
y	que	con	frecuencia	son	muy	contaminantes;	subsidios	que	muchas	veces
benefician	más	a	los	que	más	tienen.

•	La	descentralización	es	otro	de	los	aspectos	medulares.	En	muchos	ámbitos,
como	en	el	de	la	soberanía	alimentaria	o	energética,	por	ejemplo,	caben	acciones
más	cercanas	a	la	gente.	Es	decir,	desde	las	propias	comunidades,	desde	sus
propios	territorios	habrá	que	encontrar	las	respuestas	más	adecuadas;	respuestas
que	con	creciente	frecuencia	ya	están	presentes	y	que	no	han	sucumbido	a	los
mandatos	capitalistas.	Está	acción	de	reterritorialización	cultural	recuperará	el
protagonismo	y	el	control	de	las	personas	y	las	comunidades	sobre	sus	vidas.
Entre	otras	muchas	tareas,	hay	que	reinventar	las	ciudades.

•	La	distribución	equitativa	del	ingreso	y	la	redistribución	de	la	riqueza	es	un
paso	fundamental.	Si	la	economía	debe	subordinarse	a	los	mandatos	de	la	Tierra,
la	economía	(no	solo	el	capital)	tiene	que	estar	sometida	a	las	demandas	de	la
sociedad	humana.	La	renta	básica	y	la	renta	máxima	son	retos	que	deben	ser
asumidos,	conjuntamente	con	una	adecuada	reforma	fiscal.	Por	igual	es
indispensable	una	redistribución	radical	de	la	tierra,	del	agua,	de	las	propiedades
urbanas,	inclusive	del	trabajo.

•	La	lucha	por	las	equidades	es	fundamental.	No	solo	está	en	juego	la	cuestión	de
la	lucha	de	clases.	Urge	superar	las	inequidades	sociales,	económicas,	políticas,
de	género,	étnicas,	sexuales	e	intergeneracionales.

•	En	esta	línea	de	reflexión,	lo	global	no	puede	estar	ausente.	Aquí	las	tareas	son
múltiples.	Reducir	el	peso	de	la	deuda,	a	partir	de	auditorías	ciudadanas,	es	un
paso	importante,	pero	no	suficiente.	Cada	vez	es	más	imperiosa	la	necesidad	de
un	tribunal	internacional	de	deuda	soberana,	enmarcado	en	un	código	financiero
internacional.	Ese	código	exige,	a	su	vez,	un	banco	central	mundial	como	base
para	normar	el	tema	monetario	y	financiero	internacional.	Entre	otras	muchas



acciones	apremia	el	impuesto	a	los	capitales	especulativos,	la	eliminación	de	los
paraísos	fiscales,	así	como	la	transparencia	global	de	todas	las	transacciones
tributarias.

•	La	democratización	de	la	economía	completa	lo	anotado.	Es	indispensable	que
la	toma	de	decisiones,	en	todos	los	niveles,	sea	cada	vez	más	participativa	y
deliberativa.	Para	lograrlo	deben	primar	aquellos	principios	de	organización
social	comunitaria	y	cooperativa	que	vayan	más	allá	de	lo	económico
crematístico	y	del	utilitarismo	convencional.

Todo	este	esfuerzo	conduce	a	repensar	las	herramientas	y	los	indicadores
utilizados,	pero	sobre	todo	los	conceptos	que	constituyen	el	marco	ideológico
dominante	del	capitalismo.

Apuntamos,	pues,	a	una	economía	que	propenda	a	la	reproducción	de	la	vida	y
no	a	la	reproducción	del	capital.	Esta	tarea	implica	acciones	locales,	nacionales	e
internacionales,	que	exigen	un	horizonte	utópico	de	futuro,	pero	que	demandan,
simultáneamente,	respuestas	a	corto	y	mediano	plazo.

*	Economista	ecuatoriano.	Profesor	e	investigador	de	Flacso,	Ecuador.
Exministro	de	Energía	y	Minas.	Expresidente	de	la	Asamblea	Constituyente.
Excandidato	a	la	Presidencia	de	la	República.



El	«sentido	común»	del	decrecimiento:	un	valor	de
futuro

Florent	Marcellesi*

El	crecimiento	ya	no	es	un	valor	de	futuro,	lo	prueban	las	últimas	negociaciones
entre	el	Eurogrupo	y	el	gobierno	griego	sobre	la	deuda	helena.	Allí,	Syriza,	ya
sea	como	estrategia	o	por	convencimiento,	promete	pagar	su	deuda	en	función
del	crecimiento	de	su	economía.	Sin	embargo,	los	socios	europeos	no	se
muestran	dispuestos	a	aceptar	ese	canje	de	deuda	por	bonos	indexados	al	pib.	Sin
duda,	y	a	pesar	de	llenarse	la	boca	de	aumento	de	pib	por	doquier,	nadie	confía
realmente	en	una	vuelta	al	crecimiento	a	largo	plazo.	Como	lo	reconoce	otro
ilustre	miembro	de	la	ex	Troika,	el	propio	fmi,	el	estancamiento	de	la	economía
tiende	a	ser	la	nueva	normalidad.

En	este	escenario,	proponer	una	prosperidad	sin	crecimiento,	el	decrecimiento	o
el	postcrecimiento¹ 	es,	cada	vez	menos,	un	planteamiento	teórico	e	ideológico.
Por	el	contrario,	es	un	ejercicio	de	realismo	frente	a	una	dinámica	objetiva	y
empírica:	los	países	occidentales,	incluida	España,	han	salido	del	breve	periodo
de	su	historia	(que	llegó	a	su	paroxismo	después	de	la	Segunda	Guerra	Mundial)
en	que	su	modelo	económico,	la	paz	social	y	el	progreso	se	basaban	en	un
aumento	continuo	de	las	cantidades	producidas	y	consumidas.¹ ⁷

Mientras	la	mayoría	de	los	economistas	y	políticos	de	las	corrientes	dominantes
viven	de	forma	traumática	este	nuevo	estado	de	cosas,	a	nuestro	entender	sería
más	conveniente	adoptar	una	actitud	más	proactiva	y	enfocarnos	colectivamente
en	la	resolución	de	problemas	que	este	estancamiento	genera.	Si	ya	no	se	puede
basar	una	economía	y	una	sociedad	en	el	crecimiento	perpetuo,	es	hora	de
encontrar	alternativas	solventes	a	la	par	que	atractivas.

Primero,	se	trata	de	cambiar	el	imaginario	colectivo,	o	el	«sentido	común»
mayoritario,	hoy	dominado	por	el	fetichismo	del	crecimiento	(del	pib).	La	idea
tendría	que	ser	tan	básica	como	afirmar	que	haya	crecimiento	o	no	del	pib	es



totalmente	secundario:	lo	prioritario	es	cubrir	las	necesidades	reales	de	la
población	respetando	los	límites	biofísicos	del	planeta.

Con	este	planteamiento	inicial,	las	diez	propuestas	presentadas	en	«Sí,	podemos
prosperar	sin	crecimiento»	son...	¡de	sentido	común!	Persiguen	básicamente
hacer	compatible	una	vida	justa	y	digna	para	la	gran	mayoría	de	la	población	con
la	realidad	finita	de	los	ecosistemas	(y	de	nuestra	interdependencia	con	ellos).
Son	realistas	porque	plantean	medidas	materialmente	perfectamente	realizables	y
que	dependen	principalmente	de	la	voluntad	política,	social	y	cultural.

Este	nuevo	sendero	implica	reestructurar,	reciclar	y	optimizar	lo	existente,
repartir	y	compartir	las	riquezas	económicas,	ecológicas	y	sociales,	reducir	lo
superfluo,	inútil	e	insostenible,	así	como	desmercantilizar	nuestras	mentes,
cuerpos	y	sociedades.	Implica	también	poner	la	cuestión	de	los	límites	(por	abajo
y	por	arriba)	en	el	centro	de	atención:	tanto	a	nivel	político	y	socioeconómico	(a
través	de	una	legislación	que	lo	tenga	en	cuenta	y	aplique)	como	a	nivel	cultural
(recuperando	el	principio	elemental	de	autolimitación).	Dicho	de	otra	manera,	se
trata	de	iniciar	una	Gran	Transición	socioecológica.

Pero	¿pueden	estas	ideas	ser	las	prioridades	y	claves	de	un	programa	de	un
partido	político?	Pienso	firmemente	que	sí	por	las	siguientes	razones:

•	Hacerlo	y	contar	un	relato	conectado	con	estas	realidades	es	lo	más	responsable
de	cara	a	la	justicia	social	y	ambiental	y	a	la	supervivencia	civilizada	de	nuestras
sociedades.

•	Plantear	(o	luego	gobernar	con)	respuestas	relacionadas	con	esta	«nueva
normalidad»	es	social	y	económicamente	más	eficiente	para	salir	de	la	crisis,	y	el
mejor	antídoto	para	evitar	la	frustración	social,	germen	de	las	respuestas
excluyentes	y	violentas,	que	provocan	tarde	o	temprano	las	propuestas
crecentistas	(provengan	de	donde	provengan).

•	Estas	ideas	son	más	compartidas	en	la	sociedad	de	lo	que	pensamos:	más	de
20%	de	los	españoles	ya	piensan	que	el	crecimiento	económico	no	tendría	que
ser	un	objetivo	en	sí	mismo	y	casi	un	15%	propone	abandonar	la	persecución	del
crecimiento	económico.¹ ⁸

•	Los	conflictos	socioecológicos	estructurarán	el	siglo	xxi	y,	por	tanto,	serán	el
nuevo	cimiento	teórico	y	práctico	que	mueva	y	una	los	movimientos	sociales,
políticos	y	culturales.



Al	mismo	tiempo,	para	que	estas	ideas	triunfen	en	la	sociedad,	es	fundamental
que:

1.	El	cambio	se	dé	al	mismo	tiempo	a	nivel	estructural	y	cultural,	personal	y
colectivo,	ciudadano	y	político.	En	este	marco,	el	poder	institucional	(el	«poder
sobre»)	no	es	un	fin	en	sí	mismo.	Sirve	ante	todo	para	reflejar,	cristalizar,
coordinar	y	apoyar	los	avances	de	las	alternativas	que	hoy	ya	se	están	dando
desde	abajo	y	desde	muchísimos	nodos	(el	«poder	hacer»).

2.	Seamos	capaces	de	conectar	emocionalmente	el	imaginario	colectivo
dominante	con	el	imaginario	postcrecentista.

Definitivamente,	la	prosperidad	sin	crecimiento	sí	es	un	valor	de	futuro.

Bruselas	/	Estrasburgo,	abril	de	2015

*	Portavoz	de	equo	en	el	Parlamento	Europeo.

106	Existe	debate	en	torno	a	la	utilización	o	no	del	término	«decrecimiento».	Por
mi	parte,	aunque	he	utilizado,	utilizo	y	seguiré	utilizando	según	los	contextos	el
término	«decrecimiento»,	me	resulta	también	convincente	el	término
«postcrecimiento»	por	las	siguientes	razones:

•	De	cara	a	la	Gran	Transición	socioecológica	de	la	sociedad,	el	objetivo
fundamental	es	cubrir	las	necesidades	básicas	de	las	personas	dentro	de	los
límites	biofísicos	del	planeta.	Que	haya	crecimiento	o	decrecimiento	del	pib	es
una	cuestión	secundaria.

•	Que	guste	o	no,	la	economía	del	siglo	xxi	tendrá	un	crecimiento	bajo,	nulo	o
negativo:	nos	veremos	obligado	a	ir	«más	allá	del	crecimiento».	Así,	más	allá	de
consideraciones	ideológicas	de	las	que	no	se	escapa	la	palabra	«decrecimiento»,
el	«postcrecimiento»	puede	ser	percibido	como	una	realidad	más	«objetiva»	y
abrir	de	esta	manera	la	puerta	a	un	debate	más	transversal.



•	El	término	«postcrecimiento»	no	tiene	la	carga	negativa	del	«decrecimiento»,
lo	cual	permite	—potencialmente—	la	construcción	de	alianzas	sociales	más
amplias	y	de	un	relato	alternativo	más	allá	de	los	círculos	ya	convencidos.

107	Para	profundizar,	véase	Gadrey,	Marcellesi,	Barragué	(2013):	Adiós	al
crecimiento.	Vivir	bien	en	un	mundo	solidario	y	sostenible.	El	Viejo	Topo.

108	Véase	el	prólogo	de	este	libro.



Dormir	es	de	perdedores

Juan	Carlos	Monedero*

En	un	mundo	decente,	las	deudas	se	pagarían.	El	acreedor	te	recuerda	la	deuda,	y
el	deudor	cumple	con	sus	obligaciones.	En	un	mundo	decente	donde	se	respeta	la
vida,	donde	se	respetan	los	plazos,	donde	no	se	olvida	la	condición	de	dignidad
que	acompaña	a	cualquier	ser	humano.

Cuando	cunde	el	desarraigo	el	panorama	se	trastoca.	Entonces,	el	acreedor	puede
chantajear,	amenazar,	romperle	las	piernas	al	deudor	para	que	pague,	ejecutarle
como	ejemplo	para	futuros	deudores.	El	deudor	puede	huir,	darse	por	vencido,
declararle	la	guerra	al	banquero	porque	le	va	en	ello	su	vida	o	la	de	los	suyos.
También	porque	en	un	mundo	sin	decencia	puede	haberle	vencido	la	codicia.	En
un	mundo	sin	decencia,	casi	todo	vale	y	las	convenciones	se	renegocian	por	la
fuerza.	¿Y	si	la	deudora	es	la	Tierra?	¿Y	si	el	préstamo	lo	hubiera	estado
haciendo	la	naturaleza?	¿No	es	esa	una	pelea	donde,	sea	cual	fuere	el	éxito	de	la
lucha,	estaríamos	condenados	a	perder?	«La	Tierra	es	la	herencia	que	dejan	los
hijos	a	los	padres»,	dice	la	sabiduría	aymara.	Lo	que	implica	que	hay	alguien	que
tiene	derechos	sin	tener	deberes.	La	deuda	que	tenemos	con	la	Tierra	nos	la	va	a
cobrar.	Sin	preguntarnos	antes.	No	somos	tan	importantes	para	ella.

Las	propuestas	destinadas	a	marcar	una	época	suelen	ser	verdad	desde	diferentes
paradigmas.	No	es	fácil	llegar	individualmente	a	saber	que	se	puede	desembocar
en	el	mismo	sitio	desde	lugares	radicalmente	distantes.

Grandes	descubrimientos	recientes	solo	han	sido	posibles	porque	la
interdisciplinariedad	ha	dejado	de	ser	una	propuesta	para	ser	un	hecho.	Lo	que
no	ve	un	biólogo	lo	ve	un	filósofo,	y	lo	que	entiende	un	físico	se	le	escapa	a	un
historiador:	juntos	ven	mucho	más	que	por	separado.

¿Puede	entender	un	economista	que	el	mundo	es	finito?	¿O	acaso	no	tiene	que
concluir	necesariamente,	atendiendo	a	las	conclusiones	de	otros	economistas,
que	«no	existen	límites	al	crecimiento,	a	las	revoluciones	tecnológicas,	a	la



creatividad	de	los	individuos	si	el	marco	institucional	y	las	políticas	económicas
crean	los	incentivos	adecuados?	Esa	es	la	lección	más	importante	desde	la
Revolución	Industrial	y	ha	sido	el	factor	determinante	de	que	el	estancamiento
secular	que	sí	existía	en	la	historia	de	la	humanidad	antes	de	la	revolución
capitalista	pasase	al	baúl	de	los	recuerdos».**	¿Es	posible	salirse	de	ese
optimismo	irresponsable	si	no	se	tienen	herramientas	para	ver	lo	que	las	gafas	de
la	economía	opacan?	Quizá	la	primera	y	principal	ventaja	de	las	miradas
interdisciplinarias	es	que	ayudan	a	romper	con	el	error	de	«la	autonomía	de	los
saberes».

La	vida	social	enfrenta	constantemente	la	tensión	entre	nuestra	condición
individual	y	nuestra	condición	social.	El	«ángel	y	el	demonio»	del	que	hablan	la
teología,	la	filosofía	y	también	la	ciencia	social.	En	una	sociedad	donde	no
existieran	conflictos	entre	los	seres	humanos	no	haría	falta	la	política.	De	hecho,
la	política	es	un	ámbito	de	lo	social	que	existe	porque	existen	siempre	conflictos
(que	no	son	solamente	de	clase,	como	ha	interpretado	un	torpemarxismo).

Porque	hay	conflictos,	la	política	está	ahí	para	solventarlos	(aunque	sea
silenciando	esa	queja),	usando	para	ello	la	herramienta	del	poder.	Nada	hay	más
dañino	que	considerar	que	la	política	tiene	«autonomía»,	esto	es,	unas	leyes
propias	que	llevan	a	quien	no	las	comparte	a	ser	derrotado	en	la	lucha
permanente	en	que	vivimos.	El	«error»	de	Maquiavelo	es	sacar	lo	político	de	lo
social	y	leerlo	exclusivamente	en	términos	de	«poder	sobre»,	olvidándose	de
regresar	la	política	a	lo	social	y	entender	que	el	poder	tiene	sentido,
principalmente,	como	«poder	para».	Que	juntos	logramos	lo	que	no	logramos
individualmente.	La	esencia	de	la	política	es	el	conflicto	pero	existe	la	política
para	sacarnos	de	la	guerra	civil	permanente,	no	para	instalarnos	en	ella.

Los	juegos	de	tronos	terminan	olvidándose	de	la	gente.

Esto	es	igualmente	válido	para	la	economía	y	nos	da	una	clave	para	entender	la
idea	de	decrecimiento.	Si	no	existiera	escasez,	no	haría	falta	la	economía.	La
economía	identifica	que	hay	recursos	que	son	escasos	y	lo	que	busca	es	superar
ese	problema.	Tan	estúpido	es	quedarse	a	vivir	en	el	conflicto	como	quedarse	a
vivir	en	la	escasez.	La	sociedad	crea	la	política	y	la	economía	para	solventar	esos
asuntos.	Por	eso,	no	es	menos	estúpido	negar	el	conflicto	o	negar	que	vivimos	en
un	mundo	finito.	Cuando	la	política	regresa	a	la	sociedad,	prima,	una	vez
entendida	la	verdad	del	conflicto,	el	acuerdo	para	superar	el	enfrentamiento.
Cuando	la	economía	regresa	a	la	sociedad,	una	vez	entendida	la	verdad	de	la



escasez,	prima	la	creación	de	bienes	y	su	distribución	para	superar	el
desabastecimiento.

La	escasez	no	hay	que	entenderla	simplemente	como	la	negación	de	los
mercados	a	bajar	los	precios	para	alimentar	a	todo	el	planeta	o	como	el	egoísmo
de	las	grandes	empresas	o	de	los	cien	multimillonarios	que	tienen	tanta	renta
como	media	humanidad	y	que	se	niegan	a	repartir	esa	riqueza	que	es	suya
solamente	desde	presupuestos	legales	pero	no	morales.	La	escasez	hay	que
entenderla	como	la	gran	intuición	que	sabe	que	la	capacidad	humana	de	explotar
la	naturaleza	es	superior	a	la	capacidad	de	la	naturaleza	de	regenerarse.	La	lógica
del	beneficio	rompe	ciclos	que	han	tardado	millones	de	años	en	construirse.	Y
nosotros	formamos	parte	de	ese	ciclo.

A	finales	del	siglo	xix	se	anunció	que	el	alumbrado	público	iba	a	acabar	con	la
criminalidad,	pero	en	verdad,	lo	que	estaba	logrando	era	hacer	de	la	noche	otro
espacio	de	negocio.	La	luz	incesante	no	nos	deja	detenernos,	pensar,	recordar.
Puro	presente.	Un	mundo	continuo	que	no	nos	deja	pensar	la	alternativa	porque
no	hay	lugar	donde	hacer	una	pausa.	Pura	emergencia	de	faros	en	la	noche.	Un
mundo	«sin	fantasmas»	y,	por	tanto,	sin	advertencias,	dice	Jonathan	Crary.	Tanta
luz,	tanta	vigilia,	tanta	producción	¿para	qué?	Porque	para	mirar	para	adentro
hay	que	cerrar	los	ojos.	A	alguien	beneficia	esa	condición	de	débiles	psíquicos
por	la	falta	de	descanso,	sin	capacidad	de	acordarnos,	de	tener	memoria	porque
nos	falta	sueño,	predispuestos	a	las	órdenes	de	quien	nos	prometa	estabilidad	y
que	termina	mandándonos	y	recetándonos	qué	podemos	soñar.	El	sueño	es	el
lugar	donde	la	represión	no	debería	hacernos	mella.	Pero	ese	tiempo	también	ha
sido	ocupado.	Y	encima,	creemos	que	nuestra	renuncia	es	una	opción	de	libertad.
El	capitalismo	ha	conseguido	hasta	que	paguemos	para	poder	dormirnos.	Un
mundo	24/7	es	un	mundo	donde	estar	permanentemente	conectados,	nos
convierte	en	máquinas	solo	útiles	para	producir	y	consumir,	no	para	vivir.

¿No	ocurre	lo	mismo	con	un	planeta	Tierra	convertido	en	un	supermercado
donde	todo	se	oferta	y	se	demanda	por	un	precio?

No	se	trata	de	caer	en	ninguna	tecnofobia	ni	añorar	ningún	pasado
supuestamente	mejor	debido	a	que	el	deterioro	medioambiental	era	menor.	Las
lecturas	comparativas	en	momentos	diferentes	de	la	historia	no	dan	mucha	luz.
No	solamente	porque	ahora	somos	más	de	6.000	millones	de	personas	y	a
comienzos	del	siglo	xx	éramos	poco	más	de	1.000	millones.	Sino	porque,	por
poner	solamente	un	ejemplo,	nunca	en	la	historia	la	mujer	ha	tenido	tantos



derechos	como	ahora,	pese	a	las	enormes	desigualdades.	Y	son	la	mitad	de	la
humanidad.	No	entender	que	la	situación	actual	es	resultado	de	una	relación
social	es	desconocer	el	esfuerzo	de	los	que	han	luchado	para	frenar	el	«molino
satánico»	del	capitalismo	—pese	a	las	derrotas—.	Y	además	condena	a	que	una
parte	importante	de	la	población	siga	encadenada	a	la	utopía	neoliberal	del
consumo	infinito.	No	son	tiempos	de	vanguardias,	sino,	como	dice	Boaventura
de	Sousa	Santos,	de	retaguardias.	De	convencer	a	esa	legión	de	rezagados
sujetos	al	miedo	que	ha	generado	el	sistema	poniéndonos	a	su	lado.	De	lo
contrario,	no	será	fácil	que	sigan	las	propuestas,	por	otro	lado	lógicas	y	sensatas,
del	decrecimiento	(aunque	la	polisemia	del	concepto	dificulte	a	día	de	hoy	el
entendimiento	de	lo	que	el	decrecimiento	significa).

Un	problema	central	de	nuestra	cultura	occidental	tiene	que	ver	con	la
separación	entre	naturaleza	y	cultura.	Hemos	pensado	que	no	existen	límites
(¿Por	qué	no	convertirnos	en	máquinas	24/7?	Hume	o	Locke	pensaban	que
dormir	era	un	desperdicio.)	Y	esa	pérdida	de	los	límites	nos	ha	llevado	a
confundir	lo	virtual	con	lo	real.	Pasa	con	el	crecimiento	del	dinero	por	encima	de
la	riqueza	real,	con	el	efecto	del	endeudamiento,	que	nos	ha	llevado	a	la
esclavitud	por	deudas	(como	ocurre	actualmente	en	Grecia	y	pasó	en	la	década
de	los	ochenta	y	noventa	en	América	Latina),	con	la	falsa	ilusión	de	que	es
posible	vivir	con	déficit	permanente	con	la	naturaleza.

Nos	ha	pasado	con	el	alargamiento	de	la	jornada	laboral	y	de	la	edad	de
jubilación.	Nos	ha	pasado	creyendo	que	el	privilegio	de	las	minorías	era	la
condición	del	beneficio	de	las	mayorías,	olvidándonos	que	ese	modo	de	vida	de
los	ricos	no	es	reproducible	a	escala	global	y	que,	por	tanto,	es	una	ensoñación
que	solo	sirve	para	convertir	en	resignación	la	rabia	ante	las	desigualdades.	Nos
ha	pasado	dejando	que	los	bienes	comunes	se	conviertan	en	mercancías,
tornándose	en	cosas	inalcanzables	o	trampas	de	nuestro	endeudamiento
(vivienda,	sanidad,	educación)	e	igualmente	comprando	el	discurso	de	guerra
civil	permanente	(el	hombre	es	un	lobo	para	el	hombre,	lo	público	es	peor	que	lo
privado,	las	desigualdades	son	fuente	de	desarrollo,	pagar	impuestos	es	contrario
a	la	libertad)	que	justifica	la	situación	de	excepción	que	vivimos.

Esta	situación	de	excepcionalidad	que	vivimos	es	fruto	de	un	cambio
civilizatorio.	Por	eso	las	ideas	de	decrecimiento	no	pueden	ponerse	en	marcha
como	forma	de	imposición	de	una	vanguardia	que,	al	igual	que	antaño	hizo	el
leninismo,	crea	haber	leído	correctamente	la	marcha	de	la	historia	pudiendo	así
imponer	su	criterio	al	margen	de	la	voluntad	de	la	ciudadanía.	Muy	al	contrario,



la	discusión	acerca	de	los	límites	del	planeta	y	la	locura	alienante	del	desarrollo
capitalista	debe	hacerse	con	mucha	pedagogía.	Eso	hace	que	los	entornos
electorales	no	sean	el	mejor	espacio	de	discusión	de	propuestas	novedosas,	pues
prima	la	apelación	al	vientre	de	los	votantes	antes	que	a	su	conciencia.	Y	otro
tanto	ocurre	con	los	debates	televisivos.	Será	más	fácil	para	las	propuestas
decrecentistas	lograr	que	haya	un	ecologista	consciente	como	personaje	en	una
serie	televisiva	que	el	que	sesudos	profesores	acudan	a	todas	las	tertulias	a
formar	parte	del	coro	de	los	grillos.

Tampoco	ayuda,	pese	a	que	sea	radicalmente	cierto,	el	anuncio	del	apocalipsis.
La	solución	va	a	pasar	por	regresar	a	la	ciudadanía	la	cercanía	de	su	vida	real.
Por	eso	es	sensato	fomentar	la	economía	social,	construir	redes	de	distribución
locales,	utilizar	las	luchas	tradicionales	para	traducir	a	términos	de	decrecimiento
esas	peleas.	Es	de	sentido	común	igualmente	recuperar	la	energía	desde
presupuestos	de	ahorro	(con	paneles	solares	en	las	casas),	al	tiempo	que	hay	que
señalar	al	«enemigo»	que	no	solamente	devasta	el	planeta	sino	que	corrompe	a
los	políticos	y	saquea	el	bolsillo	de	los	ciudadanos	(las	eléctricas).	También	es
esencial	vincular	el	decrecimiento	a	la	creación	de	empleo.	No	solamente
reduciendo	la	jornada	laboral	y	caminando	hacia	una	renta	básica	—ya	que	no
vamos	a	poder	ser	ciudadanos	y	ciudadanas	a	través	del	empleo,	deberíamos
serlo	a	través	del	reconocimiento	social	de	un	mínimo	vital—,	sino
empleándonos	en	la	reconfiguración	ecológica	de	nuestras	sociedades,	con	vistas
a	crear	ese	«lugar	en	el	mundo»	que	nos	sigue	otorgando	el	trabajo.

La	base	de	las	desigualdades	de	nuestras	sociedades	tiene	que	ver	con	que,	sin
darnos	cuenta	—lo	oculta	el	uso	del	dinero—,	estamos	viviendo	por	encima	de
las	posibilidades	de	los	demás	al	robarles	parte	de	su	vida.	Lo	hacemos	cuando
nos	beneficiamos	de	la	miseria	que	pagan	a	otros	por	sus	bienes	o	servicios.	No
somos	conscientes	porque	estamos	todos	sometidos	a	una	lógica	mercantil	que
creemos	que	está	sostenida	por	la	igualdad	y	la	libertad	de	contrato	(como	si	el
trabajador	fuera	libre	de	aceptar	o	no	las	condiciones	laborales).	Y	lo	hacemos
igualmente	cuando	estamos	consumiendo	por	encima	de	la	capacidad	de
regeneración	de	la	Tierra.	Lo	que	consumimos	de	más	es	lo	que	obligamos	a
otros	a	consumir	de	menos.	Hoy	o	mañana.	Y	esa	desigualdad	nos	roba
humanidad.	El	motor	del	capitalismo	llena	de	humo,	ruido	y	crueldad	la
democracia.

De	manera	que	decrecer	es	una	forma	urgente	de	volver	a	sembrar	decencia.	Y
asumir	que	dormir	un	poco	más	puede	ser	de	perdedores,	pero	prácticamente



todos	nosotros	ganamos.

*	Profesor	de	Ciencia	Política	y	de	la	Administración	en	la	Universidad
Complutense	de	Madrid.

**	Lorenzo	B.	de	Quirós,	«Estancamiento	secular»,	El	mundo,	10	de	mayo	de
2015
http://www.elmundo.es/economia/2015/05/10/554cea1ce2704e50308b4571.html.
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