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Editorial

M In dem MaBe, in dem das Selbst-
verstandnis des Staates sich wan-
delt, verandert sich zugleich auch
sein Verstandnis von Kultur, ihren
Tragern und ihrer Finanzierung. Die
Situation der 6ffentlichen Haus-
halte fihrt auch in diesem Bereich
zur Verringerung von Zuwendun-
gen. Dabei liegt der Anteil der Kul-
turfinanzierung ohnehin nur bei
einem bis zwei Prozent an den
Gesamthaushalten. Fur Alternati-
ven zu einer Finanzierung durch
die 6ffentlichen Hande fehlen nicht
nur in Deutschland die Rahmenbe-
dingungen. Vor diesem Hinter-
grund wird in dieser Ausgabe das
System der Kulturférderung einer
kritischen Analyse und einem inter-
nationalen Vergleich unterzogen.

M Kultur durfe nicht nur in Zeiten
gefordert werden, in denen es dem
Land gut gehe, hatte der frihere
Bundesprasident Johannes Rau im
Mai 2004 formuliert und gefordert,
diese als Kernaufgabe auf allen
staatlichen Ebenen zu verankern.
Angesichts begrenzter materieller
Ressourcen und einer begriindeten
Skepsis vor zu viel staatlicher
Zustandigkeit geht die Politik
offenbar andere Wege. Jérg Stiide-
mann diagnostiziert einen Hang
zur , Refeudalisierung des Kultur-
lebens”. Der einstige Anspruch,
wonach Kulturpolitik als Gesell-
schaftspolitik wesentlich zur gesell-
schaftlichen Demokratisierung bei-
tragen sollte, werde damit ad
absurdum gefihrt.

M Die Zustandigkeit fur Fragen der
Kunst, der Wissenschaft und der
Bildung liegt in Deutschland bei
den Landern. Dessen ungeachtet
hat der Bund in diesem Feld wich-
tige rechtliche, aber auch Trager-
schafts- und Forderaufgaben. Nach
Tobias J. Knoblich ist der Kultur for-
dernde Staat jedoch immer weni-
ger in der Lage, gewachsene For-
derbedarfe zu befriedigen und
nationale Rahmenbedingungen
von Kulturpolitik angemessen zu
gestalten. Ein kritischer Blick auf
die Entwicklung der Kulturetats
und die Fordergegenstande sei
zwar legitim, aber dabei durfe die

.kulturelle Grundversorgung”
nicht in Frage stehen.

B Ohne Kulturstiftungen ware die
Kulturszene erheblich drmer. Sie
kénnen den Staat bei seinen Auf-
gaben in der Kultur jedoch nicht
ernsthaft entlasten. Dazu fehlt
ihnen in der Regel die finanzielle
Ausstattung. Dominik von Kénig ist
dennoch Uberzeugt, dass sich in
dem Mafe, in dem sich die 6ffent-
liche Hand aus dem Bereich der
Kultur zurtickzieht, auch Stifter die-
sem Gebiet zuwenden werden. Die
Rahmenbedingungen dafir seien
allerdings derzeit noch alles andere
als gut.

B Auf europaischer Ebene hatte
Kultur als Politikfeld lange Zeit
einen nur geringen Stellenwert;
das hat sich gedndert. Auch wenn
sich der Kulturetat der Européa-
ischen Union immer noch sehr
bescheiden ausnimmt, so ist Kul-
turpolitik heute doch ein , Faktor
sui generis der Gemeinschaft”,
schreibt Olaf Schwencke.

M Der Blick auf andere Lander und
deren Systeme der Kulturférderung
kann zur Bewaltigung der aktuel-
len Probleme in Deutschland nuitz-
lich sein — vorausgesetzt, die Wer-
tetraditionen und staatlichen
Rahmenbedingungen unterschei-
den sich nicht gravierend. Werner
Heinrichs zeigt dies am Beispiel von
Schweden und den Niederlanden.
Er pladiert dafir, Konzepte und
Erfahrungen der Kulturférderung
dieser Lander mit dem Ziel zu pru-
fen, zu Lésungen fur Probleme und
Schwachen in der deutschen Kul-
turférderung zu gelangen.

M Die Férderung von Kunst- und
Kultur wirkt sich unterschiedlich
auf die Prasenz von Frauen und
Mannern in der Kunst aus, schreibt
Annegret Kiinzel. Die Autorin kriti-
siert die geschlechtsdiskriminie-
rende Forderpraxis und hebt die
Notwendigkeit einer verstarkten
Beriicksichtigung der Kategorie
Geschlecht in der offentlichen
Kunstférderung hervor.

Katharina Belwe [ |



Jorg Stiidemann

Kulturférderung

Despektierliche Anmerkungen und ermunternde Anregungen

Anfang der neunziger Jahre ging ein Aufatmen
durch die bundesdeutsche Kulturszene. Eine
schon damals als uniibersichtlich gescholtene For-
derpraxis von Kommunen, Lidndern, Bundesregie-
rung und Stiftungen wurde erstmals umfassend
beleuchtet: Angela Birmes und Peter Vermeulen
hatten ihr ,,Kursbuch Kulturférderung” — eine Art
Ratgeber — auf den Markt gebracht. Ohne sich in
kulturpolitischen Appellen oder kulturtheoreti-
schen Abhandlungen zu verfangen, lieferte das
Autorenteam notwendiges Handwerkszeug fiir
Kiinstlerinnen und Kiinstler, Kulturpddagogik,
Kulturveranstalter und Kulturmanagement. Die
Publikation reagierte mustergiiltig auf ein seit fast
zwei Jahrzehnten anhaltendes Wachstum der Kul-
turforderlandschaften und auf den damit einherge-
henden Prozess stindiger Ausdifferenzierung von
Programmen und Strukturen.

So vielgestaltig wie das Kunst- und Kulturgesche-
hen werden mit einer zeitlichen Verzogerung auch
die Fordergegebenheiten ausfallen, liee sich vor
diesem Hintergrund unbedarft vermuten. Genauer
betrachtet, manifestieren sich in den Verfahren
der Kulturférderung jedoch kulturpolitische
Absichten, manchmal auch nur Strategien einer
Situationsbewéltigung. Es gehort zum Dilemma
bundesdeutscher Forderpraktiken im Kulturbe-
reich, dass diese konzeptionell wenig erschlossen
sind, dass selten Finanzierungs- und Forderkon-
texte betrachtet und im zeitlichen Verlauf kaum
evaluiert, geschweige denn revidiert werden. For-
derberichte, die — bezogen auf erklirte Intentionen
— tiber Erfolg oder Misserfolg Auskunft geben,
haben auf kommunaler, Linder- oder Bundes-
ebene Seltenheitswert. So setzt sich in der Folge
das Bild eines auf Addition beruhenden Forder-
mosaiks zusammen.

Die erste Konjunktur der bundesdeutschen Kul-
turforderung resultierte aus der sozialliberalen
Aufbruchstimmung nach 1969. Hinter dem An-
spruch, Kulturpolitik habe als Gesellschaftspolitik
wesentlich zur gesellschaftlichen Demokratisie-
rung beizutragen, formierten sich Anfang der sieb-
ziger Jahre gleich mehrere Vorhaben: Es galt, die
Lebensqualitdt der Stiddte zuriickzugewinnen,
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allen sozialen Schichten und allen Altersgruppen
den Zugang zur Kultur zu ermoglichen, kulturelle
Bildungsdefizite zu beheben, schlieBlich zur akti-
ven Teilhabe am Kulturleben zu animieren. Breit
gefachert entfalteten sich entsprechende For-
derprogramme. Ihr Markenzeichen wurde es, dass
sie iberwiegend jenseits der etablierten biirger-
lichen Kultureinrichtungen Projekte der Sozio-
kultur, der Film- und Medienarbeit, der Stadter-
neuerung, der Kulturpddagogik, der kulturellen
Jugendbildung und der freien Kunst- und Kultur-
szene finanzierten. Die prosperierende Wirt-
schaftsentwicklung erlaubte es, die neuen Anlie-
gen zu verwirklichen, ohne eine wirkliche
Finanzierungskonkurrenz zum Bestand ausrufen
zu miissen.

Auf dhnliche Weise reagierten Kulturforderungen
auf das Erstarken von pluralen Lebensstilorien-
tierungen, Selbstverwirklichungsmilieus, zivilge-
sellschaftlichen Bestrebungen und interkulturellen
Lernerfahrungen. Begleitende kulturelle AufBe-
rungen erfuhren ihre Unterstiitzung in zusitzli-
chen Forderprogrammen. Allerdings entwickelte
sich mit der Wiedervereinigung und dem wirt-
schaftlichen Strukturwandel in den neunziger Jah-
ren allmihlich die Einsicht, dass der distributive
Wohlfahrtsstaat wohl nicht alle kulturellen Artiku-
lationen und Prozesse finanziell wiirde fordern
konnen. Spétestens mit dem Hinzutreten kulturel-
ler Institutionen und kultureller Milieus aus der
einstigen DDR stellten sich schwierige Entschei-
dungsfragen: Sollten Klubs und Kulturhduser,
Errungenschaften der kulturellen Massenarbeit
oder Formationen zivilgesellschaftlicher Opposi-
tion, fiir die es keine bundesdeutschen Entspre-
chungen gab, weiterhin durch die Kulturpolitik
gefordert werden ?

Eingedenk begrenzter materieller Ressourcen und
einer begriindeten Skepsis vor zu viel staatlicher
Zusténdigkeit neigt die Kulturférderung heute zur
Beriicksichtigung genehmer Trends. Die Kultur-
wirtschaft als Wachstumsbranche kennt den unter-
nehmenden Geist und verlangt allenfalls nach
Investitionshilfen. Die Erlebnisgesellschaft fordert
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leicht konsumierbare Kunst- und Kulturprodukte
mit hohem Unterhaltungswert, zu deren Herstel-
lung die einst missachtete Kulturindustrie einge-
worben werden kann. Und im wirtschaftlichen
Standortwettbewerb zwischen Kommunen stehen
die Inszenierung und das Marketing einer
Gemeinde obenan, wenn von Kultur geredet
wird. Folglich appelliert die Kulturpolitik mit
Uberschwang an biirgerschaftliches Engagement,
einsatzfreudige Sponsoren wund risikobereite
Kulturunternehmen. Mit dem gesellschaftlichen
Paradigmenwechsel geht auch ein gewandeltes
Selbstverstdandnis kulturpolitischer Akteure ein-
her: Es ist beliebt, Kulturférderungen in parla-
mentsferne Stiftungen einzubinden und diese ope-
rativ handeln zu lassen. Auch gerieren sich
Kulturveranstaltungen nunmehr allzu gern als
Kulturveranstaltungs-Agenturen, die ihre Partner
nach Gusto und Auftragslage suchen. Und eine
bose Vermutung wire es, zu unterstellen, dass
das Bemithen um Public-Private-Partnership in
Kulturprojekten habitusformende Auswirkungen
haben konnte. Die Bereitschaft zur Inszenierung,
zum Design und zur Machtausiibung, mithin der
Hang zu einer Refeudalisierung des Kulturlebens
konnen durchaus als Signaturen — nicht als einzige
Wesensmerkmale — gegenwirtiger Kulturpolitik
gewertet werden. Ob damit die Idee vom lebens-
werten, demokratischen Gemeinwesen und einer
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moglichst breiten aktiven Teilhabe aller am Kul-
turgeschehen aufgebraucht ist, sei dahingestellt.

Doch es bleibt zu diagnostizieren, dass sich auch
Kulturférderungen im neuen Gewand bestimmter
Versdumnisse schuldig machen: Noch misslingt es
meist, partnerschaftliche Absprachen zwischen
Forderern und Geforderten auf der Basis von
Kontrakten zu fixieren. Noch immer mangelt es an
konzeptionellen Darlegungen zu Forderabsichten,
-praktiken und -ergebnissen; eine Forderung in
thematischen Mustern, die etablierte Kulturein-
richtungen einbezieht, ist wenig erprobt. Noch
immer fehlt es an Forderstrukturen, die den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Kulturprodukts veran-
schlagen und nicht nur mit verlorenen Zuschiissen
operieren. Noch ist die Bereitschaft der Forderer,
mehrjahrige Verbindungen mit den Geforderten
einzugehen, zu gering ausgebildet. Noch fehlen
addquate Forderzusammenhinge fiir unsere langst
interkulturelle Lebenswirklichkeit. Und dass die
europdische Integration in der Kulturforderung
nur duBerst schwerfillig erfasst wird, ist haufig
genug beklagt worden.

Es lohnt also, weiter um die Kulturférderungen zu
streiten — nicht nur wegen der Finanzausstattun-
gen. Uber ihren Wert allerdings entscheidet, dass
nicht zuerst gefordert wird, was kleidet, sondern
was es schwer hat.



Tobias J. Knoblich

Kunst- und Kulturférderung im féderativen System

Hintergriinde und Probleme

Als Jorge Sempriin 1988 als Kulturminister in das
Kabinett Felipe Gonzéles berufen wurde, musste
er sich gegen den Vorwurf wehren, ein ldngst tiber-
holtes Amt zu bekleiden. Spanien befand sich
nach Franco seit 1977 in einem Demokratisie-
rungsprozess. Auf der einen Seite konnte staatli-
che Kulturpolitik als diktatorisches Relikt der
Steuerung und Uberwachung kultureller Prozesse
gedeutet werden, auf der anderen aber auch als
Verhinderung der (kulturellen) Stiarkung der auto-
nomen Regionen des Landes. In der Verteidigung
eines ,,demokratischen Universalismus® als einzi-
ger Perspektive beim legitimen Zuriickdridngen
des Staates setzte sich Semprtn auch mit den poli-
tischen Traditionen der europidischen und der
angelsichsischen Lander auseinander, um den spa-
nischen Weg zu bewerten.! Wihrend in Europa in
etatistischer Tradition der Staat als wichtigster
Mizen im Kulturbereich auftritt, setzen die angel-
sdchsischen Lénder auf die Zivilgesellschaft und
sprechen dem Staat eine Entscheidungsgewalt ab.
Klaus von Beyme weist darauf hin, dass die Tradi-
tion der Kunstpolitik immer ilter sei als das jewei-
lige demokratische System.> Und so priifte auch
Semprun das Verhiltnis zwischen zentralistischer
und biirokratischer nationaler Tradition und ver-
fassungsrechtlicher Neubestimmung im demokra-
tischen Prozess Spaniens. Im Ergebnis blieb fiir
ihn ein traditionell kulturférdernder Zentralstaat
bindend, der den Regionalorganen zwar Kompe-
tenzen Ubertrdgt, doch zugleich die Ausprigung
von Nationalismen iiber kulturelle oder ethnische
Differenzen zu verhindern sucht.

Interessant an Semprins Bewertung demokrati-
scher Kulturpolitik ist vor allem sein Umgang mit
der Spannung zwischen einem jahrhundertealten
(und durch Franco zuriickgeworfenen) Staat der
Nationalititen und Regionen und einer verfas-
sungsseitig seit 1978 ermoglichten kulturellen
Zustdndigkeit der Regionalregierungen. Er lotet

1 Vgl Jorge Sempriin, Federico Sdnchez verabschiedet sich,
Frankfurt/M. 1996, S. 124 ff.

2 Vgl. die Umrisse einer ,,Kunstpolitologie* bei Klaus von
Beyme, Die Kunst der Macht und die Gegenmacht der Kunst.
Studien zum Spannungsverhiltnis von Kunst und Politik,
Frankfurt/M. 1998, S. 31 {f.
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sehr sorgfiltig aus, was Peter Hiberle als ,kul-
turelle Grundierung des Verfassungsrechts“ be-
schrieben hat: ,,Verfassung ist nicht nur juristischer
Text oder normatives ,Regelwerk‘, sondern auch
Ausdruck eines kulturellen Entwicklungszustan-
des, Mittel der kulturellen Selbstdarstellung des
Volkes, Spiegel seines kulturellen Erbes und Fun-
dament seiner Hoffnungen.*? Semprin inte-
ressierten daher nicht primér die Lesarten der
neuen konstitutionellen Texte, sondern vielmehr
die konkreten Bedingungen, unter denen Regiona-
lisierung hinfort zeitgemaf gefordert und begleitet
werden konnte, Bedingungen, unter denen ein
vielfiltiges Spanien sich als Kulturstaat im Europa
der Kulturen tatséchlich auszuformen vermag. Die
Folie der Verfassung muss sowohl Tradition als
auch Binnenorganisation von Kulturpolitik tragen.
Das Beispiel Spanien zeigt, dass Kulturpolitik
dabei immer auch Anfechtungen ausgesetzt ist,
wenn Kontinuitdt und Demokratieentwicklung
vermittelt werden.

Im Folgenden mochte ich einige Hintergriinde zur
Kulturforderung in Deutschland erortern und
dabei insbesondere auf Zusammenhénge zwischen
Verfassung und Forderpolitik eingehen. Der kul-
turfordernde Staat scheint immer weniger in der
Lage, die gewachsenen Forderbedarfe zu befriedi-
gen und nationale Rahmenbedingungen von Kul-
turpolitik angemessen zu gestalten. Die histori-
schen Hypotheken, aber auch internationale
Einflisse und Interdependenzen miissen in der
laufenden Diskussion zueinander ins Verhiltnis
gesetzt werden, um eine Bewertung zukiinftiger
Kulturforderung zu ermoglichen.

Kulturstaat und Kulturverfassung —
Hypotheken und Auftrag

In Deutschland liegt nach foderalem Verstidndnis
die Zustidndigkeit fiir Fragen der Kunst, der Wis-

3 Peter Hiberle, Verfassungslehre als Kulturwissenschaft,
Berlin 1998 S. 83.
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senschaft und der Bildung bei den Landern, wobei
das Verhiltnis zwischen Bundesstaat und Lindern
nicht spannungsfrei ist.* Die ,Kulturhoheit der
Lander driickt sich sehr deutlich im Begriff des
Kulturfoderalismus aus, dennoch verbleiben auf
der Bundesebene wichtige rechtliche, aber auch
Trigerschafts- und Forderaufgaben.’ Die genann-
ten drei Hauptbereiche konstituieren als Sphire
der Kultur im engeren Sinne das Kulturverwal-
tungsrecht: ,Es hat die staatlich in Rechtsform
organisierte Besorgung der kulturellen Angele-
genheiten zum Gegenstande.“® Getragen wird die
offentliche Kulturfinanzierung zu 56 Prozent
durch die staatliche Ebene, zu 44 Prozent durch
die gemeindliche. Insgesamt werden jahrlich rund
acht Milliarden Euro fiir Kultur ausgegeben (vgl.
Schaubild).’

Man kann, obwohl das Grundgesetz keine Kul-
turstaatsklausel enthilt, Deutschland als Kultur-
staat bezeichnen, ohne das foderale und subsi-
didre Prinzip in Frage zu stellen. Im verfassungs-
rechtlich relevanten FEinigungsvertrag wird das
vereinte Deutschland explizit als Kulturstaat her-
vorgehoben, auch einige Lénderverfassungen
arbeiten mit diesem Begriff. Ein Kulturstaat wen-
det sich vor dem Hintergrund seiner Identititspo-
litik umfassend der Kultur und ihrer Foérderung

4 Eckpunkte der kulturpolitischen Debatte aus der jiin-
geren Vergangenheit wiren etwa Fordermafnahmen im
Rahmen der Ubergangsfinanzierung Kultur des Bundes ge-
mal Artikel 35 des Einigungsvertrages, die Berufung eines
Staatsministers fiir Kultur und Medien im Bundeskanzleramt
1998, die Griindung einer Kulturstiftung des Bundes im Jahr
2002 und die jiingst gescheiterte Fusion mit der Kulturstiftung
der Linder oder Probleme der Kulturférderung im Kontext
der Entflechtungsdebatte zwischen Bund und Léndern
(Bundesstaatskommission seit Oktober 2003).

5 Vgl. zur Diskussion Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (Hrsg.), Jahrbuch fiir Kulturpolitik
2001, Thema: Kulturfoderalismus, Essen—Bonn 2002; Julian
Nida-Riimelin, Die kulturelle Dimension des National-
staates. Zur kulturpolitischen Rolle des Bundes, in: Hilmar
Hoffmann/Wolfgang Schneider (Hrsg.), Kulturpolitik in der
Berliner Republik, Koln 2002, S.79ff.; Norbert Lammert
(Hrsg.), Alles nur Theater? Beitrdge zur Debatte tiber Kul-
turstaat und Biirgergesellschaft, Koln 2004.

6 Thomas Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, Tiibingen
1969, S. 11.

7 Vgl. Michael Sondermann, Offentliche Kulturfinanzie-
rung in Deutschland 2003/2004, in: Bernd Wagner (Hrsg.),
Jahrbuch fiir Kulturpolitik 2004, Essen—Bonn 2004, S. 353 ff.
Als Gegenstinde von Kulturfinanzierung werden abge-
grenzt: Darstellende Kunst, Musik (und Musikschulen),
Bildende Kunst und Museen, Bibliotheken und Archive,
Denkmalschutz und -pflege, Sonstige Kunst und Kultur
(etwa Literatur, Film, Soziokultur, Heimatpflege), Kultur-
verwaltung, Erwachsenenbildung, Kunsthochschulen, Kiinst-
lersozialkasse, Kultur im Ausland. Die geringfiigigen Ab-
weichungen bei den Prozentangaben im Text von jenen im
Schaubild erkldren sich aus den jeweils unterschiedlichen
Datenquellen.
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zu, doch wie sahen die deutschen Wege in die
heutige Kulturstaatlichkeit aus? Und welche
Konsequenzen zeitigten sie in forderpolitischer
Hinsicht?

Der Kulturstaat, wie er uns heute als Hiiter des
Verfassungsauftrages begegnet, um einen Rahmen
zu schaffen, ,in dem die Kultur des politischen
Gemeinwesens sich entwickeln kann“®, also auch
im engeren Sinne gefordert wird, hat als Tendenz-
begriff fiir eine bestimmte Auffassung von Staat-
lichkeit in Deutschland eine langere (vordemokra-
tische) Tradition.

Zum einen wire auf die biirgerlichen Schichten zu
verweisen, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts im Kulturleben eine hegemoniale Stel-
lung einnahmen. Der biirgerlichen Kultur kam im
Kontext der deutschen Nationalbewegung und
schlieBlich der Reichsgriindung eine besondere
Bedeutung zu. Zwar ging es bei der Konstitution
eines deutschen Nationalstaates nie um zentralisti-
sche Bemiihungen, aber der (behaupteten) ,,deut-
schen Kulturnation“ kann als einigendes Band
eine Grundlagenfunktion zugewiesen werden.
Wolfgang Mommsen weist darauf hin, dass die biir-
gerlichen Kulturideale dabei mehr als nur ein Mit-
tel zur Propagierung des Nationalstaates waren.
Sie seien als ein wichtiger Aspekt bei der Durch-
setzung einer neuen biirgerlichen Gesellschaft zu
werten: ,,Die Erhohung des Ansehens des Kaiser-
reiches als eines Kulturstaates wurde zugleich
auch als Steigerung des eigenen gesellschaftlichen
Status empfunden.”® Dieser ,Kulturnationalis-
mus“ habe, wie Georg Bollenbeck schreibt, zur
Folge gehabt, dass sich bildungsbiirgerliche Kul-
turvorstellungen als eine Art Religionsersatz
durchsetzten.!” Bildung als dabei vorrangig protes-
tantischer Begriff lie sich von der Religion tren-
nen, so dass ein eher kulturell begriindeter und
unter Sdkularisierungsdruck stehender deutscher
Nationalstaat unter der autoritdren Fithrung Preu-
Bens mit groBen inneren Spannungen umzugehen
hatte. Sie sind unter dem Topos des ,,Kulturkamp-
fes* ausgetragen worden.

Zum anderen wird an der Rolle der Kultur, aber
auch am Begriff des Volkes, der die mangelnde
Deckungsfihigkeit von Reichsgrenzen und Volks-
tumsgrenzen ausgleichen sollte, das Problem einer

8 P Hiberle (Anm. 3), S. 5.

9 Wolfgang J. Mommsen, Biirgerliche Kultur und politische
Ordnung. Kiinstler, Schriftsteller und Intellektuelle in der
deutschen Geschichte 1830-1933, Frankfurt/M. 2000, S. 61.
10 Vgl. Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur. Glanz und
Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt/M. 1996,
S. 220.
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Kultur ist auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. Denn wer konnte die Eintrittskarte fiirs Ballett oder das klassische
Konzert noch bezahlen, wenn die Preise die Kosten decken sollten. 8,2 Milliarden Euro gab die 6ffentliche Hand im
Jahr 2003 fiir Theater, Museen, Bibliotheken und andere kulturelle Einrichtungen aus. Das waren 4,6 Milliarden mehr
als 1985. In Relation zur Wirtschaftsleistung haben sich die Mittel in den letzten 18 Jahren aber nicht erhoht. Damals
wie heute lagen die Ausgaben fiir Kultur bei 0,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Den grofiten Teil tragen mit fast
45 Prozent die Gemeinden. Die Lander tibernehmen 43 Prozent.

nicht nur politisch zu spét gegriindeten Nation
ohne Staatsidee deutlich. Helmuth Plessner spricht
»von der religiosen Funktion einer weltanschau-
lich gehaltenen Kultur«!!,

Der Kulturstaat umfasste in diesem Sinne mehrere
Dimensionen: Er stand fiir eine bestimmte Auffas-
sung von nationaler Einheit und Staatlichkeit, eine
damit verbundene Rolle humanistischer Bildungs-
werte und letztlich ,,weniger Kirchengebundenheit
des offentlichen Lebens*'2. Welche Uberforderun-

11 Helmuth Plessner, Die verspitete Nation. Uber die poli-
tische Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes (1935/1959),
Frankfurt/M. 1974, S. 41; vgl. auch S. 73 ff.

12 Horst Groschopp, Dissidenten. Freidenkerei und Kultur
in Deutschland, Berlin 1997, S. 323.
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gen, aber auch Vereinnahmungspotenziale dieser
Diskurs iiber die deutsche (biirgerliche) Kultur
impliziert, haben wir in unserer Geschichte
schmerzlich erfahren miissen. Heute wird der
Begriff Kulturstaat im Wesentlichen verfassungs-
rechtlich gebraucht, um entweder ein Staatsziel zu
bestimmen oder das Verhiltnis von Staat und Kul-
tur zueinander zu beschreiben.'® Ich werde spiter
noch einmal auf die Bedeutung des Kulturstaats-
begriffes zurtickkommen und dafiir plddieren, ihn
nicht symbolpolitisch abzuwerten.

13 Vgl. Otmar Jung, Zum Kulturstaatsbegriff, Schriften zur
politischen Wissenschaft, Bd. 9, Meisenheim am Glan 1976,
S. 1701f.
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Zur Geschichte der Kulturférderung

Blicken wir auf die Geschichte und die Trager von
Kulturforderung, die ja zu Beginn eher Kunstfor-
derung war, so sehen wir zunichst Fiirsten, Konige
und Kaiser, welche die Kunst vor allem zu Repra-
sentationszwecken forderten und kiinstlerische
Institutionen griindeten. Auch die Kirche trat
lange Zeit als Forderin der Kunst hervor. Ein
wichtiges Element biirgerlicher Selbstorganisation
war der Verein. Gerade die Kunstvereine breiteten
sich seit dem spéten 18. Jahrhundert sehr rasch aus
und gaben beispielsweise hidufig Anstofe zur
Griindung privater oder stadtischer Museen.

War die hofische Kunstforderung — bevor etwa die
Sammlungen auch der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurden — eher nach innen gerichtet, ent-
faltete die biirgerliche Kultur eine enorme Ver-
breitung von Kunst und Kunstverstindnis in der
Gesellschaft. Fragt man sich, warum gerade in
Deutschland neben hofischen so viele vom Biirger-
tum gegriindete Kultureinrichtungen spéter in die
Tragerschaft der offentlichen Hand {iibergingen,
muss man die enge Verbindung zwischen dem biir-
gerlichen Vereinswesen und den Selbstverwal-
tungsgremien der stddtischen Kommunen betrach-
ten. Auf staatlicher Ebene war dem Biirgertum
zwar die Mitsprache versagt, aber im kommunalen
Raum entfaltete es seine eigenstindige Identitit.'*

Nicht nur das Biirgertum trat in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts stidrker kunstférdernd in
Erscheinung. Auch die Staatsverwaltung institutio-
nalisierte bestimmte Forderaspekte in diesem
Bereich, etwa die kiinstlerische Ausbildung oder
die Denkmalpflege. Dominant blieben allerdings
die einzelnen Regenten. Dennoch kann man allein
an der Entwicklung der Kulturausgaben Preuf3ens
nachweisen, dass die staatliche Kulturférderung
(Kunst und Wissenschaft) signifikant zunahm und
differenzierter wurde.'

Diese Schlaglichter auf eine vielgestaltige und
noch nicht systematisch aufgearbeitete Geschichte
der Kunst- und Kulturférderung verweisen vor
dem gesteigerten Bedeutungshintergrund der Kul-

14 So zeugt noch heute beispielsweise die von der Stadt fi-
nanzierte Dresdner Philharmonie vom Gegengewicht biir-
gerlicher Kultur zur hofischen (staatlichen) Séchsischen
Staatskapelle Dresden und beschert uns zwei Spitzen-
orchester in einer Stadt.

15 Vgl. Wilfried Feldenkirchen, Staatliche Kunst-
finanzierung im 19. Jahrhundert, in: Ekkehard Mai/Hans
Pohl/Stephan Waetzoldt (Hrsg.), Kunstpolitik und Kunst-
forderung im Kaiserreich, Berlin 1982, S. 36.
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tur fir die deutsche Nation auf ein schwieriges
Erbe. Zu Recht riickt Werner Heinrichs die Pro-
bleme der gegenwirtigen Kulturfinanzierung in
den Kontext dieser Traditionen: Gerade nach dem
Zweiten Weltkrieg hitten sich die Kommunen
beim Neuaufbau der kulturellen Infrastruktur mit
groflem Selbstbewusstsein ,,als Hiiter und Pfleger
deutscher Kultur verstanden“!® und damit auf
Dauer Aufgaben iibernommen, die sie nicht schul-
tern konnten. Dabei sei vor allem die Rolle privat-
wirtschaftlicher Kulturbetriebe sowie von Stiftern
und Mizenen iibersehen worden, die auch fiir die
Vielfalt im 19. Jahrhundert gesorgt hétten. Umso
erwartungsvoller schaut man heute wohl auch auf
Stiftungen,!” Sponsoren und andere private Orga-
nisationen, die in unserer ,,Biirgergesellschaft“ ein
neues Gewicht reklamieren sollen. Folgt man der
aktuellen Kulturstatistik, so scheint sich auf die-
sem Gebiet auch viel zu bewegen: Die Ausgaben
des privaten Bereichs fiir die von der 6ffentlichen
Hand bezuschussten Einrichtungen belaufen sich
inzwischen auf jihrlich 585 Millionen Euro.!®

Seit Willy Brandts Diktum ,Mehr Demokratie
wagen® hatte die Kulturpolitik einen Wandel
erfahren, in dessen Folge nicht mehr nur Einrich-
tungen der so genannten ,,Hochkultur” finanziert
wurden, sondern auch Tréger stadtteilorientierter,
vor allem aus den Neuen Sozialen Bewegungen
resultierender Praxisformen (etwa soziokulturelle
Zentren und Initiativen) entgegen anfinglichen
Widerstdanden ,staatliche Knete“ akzeptierten.
Dies weitete die Fordertitigkeiten von Kommu-
nen und Lindern noch einmal erheblich aus.
Neben das biirgerliche Erbe, das nach dem
Zusammenbruch Deutschlands zur Restauration
von Selbstbewusstsein und kultureller Infrastruk-
tur in West wie Ost iiberstark in Anspruch genom-
men wurde, trat ein ,erweiterter Kulturbegriff,
der eine neue Allianz zwischen Kulturpolitik und
Wohlfahrtsstaat begriindete und zu einer deutli-
chen Erhohung der o6ffentlichen Mittel fiihrte, die
fiir Zwecke der Kultur aufgewendet wurden.!’

Zwar hat die Vereinigung der beiden deutschen
Staaten sowohl den Diskurs iiber die Rolle der

16 Werner  Heinrichs, Kulturpolitik und  Kultur-
finanzierung. Strategien und Modelle fiir eine politische
Neuorientierung der Kulturfinanzierung, Miinchen 1997,
S.22. Vgl. auch den Beitrag des Autors in diesem Heft.

17 Vgl. den Beitrag von Dominik Freiherr von Konig in
diesem Heft.

18 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder
(Hrsg.), Kulturfinanzbericht 2003, Wiesbaden 2004, S. 97.

19 Vgl. Bernd Wagner/Anette Zimmer (Hrsg.), Krise des
Wohlfahrtsstaates — Zukunft der Kulturpolitik, Bonn—Essen
1997, Autorenkollektiv (Leitung: Horst Haase), Die SED
und das kulturelle Erbe, Berlin 1986, S. 362 ff.



Kulturnation und die Sicherung ,kultureller Sub-
stanz“ als auch Aspekte staatlicher Forderpolitik
noch einmal in den Vordergrund offentlicher Dis-
kussionen geriickt,”’ aber die wohlfahrtsstaatlichen
Erwartungen an Kulturpolitik sind schon léngst
riickldufig. Auf der einen Seite dréngt 6konomi-
sches Kalkiil, auf der anderen die Hoffnung auf
mehr privates Engagement. Uber beidem steht die
sich immer mehr einengende Finanzsituation der
offentlichen Haushalte.

Zwischen Freiheit und Freiwilligkeit

Im Zentrum von Forderdiskussionen im Kulturbe-
reich steht immer wieder das Begriffspaar Freiheit
und Freiwilligkeit, das die kulturpolitischen Strate-
gien von Staat und Kommunen bestimmt. Die
Freiheit bezieht sich zunéchst auf den Verfassungs-
grundsatz, dass Kunst, Wissenschaft, Forschung
und Lehre frei (Art.5, Abs.3 GG), also weder
politisch noch inhaltlich vereinnahmbar sind. Fiir
die dsthetische Debatte tiber Rolle und Funktion
der Kunst hat der Freiheitsdiskurs schon eine ldn-
gere Geschichte. Wiahrend sich die Kunst als
eigene Wertsphére etablierte, also ,autonom®
wurde, musste sie sich gegen die Reduktion auf
ihre Wirkungen, aber auch die Zurichtung auf
soziale Tragerschichten wehren. Noch in Theodor
W. Adornos Bestimmung ist diese Sehnsucht nach
einem autonomen Kunstwerk jenseits anderer
Interessen spiirbar: , Kunstwerke sind die vom
Identititszwang  befreite Sichselbstgleichheit.*!
Diese Freiheit letztlich der konkreten Forderge-
genstidnde wird nicht selten mit der Freiwilligkeit
von Kunst- und Kulturférderung in Zusammen-
hang gebracht. Als stiinde also dem hohen Maf an
Freiheit und ,,Beliebigkeit* kiinstlerischer Produk-
tion die mangelnde Notwendigkeit ausformulierter
(und damit legitimierbarer) Forderziele entgegen.
Hinzu kommt das Problem der Ausdifferenzierung
einzelner Sparten und die zunehmende sparten-
und genreiibergreifende Arbeit mit zum Teil
gesellschaftspolitischem Anspruch. Neben das
Problem der Freiheit tritt hdufig noch das Ressor-
tierungsproblem: Handelt es sich um ein Kunst-/
Kultur-, ein Jugend- oder ein Sozialprojekt? Mit
welchen Begriffen von Kunst und Kultur soll gear-

20 Vgl. Waldemar Ritter, Kultur und Kulturpolitik im ver-
einigten Deutschland, Bonn-Berlin 2000; Kristina Bauer-
Volke/Ina Dietzsch (Hrsg.), Labor Ostdeutschland. Kultu-
relle Praxis im gesellschaftlichen Wandel, Halle 2003.

21 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt/M.
19901, S. 190.
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beitet werden?? Bei der Beantwortung dieser Fra-

gen spitzt sich der Grad der Forderbereitschaft in
dem MaBle zu, in dem der Institutionalisierungs-
grad der Praxis abnimmt.

Die Freiwilligkeit hingegen ist vor allem auf den
Verfassungsgrundsatz der kommunalen Selbstver-
waltung (Art. 28, Abs. 2 GG) zuriickzufiihren. Die
Kommunen miissen die Angelegenheiten der ortli-
chen Gemeinschaft in eigener Verantwortung
regeln konnen. Kulturférderung kann dabei nicht
nach Gegenstinden expliziert als kommunale
Pflichtaufgabe eingegrenzt werden, doch geben
die Gemeindeordnungen sehr wohl den Kommu-
nen vor, Angebote der kulturellen Daseinsvor-
sorge grundsitzlich vorzuhalten.

Im Rahmen der ,demokratischen Erneuerung*
kommunaler Kulturpolitik in den siebziger Jahren
hat es eine umfangreiche verfassungsrechtliche
Diskussion tiber den Kulturauftrag der Stadt gege-
ben.? In ihrem Ergebnis wurden insbesondere die
Instrumente zur Ausgestaltung kommunaler Kul-
turpolitik (etwa Kulturentwicklungsplanungen)
und die Einflussmoglichkeiten der Biirgerinnen
und Biirger stidrker akzentuiert, da die konkreten
Fordergegenstidnde politisch und nicht verfas-
sungsrechtlich abzuleiten sind. Demnach bleibt
den Kommunen, aber auch dem Staat mehr an
Verantwortung, als nur die Sphére der Freiheit zu
schiitzen und im hypothetischen Ernstfall aus-
schlieBlich Pflichtaufgaben zu iibernehmen. Es
geht um verfassungsseitig abzuleitende Teilhabe-
und Leistungsrechte, das heifit auch um die
,Pflichten des Staates zur Gewihrleistung und
aktiven Forderung von Kunst und Kultur“?*, wenn
er als Staatsziel die Kultur verfolgt. Peter Hiberle
fasste dies, auch mit Blick auf die Entwicklung der
Kultur selbst, fiir die Lénder einmal wie folgt
zusammen: ,,,Kulturhoheit® der Lidnder versteht
sich von vornherein als (staatliche) Kompetenz zur
Erfiillung von Kulturaufgaben. Kompetenz ist hier
wesentlich mehr als blof ein formaler Begriff: Die
Lénder als ,Kulturstaaten® haben von Verfassung
wegen (...) den Auftrag, Kultur zu vermitteln,
anzuregen, zu ,erfinden‘, zu unterstiitzen und z. T.
selbst zu leisten. Sie haben zum Beispiel tédglich

22 Vgl. Ulrich Karpen, Die Freiheit der Kunst und ihre
Schranken, in: Handbuch Kultur und Recht, Stuttgart 2003,
AlS.

23 Vgl. die prdagnante Zusammenfassung von Oliver
Scheytt, Kulturpolitik in der Stadt — zehn Jahre Diskussion
eines Verfassungsauftrages, in: Kulturpolitische Mitteilungen,
Nr. 46, (1989) 3, S. 191f. Der Ansto kam im Wesentlichen
von Peter Héberle, Kulturpolitik in der Stadt — ein Verfas-
sungsauftrag, Heidelberg 1979.

24 Vgl. O. Scheytt, ebd., S. 21.
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neue Aufgaben als solche zu erkennen und zu for-
dern. Dieser Kulturauftrag ist Teil ihres allgemei-
nen Gemeinwohlauftrags.*?

Wie immer also die Freiwilligkeit ausgestaltet
wird, in der Folge muss zwischen ererbten Gegen-
stinden und aktuellen Bediirfnissen vermittelt
sowie eine angemessene Forderkulisse entwickelt
werden. Wie hat sich die Umsetzung dieses Verfas-
sungsauftrages seit der ,,Hochzeit* dieser Debatte
entwickelt? Wiahrend sich das Kulturverfassungs-
recht, das erst seit Mitte der siebziger Jahre syste-
matisch erschlossen wurde, grundlegend ausformt
und gar zu Ansitzen einer ,,Verfassungslehre als
Kulturwissenschaft“* entwickelt, tritt das dort
propagierte ,,offene Kulturkonzept®“ in der Praxis
zunehmend zuriick.

Gegenwartiger Forderkurs

Der haushaltspolitische Druck in den Kommunen
und Léndern fithrt zu einer Sparlogik, die nicht
nur den weiten Kulturbegriff und eine mit ihm
erweiterte Angebotskulisse, sondern auch kiinst-
lerische Entwicklung substanziell gefahrdet. Der
hohe Anteil gebundener Mittel innerhalb der Kul-
turetats und unvermeidliche Kostenaufwiichse
(etwa durch Tarifanpassungen) zehren die Forder-
ansétze fiir freie Trager und individuelle Kiinstler-
und Kiinstlerinnenféorderung immer mehr aus.
Damit zieht sich die offentliche Hand auf die
Unterhaltung von ihr unmittelbar und mittelbar
getragener Einrichtungen zuriick und gefihrdet
die fiir die Biirgergesellschaft zentralen Strukturen
im intermedidren Bereich. Zugleich kehrt sie
zwangslaufig zu einer restaurativen Kulturpolitik
zuriick, die mehr am Erhalt des Bestehenden als
am Anschub neuer Projekte und Organisationen
interessiert sein muss. Die oft betonte Subsidiaritét
im System der Kulturférderung verliert ihren Sinn,
wenn es keinen aktivierenden Staat mehr gibt, der
aktuelle Aufgaben der Kunst- und Kulturforde-
rung indiziert und jene unterstiitzt, die sie jenseits
staatlicher Organisationen aus eigener Kraft
umsetzen konnen.

Sicher ist ein kritischer Blick auf die Entwicklung
der Kulturetats und die Fordergegenstdnde legi-
tim, doch darf er nicht zu einer Infragestellung
demokratischer Errungenschaften und einer Ein-

25 Peter Haberle, Kulturverfassungsrecht im Bundesstaat,
Wien 1980, S. 56.
26 Vgl. P Hiberle (Anm. 3).
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engung des Kreises der Zuwendungsempfinger
fuhren. Es reicht nicht aus, jenen, die einen weiten
Kulturbegriff durchsetzten, vorzuwerfen, sie hét-
ten es wohl verstanden, ,,Kultur als Teil staatlicher
Daseinsvorsorge zu etablieren“”. Es reicht auch
nicht aus, jenen, welche die Ubermacht 6konomi-
scher Bewertungskriterien fiir kulturelle Prozesse
beklagen, entgegenzuhalten, Kultur verweigere
sich dem ,Diskurs iiber die Brauchbarkeit*?®.
Umfassende kulturelle Teilhabe und Wettbewerb
miissen durch eine sensible und als Politikfeld
anerkannte Kulturpolitik ermoglicht, gefordert
und evaluiert werden. Die Gefahr, dass Brauchbar-
keit in einem Verdrangungswettbewerb definiert
wird, ist sehr grof3. Das zeigen nicht nur Vergleiche
der Sparpolitik in den Lindern,” sondern ganz
aktuell auch die Pline des niedersdchsischen
Kunstministers, Mittel fiir die freie Kultur radikal
einzusparen. Parallel dazu nehmen wir zur Kennt-
nis, dass mit der Finanzierung der Theater und
Orchester reichlich ein Drittel der gesamten Kul-
turausgaben von Bund, Liandern und Gemeinden
aufgebraucht wird.

Zu den Ungleichzeitigkeiten in der Entwicklung
der Kulturhaushalte gehort auch, dass sich die
Bedingungen der Kulturforderung auf Bundes-
ebene parallel zu sinkenden Lénderetats verbes-
sern. Dafiir steht nicht nur die finanzielle Ausstat-
tung und Forderpolitik der Kulturstiftung des
Bundes, sondern etwa auch die erhebliche Auf-
stockung der selbstverwalteten Forderfonds. Selbst
der spartengerechte Ansatz, der sich in diesen
Fordersegmenten widerspiegelt, findet in einigen
Léndern bereits keine dezidiert fachliche Bertick-
sichtigung mehr. Gerade fiir Trédger, die auf Pro-
jektfordermittel existenziell angewiesen sind, ist es
von elementarer Bedeutung, dass auf allen Ebenen
komplementire Fordersegmente vorhanden sind.
Entscheidend dabei ist jedoch zunéchst die lokale
Verankerung des Vorhabens, also eine Fordermog-
lichkeit durch die Kommune, den Landkreis oder
andere regionale Korperschaften, aber auch durch
das Land. Fordermittel des Bundes, der Europé-
ischen Union oder anderer Zuwendungsgeber sind
in der Regel erst dann giinstig zu akquirieren,
wenn die Integration des Vorhabens vor Ort
gelingt. Im Zuge der laufenden Entflechtungs-
debatte zwischen Bund und Ldndern muss auch
dies im Auge behalten werden. Eine klarere Struk-

27 Judith Oexle, Kulturpolitik in den Neuen Bundes-
landern. Ein Blick zuriick auf die alte Bundesrepublik, in:
Asthetik und Kommunikation, Heft 119, 2002, S. 38.

28 Ebd.,S. 39.

29 Vgl. Kulturpolitische Mitteilungen, Nr. 103, (2003) 4,
(Sparen als Politikersatz — Teil II).
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tur von Finanzierungswegen und Zustdndigkeiten
sollte zur Stdrkung der Kulturférderung der Lén-
der fiihren, nicht zur strategischen Schwichung
des Bundes.

Die prekire kommunale Finanzsituation zwingt zu
Modellen solidarischer Kulturforderung. Beispiel-
haft verdient hier das Gesetz iiber die Kultur-
rdume in Sachsen hervorgehoben zu werden, das
zunéchst als Strukturgesetz zur Neuordnung der
regionalen Kulturforderung nach der politischen
Wende gedacht war®® Auf der Grundlage dieses
bereits 1994 verabschiedeten und nunmehr zu-
ndchst bis Ende 2007 geltenden Gesetzes wurde
das gesamte Bundesland in Kulturriume einge-
teilt, die sich groBtenteils an historischen Territo-
rien orientieren. Jeder Kulturraum konstituiert
einen Zweckverband, dem die jeweiligen Land-
kreise und kreisfreien Stadte pflichtig angehoren.
An der Finanzierung beteiligen sich iiber ein
Umlageverfahren sowohl die kommunalen Ge-
bietskorperschaften als auch der Freistaat Sachsen,
der jahrlich einen gesetzlich fixierten Betrag von
mindestens 76,6 Millionen Euro bereitstellt. Das
Gesetz sichert die Finanzierung regional bedeutsa-
mer Kultureinrichtungen und Projekte aller for-
derfihigen Sparten, und es triagt durch eine gesetz-
lich geregelte Umlandfinanzierung (sehr giinstig
etwa in Hinblick auf theatertragende Gemeinden)
erheblich zu einer Lastenteilung bei. In Ausgestal-
tung des verfassungsseitig postulierten ,,Kultur-
staates Sachsen“ wird Kultur als Pflichtaufgabe
der Gemeinden und Landkreise (§ 2) beschrieben.
Diese ,,Pflichtaufgabe Kultur® ist jedoch nur des-
halb fruchtbar umzusetzen, weil sie legislativ aus-
gestaltet wird. Das Kulturraumgesetz verpflichtet
jede Region zur Aufstellung von Fordergrundsét-
zen und Forderrichtlinien, so dass die Kultur-
pflicht einen konkreten, aber die Freiheit nicht
einengenden Entwicklungsrahmen erhédlt und
nicht nur deklaratorisch bleibt. Trotz der Publizitét
des Kulturraumgedankens hat es ernsthafte Adap-
tionen in anderen Léndern der Bundesrepublik
bisher leider nicht gegeben.

Zur Perspektive

Um die Perspektiven insbesondere der Kulturfor-
derung in Deutschland ausloten zu konnen, miis-

30 Vgl. Tobias J. Knoblich, Das Gesetz iiber die Kultur-
rdume in Sachsen. Ein Beitrag zum Kulturféderalismus, in:
Thomas Robke/Bernd Wagner (Hrsg.), Jahrbuch fiir Kultur-
politik 2001, Bonn—Essen 2002, S. 245 ff.
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sen immer mehr auch européische und internatio-
nale Einfliisse zur Kenntnis genommen werden.
Wichtige Rahmenbedingungen vor allem im recht-
lichen Bereich (etwa Wettbewerbs- und Handels-
recht) werden schon ldngst auf européischer
Ebene ausgehandelt. Umso wichtiger ist es,
Europa kulturpolitisch nicht nur als supranationa-
les Identitdtsgebilde oder als Forderhorizont aus-
zudeuten, sondern auch seine umfassende Prége-
kraft fiir nationale Akteure zu verfolgen. Europa
wird nicht nur grofer, sondern es riickt auch
immer niher.!

Auf internationaler Ebene ist gegenwirtig der
fortschreitende Liberalisierungsdruck beim Han-
del mit Dienstleistungen hervorzuheben. Das
GATS-Abkommen® sieht die sukzessive Auswei-
tung von Marktoffnungsverpflichtungen vor und
stellt somit die Instrumente nationaler Kultur- und
Bildungspolitik grundsétzlich in Frage. Der Deut-
sche Kulturrat hat mit einer Reihe von Stellung-
nahmen diesen Prozess intensiv verfolgt und dabei
deutlich gemacht, dass bei Ausbleiben einer Diffe-
renzierung das foderale System staatlicher Kultur-
forderung in Frage steht. Kulturelle Vielfalt lebt
wesentlich von regionalen Ausprdgungen und
nationalen Kulturpolitiken. Wo gewachsene For-
derinstrumente jenseits der reinen Marktlogik
greifen, beginnt die 6ffentliche Verantwortung fiir
Kultur. Es muss auch weiterhin moglich sein,
Kunst und Kultur staatlich zu fordern und nicht
auf eine reine Kulturwirtschaft zu setzen, welche
die Vielfalt nivelliert.*® Zur Untersetzung dieser
Auffassung von Kulturpolitik erarbeitet die
UNESCO nunmehr eine Konvention zum Schutz
Kultureller Vielfalt, um Ausnahmeregelungen
durchzusetzen.* Im Vordergrund von Kulturpoli-
tik steht nicht das betriebswirtschaftlich messbare
und handelbare Produkt Kunst, sondern vor allem
eine Gesellschaft, in und mit der sich Kultur und
Kunst entwickeln konnen. Kultur und Gesellschaft
sind untrennbar miteinander verbunden, und so
muss man eher nach einer Differenzierung der

31 Vgl. den instruktiven Band von Olaf Schwencke, Das
Europa der Kulturen — Kulturpolitik in Europa. Dokumente,
Analysen und Perspektiven — von den Anfdngen bis zur
Grundrechtecharta, Bonn—Essen 2001. Siehe auch den Bei-
trag des Autors in diesem Heft.

32 GATS: General Agreement on Trade in Services (All-
gemeines Ubereinkommen iiber den Handel mit Dienst-
leistungen im Rahmen der Welthandelsorganisation).

33 Vgl. aktuell Joost Smiers, Artistic Expression in a Cor-
porate World. Do we need monopolistic control?, Utrecht
2004.

34 Uber die Arbeit der Deutschen UNESCO-Kommission
an diesem Thema kann man sich unter www.unesco.de infor-
mieren.
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Forderpolitik®™ suchen, als sie ginzlich in Frage
stellen.

Vor diesem Hintergrund ist die gegenwartige
Arbeit der Enquete-Kommission ,Kultur in
Deutschland“ im Deutschen Bundestag hervorzu-
heben, die nicht nur eine Bestandsaufnahme der
deutschen Kulturlandschaft oder eine Beschrei-
bung des Strukturwandels der 6ffentlichen und pri-
vaten Forderung von Kunst und Kultur vorlegen
soll. Es wird primér darum gehen miissen, das Poli-
tikfeld Kultur zu stabilisieren, Rahmenbedingun-
gen (insbesondere fiir privates Engagement oder
zuwendungsrechtlicher Natur) weiter zu verbes-
sern und vor allem Position zu beziehen, wie trotz
des Riickbaus wohlfahrtsstaatlicher Ansitze Kul-
turpolitik Gesellschaftspolitik bleiben kann. Der
Topos der ,kulturellen Grundversorgung®, der in
diesem Zusammenhang verwendet und auch kriti-
siert wird, weil er zunichst unbestimmt ist und
geeignet erscheint, Kultur als passive Kennzahl
einzufiihren, spielt dabei eine grof3e Rolle. Er wird
einer der zentralen Begriffe sein, an dem der
Anspruch staatlicher Kulturforderung in Zukunft
gemessen werden wird, auch vor dem Hintergrund
der benannten globalen Einfliisse.

Sowohl die Enquete-Kommission als auch die
Deutsche UNESCO-Kommission denken iiber die
Forderung einer Kulturstaatsklausel im Grundge-
setz nach, um mit der Explikation des Staatszieles
Kultur eine groBere Verbindlichkeit auch der
staatlichen Kulturférderung zu erreichen. Dass
dieser Diskurs gerade jetzt wieder entflammt, liegt
aufgrund der aufgezeigten Transformationen der
Kulturforderung nahe. Soll eine Kulturstaatsklau-
sel nicht zur Floskel, Kultur nicht zu einer

35 Etwa auch in geschlechterpolitischer Hinsicht, wie An-
negret Kiinzel in ihrem Beitrag (in diesem Heft) zuspitzt.
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,2unmafgeblichen  Schutzbehauptung“  (Peter
Rithmkorf) degenerieren, bedarf sie der Unterset-
zung durch ein tragfihiges und gleichermaflen
offenes Kulturkonzept. Die Konkretisierung in der
Verfassung bringt nur dann eine neue Qualitit her-
vor, wenn ihr konzeptionelle und gegebenenfalls —
wie das Beispiel Sachsen lehrt — legislative Vor-
stoBBe folgen, welche die ,neue Kulturpflicht®
ndher ausfiihren und operationalisierbar machen.
Bisher geht das Bundesverfassungsgericht auch
ohne Nennung der Kultur von einem ,Kultur-
staatsprinzip“ aus, so dass dem nominellen Vor-
sto3 Taten folgen miissten. Vielleicht wére es bes-
ser, diese Diskussion erst dann zu forcieren, wenn
die Enquete-Kommission tatsdchlich umfassende
Grundziige der Kulturlandschaft und ihrer Forder-
kulisse entworfen hat. Dabei muss moglicherweise
sowohl der Begriff des Kulturstaates noch einmal
kritisch thematisiert und zugespitzt als auch die
Geschichte der Kulturférderung vor dem Hinter-
grund internationaler ~Angebotsmuster® und
sozialstaatlicher Leistungen aufgearbeitet werden,
ohne Einseitigkeiten zu prolongieren und eine
umgreifende ,,Leuchtturmpolitik® zu unterstiitzen.
Eine Kulturstaatsdebatte kann dabei sehr hilf-
reich sein, wenn sie Geschichte aufarbeitet und
Losungsansitze begleitet.’’

Internetverweise des Autors:
www.kupoge.de

www.deutscher-kulturrat.de
www.bundestag.de/parlament/kommissionen
www.unesco.de

36 Vgl. etwa Hilmar Hoffmann (Hrsg.), Das Guggenheim-

Prinzip, K6ln 1999.

37 Vgl. aktuell die Stellungnahme von Peter Hiberle,
Schriftliche Beantwortung des Fragebogens der Enquete-
Kommission ,,Kultur in Deutschland*“ des Deutschen Bun-
destages vom 8. Juli 2004, K.-Drs. 15/165, August 2004.
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Dominik von Konig

Kulturstiftungen in Deutschland

Die Wurzeln unseres heutigen Stiftungswesens lie-
gen im religios geprédgten Mittelalter. Die Sorge
um das personliche Seelenheil, die Fiirsorge fiir
die Mitmenschen und die Vorsorge fiir den eige-
nen Nachruhm auf dieser Welt — das waren die
Motive der Stifter. Thre Stiftungen decken im
Wesentlichen die sieben Werke der Barmbherzig-
keit ab;! es waren mildtitige Stiftungen, nicht sel-
ten Spitéler. Mit solidem Vermogen — in der Regel
Grund und Boden — ausgestattet, haben sie sich
vielfach als dauerhafter als Staatengebilde erwie-
sen. Die élteste noch heute existierende Stiftung,
die  Vereinigten Pfriindner-Hduser —Miinster,
stammt aus der Zeit um 900.

Die erste deutsche nicht mehr religios gebundene
Stiftung entstand im kulturellen Bereich: die Stif-
tung Stéddelsches Kunstinstitut in Frankfurt am
Main.? Threr Errichtung im Jahre 1815 ging ein lan-
ger Rechtsstreit um die Kernfrage voraus, ob ein
Satzungszweck, der eindeutig nicht eine ,pia
causa“ — eine fromme Ursache — habe, stiftungsfi-
hig sei. Die Frage wurde letztendlich bejaht. In der
Folge hat sich bis heute die ,,gemeinniitzigkeits-
konforme Allzweckstiftung“ als herrschender
Typus im Stiftungswesen durchgesetzt. Praktisch
alle Tatbestinde des Gemeinniitzigkeitsrechts
haben ,,ihre Stiftung gefunden.

Kulturstiftungen: Ein weites Feld

Auch das Feld der Kulturstiftungen hat sich diffe-
renziert. Wir finden auf dem Gebiet der Kulturstif-
tungen all jene Rechtsformen, die unter der —
immer noch ungeschiitzten — Flagge ,,Stiftung®
segeln: die privatrechtliche (zum Beispiel die Stif-
tung Niedersachsen) und die offentlich-rechtliche
(zum Beispiel die Kulturstiftung Rheinland-Pfalz)
sowie die Stiftungs-GmbH (zum Beispiel Stiftung
Neuhardenberg GmbH) — um nur die wichtigsten

1 Hungrige speisen, Durstige tranken, Fremde beherber-
gen, Nackte kleiden, Kranke pflegen, Gefangene besuchen,
Tote bestatten (Mat. 25, 31-46).

2 Eine gute Darstellung von Kulturstiftungen und ihren
speziellen Aspekten liefert das Handbuch Kulturstiftungen.
Ein Ratgeber fiir die Praxis, Berlin 2002; zur Stiftung Sta-
delsches Kunstinstitut s. S. 98.
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Rechtsformen zu nennen. Sowohl die Lander wie
der Bund haben sich unterschiedlicher Rechtsfor-
men bei der Griindung von Stiftungen bedient.
Auch Unternehmen griinden Kulturstiftungen
(z.B. die Allianz-Kulturstiftung oder die Kultur-
stiftung der Deutschen Bank). Es gibt die grofen
Tréagerstiftungen, deren einziger Zweck es ist, eine
Kulturinstitution zu fithren (z. B. Kunstsammlung
Nordrhein-Westfalen), und die vielen Stiftungen,
deren Fordertdtigkeit sich auf das Feld der Kultur
in all seiner Vielfalt erstreckt.

Viele der groBen und finanzstarken deutschen
Stiftungen widmen sich, neben anderen Sat-
zungszwecken, auch der Forderung der Kultur:
so z.B. die Alfried Krupp von Bohlen und Hal-
bach-Stiftung, die ZEIT-Stiftung oder die Kor-
ber-Stiftung. Eigens zu nennen sind die in den
letzten Jahren gegriindeten Stiftungen der Spar-
kassen-Finanzgruppe. Derzeit sind es 580 Stif-
tungen, von denen sich mehr als 180 lokal,
regional und deutschlandweit fiir kulturelle
Belange engagieren. Die Stiftungsausschiittungen
der Kulturstiftungen der Sparkassen-Finanz-
gruppe betrugen im Jahr 2003 rund 25 Millionen
Euro. Es ist — vor allem fiir die Antragsteller —
nicht leicht, einen Uberblick speziell iiber die
Kulturstiftungen und ihre jeweilige Ausrichtung
zu erhalten. Der Bundesverband Deutscher Stif-
tungen, die Kulturstiftung der Lénder und der
Kulturkreis der deutschen Wirtschaft im BDI
wollen daher ein ,Deutsches Informationszen-
trum Kulturférderung® einrichten.

Kulturstiftungen arbeiten — wie andere Stiftungen
auch — fordernd, d.h., sie nehmen Antréige entge-
gen, und/oder operativ, d.h. in Eigenvorhaben.
Nicht ganz 20 Prozent der rund 12 000 bekannten
Stiftungen sind reine Kunst- und Kulturstiftungen.
Thr Vermogen ist in der Regel sehr begrenzt. Die
Mittel, die sie fiir die Kultur zur Verfiigung stellen,
betragen rund ein Prozent der Ausgaben fiir Kul-
tur insgesamt. Damit wird nichts iiber den Wert
und die Tatigkeit der einzelnen Stiftungen gesagt.
Aber die Zahl beugt der Illusion vor, Stiftungen
konnten — selbst wenn sie es wollten — den Staat
bei seinen Aufgaben in der Kultur entlasten. Sie
sollen es auch nicht. Einzig dem in der Satzung
niedergelegten Stifterwillen verpflichtet, bringen
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sie ihre rechtliche Selbstdndigkeit und Unabhén-
gigkeit auch in der fordernden Tétigkeit zum Aus-
druck.

Kulturstiftungen der 6ffentlichen
Hand — ,,at arm’s length*
vom Stifter

Fiir die Kulturpolitik der Linder sind besonders
die Kulturstiftungen interessant, die seit den acht-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von den
Léandern gegriindet wurden. Einige agieren in
weitgehender Unabhingigkeit von der Landeskul-
turpolitik, andere eher als Kulturagenturen des
Landes, das einige seiner Tatigkeitsfelder an die
Stiftung ,,outgesourct hat. Ndhe und Ferne zur
jeweiligen Regierung sind auch hinsichtlich des
parteipolitischen Einflusses in allen Spielarten ver-
treten. Wie auch immer, die Tétigkeit dieser Stif-
tungen bleibt in Reichweite des Staates. IThre
Handlungsweise lasst sich am besten mit der prag-
matisch-ungenauen englischen Kennzeichnung ,,at
arm’s length* charakterisieren.

Landeskulturstiftungen bestehen in Baden-Wiirt-
temberg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Schleswig-Holstein. Auch hier herrscht keine Uni-
formitét: Teils handelt es sich um o6ffentlich-recht-
liche, teils um privatrechtliche Stiftungen. In
Baden-Wiirttemberg gibt es getrennte Stiftungen
fiir den Ankauf von Kunst und fiir die Denkmal-
pflege, in Nordrhein-Westfalen fiir Kunst und fiir
Heimatpflege und in Niedersachsen zwei vom
Land gegriindete Stiftungen fiir den gesamten Kul-
turbereich. Die Aufzdhlung der Besonderheiten
lieBe sich fortfithren: z. B. die bereits 1972 gegriin-
dete Bayerische Landesstiftung, die sowohl Sozia-
les wie Kultur fordert, die Stiftung PreuBische
Seehandlung in Berlin oder die Stiftung Saarldndi-
scher Kulturbesitz. Die alten Bundesldnder haben
gemeinsam 1987 die Kulturstiftung der Linder
errichtet, deren Hauptzweck die Sicherung natio-
nalen Kulturgutes ist. 2002 errichtete der Bund die
Kulturstiftung des Bundes mit dem Schwerpunkt
der Forderung ,innovativer Programme und Pro-
jekte im internationalen Kontext“. Inhaltlich geho-
ren beide Stiftungen zusammen, denn das Neue
fuBt auf dem Alten — ob in Kontinuitit, kritischer
Auseinandersetzung oder auch im Bruch mit der
Tradition. Eine Fusion beider Stiftungen hat die
so genannte ,,Entflechtungsdebatte“ verhindert, in
der man sich bis heute auf eine praktikable Tren-
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nung dessen, was der Bund und die Lander in der
Kultur tun (und zahlen) diirfen, nicht einigen
konnte oder wollte. Die Vision Willy Brandts
von einer Nationalstiftung ist immer noch unein-
gelost.

Kulturstiftungen: Ihre Stirken und
thre Schwiche

Ohne Kulturstiftungen wire die Kulturszene erheb-
lich drmer. Ob es sich um Ankéufe fiir Museen,
Stipendienprogramme, Kiinstlerféorderung, gezielte
Starkung bedeutender kultureller Einrichtungen
oder innovative Projekte handelt — von Stiftungen
gehen Anregungen und Initiativen aus, die der Staat
zum Teil gar nicht leisten und die iiberdies auch
nicht von ihm erwartet werden konnen.

Beispiel Denkmalpflege: Die Deutsche Stiftung
Denkmalschutz leistet mit ihrer Forderung einen
groflen Beitrag fiir die Kulturlandschaft in Ost-
deutschland. Zugleich kann sie durch Patenschaf-
ten, Spenden und Unterstiftungen fiir bestimmte
Objekte ein breites biirgerschaftliches Engage-
ment und erhebliche zusétzliche Mittel mobili-
sieren.

Beispiel Fotografie: Eine Reihe von Stiftungen war
mit Stipendien, Ankéufen, Ausstellungsforderungen
und Preisvergaben Wegbereiter und -begleiter der
erstaunlichen Entwicklung, welche die Fotografie in
der Kunstszene genommen hat. An erster Stelle sind
hier die Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-
Stiftung, dann die SK Stiftung Kultur Ko6ln, die Nie-
dersichsische Sparkassenstiftung und die Stiftung
Niedersachsen zu nennen. Mit gutem Gespiir konn-
ten durch Stiftungen frithzeitig Sammlungen ange-
legt werden, die heute keines der kooperierenden
Museen mehr finanzieren konnte.

Beispiel Sicherung nationalen Kulturgutes: Ein Blick
auf die Reihe der rund 260 ,,Patrimonia‘“-Hefte der
Kulturstiftung der Lénder geniigt, um einen Ein-
druck von der Fiille und Qualitidt der Kunstwerke
und Sammlungen zu gewinnen, die diese Stiftung im
Verbund mit den jeweiligen Landeskulturstiftungen,
aber auch zahlreichen privaten Stiftungen fiir die
Allgemeinheit erwerben konnte.

Die Stiftungsforderung sichert und belebt die Viel-
falt. Niemand mochte sie missen. Aber nahezu alle
von der o6ffentlichen Hand gegriindeten Kulturstif-
tungen verbindet, dass sie unterkapitalisiert sind.
Die Bayerische Landesstiftung mit ihrem bedeu-
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tenden Vermogen sowie die Stiftung Rheinland-
Pfalz fir Kultur und die Stiftung Niedersachsen
gehoren zu den wenigen, die aus den Ertridgen des
Kapitals tiber die Deckung der Verwaltungskosten
hinaus tatsdchlich fordernd tétig werden konnen.
Die anderen werden entweder aus Lotto-Mitteln
gespeist oder erhalten ihre Mittel ,,nach Maf3gabe
der Haushaltspldane“. Zweifellos ist es kontrapro-
duktiv, wenn im gleichen Landeshaushalt sowohl
die Mittel fiir die Stiftungen wie die der von ihnen
zu fordernden kulturellen Einrichtungen gekiirzt
werden. Es fehlen in der Kultur umfassende Losun-
gen, wie sie die offentliche Hand in der Wissen-
schaftsforderung durch die Errichtung und Kapital-
ausstattung der VW-Stiftung oder der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt gefunden hat: Landesstif-
tungen, die im Wettbewerb des Kulturfoderalismus
aufgrund ihrer finanziellen Autarkie eine maf3geb-
liche Rolle einnehmen koénnen.

Zur Unterkapitalisierung tritt vielfach auch die
Unterfinanzierung durch die offentliche Hand,
eben aufgrund der schrumpfenden staatlichen
Haushalte. Eklatant ist das Missverhéltnis z.B.
zwischen der Kulturstiftung der Léinder (ca. 8
Millionen Euro) und der groBen Ausnahme, der
Kulturstiftung des Bundes (ca. 38 Millionen
Euro). So konnen die Kulturstiftungen in der
Regel nur AnstoBe, z.B. zu strukturverdndern-
den MaBnahmen geben, diese aber nicht aus
eigener Kraft umsetzen. Stiftungen sollten grund-
sétzlich keine Daueraufgaben tibernehmen. Eine
zunehmende und konstante Mittelbindung
schréinkt eine ihrer wichtigsten Eigenschaften ein:
die Beweglichkeit.

Verbindet sich die mangelnde finanzielle Ausstat-
tung auch noch mit einer Ex-officio-Besetzung der
Stiftungsgremien, steht die Unabhédngigkeit der
Stiftung auf noch schwicheren Beinen: Denn das
von einem Ministerium, einer Fraktion oder einem
sonstigen Amt in das Gremium einer Stiftung ent-
sandte Mitglied vertritt in erster Linie die Interes-
sen seines Ressorts oder Amtes.

Die karge Ausstattung von Kulturstiftungen wirft
die Frage nach den gesellschaftspolitischen Priori-
taten auf. Kultur und Kunst haben offensichtlich
nur in politischen Sonntagspredigten Prioritit,
nicht im politischen Handeln. Die Frage nach dem
Stellenwert von Kultur in unserer Gesellschaft
bedarf einer sorgfiltigen Untersuchung und dann
einer Antwort jenseits der iiblichen Legitimations-
klischees.
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Tragerstiftungen:
Die offentliche Hand entlésst ihre
Kulturinstitutionen

Die Idee der Trégerstiftung stammt aus dem Mit-
telalter. Damals erstreckte sich die Regierungsge-
walt noch keineswegs auf alle gesellschaftlichen
Gebiete. So gehorten z.B. Kranken- und Alten-
pflege in den kirchlichen Bereich und wurden dort
oft auf der Basis von mildtatigen Stiftungen geleis-
tet — eine Praxis, die sich in Teilen bis heute erhal-
ten und neben den staatlichen Einrichtungen
durchaus bewihrt hat.

Von ihrem Ursprung her sind die groen Kulturin-
stitutionen — Museum, Bibliothek, Theater, Oper,
Orchester etc. — Zeugnisse fiirstlicher Reprasenta-
tion oder biirgerlicher Emanzipation und stddti-
scher Freiheit. Die Lander haben die Hinterlas-
senschaft der Fiirsten iibernommen; die Stddte
pflegen und entwickeln ihr kommunales Erbe.
Lénder und Kommunen waren und sind bis heute
iiberwiegend Trdger dieser Einrichtungen. Seit
geraumer Zeit ist der Trend bei der offentlichen
Hand erkennbar, die Kulturinstitutionen aus der
unmittelbaren Tragerschaft zu entlassen und ihnen
eine andere Rechtsform zu verleihen. Unter den
zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten — u.a.
GmbH, Verein, Anstalt des offentlichen Rechts —
scheint die Stiftungsform besonders attraktiv zu
sein. In der Tat hat sie sich als private wie 6ffentli-
che Griindung, in privatrechtlicher wie 6ffentlich-
rechtlicher Gestaltung, bereits vielfach bewéhrt.
Erwidhnt sei allen voran die Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz, dann die Kunstsammlung Nordrhein-
Westfalen in Diisseldorf (privatrechtlich!); ferner
Stiftungen, bei denen sich Public-Private-Partner-
ship widerspiegelt, wie beim museum-kunst-palast
in Diisseldorf oder dem Lehmbruck Museum in
Duisburg;® auBerdem die von Privatpersonen
gegriindeten Einrichtungen wie die Kunsthalle
Emden/Stiftung Henri und Eske Nannen und
Schenkung Otto van de Loo und die Stiftung
Buchheim mit ihrem Museum der Phantasie am
Starnberger See — um einige markante Beispiele
zu geben. Der Bundesverband Deutscher Stiftun-
gen zdhlte im Jahr 2000 233 Trigerstiftungen im
Kulturbereich.

3 Vgl. die Kapitel von Bert Antonius Kaufmann zu Diissel-
dorf und Christoph Brockhaus zu Duisburg, in: Hartmut
John/Susanne Kopp-Sievers (Hrsg.), Stiftungen und Museen.
Innovative Formen und zukunftsorientierte Modelle, Biele-
feld 2003, S. 73-85.
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Alle diese durchweg nach dem Krieg gegriindeten
Stiftungen antworten mit der Stiftungsform in
hochst unterschiedlicher Weise auf eine Problem-
lage. Gemeinsam ist ihnen, dass sie zwar iber
unermessliche Vermoégenswerte in Form von
Kunstwerken verfiigen, aber in keinem Fall ein
Kapitalvermogen aufgebracht werden konnte, aus
dessen Ertrdgen die Institutionen sich selbst finan-
zieren konnen. So wurden zum Teil sehr phantasie-
volle Wege gefunden, um in Mischfinanzierungen
den Museumsbetrieb sicherzustellen. Die oft kom-
plexen Finanzierungsschliissel zeigen besonders
gut, wie beweglich und offen das Institut der Stif-
tung fiir Gestaltungsmoglichkeiten ist. Es gibt
Ausnahmen: So kann sich z. B. die Stiftung (kirch-
lichen Rechts) Johannes a Lasco Bibliothek Grof3e
Kirche Emden aus den Ertrdgen des eigenen Kapi-
tals erhalten. Das Kunstmuseum Wolfsburg ist
durch die Kunststiftung Volkswagen als Triger
und als Destindr der Ertrdge der Holler-Stiftung
ebenfalls autark.

Aufsehen erregte der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, als er am 1. Januar 1999 seine sie-
ben Museen in Stiftungen o6ffentlichen Rechts
umwandelte. Diese Aktion wurde sorgfiltig
begleitet und dokumentiert und ist daher in gewis-
ser Hinsicht ein Musterfall, an dem sich Stirken
und Schwiichen des Modells erkennen lassen.*

Zu den Zielen der Umwandlung gehorte u. a. die
Ubertragung der eigenverantwortlichen Fiihrung
auf die Museen, die Steigerung der Wirtschaftlich-
keit und die langfristige Erhohung des Grades der
Kostendeckung sowie die ErschlieBung neuer Ein-
nahmemoglichkeiten.

Durch die Stiftungsgriindung soll ein erweiterter
und verbesserter Gestaltungsspielraum im Perso-
nal- und Finanzmanagement erreicht werden — ein
hochst erstrebenswertes Anliegen! Unter den ange-
gebenen Zielen befindet sich jedoch kein einziges,
das fiir eine Stiftung typisch wire oder nur durch
die Rechtsform der Stiftung erreicht werden
konnte. Es ist schlechterdings nicht erwiesen, ob
diese Ziele nicht genauso gut — oder besser — auf
dem Wege einer Umwandlung z. B. in einen Lan-
desbetrieb, eine Anstalt 6ffentlichen Rechts oder
eine GmbH erreicht werden kénnten. Im Unter-
schied zu den oben genannten Trégerstiftungen

4 Mit der Umwandlung hat sich auch der Arbeitskreis
Kunst- und Kulturstiftungen auf einer Tagung 2001 in Ham-
burg, veranstaltet vom Bundesverband Deutscher Stiftungen
und vom Kulturkreis der deutschen Wirtschaft im BDI, be-
schiftigt. Die Diskussion ist unter dem Titel ,,Stiftungen als
Trager von Kultureinrichtungen in der Reihe ,,Forum
Deutscher Stiftungen®, Band 14, erschienen.
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wird bei der hamburgischen Losung das Kernmerk-
mal einer Stiftung vermisst, namlich das Gestiftete.
Es wird nichts gestiftet. Die Sammlungen und Hau-
ser bleiben in Staatseigentum. Das Hamburger
Gesetz iiber die Errichtung von Museumsstiftun-
gen besagtin § 4, ,,Stiftungsmittel“: ,,Die Stiftungen
erfiillen ihre Aufgaben aus den Zuwendungen der
Freien und Hansestadt Hamburg nach Maf3gabe
des Haushaltsplanes und aus sonstigen Einnah-
men.“ ,,Nach Mafigabe des Haushaltsplanes“ be-
deutet, dass Wohl und Wehe des Museums weiter-
hin dem Ermessen und der Etatlage des Landes
unterliegen. Uber ,,sonstige Einnahmen® kann das
Museum frei verfiigen. Jeder Euro aus der Landes-
kasse unterliegt jedoch der Landeshaushaltsord-
nung. Damit ist nicht viel gewonnen. Bleibt das
Prinzip Hoffnung, mit dem die 6ffentliche Hand
gerne die Verselbststindigung der Museen begriin-
det: die ,,ErschlieBung neuer Einnahmemoglichkei-
ten“. Die Erwartung, private Mittel lieBen sich
durch eine Stiftung besser akquirieren, hat sich
jedoch bislang nicht erfiillt.

Wo Stiftung drauf steht, muss auch
Stiftung drin sein

Die Umwandlung der Hamburger Museen beriihrt
das Grundverstdndnis einer Stiftung. ,,Stiftungs-
zweck, Stiftungsvermogen und  Stiftungsorga-
nisation sind die wesentlichen Elemente des
Stiftungsbegriffs”, heilt es im ,,Handbuch des
Stiftungsrechts“.> Anders sieht dies Giinter
Winands, Ministerialdirigent bei der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: ,,Der
Staat nimmt auf die Téatigkeit von ihm (mit)
gegriindeter Stiftungen auf zweifache Weise Ein-
fluss: durch eine Reprisentanz in den Entschei-
dungsgremien der Stiftung und parallel dazu als
Zuwendungsgeber iiber das offentliche Zuwen-
dungsrecht. Eine dauerhafte zuwendungsrechtli-
che Steuerungs- und Kontrollmoglichkeit besteht
bei all jenen Stiftungen, bei denen Bund, Lénder
oder Kommunen nicht einmalig ein ausreichendes
Stiftungskapital bereitstellen, sondern — wie im
Regelfall (sic!) — die Erfiillung des Stiftungszwecks
durch jédhrliche Zuschiisse nach MafBigabe des
jeweiligen Haushaltsgesetzes sichern.“®

5  Werner Seifart/Axel von Campenhausen (Hrsg.), Hand-
buch des Stiftungsrechts, Miinchen 19992, S. 2.

6 Giinter Winands, Der Staat als Stifter: Notwendigkeit,
Moglichkeiten und Grenzen des staatlichen Einflusses, in:
Rupert Graf Strachwitz/Volker Then, Kultureinrichtungen in
Stiftungsform, Bertelsmann Stiftung, Giitersloh 2004, S. 67.
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Fir Winands sind also die Hamburger Mu-
seums-Stiftungen der Regelfall. Bei der offentli-
chen Hand hat sich der Name ,,Zuwendungsstif-
tungen® eingebiirgert — eine auch bildliche
Aushohlung des Stiftungsbegriffes: die Stiftung
als leere Schale, bereit, die milden Gaben des
LHStifters — natiirlich nach Mallgabe des Haus-
haltsgesetzes — und von Privatleuten aufzuneh-
men. Hier hat sich ein Verhiltnis umgekehrt,
das der hannoversche Mizen Bernhard Sprengel
exemplarisch so formulierte: ,Biirger unserer
Stadt haben in der letzten Zeit durch groBe Stif-
tungen mehrfach gezeigt, dass ihnen die Pflege
der Kunst am Herzen liegt. Diese privaten Stif-
tungen sollten oOffentliche Gelder jedoch nicht
etwa ersetzen, sondern vielmehr hervorlocken.*’
Die offentliche Hand will nun ihrerseits private
Gelder ,hervorlocken®“ — aber ohne eigenen Ein-
satz, nur mit dem Namen und dem guten Ruf
einer Stiftung. ,Sie profitiert vom o6ffentlichen
,good will, der ihr — im Gegensatz etwa zur
JAnstalt® oder auch zur Korperschaft — von
auBen her entgegengebracht wird.“® Genau die-
ser Offentliche ,,good will“ wird aber abgenutzt,
wenn dem Namen der Stiftung die Substanz —
das Vermogen — abhanden kommt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Ein-
richtung einer Trégerstiftung gute Perspektiven
hat, wenn die materiellen und ideellen Voraus-
setzungen so sind, dass die Stiftung alle
institutionseigenen sowie personellen und finan-
ziellen Entscheidungen selbst treffen kann. In
der Sache bedeutet dies eine langfristige, gesetz-
lich oder vertraglich abgesicherte Grundfinanzie-
rung der Institution und ihrer Kernaufgaben. Im
Idealfall wiirde die Trédgerstiftung im Besitz des
Gebédudes, der Vermogenswerte und eines Kapi-
tals sein, dessen Ertrdge die Arbeit der Institu-
tion ermoglichen. Unzureichend ist eine stets
erneut zur Debatte stehende Zuwendung von
Haushaltsmitteln, die der Stiftung Planungssi-
cherheit vorenthédlt. Wo nichts gestiftet wird,
sollte schlieBlich gelten: Es muss nicht immer
Stiftung sein.

7 Ansprache von Dr. Bernhard Sprengel beim Empfang
anldsslich seines 80. Geburtstages am 17. April 1979 im Alten
Rathaus Hannover.

8 Michael Kilian, Stiftungserrichtung durch die Offentliche
Hand, in: Enrico Bellezza/Michael Kilian/Klaus Vogel, Der
Staat als Stifter. Stiftungen als Public-Private-Partnership im
Kulturbereich, Giitersloh 2003, S. 50. Die Publikation bietet
einen differenzierten Einstieg in die gesamte Problematik des
Staates als Stifter.
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Exkurs: Was ist falsch an einer kom-
munalen oder Landeseinrichtung?

In der Drucksache 16/1537 des Hamburger Senats
zur rechtlichen Verselbststindigung der Hambur-
ger Museen wird als Anforderung an die neu zu
wihlende Rechtsform u.a. die ,,Weiterentwick-
lung des Profils der Einrichtung durch nach
aullen klar wahrnehmbare Trennung vom Staat
als zusitzlicher Anreiz fiir Mizene und Stifter*
genannt. Der Satz stimmt nachdenklich. Im 19.,
aber auch im 20. Jahrhundert wetteiferten Perso-
nen darum, ihre Sammlungen insbesondere dem
Gemeinwesen, in denen sie lebten, anzuvertrauen.
Sie taten das im Vertrauen und mit Stolz auf
Hihre®“ Stadt, auf ,,ijhren“ Staat. Und die zustindi-
gen Beamten durften sich als Treuhénder, ja als
Erben der fiirstlichen, grofbiirgerlichen und
mizenatischen Hinterlassenschaft fithlen. Das hat
sich griindlich gedndert. Heute wird genau anders
herum argumentiert: Nicht mehr stiadtisches, nicht
mehr Landesmuseum soll es sein, sondern eine
anonyme GmbH - oder eben eine Stiftung. Es
wird ausdriicklich argumentiert, dass eine ,, Tren-
nung vom Staat als zusitzlicher Anreiz fiir
Mizene und Stifter fungiere. Wer etwas schen-
ken mochte, so die Vermutung, tut dies offenbar
nur dann, wenn die betreffende Institution mog-
lichst unabhéngig von der offentlichen Hand ist.
Die offentliche Hand als Biirgerschreck — das ist
eine interessante Entwicklung. Der Staat glaubt
nicht mehr an sich selbst und unterstellt, dass
auch seine Biirgerinnen und Biirger ihm nicht
mehr vertrauen. Ob diese wirklich so denken, ist
schwer festzustellen. Man muss jedoch weder
besonders staatsgldubig noch Etatist sein, um
diese Vorwegnahme der Staatsverdrossenheit
nicht nachdenkenswert zu finden. Gibt es denn
nicht bereits Wege innerhalb der Gemeindeord-
nung und der staatlichen Verfassung, die starren
Fesseln des Bundes-Angestelltentarifvertrags und
der Kameralistik abzumildern?

Dem Argumentationsstrang einer ,nach auflen
klar wahrnehmbaren Trennung vom Staat™ wider-
sprechen die Aussagen von Winands, der feststellt,
der stiftende Staat konne sich den Folgen seines
Handelns nicht entziehen; ihm werde nicht nur der
einmalige Stiftungsakt, sondern auch die laufende
Stiftungstétigkeit zugerechnet. Sein Fazit lautet:
,Bel einer vorurteilsfreien und differenzierten
Betrachtung sind ,staatsnahe‘ Stiftungen ein vor
allem in den Bereichen von Kultur, Bildung, Wis-
senschaft und Sport kaum mehr wegzudenkendes
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erfolgreiches Instrument staatlicher Aufgabener-
fiillung.*’

Wahrnehmbare Trennung oder Instrument staatli-
cher Aufgabenerfiillung — in diesem Rahmen
bewegt sich die Diskussion, die weitergefiihrt wer-
den muss. In ihren Konsequenzen zu Ende gedacht
ist sie noch lange nicht.

Ausblick

Kaum ein Politiker verzichtet bei einer Rede zu
Stiftungsangelegenheiten darauf, auf die vielen Bil-
lionen Euro hinzuweisen, die im nichsten Jahr-
zehnt vererbt werden sollen. In der Tat hat die erste
,Erbengeneration” nach dem Zweiten Weltkrieg
bereits zu einem kriftigen Stiftungsboom beigetra-
gen und wird wohl auch kiinftig das Stiftungswesen
nach Kriften stirken. Soziale Stiftungszwecke — die
,Linderung von allerlei Not“, wie es Robert Bosch
formulierte — werden im Vordergrund stehen. Aber
es gibt auch Anzeichen dafiir, dass sich der Anteil
der Kulturstiftungen eher vergrof3ern wird. Denn
einerseits ist es offensichtlich, dass sich die 6ffentli-
che Hand mehr und mehr aus dem Bereich der Kul-
tur zuriickzieht, da er nicht zu den Pflichtaufgaben
des Staates gehort. Andererseits werden Stiftungen
immer bemiiht sein, an ihrem Sitz ein attraktives
kulturelles Umfeld zu erhalten oder zu schaffen:
Man denke z.B. an die Einrichtung der Bucerius-
Kunsthalle durch die ZEIT-Stiftung in Hamburg.

9 G. Winands (Anm. 6), S. 67 u. S. 76.
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Die Mischfinanzierungen durch die oOffentliche
Hand und durch private Stiftungen bei bestehen-
den Kulturinstitutionen werden zunehmen. Zudem
lassen sich unterschiedliche Modelle der Public-
Private-Partnership besonders gut in Stiftungsform
organisieren.

Je mehr sich die Erkenntnis durchsetzt, dass Kul-
tur nicht nur angenehmes Beiwerk, sondern gesell-
schaftliche Notwendigkeit ist, desto mehr werden
sich auch (potenzielle) Stifter diesem Gebiet
zuwenden. An Aufgabenstellungen jenseits der
traditionellen Férderung von Kunst und Kulturgut
fehlt es nicht: Die Vermittlung von Kultur mit dem
Ziel einer breiten Partizipation ist in einer demo-
kratischen Gesellschaft unverzichtbar. In diesen
Zusammenhang gehort auch die Kreativitatsforde-
rung von Kindern in allen Sparten der Kiinste. Wir
miissen die Probleme, die sich durch die Migration
ergeben, als kulturelle Herausforderung begreifen
und die Integration entsprechend fordern. Und es
ist gleichfalls eine kulturelle Herausforderung,
einerseits ein Bewusstsein fiir die Einheit der euro-
paischen Kultur zu schaffen und andererseits die
kulturelle Vielfalt der Nationen und Regionen in
Europa zu stérken.

In einer Zeit, die so sehr neuer Denk- und
Losungsansdtze bedarf, tut die offentliche Hand
gut daran, die Rahmenbedingungen fiir die Ent-
faltung des Stiftungswesens insgesamt zu verbes-
sern und den von ihr gegriindeten Stiftungen ein
hohes Mall an Unabhingigkeit zu geben. Denn
gut gefiithrte Stiftungen sind dem Zeitgeist, aber
auch der herrschenden Kulturpolitik immer ein
Stiick voraus.
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Olaf Schwencke

Europa fordert Kultur

Im Feld der Kulturférderung ist die Europiische
Union (EU) ein verhiltnisméBig junger Akteur
und — mit Blick auf ihren Gesamthaushalt von
mehr als 100 Milliarden Euro — nach wie vor ein
duBerst bescheidener.! Dennoch spielt die Kultur-
forderung der EU im Spektrum der mit 6ffentli-
chen Mitteln unterstiitzten Aktivitdten eine zuneh-
mend bedeutsame politische Rolle. Das héngt
auch, aber nicht allein, mit der am 1. Mai 2004
vollzogenen Erweiterung der EU und den fiir die
neuen Mitgliedsstaaten angepassten und veriander-
ten Forderprogrammen mit entsprechendem Kul-
turanteil zusammen; es betrifft den gewachsenen
Stellenwert Europas nach innen wie nach auflen,
dem der im Juni 2004 von den Staats- und Regie-
rungschefs verabschiedete Vertrag iiber eine Ver-
fassung fiir Europa Rechnung trégt.

Im kulturellen Bereich ist die Sensibilitdt auch
einer breiteren europiischen Offentlichkeit ver-
gleichsweise hoch: Die Vielfalt der Kulturen, Spra-
chen, Religionen, Traditionen und Ethnien wird
als ureigener Kraftquell dieses Kontinents begrif-
fen. Die derzeit gefiihrte Diskussion um das Label
Kulturhauptstadt Europas in den 25 Mitgliedslidn-
dern ist dafiir ein beredter Beleg; dabei nimmt sich
die Forderung dieser Aktion durch die EU mini-
mal aus.

In Deutschland allerdings wird selbst nach Verab-
schiedung des EU-Verfassungswerkes immer wie-
der, namentlich von den innerdeutschen , Ent-
flechtern der Kompetenzen, eine Zustdndigkeit
der EU fiir Kultur in Zweifel gezogen; dabei ist
diese seit dem Vertrag von Maastricht (1992)
rechtsverbindlich und ist schlieflich sogar in der
Grundrechtecharta im Artikel 22 (Nizza 2000)
festgeschrieben. Dariiber hinaus haben kluge Ver-
fassungsmiitter und -véter auch fiir den Kulturbe-
reich die unsinnige Einstimmigkeitsklausel durch

1 Eine umfassende Darstellung ist zu finden in: Europa
fordert Kultur. Ein Handbuch zur Kulturférderung der
Européischen Union, hrsg. von der Kulturpolitischen Gesell-
schaft und dem Deutschen Kulturrat, Essen 2002. Die jeweils
aktualisierte Version ,,Forderprogramme* kann tiber Inter-
net abgerufen werden: www.ccp-deutschland.de bzw.
info@ccp-deutschland.de. Vgl. auch Sabine Bornemann, Die
Cultural Contact Points in Europa, in: Kulturpolitische Mit-
teilungen, Nr. 88, (2000) 1, S. 42 f., sowie zum aktuellen Stand
Dies., Europa wichst — und damit auch europidische Ko-
operationen, in: ebd., Nr. 104, (2004) 1, S. 9.
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den Mehrheitsentscheid ersetzt. Auch dadurch
wird eine eigene Kulturpolitik der EU ermdoglicht.

Entwicklungsstationen

Man muss sich den weiten, fast ein halbes Jahrhun-
dert wiahrenden Weg vergegenwirtigen, wenn man
heute — nach den Institutionen von EWG und EG
bis hin zur Verfassung fiir Europa — eine EU-Kul-
turpolitik mit ihren Forderprogrammen, deren
Schwerpunkten und auch Defiziten, wiirdigen will.
Am langsam wachsenden Stellenwert von Kultur
und Bildung als Politikfeldern der Gemeinschaft
spiegelt sich seit ihrer Griindung bis heute pars
pro toto auch die allgemeine Européisierungsten-
denz wider, die zur Erfolgsgeschichte der Nach-
kriegsentwicklung werden sollte.

Bekanntlich kannten die Romischen Vertrige den
Begriff Kultur gar nicht, und Bildung kam nur im
Zusammenhang mit Berufsbildung vor. In Artikel
2 des Vertrages zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) von 1957 heift es:
»~Aufgabe der Gemeinschaft ist es, durch die
Errichtung eines gemeinsamen Marktes und die
schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik
der Mitgliedsstaaten eine harmonische Entwick-
lung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemein-
schaft, eine bestdndige und ausgewogene Wirt-
schaftsaufwertung, eine groBere Stabilitidt, eine
beschleunigte Hebung der Lebenshaltung und
engere Beziehungen zwischen den Staaten zu for-
dern, die in dieser Gemeinschaft zusammenge-
schlossen sind.*?

Erst zu Beginn der siebziger Jahre, einer in West-
europa durch gesellschaftlich-politische Aufbruch-
stimmung gekennzeichneten Zeit, begannen auch
Gremien der EWG sich mit Fragen der Kultur und
Bildung zu befassen. Bislang war das die Domé&ne
des Europarats gewesen. Jetzt wurde die ,,Verbun-

2 Alle im Folgenden zitierten Dokumente in: Olaf
Schwencke, Das Europa der Kulturen — Kulturpolitik in Eu-
ropa, Dokumente, Analysen und Perspektiven — von den
Anfingen bis zur Grundrechtecharta, Bonn-Essen 2001 (2.,
iiberarbeitete und durch neue Texte, einschl. der Verfassung
fiir Europa, erginzte Aufl. in Vorb.).
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denheit der europidischen Volker®, wie sie zur
,Bildung eines gemeinsamen Paktes“ notwendig
war, auch als Frage nach der Identitit der Europder
verstanden und thematisiert. So gelangte der
Begriff Kultur erstmals in Texte der EWG; aller-
dings eher marginal und kulturpolitisch ohne
Belang. Das édnderte sich jedoch thematisch mit
der Gipfelkonferenz von Kopenhagen 1973, deren
Inhalte heute als ,,Kriterien von Kopenhagen® vor
allem im Blick auf die Tiirkei-Debatte aktuell
sind. Die Staats- und Regierungschefs hatten sich
dort zwar eingehend, aber eher notgedrungen mit
der Kultur befasst, weil das Defizit an européa-
ischer Identitdt der ,Biirger Europas® allgemein
offenbar geworden war.

Wie sollte ein Europa der Biirger beschaffen sein,
fragten sie, und verabschiedeten ein ,,Dokument
iiber die europdische Identitdt™.

Zur Antwort auf diese Frage wurde auf das
gemeinsame europdische Erbe und die gemein-
same kulturelle Tradition verwiesen, deren Bau-
steine Demokratie und die Achtung der Men-
schenrechte, der Parlamentarismus, die Tradition
des Sozialstaates, Humanismus und Aufkldrung
sowie das Christentum sind. Das hatte 1949 bereits
der Europarat betont. Fiir die hier zugrunde lie-
gende Fragestellung, wie ,,eine europdische politi-
sche Identitéit erreicht werden soll“, reichten Ver-
weise auf gemeinsame historische und kulturelle
Wurzeln zur Bildung einer europiischen Identitit,
wie es der Europarat in seiner Griindungsurkunde
und dezidierter in der Kulturkonvention von 1954
formuliert hatte, jedoch nicht aus; dessen wurde
man sich nun bewusst.

Ein Vierteljahrhundert nach dem Aufbruch eines
politischen Europa wurde deutlich, dass allein auf
der Basis der Wirtschaft keine postnationale
Gemeinschaft entstehen wiirde. Schlielich reicht
es auch nicht, sie als weiterhin unverzichtbaren
und wirkungsvollen ,,Problemlosungsrahmen* fiir
die Mitgliedsldnder — Friedenssicherung, Stirkung
der inneren Sicherheit, Schutz der Umwelt etc. —
zu begreifen; es musste etwas Stabileres entstehen:
eine Werte- und Kulturgemeinschaft. Denn anders
als eine politische Struktur impliziert Kultur
immer die Gesamtheit der Sinnzusammenhénge
einer Gemeinschaft. Auch wenn das Vertrauen der
Biirger zuallererst durch 6konomische Erfolge der
Gemeinschaft und die Wirksamkeit ihrer Institu-
tionen gestdrkt wird, so reicht das allein nicht: Soll
diese europdische Identitét politisch belastbar sein
und den Herausforderungen der Zukunft standhal-
ten, muss noch ein weiteres konstitutives Element
hinzukommen: ein européisches Biirgerbewusst-
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sein, das sich in einer breiteren Offentlichkeit und
deren aktiver Beteiligung am Europaprozess mani-
festiert. Europa-Bewusstsein ist sowohl wesentli-
cher Aspekt bei der Entstehung als auch Zeichen
der Herausbildung europdischer Identitit. Es ist
letztlich ein Kultur- und Bildungsfaktor: Europder
ist man nicht von Geburt, sondern durch Bildung.

Parlamentsinitiativen

Nach Jahren der Stagnation wurden — trotz immer
noch Unwilliger unter den damals neun Mitglieds-
staaten — daraus fiir den Kultursektor Konsequen-
zen gezogen. So griff die Kommission erstmals
1977 in einer ,,Mitteilung® diese Thematik in ihren
Aktionen der Gemeinschaft im kulturellen Sektor
auf. Doch erst das Europédische Parlament (EP)
war willens, darauf — auf dem noch weiten Weg
nach Maastricht — erste substanzielle Antworten
zu geben: Es bildete zunéchst, nach der ersten
Direktwahl 1979, einen Ausschuss fiir Jugend, Kul-
tur, Bildung, Information und Sport. Am Ende sei-
ner ersten Legislaturperiode stand — nach langen
und grundsitzlichen Erorterungen von Pragmati-
kern einerseits (Devise: Anpassung an die Rah-
menbedingungen der Vertrdge) und Theoretikern
andererseits (Devise: Entwicklung einer eigenstin-
digen Kulturpolitik tiber den Wortlaut der gelten-
den Vertrédge hinaus) — der Fanti-Bericht (1983).

Im Ansatz zwar konzeptionell gedacht, waren
seine Forderungen durchgehend pragmatisch, aber
dennoch nicht ohne Weitblick. Das betraf insbe-
sondere die Forderung, fiir kulturelle Aktionen
in der EG (sowie in den nationalen Haushalten)
mindestens ein Prozent auszugeben. Das war
bei einem erheblich gewachsenen Haushalt der
Gemeinschaft von betrichtlicher Bedeutung. Das
EP ,ist der Auffassung, dal die Zuweisung von
einem Prozent (.. .) fiir den Sektor Kultur ein rea-
listisches Ziel darstellt, das innerhalb einer ange-
messenen Frist erreicht werden muss®, heif3t es im
Beschluss vom November 1983. Auch im Jahre
2004 ist dieses Ziel der Kulturforderung noch nicht
voll erreicht.

Es ist erstaunlich, wie trotz einiger grundsétzlicher
Einspriiche von Europagegnern im EP wihrend
der ersten Legislaturperiode Kultur und Bildung
auch als Aufgabenfeld der Européischen Gemein-
schaft begriffen wurden. Faktisch gab es aufgrund
der Wirkung des Jugend- und Kulturausschusses
im Européischen Parlament kein kulturpolitisches
Zuriick mehr. Dazu trugen 1983 sowohl die Gen-
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scher-Colombo-Initiative bei, die schlieBlich mit
der Stuttgarter Erklarung zur ,,engeren kulturellen
Zusammenarbeit in Europa“ fiihrte, als auch das
franzosische ,Memorandum zur Europa-Politik*
(mit Kultur-Inhalten) sowie der Plan einer Euro-
pdischen Stiftung geméfl dem Tindemans-Bericht
von 1974, den das EP jedoch ablehnte. Die Idee
einer FEuropdischen Stiftung als Kulturforderin-
stanz wurde spater mehrfach von offiziellen sowie
NGO-Gremien wieder aufgegriffen, brachte aber
kein Resultat. So verbindet sich mit dem Begriff
Europdische Kulturstiftung heute lediglich die
unabhingige, hochst verdienstvolle European Cul-
ture Foundation (ECF) in Amsterdam mit eige-
nem Forderprofil.

Eine vergleichsweise immense kulturpolitische
Aktivitdt, wie sie das erste direkt gewéhlte Parla-
ment entfaltete, gab es in den folgenden Legisla-
turperioden nicht mehr. Auch der Text der Ein-
heitlichen Europiiischen Akte von 1986 (EEA), in
der eine verstidrkte kulturelle Zusammenarbeit als
wichtige Dimension im Einigungsprozess gefordert
wurde, sowie die Bemithungen (,,Impulse (. ..) im
kulturellen Bereich®) des Kultur-Kommissars
Ripa de Meana und spéter der Generaldirektorin
Colette Flesch brachten keinen wesentlichen kul-
turpolitischen Fortschritt in der EG: Es gibt bisher
keine Rechtsgrundlage zur Kulturtitigkeit der
EG, hieB es stets.’

Maastricht

Der Durchbruch fiir die Europiische Kulturpolitik
kam erst im Zusammenhang mit der Diskussion
iiber den Entwurf zum Maastrichter Vertrag, des-
sen Kultur-Artikel 128 aus der Mitte des Parla-
ments durchgesetzt wurde. Maastricht gewisserma-
Ben vorwegnehmend, hatte die Kommission
bereits in ihrem Neuen Kulturkonzept (Brissel
1992) zur ,,Uberwindung der rein wirtschaftlichen
Dimension“ erstmals die Notwendigkeit der Erar-
beitung eines ,Kulturpolitischen Konzepts der
Gemeinschaft® eingerdumt: ,,1992 stellt den
Beginn einer neuen Epoche dar, die die Gemein-
schaft in erster Linie dazu nutzen sollte, den
Arbeitsrahmen fiir ihr neues Kulturkonzept abzu-
stecken®, hie3 es nun in Briissel. Daraufhin hat
das EP — schon mit Blick auf den Kultur-Artikel
128 — u.a. gefordert, die ,,Kulturpolitik zu einem

3 Vgl Colette Flesch, Braucht Europa eine eigene Kultur-
politik?, in: Kulturpolitische Mitteilungen, Nr. 53, (1991) 2,
S. 59.
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der Kernstiicke des (finanziell reich ausgestatte-
ten) EU-Strukturfonds zu machen, um die kreative
Wirtschaft zu stirken* (Escudero-Bericht). Letzte-
rem ist fiir die Kulturférderung der EU weitge-
hend entsprochen worden: So unerheblich heute
die Mittel aus dem Kulturbudget einerseits noch
sind, so betréchtlich ist in den vergangenen Jahren
andererseits der gemeinsam von Kommission und
den Strukturfonds-Empfianger-Regionen veraus-
gabte Kulturanteil gewachsen.*

Mit der Verankerung des Kultur-Artikels 128 im
Maastrichter Vertrag von 1992 wird eine Zustin-
digkeit der Gemeinschaft fiir Kultur bzw. kultur-
politisches Handeln zum erstem Mal rechtsver-
bindlich festgeschrieben und Kulturférderung
Hlegitimiert®.

Im Vorfeld von Maastricht hatte sich ein von der
Kommission berufener ,Beratender Ausschuss®
von Experten die Frage gestellt, was denn die Kul-
tur fiir die EG sei und sie folgendermaflen beant-
wortet: ,,Kultur ist kein abstrakter Begriff: Kultur
ist die Gesamtheit der zahlreichen, verschiedenar-
tigen Sitten und Gebrduche, die in allen Bereichen
des tédglichen Lebens ihren Ausdruck finden. In
der Kultur spiegeln sich unser jeweiliger Lebens-
stil, unsere Traditionen und Ideale wider. In ihr
wurzeln unsere Dialekte und unser Liedgut. Sie ist
bestimmend dafiir, wie wir eine Liebeserkldrung
machen und wie wir unsere Toten beerdigen. Kul-
tur ist somit das bedeutsamste und stdrkste Cha-
rakteristikum der menschlichen Gemeinschaft.”
Und weiter wird argumentiert: , Kultur steht in
engem Zusammenhang mit den direkten und indi-
rekten Lernprozessen und der menschlichen Ent-
wicklung schlechthin. Als dynamisches, in stdndi-
ger Wandlung befindliches Element stellt sie eine
Verbindung zwischen der Vergangenheit und der
Gegenwart dar.”

Es ist sicher, dass die juristische Fassung des Arti-
kels 128 und eine notwendige Kulturklausel fiir
das Gesamtpolitikfeld der Gemeinschaft auf der
Arbeit dieser Expertengruppe basiert. Allerdings
wurde deren Begriffsdefinition bewusst nicht iiber-
nommen (der Vertrag hat den kulturpolitischen

4 In ihrer Mitteilung ,Kohisionspolitik und Kultur® geht
die Kommission davon aus, dass dem Kulturbereich im Rah-
men der Strukturfondsprogramme fiir den Zeitraum 1989 bis
1993 rund 400 Millionen Ecu direkt zugeflossen sind. Nach
vorldufigen Schitzungen (2000) sollen aus den Strukturfonds
bis zum Jahr 1999 rund 700 Millionen Euro fiir kulturelle
Aufgaben im weiteren Sinn geleistet worden sein. Das wire
dann inklusive der direkten Kulturausgaben (die nun ge-
biindelt sind im Programm ,,Kultur 2000“) nahezu ein Pro-
zent aus dem EU-Haushalt; womit die Forderung aus dem
Fanti-Bericht von 1983 ungefihr erreicht wire.
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Handlungsspielraum nicht durch einen bestimm-
ten Kulturbegriff begrenzt).

Mit Maastricht und seiner Fortschreibung im Ver-
trag von Amsterdam (1997) erhielt die Gemein-
schaft ein neues Profil und wurde ,,mit Leben und
Geist erfiillt (Jacques Delors). Der anfangs wirt-
schaftlich orientierte Zusammenschluss européi-
ischer Staaten war nun zu einer Europdischen
Union geworden. Dies bedeutete einerseits die
Schaffung einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion,
aber andererseits auch die einer politischen
Gemeinschaft mit der Unionsbiirgerschaft. Es
kommt also nicht von ungefihr, dass es mit dem
Maastrichter Vertrag zu Kompetenzerweiterungen
der Gemeinschaft in so wichtigen Bereichen wie
Sozialpolitik, Bildungs- und Forschungspolitik
sowie auch der Kulturpolitik kam.

Der Kultur-Artikel 128 — und spater im Vertrag von
Amsterdam 151 — bietet eine Chance fiir europi-
ische Kulturpolitik, die das Bewusstsein fiir die kul-
turelle Vielfalt einerseits und die der Einheit von
Europa andererseits vertieft. Dieser Artikel muss
allerdings auch im Zusammenhang mit dem neuen
Artikel 3b (Amsterdam Artikel 5), der Bestim-
mung iiber die so genannte Subsidiaritiit, gesehen
werden. Subsidiaritdt heiit in diesem Falle logi-
scherweise, dass die europdische Ebene grundsétz-
lich nur das regelt, was auf nationaler Ebene nicht
geregelt wird. Fiir Kulturpolitik gilt demnach — mit
Konsequenzen auch fiir die Kulturférderung —,
dass die europidische Ebene nur komplementir
tatig werden sollte, sich jedoch — interpretiert man
positiv — darauf nicht beschrinken muss.’

Bis 1992 wurden Kulturaktivitdten entweder unter
einem rein marktwirtschaftlichen, wettbewerbs-
orientierten Ansatz betrachtet oder im Hinblick
auf die Schaffung eines Europas der Biirger fiir
sinnvoll angesehen, wobei sie sich beim letztge-
nannten Aspekt in einer juristischen Grauzone
bewegten. Nun wurde durch den neuen Kultur-
Artikel, so allgemein er formuliert sein mag, zum
ersten Mal vertragsrechtlich tiberhaupt das Tatig-

5 Vgl. Escudero-Bericht (1996): Das EP ,hilt es fiir wichtig,
dafl das Subsidiaritédtsprinzip positiv ausgelegt wird, indem
immer dann die Gemeinschaftsintervention gefordert wird,
wenn dies fiir die europdischen Kulturen vorteilhaft ist“.
Subsidiaritdt bedeutet eben nichts ,,Beliebiges* (wie oft ge-
sagt), sondern ein gesellschaftspolitisches Prinzip, nach dem
iibergeordnete Einheiten der EU nur solche Aufgaben an
sich ziehen sollen bzw. diirfen, zu deren Wahrnehmung ,,un-
tergeordnete Einheiten“ entweder nicht in der Lage oder
nicht bereit sind. Es wurde in den Maastricht-Vertrag einge-
fithrt und in Amsterdam 1997 vor allem auf deutsches Ver-
langen erhédrtet. Subsidiaritit hat den Charakter eines
Freiheitsversprechens® und begrenzt die Macht der in Briis-
sel Méchtigen. Vgl auch O. Schwencke (Anm. 2), S. 235.
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keitsfeld der Gemeinschaft im kulturellen Bereich
verbindlich definiert:

— Verbesserung der Kenntnis und Verbreitung
der Kultur und Geschichte der europiischen Vol-
ker;

— Erhaltung und Schutz des kulturellen Erbes
von europdischer Bedeutung;

— nichtkommerzieller Kulturaustausch;

— kiinstlerisches und literarisches Schaffen, auch
im audiovisuellen Bereich (mit Konsequenzen im
Urheberrecht).

Das EP, dem bisher nur bei der Binnenmarktrege-
lung ein Mitwirkungsrecht zugestanden hatte,
erhielt mit dem Maastrichter Vertrag u.a. im Kul-
turbereich wie auch im Bildungsbereich ein Mit-
entscheidungsrecht, das heif3t, européische Kultur-
politik, die unter Art.128 féllt — bzw. unter
Art. 151 Amsterdamer Vertrag —, kann nur mit
dem EP gestaltet werden. Die zukiinftige européa-
ische Kulturpolitik Europas ist also Sache der
demokratisch und direkt gewihlten Abgeordneten.

Man kann das mit Maastricht verabschiedete neue
Kulturkonzept der EU in fiinf Punkten knapp
zusammenfassen und mit folgender Perspektive
versehen:

1. Fiihrung eines noch intensiveren Dialoges mit
allen am Kulturbetrieb Beteiligten als zuvor;

2. Klare Prioritdtensetzung bei Kulturférdermal3-
nahmen;

3. Subsidiaritédtsprinzip und, damit verbunden,
eine stirkere Transparenz der geplanten und ein-
geleiteten Initiativen;

4. Uberpriifung der kulturellen Aktivititen der
EU auf die gesetzten Ziele hin;

5. Zusammenarbeit mit Drittlindern und auch
mit internationalen Organisationen wie dem Euro-
parat und der UNESCO.

In diesem Téatigkeits- und folglich Forderungsfeld
driickt sich kein elitdres Kulturverstdndnis aus. Es
geht nicht um die Forderung einer prestigetrachti-
gen Kultur als Vehikel zur Selbstdarstellung der
Gemeinschaft, sondern um die Schaffung einer
europdischen Identitit der Vielfalt und um die
Berticksichtigung der kulturellen Dimension in
allen Politiken und Programmen der Gemein-
schaft (,,horizontaler Ansatz*). Die so verstandene
europdische Kulturpolitik kann und will nationale
Kulturpolitik nicht ersetzen, sondern ihr nur eine
zusitzliche europdische Dimension verleihen.
Diese ist allerdings entscheidend und wird bei-
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spielhaft im Programm ,,Kulturhauptstadt Euro-
pas“ manifest. Ansonsten sind die Befugnisse die-
ses Artikels so allgemein gehalten, dass der
Gemeinschaft praktisch ein unbegrenztes Tétig-
keitsfeld im kulturellen Bereich zur Verfiigung
steht, was sich auch auf FordermaBnahmen
erstreckt.

Fiir eine eigenstdndige européische Kulturpolitik
ist die Kulturvertraglichkeitsklausel das Herzstiick
des Kultur-Artikels, der im Amsterdamer Vertrag
noch préziser gefasst wurde: ,,Die Gemeinschaft
tragt bei ihrer Tatigkeit aufgrund anderer Bestim-
mungen dieses Vertrages den kulturellen Aspekten
Rechnung, insbesondere zur Wahrung und Forde-
rung der Vielfalt ihrer Kulturen* (Art.151,4).
Einen solchen Passus gibt es in keiner nationalen
Verfassung.

In meiner kulturpolitischen Interpretation (die
verfassungsrechtliche ist diffiziler) ist die EU
damit verpflichtet, in allen von ihr wahrgenomme-
nen Politikfeldern dem speziellen Charakter der
Kultur Rechnung zu tragen — was sich auch in der
Kulturforderung auszuwirken hat —, und es bedeu-
tet, dass die Dominanz der Okonomie aufgehoben
ist. Das gilt dann beispielsweise fiir den Komplex
Buchpreisbindung: Die Ware Buch, unter kulturel-
lem Aspekt betrachtet, verliert damit ihren bloen
Warenwert — und ist entsprechend nicht unter
europdischen ,,freiem Wettbewerb® zu behandeln,
sondern die Buchpreisbindung bleibt nach natio-
nalem Recht aufrechterhalten. Mit dem Artikel
1514 (Amsterdam) — dem der Umweltschutz-
bestimmung im Art. 174 nachgebildet — ist der
Grundstein gelegt fiir eine singuldre europdische
Kulturpolitik. Diesen positiven Aspekt fiir die
Politik der kulturellen Belange in der Gemein-
schaft nehmen nahezu alle spéateren Dokumente —
namentlich wenn sie aus dem EP kommen, wie
beispielhaft der Ruffolo-Bericht (2001) — auf.®

Kultur 2000

Die verschiedenen Kulturforderprogramme, die
sich auf der Grundlage des Verfassungsartikels 128
(Maastricht) bzw. 151 (Amsterdam) und zum Teil
schon davor entwickelt haben, wurden weitgehend
im Programm ,Kultur 2000“ (Kaleidoskop,
Ariane, Raphael) zusammengefasst und laufen laut
Beschlusslage der EU-Gremien erst im Jahre 2006

6 Vgl. den Text in: Kulturpolitische Mitteilungen, Nr. 95,
(2001) 4, S. 6.
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aus. Das darauf folgende Programm ,,Kultur 2007
(2007 bis 2013) befindet sich seit dem 15. Juli 2004
im Prozess der Beratung.

Das Programm ,,Kultur 2000“, das nach langerer
Diskussion schlieBlich auf dem Kolner Gipfel 1999
verabschiedet werden konnte, hebt — mit den Wor-
ten der 15 Staats- und Regierungschefs — die
Bedeutung der kulturellen Dimension im Unions-
prozess hervor: ,Zur europdischen FEinigung
gehort auch das Bewusstsein der kulturellen
Zusammengehorigkeit. Deshalb fordert die Euro-
péische Union die kulturelle Zusammenarbeit und
den Kulturausstausch. Es gilt, die Vielfalt und die
Tiefe der europédischen Kulturen zu erhalten und
zu fordern.” Als zentrale Aktionen der europi-
ischen Kulturfoérderung werden die Europdische
Kulturhauptstadt und das neue Rahmenprogramm
»Kultur 2000 hervorgehoben. Dariiber hinaus
werden Kulturprojekte im Rahmen der Struktur-
fonds, ,sofern sie zur Schaffung dauerhafter
Arbeitsplétze beitragen®, ausdriicklich begriif3t.

Fiir die Durchsetzung dieses Programms haben
sich die Kulturschaffenden und ihre Verbinde wie
nie zuvor engagiert. Auch wenn es letztlich — ent-
gegen dem Vorschlag des Europdischen Parla-
ments — lediglich mit 167 Millionen Euro im Haus-
halt ausgewiesen wurde, an denen tiberdies die 12
mittel- und siidosteuropdischen Liander (mit
zusitzlich 16 Millionen Euro) zu beteiligen sind,
ist mit diesem Programm doch immerhin eines
manifestiert worden: Kulturpolitik ist jetzt ein
Faktor sui generis der Gemeinschaft. ,,Aufgrund
der zunehmenden Bedeutung der Kultur fiir die
europdische Gemeinschaft und der Herausforde-
rungen, vor denen die Gemeinschaft an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert steht, ist es notwen-
dig, die Effizienz und Kohédrenz der Titigkeit der
Gemeinschaft im kulturellen Bereich zu erhohen,
[ndmlich, O.S.] die Kultur stédrker in die einzelnen
Gemeinschaftspolitiken einzubeziehen®, heift es
zur Begriindung des Programms ,,Kultur 2000%.”
Weiterhin wird hervorgehoben, dass Kultur nicht
mehr wie bisher primér als ein bloBer Wirtschafts-
faktor begriffen wird, sondern nun bekommen
,Kunst und Kultur (...) einen hohen Eigen-
wert (.. .), sind wesentliche Bestandteile der euro-
péischen Integration“ und haben - kurzum -
»eine wichtige Funktion“. SchlieBlich tragen sie
zur ,Lebensfahigkeit des europdischen Gemein-

7 Es existieren neben dem Programm ,,Kultur 2000“ nach
Recherchen des Cultural Contact Point Germany (CCP —
Christine Beckmann) ca. weitere 70 EU-Programme, die un-
ter gewissen Voraussetzungen Fordermoglichkeiten fiir Kul-
turprojekte anbieten; zu Details und Ansprechpartnern in
Deutschland siehe: Europa fordert Kultur (Anm. 1), S. 57 ff.
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schaftsmodells wie zur Ausstrahlung der Gemein-
schaft im WeltmaBstab bei“ (Einleitungspunkte
des Beschlusses).

Die EU war in der europdischen Kulturpolitik
angekommen und bekennt sich zu einem ,,gemein-
samen Kulturraum der Européder”, was im spite-
ren Ruffolo-Bericht (2001) noch stirker und
gedanklich untermauert wird. Sie beginnt sich auf
das ihr originédre kulturelle Thema konzeptionell
einzustellen: ,,Wahrung und Férderung der Vielfalt
der Kulturen“, wozu ihre Charta der Grundrechte
noch ,Religionen und Sprachen“ hinzufiigt —
sowohl in der Prdambel als auch im Artikel 22.
Zusammen mit dem Wortlaut des Kultur-Artikels
151,4 (Vertrag von Amsterdam) — ,,Die Gemein-
schaft tridgt bei ihrer Titigkeit den kulturellen
Aspekten Rechnung, insbesondere zur Wahrung
und Forderung der Vielfalt ihrer Kulturen® —
erkennen wir einen kulturwirksamen Dreiklang
der Gemeinschaft. Darin hat die EU auch gegen-
iiber anderen kulturpolitischen Instanzen — Euro-
parat, UNESCO, OSZE etc. — ihr singuldres Kul-
turprofil erlangt. Diese Tendenz konnte in dem
Vorschlag der Kommission fiir das ,,Programm
Kultur 2007« (2007-2013), iiber das eine Diskus-
sion gerade erst eingesetzt hat, verstdarkt werden.

Kulturférderperspektiven

Der lange Weg von einer blofen Wirtschafts- zu
einer Wertegemeinschaft kann mit der Annahme
der Verfassung fiir Europa im Wesentlichen als
abgeschlossen angesehen werden. Darin ist der
Stellenwert der Kultur fiir die EU nochmals
erhoht. War in der Grundrechtecharta (Nizza
2000), die nun integraler Bestandteil des Verfas-
sungswerkes ist, noch allgemein von ,geistigem
Erbe“ die Rede, so heif3t es in der Priambel prézi-
ser, ,,daB3 der Kontinent Europa (. . .) im Laufe der
Jahrhunderte die Werte (. ..) Gleichheit der Men-
schen, Freiheit, Geltung der Vernunft (ent-
wickelte) und (. . .) schopfend aus den kulturellen,
religivsen und humanistischen Uberlieferungen
Europas* fortschreiten wird, gebunden an Offen-
heit fiir ,, Kultur, Wissen und Fortschritt*.?

8 Vgl. dazu Olaf Schwencke, Wegmarke und Voraus-
setzung. Der Stellenwert der Kultur im EU-Verfassungswerk,
in: Kulturpolitische Mitteilungen, Nr. 102, (2003) 3, S. 6f. In
den Etappen des Diskurses um die Verfassung fiir Europa und
die kulturelle Dimension vgl. die ausfiihrlichen Beitrdge des
Verfassers ,,Europa eine Seele geben“ und ,,Europa als Kul-
turgemeinschaft®, in: Jahrbuch fiir Kulturpolitik, (2001) 1,
S.303-314, und (2002) 2, S. 295-312.
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Wie konnte auf der Basis solch hehren Selbstver-
stindnisses der EU das neue Forderprogramm
»Kultur 2007 aussehen? Der Vorschlag der Kom-
mission dafiir liegt nun vor.’

Weder inhaltlich noch materiell trdgt die Vorlage
den hohen Anspriichen der Verfassung Rechnung.
Der Finanzansatz fiir das Sieben-Jahres-Programm
beléuft sich auf lediglich 408 Millionen Euro — fiir
450 Millionen EU-Biirger in 25 Mitglieds- sowie
weiteren Anwiérterldndern (incl. EWR/EFTA = 33
Léander).

Man wird der Kommission und ihren Beraterinnen
und Beratern nicht unterstellen konnen, aus gewis-
sen Defiziten — etwa der Unverbundenheit des
Rahmenprogramms ,,Kultur 2000“ mit anderen
kulturellen Gemeinschaftsaktionen — bei der Rea-
lisierung nichts gelernt zu haben. In sich ist das
Programm samt seiner Begriindung formal stim-
mig, wenn schwerpunktméafig fiir den Ausbau der
Zusammenarbeit zwischen Kulturschaffenden,
Kulturakteuren und kulturellen Einrichtungen fol-
gende MaBnahmen zur Verwirklichung eines
gemeinsamen europdischen Kulturraumes erwo-
gen werden:

— Unterstiitzung der  grenziiberschreitenden
Mobilitit von Menschen, die im Kultursektor
arbeiten;

— Unterstiitzung der internationalen Verbreitung
von kulturellen Werken und Erzeugnissen;

— Forderung des interkulturellen Dialogs — mit
dem Ziel, damit ,,einen maximalen Zusatznutzen
auf europdischer Ebene anzustreben®;

— Ausbau von ,resonanztridchtigen Vorhaben*
von europdischer Bedeutung, wie z.B. das der
»Kulturhauptstddte Europas*;

— Unterstiitzung von Analysen im Bereich der
kulturellen Zusammenarbeit in Europa.

Auch ,offener” soll das kiinftige Programm sein
und weniger ,biirokratisch” gehandhabt werden
durch Aufhebung des ,sektorbezogenen Ansat-
zes®, damit in Zukunft ,kein Aspekt des kulturel-
len und kiinstlerischen Schaffens® ausgeschlossen
bleibt und neue Kooperationen moglich werden.
Es wird auch auf die globale Dimension fiir Aktio-
nen der EU hingewiesen; doch was folgt daraus
forderpolitisch?

Zum globalen Aspekt heifit es, dass Kultur dazu
beitragen kann, dem ,,Erscheinungsbild der EU in

9 Vorschlag der Europédischen Kommission vom 15. 7. 2004
fur einen Beschluss des EPs und des Rates tiber das Pro-
gramm ,,Kultur 2007 (2007-2013), CULT 56, Codex 921.
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der Welt mehr Kontur zu geben®. Das wird zu
bezweifeln sein, wenn die Sektoralisierung ihrer
gemeinsamen AuBenpolitik — wie es scheint —
weiter voranschreitet, wo ein gesamtpolitisches,
integratives Konzept dafiir vonnoten wire. Ob
diese Aufgabe ein kiinftiger AuBenminister der
EU mit seinen erweiterten Kompetenzen (und
eigenem Auswirtigen Dienst) leisten wird, ist
noch vollig offen. Jedenfalls animiert ihn (oder
sie) der vorliegende Vorschlag der Kommission
keineswegs, sich auch der gemeinsamen auf3enkul-
turpolitischen Interessen anzunehmen.

Dem hohen Niveau der Verfassung fiir Europa ent-
spricht die Vorlage der Kommission fiir eine kiinf-
tige Kulturpolitik der EU keineswegs. Sie bleibt
einer bloBen Summierung (und diirftigen Dotie-
rung) der Programme verhaftet, lasst auch nicht die
Konturen eines kulturpolitischen Konzepts erken-
nen und ignoriert jegliche Zukunftsvision. Sie wird
vor allem bittere Enttduschung bei den neuen Mit-
gliedslandern hervorrufen — materiell wie inhalt-
lich. Wie soll namentlich aus den mitteleuropi-
ischen Liandern deren von uns Westeuropédern so
sehr erwiinschter kultureller Beitrag erbracht wer-
den, wenn ihnen dazu fast keine Mittel aus Briissel
bereitgestellt werden? Die Kulturforderung seitens
der EU wiirde — wenn die Kommission ihren Vor-
schlag durchsetzen konnte — nicht nur stagnieren,
sondern letztlich auf ein so geringes Niveau zurtick-
fallen, dass von einer EU-Kulturpolitik nicht mehr
ernsthaft die Rede sein konnte.

Wie konnte ein Konzept fiir eine positive Kultur-
politik — neben einer erheblich besseren finanziel-
len Ausstattung!® — in einer globalisierten Welt
konturiert sein? Zuallererst misste sich in ihr die
neue Verfassung fiir Europa widerspiegeln — d.h.

10 Die ,,Wahlpriifsteine zur Europawahl®, welche die Deut-
sche Vereinigung der Européischen Kulturstiftung (ECF) in
Kooperation mit dem Deutschen Kulturrat erarbeitet und den
Parteien zur Beantwortung vorgelegt hat, fragten auch nach
der Relevanz des Programms , Kultur 2000, seiner Weiter-
entwicklung und finanziellen Ausstattung: Alle Parteien wa-
ren sich darin einig, dass dieses Programm der Kultur-
forderung ,,verstdrkt” fortgefithrt werden sollte. Dafiir sei
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eine Politik der Nachhaltigkeit ihr Ziel sein und
die ,,Kulturvertriglichkeit“ von ernsthafter gesell-
schaftspolitischer Relevanz werden. Es sollte —
was die Praambel intendiert — der Kultur nun end-
lich ein entsprechendes Gewicht wie anderen EU-
Politiken zugestanden werden; Kultur wird von
der Kommission offenbar noch immer als Leicht-
gewicht verstanden.

Wenn einleitend selbstkritisch als Defizit ange-
merkt wird, dass es ,derzeit an einer echten
Unterstiitzung der Denkarbeit iiber die Heraus-
forderung und Moglichkeiten der kulturellen
Zusammenarbeit in Europa“ mangelt, so gilt das
bedauerlicherweise explizit fiir den vorgelegten
Entwurf der Kommission. Es ist kein Europa-Wei-
ter-Denken in Sicht: Es entsteht der Eindruck,
dass es fiir die Kommission den Text der Verfas-
sung fiir Europa noch nicht gibt — dass dieser
seinen Weg durch die Parlamente der Mitglieds-
staaten noch nicht absolviert hat, kann keine Ent-
schuldigung sein. Das nenne ich nicht nur schlecht-
weg Denkfaulheit, sondern das ist politische
Fahrlassigkeit: Europdische Kulturpolitik auf der-
art niedrigem Niveau betreiben zu wollen ist fata-
ler als der so niedrig angesetzte Haushaltsansatz
von 59 Millionen Euro jahrlich fiir mehr als 450
Millionen EU-Biirger. Kulturschaffende und ihre
Verbiande konnen nicht hoffen, dass das EP durch
seinen Kulturausschuss eine politische und mate-
rielle Totalrevision dieses Kommissionsvorschlags
durchsetzt.

,die Mittelausstattung zu iiberdenken®, da sie ,keineswegs
zufriedenstellend* sei (SPD), dhnliche Ansichten vertritt die
CDU (Doris Pack). Die Griinen unterstiitzen das Programm,
wollen es fortfithren und ,,;s0 gut wie moglich finanziell*“ aus-
statten. Die PDS ,;sieht im Kulturprogramm ,Kultur 2000° ei-
nen richtigen Ansatz, um das kulturelle Geschehen in Europa
besser zu verzahnen und das Bewusstsein fiir Europa als ge-
meinsamen Kulturraum zu stéirken®; sie fordert im Ubrigen,
europdische Kulturpolitik wie ,,auf den anderen Ebenen im
Kanon der Politik“ zu organisieren.

Zusammenfassend kann man davon ausgehen, dass alle im EP
vertretenen Parteien aus Deutschland als Verbiindete der
Kulturschaffenden in Europa an einer umfassenden Korrek-
tur des Kommissionsvorschlags ,,Kultur 2007* arbeiten wer-
den.
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Werner Heinrichs

Instrumente der Kulturforderung
im internationalen Vergleich

Begriffe, Kategorien und Konzepte der Kulturpo-
litik und der Kulturforderung werden von Land zu
Land hochst unterschiedlich verwendet. Dabei ist
nur in den seltensten Féllen das aktuelle kulturpo-
litische Handeln Ursache fiir die angesprochenen
Unterschiede. In aller Regel gehen diese zuriick
entweder auf anders geartete kulturelle Traditio-
nen und Werte oder auf divergierende, nichtkul-
turelle staatliche Rahmenbedingungen, die sich
entsprechend auf den Kulturbetrieb und die Kul-
turforderung auswirken. Das aber bedeutet, dass
ein vergleichender internationaler Blick niemals
wertender Art sein kann. Auch lieBen sich die
angesprochenen Wertetraditionen und nicht-kultu-
rellen Rahmenbedingungen ohnehin nur iber
einen sehr langen Zeitraum hinweg @ndern, wes-
halb eine aus der Bewertung moglicherweise abge-
leitete Zielsetzung wenig sinnvoll sein wiirde.

Vom Nutzen eines internationalen
Vergleichs

Dennoch ist der vergleichende internationale
Blick von Nutzen, wenn man unterhalb der ange-
sprochenen Ebene ansetzt. So sind etwa der Kul-
turrat in Schweden oder der Kulturplan in den
Niederlanden nicht aus einer landeseigenen spezi-
fischen Tradition entstanden; vielmehr wurden
beide erst in den letzten Jahrzehnten eingefiihrt.
Aus deutscher Sicht bedeutet dies, dass kulturpoli-
tische Ziele und Handlungsformen der Kulturfor-
derung durchaus Anregungen aus der Praxis an-
derer Staaten vertragen. Zum einen dient der
Vergleich der eigenen Klarheit und der Bewusst-
machung des eigenen Handelns. Zum anderen ver-
bindet sich damit die Erwartung, dass sich daraus
auch Anregungen fiir die Kulturpolitik und die
Kulturfoérderung im eigenen Lande ergeben konn-
ten. Bekanntlich zeigen sich im Kulturbetrieb in
Deutschland zunehmend Schwiéchen und Mingel.
Warum sollte nicht ein Blick in andere Systeme
der Kulturférderung zur Bewiltigung aktueller
Probleme in Deutschland von Nutzen sein kon-
nen?
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Hier kann es allerdings nur um die Frage gehen,
inwieweit der Blick auf andere Systeme der Kul-
turforderung zur Bewiltigung der aktuellen Pro-
bleme in Deutschland von Nutzen sein konnte.!
Um die Ebene der Wertetraditionen und nicht-
kulturellen staatlichen Rahmenbedingungen nicht
vollig aus dem Auge zu verlieren, werden zunédchst
die Konzepte der Kulturpolitik und der Kulturfor-
derung in Frankreich und in den USA vorgestellt.
Auf diese Weise konnen die Grenzen einer Uber-
tragbarkeit verdeutlicht werden. Weitgehend los-
gelost von solchen Vorgaben sind dagegen die
Konzepte von Kulturpolitik und Kulturférderung
in den Niederlanden und in Schweden. Diese
Systeme erweisen sich als anregende Hilfen zur
Losung von Problemen in Deutschland, ohne dass
damit die Ebene der Wertetraditionen und nicht-
kulturellen staatlichen Rahmenbedingungen be-
rithrt werden muss.

Kulturpolitik im Kontext
traditioneller Werte

Sowohl in Frankreich als auch in den USA sind
Wertetraditionen und nichtkulturelle staatliche
Rahmenbedingungen fiir die je spezifischen Kon-
zepte der Kulturforderung und der Kulturpolitik
von grofler Bedeutung. Da sich beide Staaten
hochst unterschiedlich présentieren — hier das die
groffe Kulturgeschichte betonende Frankreich,
dort das auf die Zukunft ausgerichtete moderne
Amerika —, ist es umso mehr erforderlich, deutlich

1 Fiir ausfiihrlichere Darstellungen muss auf die ein-
schligige Literatur verwiesen werden. Einen guten Uberblick
bieten: Council of Europe/ERICarts (Hrsg.), Cultural poli-
cies in Europe: a compendium of basic facts and trends,
StraBburg—Bonn 2003; publiziert im Internet unter
www.culturalpolicies.net; Mario D’Angelo/Paul Verspérini,
(Hrsg.), Cultural policies in Europe: a comparative approach,
Straf3burg 2000; Werner Heinrichs, Kulturpolitik und Kultur-
finanzierung. Strategien und Modelle fiir eine politische
Neuorientierung der Kulturfinanzierung, Miinchen 1997,
S.73-159; Verena Ratzenbock (Hrsg.), Kulturpolitik und
Kulturadministration in Europa. 42 Einblicke, Schriftenreihe
der Osterreichischen Kulturdokumentation. Internationales
Archiv fiir Kulturanalysen, Band 3, Wien 1995.
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zu machen, dass es zwar keine Gemeinsamkeiten
im Ergebnis, wohl aber Parallelitdten im von der
eigenen Geschichte gepridgten Selbstverstindnis
des kulturellen Handelns gibt.

Frankreich

Kulturpolitik und die Kulturférderung sind in
Frankreich kaum zu verstehen, wenn man sich
nicht bewusst macht, in welcher Tradition kulturel-
ler Werte und Begriffe sie stehen. Dabei kommt
dem Rationalismus, wie er im 17. Jahrhundert von
René Descartes geprédgt wurde, eine grofie Bedeu-
tung zu. Das deduktive und rationalistische Den-
ken in der Tradition Descartes’ wurde zum Maf3-
stab fiir das franzosische Kultur- und Geistesleben.
,Die grof3e Idee, in aller Klarheit und Scharfe for-
muliert, ist der Ausgangspunkt des franzosischen
Denkens.“? Der geniale Gedanke, der gleichsam
als Geistesblitz am Anfang von Konzepten und
Programmen steht, unterscheidet ,,diese Form der
Rationalitit von der deutschen Abstraktion, die
deduktive Vorgehensweise trennt sie von der
angelsichsischen Induktion*®. Dieser Esprit wurde
im 18. Jahrhundert vor allem in den Salons syste-
matisch eingeiibt und noch im 20. Jahrhundert in
den Cafés von Saint Germain des Prés gepflegt.
Hier wie dort waren diese nicht nur der Treffpunkt
der gebildeten Gesellschaft, sondern auch eine
wichtige Form von Offentlichkeit fiir die Intellek-
tuellen und Kiinstler.

Aus dem Stellenwert der intellektuellen Einzelleis-
tung leitet sich gleichzeitig auch der ausgeprégte
Individualismus ab, wie er in Frankreich als Aus-
druck kultureller Freiheit gesehen wird und wie er
sich vor allem im personlichen Stil und der Hand-
habung eines individuellen Codes niederschligt.
Dabei muss zunéchst iiberraschen, dass es trotz des
bevorzugten Individualismus in Frankreich auch
einen ausgepriagten Hang zum Etatismus, also zu
einer Stiarkung der zentralen Staatsgewalt, gibt.
Doch ist auch die eine Folge des Rationalismus, der
eben nicht nur die Intellektualitédt des Individuums
ermoglicht, sondern auch als funktionaler Rationa-
lismus eine administrative Technik hervorbringt.
Dieser Etatismus, der im franzosischen Zentral-
staat am deutlichsten zum Ausdruck kommt, fiihrt
zu einer fast unbegrenzten staatlichen Handlungs-
fahigkeit und gleichzeitig zu einer hohen Affinitét
gegeniiber der franzosischen Nation. Weit mehr als

2 Richard Miinch, Die Kultur der Moderne. Band 2: Thre
Entwicklung in Frankreich und Deutschland, Frankfurt/M.
1993, S. 544.

3 Ebd,S.679.
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in anderen europidischen Staaten kann man in
Frankreich von einer ,,Identifikation von Staat und
Nation“* sprechen. Auch die Kulturpolitik ist in
Frankreich in hohem Mafe abhingig von der
Besonderheit einer ,ausgesprochen zentralisti-
schen Organisiertheit, mit der bis in die entlegens-
ten Orte des Landes von der Hauptstadt Paris aus
geplant und entschieden wird“>. Erst mit den
Dezentralisierungsgesetzen von 1982 kam es zu
einer Lockerung des strengen Zentralismus; den-
noch sind auch die heutigen Départements und
Kommunen mit ihrem sehr begrenzten Selbstver-
waltungsrecht nicht mit den deutschen Bundeslidn-
dern oder Kommunen vergleichbar.

Die kulturpolitischen Ziele der vergangenen Jahr-
zehnte stehen in einem engem Zusammenhang mit
den traditions- und strukturbedingten Besonder-
heiten Frankreichs. Fiir den Schriftsteller André
Malraux, der 1959 zum ersten Kunstminister der
V. Republik berufen wurde, stand die Forderung
der Kiinste im Mittelpunkt, um so an die grofie
Kulturtradition seines Landes anzukniipfen. Im
Rahmen der bereits angesprochenen Dezentrali-
sierungsgesetze von 1982 wurden zahlreiche ort-
liche Kulturzentren eingerichtet, die in die Trager-
schaft der ortlichen Gebietskorperschaften iiber-
gingen, fiir welche die Fachaufsicht aber beim
zentralstaatlichen Ministerium verblieb. Durch
eine Reihe staatlicher Fonds (z.B. zum Ankauf
von Kunstwerken) wurde dieses Programm zusitz-
lich unterstiitzt. Bemerkenswert ist dabei, dass der
Prozess der Dezentralisierung der Kultur zentral
gesteuert wurde; eine aus den ortlichen Bediirfnis-
sen und dem Selbstverstidndnis der Stddte heraus
erwachsene kommunale Kulturpolitik ist darin
nicht erkennbar.

Eine besondere Pragung erhielt die franzosische
Kulturpolitik durch ihre Ausrichtung als Moderni-
sierungsstrategie in den achtziger Jahren. Fiir den
damaligen Staatsprisidenten Frangois Mitterrand
sollten drei kulturpolitische Aspekte im Mittel-
punkt dieser Modernisierungsstrategie stehen:
»Erstens ist die Kultur wichtig als Wirtschaftsfak-
tor im konkreten Sinne, zweitens soll die Kultur
dazu beitragen, die allgemeine Kreativitét zu stei-
gern, und drittens dariiber hinaus in der Gesell-
schaft eine Sinnstiftungsfunktion iiben.“®

4 Ernst Ulrich GroBe/Heinz-Helmut Liiger, Frankreich
verstehen. Eine Einfiihrung mit Vergleichen zu Deutschland,
Darmstadt 19964, S. 3.

5 Ebd,S. 1.

6 Matthias Hadesbeck, Modernisierungspolitik in Frank-
reich. Mit kulturellem Elan gegen die blockierte Gesellschaft,
Miinster—Hamburg 1991, S. 237.
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Diese Strategie wurde mit einem erheblichen Aus-
bau der staatlichen Kulturférderung verbunden, was
dem damaligen Kulturminister Jack Lang voriiber-
gehend zu europaweitem Ansehen verhalf. Sicht-
bare Zeichen dieser kulturell instrumentalisierten
Modernisierungsstrategie waren die so genannten
Grands Projets, eine Reihe herausragender Bauten,
die vorwiegend kulturellen Zwecken dienen (z.B.
die Opéra de la Bastille, die Cité de la Musique oder
die Bibliothéque Nationale de France).

Die Dimensionen der groBen Projekte mogen
zwar aus deutscher Sicht gigantisch erscheinen,
und man mag einwenden, dass die Konzentration
des staatlichen Kulturetats auf wenige Projekte
zwangsldufig zu Lasten der kulturellen Breitenar-
beit gehen muss. Aber im Konzept einer Moderni-
sierungsstrategie und einer Forderung der kultu-
rellen Identitét sind die Grands Projets nicht ohne
Uberzeugungskraft. Vor allem aber setzen sie Zei-
chen fiir die Kultur.

Nach der Betonung der Sekundireffekte in den
achtziger und frithen neunziger Jahren (Moderni-
sierungseffekte, okonomische Effekte usw.) hat
sich die franzosische Kulturpolitik in jiingster Zeit
wieder stiarker auf die Primdraspekte der Kultur-
forderung konzentriert. Dazu gehoren als aktuelle
Ziele der Kulturpolitik der Erhalt der kulturellen
Vielfalt, die Dezentralisierung des Angebots sowie
—im Rahmen eines im Jahr 2000 aufgelegten Fiinf-
jahresplans — die Pflege der Kiinste im Kontext
von Erziehung und Schule.”

Ohne nun auf Strukturen und Instrumente der
Kulturforderung im Einzelnen einzugehen, kann
doch festgehalten werden, dass die Kulturforde-
rung in Frankreich trotz aller Dezentralisierungs-
bemiihungen nach wie vor vom Kulturministerium
dominiert wird. Etwa 53 Prozent der offentlichen
Kulturausgaben stellt das Pariser Kulturministe-
rium bereit, wihrend auf die Kommunen etwa 38
Prozent entfallen. Der Rest von etwa 9 Prozent
wird von den Départements und Regions zur Verfii-
gung gestellt. Dies verdeutlicht die — im Unter-
schied zu Deutschland - iiberaus starke Stellung
der Zentralregierung und die eher schwach ausge-
bildete der Instanzen der mittleren Ebene.

Sowohl die Verteilung der finanziellen Ressourcen
als auch die Ausrichtung der Kulturpolitik an
gesamtstaatlichen Zielen zeigen sehr deutlich die
groBe Staatsndhe der Kulturforderung in Frank-

7 Vgl. Council of Europe/ERICarts (Anm. 1), publiziert im
Internet unter www.culturalpolicies.net/profiles/pprintm.asp
(France, Kapitel 4.1).
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reich. Kultur ist im Nachbarland immer ein hoch
politisches Thema, das nicht selten vom Prisiden-
ten unmittelbar beeinflusst wird. Das belegt noch
einmal das ausgepridgte Selbstverstindnis der
Franzosen als Kulturnation. Es zeigt gleichzeitig,
dass Kultur sehr schnell fiir nichtkulturelle staatli-
che Zwecke eingesetzt werden kann, indem man
deren Sekundireffekte geradezu normativ nutzt.
Dass dies nicht als Missbrauch oder Instrumentali-
sierung im negativen Sinne verstanden wird, hingt
einerseits mit der Affirmation staatlichen und
nationalen Handelns zusammen, andererseits aber
auch mit der nach wie vor vorhandenen Begeiste-
rung fiir geistvolle Ideen — und das waren die
Grands Projets und das Konzept einer Kultur als
Modernisierungsstrategie allemal.

USA

Obwohl der nordamerikanische Staat wesentlich
jinger ist als Frankreich und nicht anndhernd auf
eine dhnliche Kultur- und Geistesgeschichte
zuriickblicken kann, wird das spezifisch US-ameri-
kanische Kulturforderungssystem dennoch sehr
stark historisch begriindet. Bis heute ist die US-
amerikanische = Gesellschaft ganz  wesentlich
geprigt vom ,,Ursprungsmythos*® der ersten Sied-
ler: In einem weitgehend unbesiedelten Land hatte
jeder die gleiche Chance, sein Gliick zu machen.
Freiheit war fiir den kolonisierenden Neuan-
kommling deshalb nicht ein philosophischer
Begriff européischer Tradition, sondern die sehr
praktische Moglichkeit, das Leben selbst in die
Hand nehmen zu kénnen.” Unmittelbarer Ausfluss
dieser situativen Freiheit ist das Prinzip der
Chancengleichheit. ,,Die Amerikaner wollen die
Gleichheit der Startchancen in einem gesellschaft-
lichen Rennen, das die mehr oder weniger Erfolg-
reichen auch mehr oder weniger belohnen wird.
Sie tun alles, um die Gleichheit der Chancen zu
verbessern, und nur widerwillig etwas fiir diejeni-
gen, die dennoch im Wettbewerb auf der Strecke
geblieben sind.“!° Eine Forderung von Kiinstlern
aus sozialen Erwigungen, wie dies in vielen euro-
pdischen Staaten geschieht, ist vor dem Hinter-

8 Berndt Ostendorf/Paul Levine, Die amerikanische Defi-
nition von Kultur und die Definition der amerikanischen
Kultur, in: Landerbericht USA, Band II: AuBenpolitik, Ge-
sellschaft, Kultur, Religion, Erziechung, hrsg. von Willi Paul
Adams u.a. im Auftrag der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Bonn 1992, S. 521.

9 ,,Der Idealtypus dieser situativen Freiheit ist die Freiheit
des Marktes in Verbindung mit der Eigentumsfreiheit und der
Vertragsfreiheit.“ R. Miinch (Anm. 2), Band 1: Ihre Grund-
lagen und ihre Entwicklung in England und Amerika, Frank-
furt/M. 1993, S. 370.

10 Ebd,S. 416.
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grund eines solchen Freiheits- und Gleichheitsbe-
griffs ausgeschlossen.

Als spiter die Zahl der Siedler zunahm und sich
eine gewisse staatliche Ordnung nicht mehr umge-
hen lie3, begrenzte man diese auf das unbedingt
notwendige MaB. Stattdessen wurde eine zusétzli-
che Ebene zwischen staatlicher Ordnung und pri-
vater Freiheitssphére geschaffen, wie man sie in
Europa in dieser Auspriagung kaum kennt: die
Vereinigungsfreiheit, die es jedem Biirger gestat-
tet, sich zur Wahrnehmung gemeinsamer Auf-
gaben ohne Beteiligung des Staates zusammen-
zuschlieBen. Fiir die Kulturpolitik und die
Kulturforderung hatte dies nachhaltige Folgen.
Anders als beispielsweise in Frankreich oder
Deutschland, wo die Kultur als staatliche Aufgabe
betrachtet wird, blieb Kultur in den USA immer
eine personliche Angelegenheit des einzelnen Biir-
gers. Selbst dort, wo das Zusammenwirken mehre-
rer Personen erforderlich ist, um eine komplexe
Aufgabe wie die Tragerschaft eines Museums oder
eines Theaters zu bewiltigen, wird nicht nach dem
Staat gerufen, sondern die Ebene der Vereini-
gungsfreiheit genutzt.

In Frankreich wird das Geistes- und Kulturleben bis
heute vom Rationalismus Descartes’ geprégt, in den
USA vom Pragmatismus nach Charles S. Peirce.
Dieser fragt weder nach der Klarheit des Begriffs
wie im Rationalismus noch nach der Sinneserfah-
rung wie im Empirismus, sondern erschlie3t Sinn
und Bedeutung eines Gedankens allein aus der
Handlungsweise, die er hervorruft. Als Folge dieses
Pragmatismus fehlt dem Kulturbegriff in den USA
jene Vergeistigung, wie sie fiir den europédischen
Kulturbegriff typisch ist. Kultur ist in den USA des-
halb immer sowohl Geisteskultur als auch Zivilisa-
tion, umfasst immer anspruchsvolle Kunst und
Populdrkultur gleichermaB3en. Der Kulturbegriff,
iiber den man in Deutschland voller Lust akade-
misch streiten kann, spielt als Begriff keine Rolle;
entscheidend ist immer — im Sinne des Pragmatis-
mus — der unmittelbare Gebrauch von Kultur.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht verwun-
dern, dass sich auch das US-amerikanische System
der Kulturforderung erheblich von dem in
Deutschland oder Frankreich unterscheidet. Nicht
die staatliche Kulturférderung steht im Vorder-
grund, sondern die private. War es bereits bei der
Urbarmachung des neuen Landes fiir jeden eine
selbstverstindliche Pflicht, sich an den Gemein-
schaftsaufgaben zu beteiligen, so ist es auch heute
noch eine Selbstverstindlichkeit, durch die Wahr-
nehmung von Ehrendmtern oder durch offentlich
bekundete Spenden seinen Gemeinsinn unter
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Beweis zu stellen. Kein Politiker, Banker, Unter-
nehmer oder auch Filmstar kann es sich daher leis-
ten, sich nicht an einem grofziigigen philantropic
giving zu beteiligen.

Folglich ist auch das Kulturférdersystem sehr stark
auf private Rahmenbedingungen abgestellt, sei es
in Form des so genannten Fund raising, der zahl-
reichen Stiftungen oder als Sponsoring von Unter-
nehmen. Eine selbststédndige offentliche Kulturfor-
derung nach deutscher oder franzosischer Pragung
findet man in den USA kaum. Nach einer Erhe-
bung des Arts Council England standen 1998 in
Deutschland 85 $ und in den USA 6 $ pro Einwoh-
ner als offentliche Kulturausgaben zur Verfi-
gung.!! Staatliche Mittel, wie sie beispielsweise
vom National Endowment for the Arts (NEA) ver-
geben werden, dienen weniger der Finanzierung —
dafiir sind sie von ihrem Umfang her viel zu nied-
rig — als vielmehr der Erleichterung der privaten
Spendenakquise. Der geringe Zuschuss des NEA
wirkt wie eine Art Giitesigel, durch das beschei-
nigt wird, dass es sich um ein serioses und unter-
stiitzenswertes Vorhaben handelt.

Aber es gibt doch zwei sehr interessante Verkniip-
fungen zwischen offentlichen und privaten Gel-
dern. Die erste betrifft die sehr grof3ziigige steuer-
liche Behandlung aller privaten Fordermittel fiir
Kultur. Eine Verkniipfung zwischen offentlichen
und privaten Geldern besteht insofern, als steuer-
mindernde private Fordermittel natiirlich die Steu-
ereinnahmen des Staates mindern, so dass indirekt
die offentliche Hand doch wieder an der privaten
Kulturfinanzierung beteiligt ist. Auch die zweite
Verkniipfung sieht die Initiative bei der Privatper-
son, welcher der Staat mehr oder weniger automa-
tisch folgen muss. Gemeint sind die Matching
Grants, die in GroBbritannien zumeist als Mat-
ching Funds bezeichnet werden. Dies funktioniert
wie folgt: Auf jeden Dollar, den eine Kulturein-
richtung als Spende oder Sponsoring akquiriert,
legt der Staat einen weiteren Dollar drauf. Das
schafft erhebliche Anreize sowohl bei den Spen-
densammlern als auch bei den Spendern, weil
jeder gesammelte Betrag automatisch das Dop-
pelte wert ist. Und in der Tat wird nicht selten
sogar das Finffache an privaten Spenden
erreicht.!> Der Staat aber tritt auch hier wieder nur

11 Vgl. Arts Council England, Policy Research and Plan-
ning Department, Research Report Number 13: International
Data on Public Spending on the Arts in Eleven Countries,
London 1998.

12 Vgl. Angela Koch, Strukturen der Kulturfinanzierung in
den USA, in: Werner Heinrichs/Armin Klein, Deutsches
Jahrbuch fiir Kulturmanagement 2000, Band 4, Baden-Baden
2001, S. 76-93.
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subsidiir auf. Kultur bleibt damit eine Privatsache,
die der Staat lediglich mit wenigen, aber sehr effi-
zienten Anreizsystemen unterstiitzt.

Der Blick auf die US-amerikanische Kulturpolitik
und Kulturférderung ist in der Summe durchaus
zwiespiltig. Einerseits sind Kunst und Kultur tiber
zahlreiche Stiftungen als Trager und Forderer von
Kultureinrichtungen sowie iiber eine sehr grofie
Zahl von Spendern und Forderern als personliche
Anliegen vieler Biirgerinnen und Biirger in der
Bevolkerung verankert. Andererseits unterliegt
jedes Kulturangebot, wenn es nicht von einem
wohlhabenden Mizen gefordert wird, den Geset-
zen des Marktes. Das macht es den noch nicht
marktgédngigen Angeboten schwer, eine Entste-
hungs- und Erprobungsphase wirtschaftlich zu
iiberstehen. Vor allem aber wird dadurch das
Angebot in seiner Quantitdt deutlich reduziert,
weshalb es denn auch in den USA im Vergleich zu
Deutschland weit weniger Theater, Orchester,
Museen und Bibliotheken gibt.

Innovative Modelle im Kontext
bestehender Rahmenbedingungen

Der Vergleich der Konzepte der Kulturpolitik und
Kulturférderung in Frankreich und den USA ver-
deutlicht einerseits, dass die kulturhistorischen
Beziige, die landesspezifischen Wertetraditionen
und — vor allem im franzosischen Zentralstaat —
nichtkulturelle staatliche Rahmenbedingungen
beide Male von groBter Bedeutung sind. Anderer-
seits zeigt sich, dass Unterschiede auf dieser Ver-
gleichsebene erhebliche Auswirkungen auf die
Ziele der aktuellen Kulturpolitik und die Instru-
mente der strategischen und operativen Kulturfor-
derung haben. Es sei deshalb vor iibertriebenen
Erwartungen hinsichtlich moglicher Anregungen
gewarnt, die sich aus einem solchen Vergleich fiir
die Situation in Deutschland ergeben konnten.
Typische Erscheinungsformen der franzosischen
Kulturpolitik sind ohne den Zentralstaat als wich-
tige nichtkulturelle Rahmenbedingung nicht denk-
bar (z.B. die Grands Projets). Nicht auf Deutsch-
land {iibertragbar ist auch die Vereinigungsfreiheit
und die Tradition des philantropic giving in den
USA; folglich scheidet auch eine private Kulturfi-
nanzierung nach US-amerikanischem Vorbild fiir
Deutschland weitgehend aus.

Der internationale Vergleich zeigt aber auch, dass
es zwei Staaten in Europa gibt, die — wie alle Lén-
der — zwar iiber eigene Kultur- und Wertetraditio-
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nen verfiigen, denen es aber in jiingster Zeit ge-
lungen ist, ein Konzept von Kulturpolitik und
Kulturforderung umzusetzen, das auf diese Tradi-
tionen relativ wenig Riicksicht nimmt: Schweden
und die Niederlande. In beiden Lindern haben zu
Beginn der neunziger Jahre kleine kulturpolitische
Revolutionen stattgefunden. Sie wurden in
Deutschland nur wenig beachtet, obwohl sie fiir
die deutsche Situation von hochstem Interesse sein
konnten.

Schweden

Die schwedische Kulturpolitik ist noch recht jung;
1974 gab es erstmals einen grundlegenden
Beschluss des Reichstags zur Kulturpolitik. Mit
diesem wurde vor allem versucht, die Kultur in das
bestehende System des schwedischen Wohlfahrts-
staats zu integrieren. Dieser Beschluss war fast
zwei Jahrzehnte lang unumstoBliche Richtschnur
aller kulturpolitischen Entscheidungen und MaB-
nahmen und glich in vielen Punkten dem, was
auch in Deutschland in Form des Konzepts ,,Kul-
tur fiir alle“!? in jener Zeit propagiert wurde. Doch
stirker als in Deutschland wurden soziale Aspekte
betont wie beispielsweise in Form so genannter
Kiinstlerehrengehilter, mit denen das Einkommen
freischaffender Kiinstler, Komponisten oder
Schriftsteller gesichert wird. Auch kannte man
weit liber das sonst iibliche Maf3 hinausgehende
Forderungen fiir kommerzielle Kulturbetriebe. So
gab es beispielsweise eine Unterstiitzung fiir Buch-
laden im ldndlichen Raum und Druckkostenzu-
schiisse zu zahlreichen Publikationen. Doch @hn-
lich wie in der duflerst grofziigigen schwedischen
Sozialpolitik konnten die Wohltaten auch in der
Kulturpolitik nicht mehr finanziert werden. 1993
verzeichnete Schweden einen Staatsanteil am
Volkseinkommen von 71,8 Prozent.

Um das sich abzeichnende Desaster abzuwenden,
entschloss man sich Mitte der neunziger Jahre,
nicht nur die Sozialpolitik neu zu ordnen, sondern
auch die Kulturpolitik und die Kulturférderung
auf eine neue Basis zu stellen.!* Es wurde ein
Staatlicher Kulturrat (Statens Kulturrdd) gegriin-
det, der zunichst die Aufgabe hatte, die Regierung
und den Reichstag zu beraten. Unmittelbare Folge
war ein Reichstagsbeschluss von 1996, in dem fest-
gelegt wurde,

— die Kulturpolitik auf Staats-, Provinz- und
Kommunalebene an national einheitlichen Zielen
zu orientieren;

13 Hilmar Hoffmann, Kultur fiir alle. Perspektiven und
Modelle, Frankfurt/M. 1979.
14 Vgl. ausfiihrlich: W. Heinrichs (Anm. 1), S. 97-113.
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— regionale und lokale Kulturinstitutionen zu
stiitzen und zu vitalisieren;

— neue Medien und Informationstechniken in die
Kulturpolitik einzubeziehen;

— die beratenden Funktionen des Kulturrats bei
der Forderung von Entwicklungs- und Verinde-
rungsarbeiten zu stirken.'

Gerade der letzte Punkt wurde konsequent umge-
setzt. Der schwedische staatliche Kulturrat ist —
anders als der als Dachverband fungierende Kul-
turrat in Deutschland - eine halbstaatliche
Behorde, die unmittelbar dem Kulturministerium
untersteht, in der praktischen Arbeit aber grofie
Freiheiten genieit. Zwar ist er an die vom Reichs-
tag vorgegebenen kulturpolitischen Ziele und die
vom Kulturministerium erlassenen Richtlinien
gebunden, hat aber sowohl in Personal- und
Managementfragen als auch in der Entscheidung
iiber einzelne Fordermafnahmen gegeniiber dem
Ministerium freie Hand. Dariiber hinaus erstellt
der Kulturrat Gutachten und kulturpolitische Kon-
zepte, berdt den Reichstag und das Ministerium in
kulturpolitischen Fragen und informiert die
Offentlichkeit durch eine selbststindige Presse-
und Offentlichkeitsarbeit sowie durch eine Reihe
von Publikationen.

Der Kulturrat besteht aus einem Vorsitzenden und
zwolf Mitgliedern, die von der Regierung fiir die
Dauer von drei Jahren ernannt werden; er kann
weitere Fachleute hinzuziehen. Er wird unterstiitzt
von einem Verwaltungsapparat mit einem Direk-
tor und wenig mehr als 50 Angestellten, die in
sechs Abteilungen, die den Sparten des Kulturbe-
triebs entsprechen, tétig sind. Diesen Abteilungen
sind nationale Einrichtungen nachgeordnet wie
beispielsweise die nationalen Theater, Orchester,
Museen und Bibliotheken.'®

Der unabhidngige Kulturrat trdgt ganz entschei-
dend dazu bei, dass seitens der politischen Gre-
mien kulturpolitische Schwerpunkte gesetzt wer-
den, und sorgt dafiir, dass diese kulturpolitischen
Ziele auf allen Ebenen umgesetzt werden. Zur
Zeit hat man es sich zum obersten Ziel gesetzt,
die Bereiche Literatur und Lesen (vor allem mit
Blick auf Kinder und Jugendliche), Museumspa-
dagogik, Architektur, Design und Industriedenk-
malpflege sowie generelle Verbesserung der

15 Vgl. Statens kulturrdds fordjupade anslagsframstillning
for perioden 1997-1999, Stockholm 1996 (nicht veroffent-
lichte Regierungsvorlage).

16 Vgl. Swedish Cultural Policy, hrsg. vom Staatlichen Kul-
turrat, Trelleborg 1994, S. 26 f.
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Arbeitsbedingungen von Kiinstlern verstiarkt zu
fordern."”

Dieses System hat mehrere Vorteile. Erstens ist
der Kulturrat zwar politisch legitimiert, in seiner
praktischen Arbeit aber unabhéngig. Zweitens
handelt es sich um ein interdisziplindres Gremium
von Fachleuten — nicht von Beamten —, die zudem
immer nur auf Zeit bestellt werden. Drittens kann
der Kulturrat die Regierung und das Parlament
beraten und damit Einfluss nehmen auf die kultur-
politischen Zielsetzungen. Durch die regelmifig
neu zu beschlieBenden Ziele — vierter Vorteil —
bleibt Spielraum fiir Innovationen und fiir aktuelle
Schwerpunkte, weil gleichzeitig frithere Ziele
damit obsolet werden und deren Forderung redu-
ziert werden kann. Fiinftens liegt die Steuerung
der Umsetzung ebenfalls beim Kulturrat. Das
bedeutet, dass die Kultureinrichtungen und die zu
fordernden Personen von ,,ihresgleichen” Anord-
nungen erhalten, was deren Akzeptanz erleichtert.
Und nicht zuletzt: Diese innovative Steuerung der
Kulturférderung ist ohne Zerschlagung vorhande-
ner Strukturen moglich.

Niederlande

Im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts wurde die Kulturpolitik in den Niederlanden
im Wesentlichen durch eine so genannte ,,Versidu-
lung*“® fast aller Bereiche des privaten wie offent-
lichen Lebens bestimmt. Demnach verstanden sich
die prégenden weltanschaulichen und religiosen
Institutionen (vor allem Katholizismus, Protestan-
tismus/Calvinismus, Sozialismus, Liberalismus) als
die tragenden ,,Sdulen“ einer Gesellschaft. Nach
dem ,,Sdulen-Modell“ konnte eine Gesellschaft
nur funktionieren, wenn die tragenden ,,Sdulen* in
allen gesellschaftlichen, politischen und kulturel-
len Organisationen und Institutionen ihre Parallel-
strukturen vorfanden. Damit sich die ,,Sdulen*
nicht gegenseitig blockierten (keine ,,Sdule*
konnte allein eine Mehrheit erringen), war eine
aufwindige Konsens-Politik (auch Konkordanz-
Politik genannt) zwingend erforderlich. Als Folge
wurden beispielsweise die Sendezeiten im nieder-
landischen Rundfunk bis Mitte der sechziger Jahre
nach der Gewichtung und den Anspriichen der
einzelnen ,,Sdulen” aufgeteilt.

Ab den sechziger Jahren verlor die ,,Sdulen-Poli-
tik“ allerdings zunehmend an Bedeutung — mit

17 Vgl. Council of Europe/ERICarts (Anm. 1), publiziert im
Internet unter www.culturalpolicies.net/profiles/pprintm.asp
(Sweden, Kapitel 4.1)

18 Diese wird auch als ,,Sdulen-Politik“ oder ,,Sdulen-Mo-
dell“ bezeichnet.
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entsprechenden Folgen auch fiir die Kulturpolitik.
Nach einer Ubergangsphase, die vor allem — wie in
Deutschland — von einer Demokratisierung der
Kulturarbeit geprdgt war, kam es 1993 mit dem
,Gesetz iiber die besondere Kulturpolitik“!’ zu
einer volligen Neuorientierung der o6ffentlichen
Kulturforderung. Seither sind Merkmale wie
,» Vielseitigkeit® und ,,Qualitdtssicherung® in die
Kulturpolitik und in die 6ffentliche Kulturforde-
rung eingefiihrt, werden Innovationen in besonde-
rem MafBe gefordert und wird die Eigenstdndigkeit
und Eigenverantwortlichkeit der Kulturinstitutio-
nen gestirkt.?

Nach dem Gesetz von 1993 steht ein so genannter
Kulturplan im Mittelpunkt der kulturpolitischen
und administrativen Steuerung. In diesem wird
jeweils fiir die Dauer von vier Jahren festgelegt,
welche kulturpolitischen Ziele vorrangig verfolgt
werden sollen. Fiir den derzeit geltenden Kultur-
plan 2001 bis 2004 lautet das oberste Ziel: Kultur
als Konfrontation. In einem Dokument vom
Umfang eines Buchs wird festgeschrieben, dass
Themen wie kulturelle Vielfalt, Aspekte des Publi-
kums und kulturelles Unternehmertum im Mittel-
punkt der Kulturpolitik stehen.?

Zur Umsetzung des Kulturplans wird ein Kulturrat
eingesetzt, der grofe Parallelen zum schwedischen
aufweist. Der Kulturrat der Niederlande wird vom
Staatssekretdr fiir Kultur fiir die Dauer von vier
Jahren berufen und besteht aus 14 Mitgliedern.
Unterhalb des Kulturrats gibt es Fachausschiisse,
die vom Kulturrat ernannt werden und in denen
die Entscheidungen fachlich vorbereitet werden.
Der Kulturrat entscheidet auf der Grundlage des
Kulturplans, welche kulturellen Institutionen fiir
einen Zeitraum von vier Jahren aus offentlichen
Mitteln gefordert werden. Abgesehen von einigen
Kultureinrichtungen von nationaler Bedeutung
wie dem Rjiksmuseum und dem Concertgebouw-
orkest, deren Finanzierung auf Dauer zugesichert
ist, werden alle Kultureinrichtungen, die offentli-
che Fordergelder erhalten, einer eingehenden
Evaluation unterzogen. Danach wird entschieden,
welche Einrichtungen welche Mittel wéhrend der
nédchsten vier Jahre erhalten, allerdings auch mit
der Zusicherung, in dieser Zeit keine Kiirzungen
erwarten zu miissen. Das fiihrt dazu, dass Einrich-
tungen, deren Arbeit nicht mehr tiberzeugen kann,

19  Wet op het Specifiek Cultuurbeleid, 1993.

20 Vgl. Ministry of Education, Culture and Science, Cultu-
ral Policy in the Netherlands, Den Haag 1999.

21 Vgl Ministry of Education, Culture and Science, Culture
as Confrontation. Cultural Policy 2001-2004. Summary of
documents comprising the present cultural policy, Den Haag
2002.
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aus der Forderung herausfallen bzw. deren Forde-
rung gemindert wird und neue Einrichtungen,
deren Konzepte tiberzeugen, gute Chancen auf
eine erstmalige Forderung haben. Dies bewirkt
auch, dass Kultureinrichtungen von sich aus friih-
zeitig ReformmafBnahmen ergreifen, um auch wih-
rend der Periode des nédchsten Kulturplans noch
forderwiirdig erscheinen zu konnen.??

Inzwischen haben fast alle Provinzen und Kommu-
nen fiir ihre Ebenen dieses System iibernommen,
so dass alle vier Jahre die gesamte Kulturszene der
Niederlande evaluiert wird, soweit sie von offentli-
chen Mitteln abhéngig ist. Dieses System, das es in
dieser Konsequenz kein zweites Mal gibt, erntet
verstandlicherweise nicht nur Lob. Die alle vier
Jahre wiederkehrende Unsicherheit tiber die finan-
zielle Zukunft lahmt eine kontinuierliche und lang-
fristig angelegte Arbeit. Auch verlangt die immer
wieder neue Orientierung an kulturpolitischen Zie-
len von den Einrichtungen ein hohes Maf an Flexi-
bilitdt und Anpassungsbereitschaft. Doch herrscht
in den Niederlanden wohl Einigkeit dariiber, dass
ein besseres System, das allen Bediirfnissen gerecht
werden kann, nicht denkbar ist. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Ziels, Innovationen jederzeit zu
ermoglichen und sich relativ problemlos von miss-
gliickten oder nicht mehr zeitgeméfen Angeboten
verabschieden zu konnen. ,,Das niederldndische
kulturpolitische System beruht als Teil der nieder-
landischen politischen Kultur (...) viel mehr auf
Verédnderung. Der Wunsch nach Flexibilitédt, Dyna-
mik und Durchléssigkeit in der Kunst ist unter
anderem dadurch zu gewéhrleisten, dass man von
Zeit zu Zeit bestehende Institutionen gegen neue
austauscht.“?

Anregungen fiir die Kulturpolitik und
Kulturférderung in Deutschland

Die enormen Unterschiede zwischen Deutschland
auf der einen Seite sowie Frankreich und den
USA auf der anderen hinsichtlich der Wertetradi-

22 Mit dem Kulturplan 2001-2004 ,,sind 38 von 284 existie-
renden Kultureinrichtungen aufgegeben worden und 21 ha-
ben eine Reduzierung ihrer Forderung erfahren. Dem steht
gegeniiber, dass nicht weniger als 168 Einrichtungen zum
ersten Mal eine vierjdhrige Unterstiitzung bekommen haben
und von den bestehenden Einrichtungen nicht weniger als 137
eine hohere Forderung rausholten.© George Lawson, Lernen
vom Nachbarn. Wie unterscheidet sich die niederldndische
Kulturpolitik von der deutschen?, in: Politik und Kultur,
(2003) Nov./Dez., S. 211.

23 Ebd.
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tionen und der nichtkulturellen staatlichen Rah-
menbedingungen verbieten es geradezu, sich in
diesen beiden Landern nach Anregungen umzuse-
hen. Weder wird es im foderalistischen Deutsch-
land gelingen, kulturelle GroBprojekte von der
Art der Grands Projets zu realisieren, noch wird
angesichts der ginzlich anderen Wertemuster in
Deutschland eine private Kulturforderung nach
dem Muster der USA moglich sein. Da gerade
Letzteres immer wieder in den Kopfen von Kultur-
politikern herumzuspuken scheint, ist die Erniich-
terung, die sich nach einem Léndervergleich der
vorgeschlagenen Art einstellt, nicht ohne Gewinn.
Einzig das System der Matching Funds, das im 19.
Jahrhundert auch in Deutschland weit verbreitet
war,”* bietet sich fiir eine verstirkte Ubernahme
auch in Deutschland an. Dieses Prinzip schafft
Anreize fiir den Spender und lédsst ihn gleichzeitig
nicht als Liickenbii3er oder gar als Sparkommissar
des Finanzministers erscheinen, weil der Staat
durch die Spende nicht aus seiner Verpflichtung
entlassen, sondern sogar noch zusitzlich in die
Pflicht genommen wird.

Ganz anders sind die Anregungen zu bewerten,
welche der Vergleich mit Lindern bringt, in denen
die Wertetraditionen nicht von so gro3er Bedeu-
tung sind bzw. wo sich die nichtkulturellen staatli-
chen Rahmenbedingungen von denen in Deutsch-
land nicht so gravierend unterscheiden. Hier ist
vor allem die in Schweden wie in den Niederlan-
den bestehende Institution des Kulturrats von gro-

24 Vgl. dazu die Beispiele aus dem 19. Jahrhundert in:
W. Heinrichs (Anm. 1), S. 217f.
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Bem Interesse. Kulturbeamte in den Kommunen
und Ministerien tun sich verstdndlicherweise
schwer damit, im Rahmen der Kulturférderung
fachlich-inhaltliche Entscheidungen zu treffen.
Ohne solche Entscheidungen aber ist die Kultur-
forderung entweder sehr von Zufillen oder von
der Wiederholung des immer Gleichen abhingig.
Nur ein mit Fachleuten auf Zeit besetzter, unab-
héangiger Kulturrat mit Entscheidungskompetenz
ist in der Lage (und legitimiert), auch inhaltliche
Akzente zu setzen. In Verbindung mit einem Kul-
turplan nach niederldndischem Vorbild und einer
generell zeitlich befristeten Forderung ergibt sich
dariiber hinaus die Chance, dem Neuen in der Kul-
tur verstédrkt eine Chance zu bieten.

In Deutschland sind solche Anregungen und
Erfahrungen aus dem Ausland bisher nur schwer
vermittelbar. Die deutsche Kulturpolitik krankt
bisher daran, dass sie alle Probleme nur aus finan-
zieller Sicht bewertet. In Wahrheit ist das finan-
zielle Problem aber eher marginal, denn die
Gesamtsumme der Offentlichen Kulturausgaben
sinkt nicht. Stattdessen steigt die Zahl der zu for-
dernden Einrichtungen und Projekte, weil neben
den notwendigen neuen Zuschussempfingern
auch die alten weiterhin ihre Zuschiisse erhalten,
und zwar ohne dass je gefragt wiirde, ob der
Zuschuss denn noch gerechtfertigt ist. Wiirde man
in Deutschland stirker als bisher bereit sein, auch
Konzepte und Erfahrungen anderer Léndern
zumindest ergebnisoffen zu priifen, konnte sich
daraus manche interessante Losung der derzeiti-
gen Probleme und Schwichen in der deutschen
Kulturférderung ergeben.
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Annegret Kiinzel

Geschlechtsspezifische Aspekte von Kunst-
und Kulturférderung

Staatliche Kunst- und Kulturférderung zielt auf
die Besten; diese werden bevorzugt. Dass damit
eine Diskriminierung einhergehen konnte, wird
mit dem Hinweis auf die Chancengleichheit aller
Kunstschaffenden und dem Verweis darauf, Kunst-
forderung erfolge in einem neutralen Kontext,
abgewiesen. Kunst- und Kulturférderung erfolgt
jedoch innerhalb eines geschlechtsdiskriminieren-
den gesellschaftlichen Rahmens. Sie dient nicht
nur der Sicherung kiinstlerischer Vorhaben, son-
dern wirkt sich auch auf die Représentanz von
Frauen und Ménnern in der Kunst aus. Die dabei
weitgehend unsichtbare Bedeutung von Ge-
schlecht hat insbesondere fiir Frauen nachteilige
Effekte, die sich im Rahmen aktueller Finanzie-
rungsdebatten zu verstdrken scheinen. In diesem
Beitrag soll die Tragweite der geschlechtsdiskrimi-
nierenden Forderpraxis skizziert und die Notwen-
digkeit einer verstirkten Beriicksichtigung der
Kategorie Geschlecht in der 6ffentlichen Kunstfor-
derung hervorgehoben werden.!

Aktuelle Debatten in der Kultur-
finanzierung

Kulturforderung gehort zu den politischen Hand-
lungsfeldern, in denen im Zuge von Rationalisie-
rungsprozessen und der aktuellen Diskussion um
Kulturfinanzierung als freiwilliges politisches
Engagement groBe Einsparpotenziale vermutet
werden. Tatséchlich entsprechen die offentlichen
Ausgaben fiir Kultur jedoch nur einem minimalen
Bruchteil des Gesamtetats der offentlichen Haus-
halte, und die realen Kulturausgaben sinken konti-
nuierlich.? Die Kompetenzen fiir Kulturpolitik lie-

1 Der Beitrag befasst sich schwerpunktméfig mit Aspekten
von Kunstférderung im Rahmen offentlicher Kulturpolitik.
Obwohl auch nichtkiinstlerisch titige Frauen und Ménner im
Kunstbetrieb von Geschlechterungleichheiten betroffen sind,
wird vorrangig auf Kiinstlerinnen und Kiinstler fokussiert.

2 Vgl. Statistisches Bundesamt, Kulturfinanzbericht 2003,
www.destatis.de/presse/deutsch/pm2004/p2010072.htm;  Mi-
chael Sondermann, Wie hat sich die offentliche Kultur-
finanzierung weiterentwickelt? Ergebnisse aus der Kultur-
statistik 2002, in: Institut fir Kulturpolitik der Kultur-
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gen zwar iliberwiegend bei den Gemeinden und
Léndern, aber sie verschieben sich aufgrund des
kommunalen Spardrucks zunehmend. Fiir die Kul-
tur- und Kunstforderung bedeutet die Verschlech-
terung der finanziellen Situation in erster Linie
eine Kiirzung der Kulturetats in der offentlichen
Kulturforderung. Kommunale und freie Trager
sind von Einsparungen besonders hart betroffen;
in einigen Regionen kommt es dadurch zu einem
grof3flachigen kulturellen Kahlschlag.

In der Debatte um Einsparpotenziale im Kulturbe-
reich geht unter, dass bei der Verteilung dieser
Gelder Minner bevorzugt, Frauen benachteiligt
werden. Denn die unmittelbare und mittelbare
finanzielle Beriicksichtigung der Geschlechter ist
hochst verschieden. So kommen beispielsweise in
Deutschland nur 15 Prozent aller 6ffentlichen Mit-
tel der Kunstforderung Frauen zugute, in Europa
sind es sogar nur 10 bis 15 Prozent.> Zudem ist
davon auszugehen, dass Médnner und Frauen nicht
nur bei der Vergabe unterschiedlich berticksichtigt
werden, sondern auch von Einsparungen ungleich
stark betroffen sind.

Wenngleich es im Kulturbereich bislang keine
detaillierte und qualifizierte Datengrundlage fiir
eine Analyse der Finanzierung gibt, kann der Blick
auf die drei Dimensionen von Kunstférderung hel-
fen, die geschlechtsspezifische Bedeutung der For-
derstrukturen zu verdeutlichen. Kiinstlerinnen und
Kiinstler beziehen erstens direkte Einkiinfte aus
den offentlichen Haushalten: Gagen, Stipendien,
Ankiufe von Kunstwerken, Auftrdge oder Preise.
Offentliche Zuschiisse gehen zweitens fiir Projekt-
arbeit oder Personal- und Sachkosten an offentli-
che oder private Einrichtungen. Drittens finanziert
die offentliche Hand die Mittel zur Deckung von
Unterhaltskosten und Kosten fiir die kiinstlerische

politischen Gesellschaft (Hrsg.), Jahrbuch fiir Kulturpolitik
2002/03, Essen 2003.

3 Vgl. Juliane Freifrau von Friesen, Gender Budgeting in
der offentlichen Kunstforderung. Zur Notwendigkeit einer
geschlechtergerechten Mittelvergabe, Vortrag zum Inter-
nationalen Frauentag auf einer Veranstaltung des Biindnis fiir
Kiinstlerinnen, LAG fiir Frauen in kiinstlerischen Berufen,
Baden-Wiirttemberg e.V. am 8.3. 2003 in Mannheim,
www.djb.de/content.php/gender_vortrag.html
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Arbeit und die Anschaffungen der staatlichen und
stadtischen Kulturinstitutionen. In jedem dieser
drei Bereiche werden Frauen und Minner jeweils
unterschiedlich gefordert. Auch wenn das vorhan-
dene Zahlenmaterial zur Reprdsentanz von Frauen
und Minnern in der Kunst keine detaillierte Ana-
lyse erlaubt, gibt es doch geniigend Indizien dafiir,
dass Manner weitaus hédufiger in den Genuss direk-
ter und indirekter Forderung kommen. Sie sind
nicht nur in entsprechenden Projekten, sondern
auch in Leitungspositionen bekannter und hoch
subventionierter Kulturinstitutionen stdrker ver-
treten. Kiirzungen von Personal- und Sachmitteln
kleinerer Kulturinstitutionen benachteiligen -
umgekehrt — nicht nur den eher weiblichen ,,Mittel-
bau“, sondern tragen auch zur Verschlechterung
der Lage von vorrangig regional bekannten Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern bei. Die o6ffentliche Auf-
merksamkeit konzentriert sich zunehmend auf die
iiberregionalen — und meist ménnlichen — Groflen
im Kulturbereich. Auch wenn Ausstellungen sich
nicht unmittelbar tiber Gagen oder Honorare in
Einkiinften niederschlagen, so haben sie doch wert-
volle Multiplikationseffekte etwa durch Ankéufe,
die Steigerung des Bekanntheitsgrades oder die
Vergabe von Preisen.

Von Seiten des Bundes wird angesichts enger
offentlicher Haushaltslagen auf den ,,verschirften
Legitimationsdruck“* von Kultur- und Kunstfoérde-
rung hingewiesen. Der Foderalismus bringt es mit
sich, dass sich die Forderung des Bundes auf die
,Leuchttiirme® konzentriert. Da nur ausgewéhlte
Einrichtungen eine Spitzenférderung erhalten und
Frauen — wie schon erwéhnt — in diesen wesentlich
schwécher vertreten sind, profitieren von dieser
Forderung vor allem mdnnliche Kiinstler.

Daten zur geschlechtsspezifischen
Ungleichheit

Minner verdienten durchschnittlich 9 313 Euro,
wihrend das Durchschnittseinkommen von 14 774
Berufsanfingerinnen bei nur 7 902 Euro lag.®

Im Friithjahr 2004 wurde eine Studie des Deut-
schen Kulturrates tiber Frauen in Kunst und Kul-
tur vorgestellt, in der in den Jahren 1995 bis 2000
die Situation von Frauen in Kulturinstitutionen
und in der Kiinstlerféorderung analysiert wurde.®
Danach werden Frauen, im Studium noch in der
Mehrheit, im Berufsleben und erst recht bei der
Vergabe von Leitungspositionen sukzessive von
Minnern verdrangt. Die einzige weibliche
Domine sind die Stadtbibliotheken und die Lite-
raturhéduser. Diese zeichnen sich allerdings durch
eine chronische Unterfinanzierung aus. Auflerdem
sind sie vielfach von SchlieBungen bedroht und
zdhlen nicht gerade zu den prestigetrichtigsten
Orten im Kulturbereich. Fithrungspositionen in
Museen, Theatern und Orchestern stehen Frauen
kaum offen. Je hoher das Renommee in einer
Kunstsparte ist, desto seltener gelingt es Frauen,
die Karriereleiter hinaufzusteigen. Fiir die Ent-
wicklung seit 1995 wird in der Studie festgestellt:
»Eine nennenswerte Steigerung der Partizipation
von Frauen an den Fiithrungspositionen in der Kul-
tur ist fiir den Betrachtungszeitraum 1995 bis 2000
nicht zu konstatieren. Blickt man auf die kiinstleri-
schen Sparten im Einzelnen, so stehen einigen
positiven Entwicklungen mindestens ebenso viele
negative gegeniiber.*’

Auch die Lage der freiberuflichen Kiinstlerinnen
ist insgesamt schlechter als die der Kiinstler. So
kaufen beispielsweise die Bundesldnder seltener
Werke von Frauen und vergeben — umgekehrt —
Auftrige héufiger an Minner, die zudem ein
hoheres Einkommen erzielen. Fiir dieselbe Anzahl
von Werken, die durch die Lander angekauft oder
in Auftrag gegeben worden sind, erhielten Frauen
eine um etwa 10 Prozent niedrigere Durchschnitts-
summe.® Der Anteil der an Kiinstlerinnen verge-

Die Unterschiede des Durchschnittseinkommens
der bei der Kiinstlersozialkasse versicherten
Frauen und Miénner sind symptomatisch fiir die
Geschlechterdifferenzen im gesamten Kunstbe-
trieb. Danach hatten Kiinstler zum 1. Januar 2004
ein jahrliches Durchschnittseinkommen von 12 447
Euro, Kiinstlerinnen kamen hingegen nur auf 9 331
Euro. Bei den Berufsanfangerinnen und -anfangern
ist der Unterschied noch krasser: 11 729 versicherte

4 Vgl. Christina Weiss, Leuchttiirme der Gegenwartskunst,
in: Kulturstiftung des Bundes (Hrsg.), Kulturstiftung des
Bundes, Nr. 3, Halle/Saale 2004, S. 27.
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5 Vgl statistische Daten der Kiinstlersozialkasse unter
www.kuenstlersozialkasse.de.

6 Vgl. auch fiir die nachfolgend genannten Statistiken: Jens
Leberl/Gabriele Schulz, Frauen in Kunst und Kultur II.
1995-2000. Partizipation von Frauen an den Kultur-
institutionen und an der Kiinstlerinnen- und Kiinst-
lerforderung der Bundesldnder, hrsg. vom Deutschen Kul-
turrat e. V., 0. O. 2004.

7 Dies lésst sich besonders gut anhand der Situation in den
Hochschulen verdeutlichen. In allen kiinstlerisch-musischen
Féchern zusammen ergibt sich ein Verhéltnis von 60 Prozent
Studentinnen auf 40 bzw. 35 Prozent Frauen im akademi-
schen und kiinstlerischen Mittelbau und 30 bzw. 25 Prozent
Professorinnen. Ebd., S. 91.

8 Vgl. Zentrum fiir Kulturforschung (Hrsg.), Trotz Fleif3
kein Preis? Frauen in der individuellen Kiinstlerforderung II,
Bonn 2001.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 49/2004



benen Preise und Stipendien ist ebenfalls kleiner,
er lag im Zeitraum 1995 bis 2000 nur bei 32 Pro-
zent.? Kiinstlerinnen miissen sich zudem hiufiger
bewerben, um tiberhaupt eine Férderung zu erhal-
ten.!? Vergleichbares gilt fiir die Sparte Bildende
Kunst. Preise werden hier an Frauen seltener ver-
lichen: Je hoher sie dotiert sind, umso seltener
gehen sie an Kiinstlerinnen. Tatsdchlich erhalten
Frauen weniger als ein Viertel der hochst dotierten
Preise.!!

In der Diskussion um die soziale Lage und die dro-
hende Altersarmut von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern geht ein geschlechtsundifferenzierter Blick an
der besonderen Betroffenheit von Frauen vorbei.
Die Zahl arbeitsloser Kiinstlerinnen und Kiinstler
hat sich in den letzten Jahren zwar insgesamt
betrichtlich erhoht.'? Aber Kiinstlerinnen haben
wegen ihres niedrigeren Einkommens in noch
geringerem Umfang als Ménner die Moglichkeit,
eine ausreichende Altersversorgung aufzubauen,
und leben daher héufiger als ihre ménnlichen Kol-
legen am Rande des Existenzminimums.'* Das ver-
anschaulicht auch der Bericht der Bundesregierung
iiber die soziale Lage der Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler aus dem Jahr 2000 hinsichtlich der Regelalters-
rente: Ménner erhielten damals durchschnittlich
1239 DM, Frauen nur 862 DM.!* Es ist zu hoffen,
dass die Arbeitsergebnisse und Handlungsemp-
fehlungen der Enquete-Kommission ,,Kultur in
Deutschland®, in deren Arbeitsprogramm auch ein
Schwerpunkt zur wirtschaftlichen und sozialen
Lage von Kiinstlerinnen und Kiinstlern enthalten
ist, dazu beitragen werden, der ungleichen

9 Vgl. J. Leberl/G. Schulz (Anm. 6).

10 Vgl. Constanze Stange, Kunst—Erwerbsarbeit—Ge-
schlecht. Zur Ungleichheit von Kiinstlerinnen und Kiinstlern
in Sachsen-Anbhalt, Diss., Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Halle/Saale 2000; vgl. auch dies., Zur sozialen
Lage von Kiinstlerinnen und Kiinstlern im Land Sachsen-
Anbhalt, Studie im Auftrag des Kultusministeriums Sachsen-
Anhalt, 0. O. 1996.

11 Vgl. Olaf Zimmermann, Wie brotlos ist die Kunst? Pro-
bleme der Kiinstlerinnen mit dem Kunstmarkt, www1.kas.de/
publikationen/1998/diefrau/9803zimmermann. pdf, 1998.

12 Dessen ungeachtet werden von der Bundesregierung
keine MafBnahmen zur Verbesserung der Lage selbstdndiger
Kiinstlerinnen und Kiinstler ins Auge gefasst. Vgl. Antwort
der Bundesregierung auf die Grofe Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion und der FDP-Fraktion ,,Wirtschaftliche und soziale
Entwicklung der kiinstlerischen Berufe und des Kunst-
betriebes in Deutschland®, Drs. 15/2275 vom 19. 12. 2003.

13 Andererseits sind Kiinstlerinnen gerade deswegen stér-
ker als Ménner auf auBerkiinstlerische Nebentitigkeiten an-
gewiesen, in deren Rahmen sie Rentenanwartschaften er-
werben konnen. Genaue Daten gibt es allerdings hierzu
bislang nicht.

14 Vgl. Bericht der Bundesregierung iiber die soziale Lage
der Kiinstlerinnen und Kiinstler in Deutschland, o.O. 2000.
Aktuellere Daten liegen leider nicht vor.
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geschlechtsspezifischen Betroffenheit gegenzusteu-
ern. In den aktuellen Debatten zur Neuregelung
der Sozialgesetzgebung fiir Kiinstler werden
geschlechtsspezifische Aspekte bislang nur unzu-
reichend beriicksichtigt. Stattdessen stehen vor
allem finanzielle Probleme im Vordergrund. Insge-
samt ist es in hochstem MafBe erstaunlich, dass die
offentliche Kultur- und Kunstpolitik ungeachtet
der beschriebenen eklatanten Unterschiede nicht
in Erklarungsnotstand hinsichtlich ihrer Forder-
schwerpunkte gerit.

Formen von Benachteiligungen

Die Art und Weise der Représentation von Macht
im Geschlechterverhiltnis ist unter dem Einfluss
vermehrter offentlicher Aufmerksamkeit gegen-
iiber geschlechtsspezifischen Diskriminierungen
subtiler geworden. Dass Kiinstlerinnen und ihre
Werke im Gegensatz zu Kiinstlern und deren Wer-
ken in der Offentlichkeit seltener wahrgenommen
werden, hiangt auch mit einem Verstdndnis von
kiinstlerischer Genialitdit zusammen, das sich
implizit auf ein ménnliches Subjekt bezieht. Der
Mythos des kiinstlerischen Schopfertums, wonach
Minner produzieren, Frauen aber nur reproduzie-
ren konnen, fithrt nicht selten zum sozialen Aus-
schluss von Kiinstlerinnen. In den gebréduchlichen
Interpretationen der Werke von Kiinstlerinnen
werden entweder die als typisch weiblich symboli-
sierten Merkmale betont oder bestimmte Eigen-
schaften der Werke als typisch weiblich definiert.
Kiinstlerinnen steht aufgrund ihrer Weiblichkeit in
einer méannlich dominierten Kultur kein eigener
symbolischer Raum offen. Daher produzieren sie
entweder auBerhalb der symbolischen Ordnung
und somit auch auBerhalb offentlicher Aner-
kennung ,,ganz andere, mithin weibliche Kunst-
werke. Oder sie wenden sich weiblich symbolisier-
ten Kategorien zu und stehen auch damit
auBerhalb der herrschenden &sthetischen MaB-
stibe. Dem Vorwurf, ihr Kunstschaffen sei eigent-
lich maénnlich oder typisch weiblich, konnen
Kiinstlerinnen innerhalb dieser symbolischen Ord-
nung kaum ausweichen.

Die gingige Praxis der Kunstforderung unterstreicht
diese symbolischen Ausschlussmechanismen. Eine
geschlechtssensible Kunst- und Kulturpolitik, die mit
spezifischen Instrumenten — wie etwa Quotierungen
— regulierend auf das geschlechtsspezifische
Ungleichgewicht einwirkt, konnte hier Abhilfe schaf-
fen. Aber auch die Kunst selbst kann — im Zusam-
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menwirken mit der theoretischen Auseinanderset-
zung — notwendige Impulse setzen und tradierte
asthetische Kategorien in Frage stellen.

Kunstforderung ist keine politikfreie Zone, son-
dern beruht auf spezifischen Strukturen des Kunst-
betriebes. Kiinstlerinnen sind — wie oben bereits
erwiahnt — in politischen Institutionen oder Ent-
scheidungsgremien nur schwach vertreten. Gleich-
zeitig weisen die Organisationsformen und Bin-
nenstrukturen des Kunstbetriebes spezifische
Barrieren auf, die Frauen den Zugang zu Macht-
positionen erheblich erschweren.” Hierzu gehort
auch, dass bei Juryentscheiden oft diejenigen
Bewerberinnen und Bewerber die besten Chancen
haben, deren Arbeiten am ehesten dem Selbstbild
der — meist midnnlichen — Gremienmitglieder ent-
sprechen. In der Folge werden wesentlich weniger
Kiinstlerinnen als Kiinstler mit Ehrungen, Ausstel-
lungen oder Stipendien bedacht.!®

Anforderungen an die
Kunstférderung

Ungeachtet der breiten Ficherung von Frauenfor-
derpolitik sind entsprechende Bemiihungen im
Kunst- und Kulturbereich insgesamt eher ineffek-
tiv.'” Es besteht also Handlungsbedarf, wobei es vor
allem darum geht, Manahmen zur Verbesserung
der sozialen Lage von Kiinstlern — insbesondere
von Kiinstlerinnen — in die Kunst- und Kulturpoli-
tik zu integrieren. Das vorrangige Ziel muss darin
bestehen, die vorhandenen Mittel gleichwertig zu
verteilen.

Gelingen konnte dies durch eine quantitative
Gleichstellungspolitik, etwa in Form von Quoten.
Diese konnten — beispielsweise bei Berufungen

15 Im Land Brandenburg beispielsweise lag die Beteiligung
von Frauen, die von der Landesregierung in Gremien ent-
sandt wurden, im Jahr 2000 bei 7,5 Prozent. In Unternehmen
des privaten und offentlichen Rechts betrégt der Anteil von
Frauen in Gremien sogar nur 2,8 Prozent. Vgl. Land Bran-
denburg, Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Frauen (Hrsg.), 3. Landesgleichstellungsbericht, Berichts-
zeitraum 1998-2000.

16 Zwar gehen 44 Prozent der Forderpreise an junge
Frauen, Hauptpreise und hoch dotierte Preise werden jedoch
nur noch zu 22 Prozent an Kiinstlerinnen verliehen. Vgl. Su-
sanne Binas, Erfolgreiche Kiinstlerinnen. Arbeiten zwischen
Eigensinn und Kulturbetrieb, Essen 2003.

17  Vor allem aufgrund der Sparzwénge der letzten Jahre ist
beispielsweise der Anteil von weiblichem wissenschaftlichen
Personal an den Hochschulen und in Leitungsfunktionen von
Kultureinrichtungen annidhernd gleich geblieben.
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von Professoren und Professorinnen an Kunst-
hochschulen — dazu beitragen, das Fehlen weibli-
cher Leitbilder zu ersetzen und so Leitungspositio-
nen fiir Studentinnen als Karriereoption attrakti-
ver zu machen. Bei der Vergabe von Preisen und
Ehrungen sollten die Jurys wechselnd und
geschlechtergerecht besetzt werden. Quoten sind
in vielen Bereichen der Kunst- und Kulturforde-
rung moglich und notwendig, etwa beim Ankauf
von Kunstwerken, bei der Auftrags- und Ausstel-
lungsvergabe und der Gestaltung von Katalogen
sowie bei Gremienbesetzungen. Da die traditio-
nelle Kunstférderung Ménner bevorzugt, kann
zum Abbau von Ungleichheiten voriibergehend
auch ungleiche Behandlung notwendig sein.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Wirksamkeit
solcher ergebnisorientierter Instrumentarien ist
das Aufbrechen tradierter Klischees und Stereoty-
pen. Politisches Handeln sollte zu einem Bewusst-
seinswandel beitragen, in dessen Verlauf
geschlechtstypische Klischees abgebaut werden.'®
Aufgabe von Politik und deren wissenschaftlicher
Begleitforschung muss es daher sein, bei der Set-
zung politischer Prioritdten geschlechtersensibel
vorzugehen. Insbesondere gleichstellungspoliti-
sche Strategien wie Gender Mainstreaming und
Gender Budgeting als politische Querschnittsauf-
gaben konnen dazu beitragen, die Logik von
Finanz- und Forderpolitik sowie deren Geschlech-
terklischees aufzubrechen und zu verindern.' Die
zahlreichen Statistiken und Studien zur unter-
schiedlichen Situation von Frauen und Méinnern
sollten durch differenzierte Analysen zur Verflech-
tung der verschiedenen Faktoren geschlechtsspezi-
fischer Ungleichheit erweitert werden. Es miissen
demnach zwei Bedingungen beriicksichtigt wer-
den: die bipolare Geschlechterhierarchie und die
Vielfalt ihrer Erscheinungen. Kunst- und Kultur-

18 Wie wenig das Verstdndnis fiir geschlechtliche Dis-
kriminierungen auch das Selbstverstdndnis der betroffenen
Kiinstlerinnen durchdrungen hat, zeigt der Mangel an Sen-
sibilitét fiir Benachteiligungen. Etablierte Kiinstlerinnen sind
héufig davon iiberzeugt, ihre Positionen nicht ihrem Ge-
schlecht oder ihrer Herkunft zu verdanken, sondern allein der
Qualitdt ihrer Arbeiten; sie tibersehen dabei oft die mal3-
gebliche Bedeutung von Frauenquoten und speziellen For-
dermaBnahmen fiir den eigenen Werdegang. Vgl. S. Binas
(Anm. 17), S. 219.

19 Gender Mainstreaming ist eine gleichstellungspolitische
Strategie, deren Ziel das Sichtbarmachen und die Beseitigung
von geschlechtlichen Hierarchien ist. Gender Budgeting be-
zeichnet geschlechtergerechte Haushaltspolitik und ist er-
forderlich, weil sich jede politische Gestaltung, so auch
Haushaltspolitik, unterschiedlich auf Minner und Frauen
auswirkt. Nidhere Informationen zur Gender-Politik der
Bundesregierung unter www.gender-mainstreaming.net;
siche auerdem zu Gender-Budgeting www.gender-budgets.
de.
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politik sollte aus diesem Grunde sowohl spezielle
Frauenférdermaflnahmen enthalten als auch fle-
xible geschlechterpolitische Strategien, die neben
dem Geschlecht andere Diskriminierungsfaktoren
beriicksichtigen.?

Eine geschlechtssensible Kunst- und Kulturforde-
rung setzt Wissen iber die (geschlechtsspezifi-
schen) Rahmenbedingungen der Mittelverteilung
und Haushaltsbudgetierungen sowie iiber die Ent-
scheidungsprozesse préagenden Normen voraus.
Um zu Geschlechtergleichheit beizutragen, miis-
sen auflerdem bestimmte politische Strategien und

20 Ein hochwirksames Aus- bzw. Einschlusskriterium in
der Kunstférderung neben Geschlecht ist beispielsweise das
Alter.
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die Verteilungsmodi von Ressourcen verédndert
werden. So bietet sich zunédchst vor allem die
Durchfiihrung von Pilotprojekten an, um die Leis-
tungsfihigkeit von Genderpolitik zu demonstrie-
ren und die Akteurinnen und Akteure zu sensibili-
sieren.?! Fiir eine geschlechtersensible Kunst- und
Kulturpolitik aber sind vor allem politische Ziel-
setzungen notwendig, die klare Messvorgaben und
den Einsatz zielgruppenorientierter Analysen und
Instrumente erst ermoglichen.

21 So wurde im Magistrat der Stadt Wien 2001 ein Arbeits-
kreis ,,Gender Mainstreaming in der Kunstforderung* einge-
richtet. Im Berliner Bezirk Tempelhof-Schoneberg gibt es seit
Januar 2004 ein Pilotvorhaben fiir Gender Budgeting, das
sich mit den unterschiedlichen Ausgaben fiir Kultur, etwa
dem Programmangebot Bildende Kunst, befasst.
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Kulturférderung

Despektierliche Anmerkungen und ermunternde
Anregungen

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 49/2004, S. 3 -4

M Eingedenk begrenzter finanzieller Mittel und einer
begriindeten Skepsis vor zu viel staatlicher Zustandigkeit
neigt die Kulturforderung heute zur Berlicksichtigung
genehmer Trends. Ob damit die Idee vom lebenswerten,
demokratischen Gemeinwesen und einer méglichst breiten
aktiven Teilhabe aller am Kulturgeschehen aufgebraucht ist,
sei dahingestellt.

Tobias J. Knoblich

Kunst- und Kulturférderung im féderativen
System

Hintergrinde und Probleme

Aus Politik und Zeitgeschichte , B 49/2004, S. 5-12

M Die Probleme der offentlichen Kulturfinanzierung, die
gegenwartig u.a. in einer Enquete-Kommission , Kultur in
Deutschland” diskutiert werden, bedtrfen einer Einordnung
in die Geschichte der Kulturstaatsdebatte und der Kulturfor-
derung. Ohne diese Hinwendung zu Hintergrinden und
Problemen der deutschen Auffassung von Kulturférderung
bleiben viele Thesen an der Oberflache, etwa jene tber die
Freiwilligkeit von Kulturausgaben oder die heilende Wir-
kung der Birgergesellschaft. Das deutsche System der Kul-
turforderung bedarf der Transformation und der Stabilisie-
rung, mehr aber noch der Verteidigung gegen globale
Liberalisierungstendenzen eines ,Kulturmarktes”. Der Bei-
trag versucht, diese Zusammenhange hintergrundbezogen
zu problematisieren.

Dominik von Koénig
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Aus Politik und Zeitgeschichte , B 49/2004, S. 13-18

W Kulturstiftungen werden als Teil des deutschen Stiftungs-
wesens in ihrer rechtlichen und thematischen Vielfalt darge-
stellt. Ausfuhrlich wird auf die von der 6ffentlichen Hand
gegriindeten Stiftungen eingegangen. Behandelt werden
die Leistungen aller Kulturstiftungen, aber auch die i.d.R.
mangelnde Vermogensausstattung der von der 6ffentlichen
Hand gegriindeten Kulturstiftungen. Im Kapitel , Tragerstif-
tungen” wird die Tendenz der 6ffentlichen Hand problema-
tisiert, , ihre” Kulturinstitutionen in andere Rechtsformen,
insbesondere Stiftungen, zu Uberfihren. Im , Ausblick”
werden Uberlegungen zur kiinftigen Entwicklung von (Kul-
tur-) Stiftungen und zu einer starken Bindung der Kultur an
wichtige Themen unserer Gesellschaft gegeben.
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B Im europdischen Einigungsprozess spielte Kulturpolitik
erst relativ spat eine Rolle. Durch Initiativen aus der Mitte
des Europdischen Parlaments wurde sie befordert. Die
Durchftihrung von Kulturprogrammen und die Kulturférde-
rung der Europdischen Union sind Ergebnis der Entwicklung
eines europaischen Kulturbewusstseins. Es erreicht mit der
Verfassung fur Europa eine neue Qualitat. Der Kommissi-
onsvorschlag fur das Programm ,, Kultur 2007 wird diesem
Fortschritt inhaltlich und hinsichtlich der vorgeschlagenen
Finanzgrundlagen jedoch nicht anndhernd gerecht. Das Par-
lament ist gefragt, diesen Vorschlag zu korrigieren.

Werner Heinrichs

Instrumente der Kulturférderung

im internationalen Vergleich

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 49/2004, S. 26-33

M An den Beispielen Frankreich und USA wird gezeigt, wie
stark Wertetraditionen und staatliche Rahmenbedingungen
das aktuelle kulturpolitische Handeln beeinflussen kénnen.
Daraus leitet sich ab, dass die gleichen Instrumente nur sehr
bedingt auf andere Lander Ubertragen werden kénnen,
wenn dort nicht die gleichen Wertetraditionen verankert
sind. Zu ganz anderen Ergebnissen kommt dagegen der
Vergleich mit Schweden und den Niederlanden. In beiden
Landern wurden in den letzten Jahren strategische und ope-
rative Forderinstrumente eingefthrt, welche die dortigen
Traditionen kaum berthren und die deshalb auch in der Kul-
turpolitik und Kulturférderung in Deutschland als Anregung
dienen kénnen.

Annegret Kiinzel
Geschlechtsspezifische Aspekte von Kunst- und
Kulturférderung
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M Das System der Kunst- und Kulturférderung tragt zur Ver-
festigung von Geschlechterstereotypen und geschlechtsspe-
zifischen Asymmetrien bei. Im Beitrag werden zentrale Per-
spektiven der geschlechtsdiskriminierenden Forderpraxis
umrissen, insbesondere vor dem Hintergrund aktueller
Debatten um finanzielle Kirzungen der Zuwendungen im
Kunst- und Kulturbereich. Darauf Bezug nehmend werden
zudem wesentliche Bedingungen fir eine geschlechts-
sensible Forderpolitik skizziert. -




