Verwaltungsgericht Braunschweig
Wilhelmstrale 55

38100 Braunschweig

Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gegen die verhdngte Ausgangssperre,
normiert in der Allgemeinverfiigung der Stadt Wolfsburg zur Bekdmpfung der
Corona-Infektionen vom 01.04.2021.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit stelle ich den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz (Eilverfahren), um die
Regelung zur Ausgangssperre in §1 der Aligemeinverfiigung tber weitere
MaRnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus SARS-CoV-2 vom 01.04.2021 der
Stadt Wolfsburg, veréffentlicht in Amtsblatt Nr. 25/2021, fur rechtswidrig zu
bescheiden und damit die Anordnung einer Ausgangssperre aufzuheben.

Verbunden damit bitte ich um Akteneinsicht.

Beklagter:

Stadt Wolfsburg
Oberbirgermeister Klaus Mohrs
Porschestralie 49

38440 Wolfsburg

Streitwert:
Den Streitwert kann ich nicht beziffern, da es sich hier um die Einschrankung eines
Grundrechtes handelt.

Mit freundlichen GrufRen

” Wolfsburg, 06.04.2021
Y . e




Begriundung:

ie Stadt Wolfsburg erlieR® geméaR § 28 Abs. 1i.V.m. § 28a Abs. 1 Ziffer 3 qes
{31fil<sﬁogssmuugege&es (I?SG), § 18 der Niedersachsischen Verordnung Gber 3
MaRnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus SARS-CoV—; vom 30'.Oktober 202
(Nds. GVBI, S. 368) in der derzeit geltenden Fassung in Verbindung mit § 1 Abs. 1
Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVwVfG) und § 35 Satz 2
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) die Aligemeinverfiigung der Stadt Wolfsburg
iber weitere MaRnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus SARS-CoV-2 vom

N 1021 g | o . \

Diese enthalt in §1 Ausgangsbeschrankungen in der Zeit von taglich 21:00 Uhr bis

-BQ Uhr des jeweiligen Folgetages bis zum 13.04.2021 (siehe Amtsblatt der Stadt
Wolfsburg Nummer 25/2021).

Anders als in der Begriindung der Allgemeinverfiigung dargestellt, ist die
Verhangung einer Ausgangssperre weder verhéltnismaRig, noch geboten.

Die Verhangung einer Ausgangssperre in der Zeit von 21:00 Uhr bis 5:00 Uhr wird
kaum Einfluss auf die Zahl der Infektionskrankheiten haben.

Zu dieser Zeit sind ohnehin kaum Menschen auf den StraRen. Es sind weder
Restaurants noch Kinos, noch Einzelhandelsgeschafte, Museen oder Galerien
gedfinet, sodass mit keinem Publikumsverkehr gerechnet werden muss.
Moglichen Gruppenbildungen in denen kein Abstand eingehalten wird, kann jetzt
schon aufgrund der Vorgaben der AHA-Regeln (Maske, Hygiene, Abstand) die
bereits in friheren Verflgungen enthalten sind, entgegengewirkt werden.

Es gibt wirksame Mittel der Reglementierung und der Kontrolle.

Wenn man davon ausgeht, dass die Kontaktbeschrankungen wirksam sind, dann
braucht es keine Ausgangssperren!

Durch die Ausgangssperren der kompletten Bevoélkerung erhalten vulnerable
Bevdlkerungsgruppen keinen zusitzlichen Schutz. Es ist ein minimaler Effekt in
dieser Gruppe bei gréRtméglichem Entzug der persénlichen Freiheit aller Burger und
damit nicht zielfuhrend und damit unverhaltnismaRig.

Die Aligemeinverfiigung beschneidet aufgrund der Ausgangssperre folgende
Grundrechte:

- Grundrechte der kérperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG),
- der persénlichen Freiheit (Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG),

- der Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG)

- sowie der Freizigigkeit (Art. 11 Abs. 1)

Die Aligemeinverfiigung verstéRt aufgrund der Ausgangssperre auRerd

€m gegen d
Rechtsprinzip der VerhaltnismaRigkeit (Verhéltnismél&igkeitspn'nzip). b t

Das Verlassen der eigenen Wohnung durch eine Strafnorm Zu verbieten, ist
rechtswidrig, weil durch sie kein Rechtsgut beschiitzt wird.

Zudem geht die Allgemeinverfiigung nicht auf die Unterschiede in der Bevélkerung
und der Situationen ein,

Ohne Kontakt zu einem Infizierten, ohne Kontakt zu einem Risikogebiet, ohne
Kontakt zu Angehérigen einer Risikogruppe stellt das Verlassen der Wohnung keine




Gefahrdung dar. Steht derjenige, der seine Wohnung verlasst, nleht unter ‘
Quarantane, zelgt keine Symptome, |st barelts wieder ganesen oder geimpft, das
bedeute!l Immunisiert, (st das Verlassen der Wohnung far die /-,lluuumnmlinl
ungefahrlich Daher wird hier nicht zielgerichiet normiert, sondern unabhfnglg von
der tatsachlichen, potentiellen und allenfalls theoretischen Gefahrdungsliage die
gesamte Bevolkerung In threr gesetzlich garantierten Bewegungsfreiheit
aingeschrankt, ohne eine sorgliltige Abwagung durchgefahrt zu haber

£ I8t nicht ersichtlich, weshalb ein Spazieren gehen oder Wandern alleine oder mit
Abstand far die Allgemaelnhelt eine Gefahr darstallen soll

Auch splelt es wohl kelne Rolle, ob man Verwandte um 20:00 Uhr oder um 21:00 Uhr
besucht Der Besuch I8t immer aln Kontakt, glelch um welche Uhrzeit

Da wohl nlemand eine 24-Stunden-lsolation aller Blrger aufgrund einer Erkrankung,
von der bisher 97 87% der Wolfsburger Bevolkerung gar nicht betroffen sind mochte,
181 o8 unerheblich, zu welcher Uhrzelt sich die Blrger treffen

Die Kontaktbeschrankungen geben bereits einen Rahmen, bezogen der Anzahl der
Parsonen, welche sich In elnem Haushalt treffen kénnen, vor

Daher wird hier aln Verhalten bestraft, durch das von den allermeisten Betroffenen
keine Gefahr bzw. kelnerlel zusétzliche Gefahr ausgeht

(Studien haben inzwischen bewlesen, dass die Ansteckungsgefahr im Freien gen
Null tendiert und zahlrelche Experten haben sich ebenfalls dahingehend ge#dufiert
https /imwww gesundheitsstadt-berlin de/aerosol-experte-ansteckung-im-frelen-kaum-
moeglich-15074/)

Die Verbreitung der Infektionen kann darliber hinaus auch mit anderen,
deutlich milderen (also weniger einschneidenden) Mitteln flr die Blirger
begegnet werden, die auch noch zielgerichtet auf die am gréfiten bedrohte
Bevolkerungsgruppe wirken, ndmlich Menschen in Pflegeheimen (tber 80% der an
SarsCov2-Verstorbenen stammen aus Pflegeheimen), alte und/ oder vorerkrankte
Menschen.

Es sind noch lange nicht alle milderen aber dennoch erfolgversprechenden
MaBnahmen ausgeschdpft worden bevor man mit der Ausgangssperre zum
letzten Mittel greift,

- Konzentration der Schutzmafinahmen auf die Risikogruppen in der Bevolkerung
und damit zielgerichtetes Einsetzen der Ressourcen des Staates, sowoh| personell,
wie auch finanziell,

- mehr Hygiene in den Heimen (inklusive einer besseren finanziellen Ausstattung
daf(r),

- mehr Pllegepersonal in den Heimen (z.B. durch eine Verénderung des
PllegeschiUssels verbunden mit der Gewdhrung zusatzlicher finanzieller Mittel daf(r)

- mehr Hilten flr die Pfleger zum Belsplel durch Entlastung bel administrativen
Tatigkeiten oder Desinfektion/ Wasche der Arbeitskleidung,

- gesundheitserhaltende- und férdemde Mafinahmen, wie Bewegung, frische Luft
vitaminrelches Essen fir die Bewohner der Pflegeheime, :










Wenn Burger nur noch bis 21 Uhr Ausgang haben, kénnen Sie ihre Besorgungen'
(zum Beispiel im Supermarkt) nicht mehr zu spéter Stunde erledigen. Das wurde in
Wolfsburg durchaus bei Real im Heinenkamp oder beim Edeka-Markt am Berliner
Ring genutzt, gerade von in Schicht arbeitenden Menschen. ;
Um spétestens bis 21 Uhr zu Hause zu sein, muss man friher aus dem Laden sein.
Damit werden viele Stunden nutzbarer Zeit gestrichen, was dazu fuhrt, dass Kunden
sich auf die verbliebenen Zeiten konzentrieren werden.

Das bedeutet, dass dieselbe Anzahl an Kunden sich auf eine klrzere Zeit verteilt und
es somit zu einer Verdichtung kommt und damit unweigerlich zu mehr Gedrange und
mehr Kontakten,

Ebenso beim Sport. Wer extra die Abendstunden zum Joggen genutzt hat, um
anderen Menschen aus dem Wege zu gehen, der I4uft jetzt mit der Masse am Tage
oder den frithen Abendstunden.,

Somit konterkariert die neue Regel das Ziel, weniger Kontakte zu erhalten.
Es wird im Gegenteil zum erkl4rten Ziel dadurch sogar zu mehr Kontakten
kommen!

Damit ist das Mittel der Ausgangsbeschrankung in der in der
Alligemeinverfiigung geforderten Form ungeeignet, um das Ziel zu erreichen!

Die Allgemeinverfigung geht davon aus, dass- bis auf einige Ausnahmen- jegliche
Bewegung im 6ffentlichen Raum ein Risiko darstellt, unabhéngig davon, ob man im
Auto fahrt oder zu FuB alleine unterwegs ist.

Jahrzehnte blduten uns Arzte ein, dass frische Luft, ausreichende Bewegung und
Sport Kérper und Geist gesund halten wiirden und unsere Immunabwehr st&rken.
Nun soll das alles nicht mehr gelten?

Durch die Allgemeinverfligung ist es mitunter sogar untersagt, dass Eltern ihr Baby
im Kinderwagen an die frische Luft bringen.

Dagegen ist die Versorgung von Haustieren als Ausnahme vom Verbot ausdriicklich
genannt,

Es besteht hier offensichtlich ein Verstofs gegen die Verh4ltnismaRigkeit im Hinblick
auf Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, und ebenso ein Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz.
Wenn das Verlassen der Wohnung ausnahmsweise erlaubt wird, um Haustiere zu
versorgen, musste dies doch erst recht flr die Versorgung von Mitmenschen gelten!

Was ist mit der Sorge, bzw. Kontrollbesuchen von 4lteren Familienmitgliedemn?

Das "nach dem Rechten sehen” im Rahmen mdégliche Gef4ahrdungen frihzeitig zu
erkennen? Ist die Oma/ Mutter ins Bett gekommen? Hat sie ihre Tabletten
genommen? Das muss jedem Familienmitglied gestattet sein und nicht nur bestellten
Betreuern, zumal oft gar kein Betreuer bestellt oder nétig ist.

Getrenntlebende Ehegatten kénnten ihre Kinder wohiméglich nicht mehr besuchen,
ebenso kénnten Ehepartner, die in getrennten Wohnungen (eventuell einer
Zweitwohnung und einem Hauptwohnsitz) leben, sich nicht mehr besuchen, falls der
Nachhauseweg nach der Arbeit eine Ankunft bzw. Rickkehr vor 21:00 Uhr nicht
mehr zul4sst,

Reisen stellen laut Allgemeinverfligung keinen triftigen Grund flr eine Ausnahme dar.
Der Begriff ,Reisen” ist allerdings sehr unbestimmt, Uberregionale Fahrten mit dem



Zug oder PKW konnen notig werden, um Termine wahrzunehmen. Dabel kann es
unumgénglich sein, Die Fahrt vor 5:00 Uhr morgens oder nach 21 QO Uhr abends
anzutreten. Mit Relsen konnten auch Dienstrelsen oder Reisen zu Iagu(ugen oder
Sitzungen politischer Parteien gemeint sein. Eine Prazisierung, welche Reisen zu
welchem Zweck von Ausnahmen betroffen sind, l4sst die Allgemeinverfugung
allerdings vermissen,

Ich behalte mir vor, gegen die Verordnung der Landesregierung, auf die sich die
Allgemeinverflgung statzt und in der abhangig von den Inzidenzwerten
Ausgangsbeschrinkungen vorgegeben sind, gesondert Klage zu erheben.

Die Klage gegen die Allgemeinverflgung der Stadt Wolfsburg im Eilverfahren stellt’
aufgrund der engeren Fristen und der bereits geltenden Ausgangssperre, welche bis
zum 13.04.2021 laufen soll, ftr mich die dringlichere Aktion dar, weshalb ich
zunachst dagegen vorgehe.

Da sich gezeigt hat, dass neue Allgemeinverfligungen in immer engeren zeitlichen
Abstdnden neu gefasst werden und mit immer klrzerer Vorlaufzeit in Kraft treten
(hier kurz vor den Osterfeiertagen, wo kaum anwaltliche Beratung méglich ist), ist es
far mich als Burger schwierig, auf die immer wieder ver4nderten Verfigungen zu
reagieren. Darum erhoffe ich mir von einem Urteil auch eine Signalwirkung fir
zukunftige Allgemeinverfagungen, diese sorgféltiger auszuarbeiten, genauer
abzuwagen und den Blrgern auch eine angemessene Zeit einzurdumen, um sich auf
veranderte Verordnungen einstellen zu kénnen.

Zuletzt verweise ich auf Eilantrage, denen vor kurzem stattgegeben wurde:

- BeschlUsse vom 2. April 2021 der 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Hannover
gegen die Allgemeinverfligung der Region Hannover vom 31. Marz 2021: Az.: 15 B
2895/21, 15 B 2883/21, 15 B 2904/21, 15 B 2905/21.
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