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I. Introduccién

El optisculo mozarabe titulado Quaestiones de trinitate (Cuestiones sobre la
Trinidad) es un tratado anénimo que se conserva en el Cod. Cordobés BC, Cajon
4, n° 6. El primer autor que lo sac6 a la luz fue Leclercq’. Es asimismo la iltima
obra recogida en la magnifica edicién critica del Prof. Gil Ferndandez, titulada
Corpus Scriptorum Muzarabicorum, edicién a la que tanto debemos los estudio-
sos del mozarabismo. El tratado estd destinado a explicar fundamentalmente el
siempre polémico dogma cristiano de la Santisima Trinidad: a través de los nom-
bres, fundamentalmente griegos y latinos, con los que se designa a Dios, las
personas de la Santisima Trinidad, y a Cristo, el autor an6nimo de este tratado
teoriza sobre la esencia divina, sus personas y relaciones mutuas, y sobre }a.‘doble
naturaleza, humana y divina, de Cristo. A

En el opusculo trinitario aparecen dos personajes, de los que no se’
ningiin dato, y que entablan una conversacién sobre temas teol6gicoss"
ellos interviene muy poco, ya que se limita a plantear una pregunta dgqﬁfﬂf
metafisica y religiosa a su interlocutor, mientras que éste tltimo desal;rl{)ﬂ'x :

e

‘3{‘\\ )

' Este trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigacion n° PB94-0436 con cargo a la

! *“Un tratado sobre los nombres divinos en un manuscrito de Cérdoba”. Hispania Sacra, I ChR

327-338. Ademis de la edicién del opiisculo trinitario, Leclerq ofrece una breve tmroducmén con -’Qn,ldﬁan ra X
notas. En el aparato de fuentes se presentan los testimonios biblicos, mozdrabes (un fragmento de la Cirta
VIII de Esperaindeo a Albaro, contenida en el epistolario de éste), de San Jerénimo y de Potamio de Lisboa.
El autor de la edicion, al observar el método dialéctico usado por el autor del tratadito trinitario, defiende un
influjo de Aristéieles, probablemente a través de Boecio. No obstante, creemos que el método aristotélico,
presente en la indagacion logica del significado de términos como “substancia”, “naturaleza”, etc. se
justifica mds bien por las abundantisimas citas de Las Etimologias de San Isidoro, como muy bien ha
senalado Gil en el aparato de fuentes de su edicion critica de las Quaestiones de trinitate (Corpus Scriptorum
Muzarabicorum, Madrid, 1973, t. 11, pp. 695-705). Sobre el texto editado por GIL hemos realizado una
primera traduccion del opisculo.
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samente una respuesta. Debido a que la obra queda reducida a una concatenacién
simple de preguntas y respuestas, sin que se presente a los personajes intervinientes,
una primera impresion nos impulsa a considerar que se trata de un didlogo teol6-
gico, del que se ha perdido su comienzo, es decir, aquella parte de la estructura en
que se describe a los personajes que dialogan y el motivo o situacién que les lleva
a Iniciar su conversacion sobre temas religiosos. Por otra parte, el tratado doctri-
nal termina de modo abrupto, cuando el segundo interlocutor concluye una res-
puesta sobre los nombres que se aplican a la persona divina de Jesucristo. Asi
pues parece que el opusculo carece de un final, o situacién en que los participan-
tes llegan a una conclusién doctrinal y ponen fin a su conversacién con la consi-
guiente despedida.

Puede observarse asimismo que en el tratado no existe debate o discusion
teologica en un sentido estricto, ya que no se enfrentan dos puntos de vista
diferentes sobre el tema religioso propuesto, la naturaleza y significado teolégico
de la Santisima Trinidad; asi pues este optisculo se diferencia de las obras de
debate o controversia entre un cristiano y un musulman, que forman parte de la
rica tradicion de la disputa teolégica oriental, con un nimero significativo de
obras dialogadas, en las que se contraponen las diferentes concepciones de ambas
religiones’. Mds bien estas Indagaciones sobre la Trinidad parecen destinadas a
un publico exclusivamente cristiano, y concretamente intentan reflejar la conver-
sacion entre un alumno cristiano y su maestro. En la misma el discipulo propone
una pregunta de tipo religioso o metafisico y el maestro demuestra una extraordi-
naria concision y erudicion en su respuesta. Asi pues, la sencilla estructura del
opusculo, en el que no se desarrolla la confrontacién o intercambio de ideas
propia de un debate religioso es un indicio de que nos hallamos ante una obra

' En Oriente, zona en que nacid el Islam, surgié muy pronto (siglo VII) el género literario de la
controversia o disputa teolégica, bajo la forma de didlogos de naturaleza religiosa en los que se contrapo-
nian los dogmas y cuestiones que separan las religiones cristiana y musulmana. En los mencionados
didlogos el interlocutor cristiano demostraba mayor preparacion doctrinal y triunfaba sobre el adversario
(por ejemplo, en las disputas de Timoteo con el califa Al-Madhi o la que enfrenté al monje Isaac con el
califa Al-Malik). El tono de la disputa era distendido y las criticas eran de naturaleza teol6gica. Sin
embargo el tono de las disputas se fue radicalizando y se empezaron a esgrimir argumentos de tipo moral,
con censuras a la falta de moralidad de Mahoma, fundamentalmente en las obras de de S. Juan Damasceno
(Libro de las herejias, en el que el Islam aparecia como una secta herética), en los escritos drabes de Abu-
Qurra (ambos autores del siglo VIII). 0 en la Apologia del Cristianismo de Al-Qindi (siglo X),

Los investigadores sostienen que las obras de la polémica oriental se conocian en Cordoba. ya que
algunos monjes cristianos (por ejemplo, Jorge, mencionado por S. Eulogio en su obra Memoriale Sanctorum
11, cap. X. ed. Gil) las trajeron de Oriente y debieron circular en medios mondsticos cordobeses. dado que
los argumentos de indole moral contra el profeta mahometano esgrimidos por Eulogio o Albaro son los
mismos que vemos reflejados en las disputas teol6gicas orientales mas radicales. No obstante en nuestro
tratado sobre la Trinidad no se reflejan estos argumentos, ya que se cifie exclusivamente a explicar los
nombres y significado religioso del dogma trinitario. Sobre todas estas cuestiones puede verse MILLET-
GERARD., D., Chrétiens mozarabes et culture islamique dans ' Espagne des VIII-IX¢ si¢cles, Paris, 1984,
pp. 168-174; FRANKE, F, *Die freiwilliger Mirtyrer von Cordova und das Verhiiltnis der Mozaraber zum
Islam nach den Schriftén Speraindeo, Eulogius und Alvar”, Gesammelte Aufscitze zur Kulturgeschichte
Spaniens, X111, Miinster, 1958, pp. 27-30; PUTMAN, H., L’ Eglise et I' Islam sous Timothée I (770-823),
Beyrouth, 1975; KHOURY, T., Les Théologiens byzantins et I Islam, Textes et auteurs des VI au XTI
siecles, Miinster, 2 vols., 1966: TARTAR, P., Dialogue islamo-chrétien sous le calife Al-Mamun (813-834).
Les Epitres d’Al-Hashimi et d' Al-Kindi. Paris, 1985.
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poco elaborada literariamente. En suma, la concatenacion simple de preguntas
concisas y respuestas amplias nos hace pensar que nos hallamos ante una obrita
de difusion escolar o catecismo®, destinada al aprendizaje de los discipulos cris-
tianos inscritos en las numerosas escuelas de iglesias y monasterios mozarabes
cordobeses, donde destacaban los magisterios ilustres de Esperaindeo, S. Eulogio
o Albaro, figuras sefieras de la €lite cultural mozarabe. Sabemos por los testimo-
nios de Albaro y San Eulogio que existian escuelas cristianas en los centros
religiosos de Cérdoba y su serrania, donde se refugiaban fervorosos mozarabes
descontentos con la favorable acogida de la cultura y religioén isldmicas en la
capital del emirato’. En estos enclaves cristianos posiblemente circulaban obras
de difusion teologica como el didlogo objeto de nuestro estudio y traduccion.

El tema del tratado versa sobre la explicacion de lo que significa para un
cristiano el dogma de la Santisima Trinidad. La eleccion de este tema esta plena-
mente justificada porque, en primer lugar, es de dificil comprension para la mente
humana, y, por esta razén, habia despertado desde los primeros siglos del Cristia-
nismo distintas interpretaciones que habian desembocado en frecuentes herejias®.
En el momento histérico de la dominacién islamica en la Cérdoba del S. IX,
época en que se escribe este optsculo, el tema trinitario es objeto de nueva
controversia y debate entre cristianos y muslimes, ya que ambas religiones divergen
en el dogma de la Trinidad. Como es bien sabido, para los musulmanes Dios es

* Leclercy, en su edicion sobre el presente “tratado de los nombres divinos™ cita “Un catecismo
hispano-latino medieval™, editado por J. M. Casas Homs en Hispania Sacra. 1, 1948, pp. 113-27. Este texto,
del siglo XIII, presenta asimismo la estructura tipica del catecismo, con la concatenacion de preguntas y
respuestas de cardcter religioso; no obstante, el tratado mozirabe nos parece mds rico, ya que se centra en
la disquisicion de temas teolégicos enjundiosos, con las aportaciones de grandes Padres de la Iglesia, en
tanto que el catecismo del siglo X111 aborda cuestiones de prictica religiosa de un buen cristiano, como la
obediencia a los mandamientos divinos o las virtudes que debe profesar el verdadero cristiano, aspectos
que, por otra parte, es 1Ggico encontrar en un catecismo.

* La fuente primordial para conocer el nombre y las actividades de las escuelas cristianas de Cérdoba
en basilicas y monasterios es la obra de S. Eulogio (fundamentalmente el Memoriale Sanctorum, ed. GIL).
Las escuelas cristianas eran numerosas y en ellas se ensenaban las letras y se profundizaba en el conoci-
miento y exégesis de las sagradas Escrituras, e incluso se podia aprender en algunas la lengua drabe. S.
Eulogio menciona la basilica de S. Acisclo, la de S. Cipriano, el monasterio de Tibanos, el de Cuteclara, la
basilica de los Tres Santos (Fausto, Genaro y Marcial), la de S. Zoilo, el monasterio de los Santos Justo y
Pastor, el de S. Salvador de Pefiamelaria y el de S. Félix.

® Ya incluso antes de la invasion de los drabes, la Iglesia hispana y cordobesa se vio envuelta en
numerosos errores y desviaciones heréticas, que, precisamente, estaban relacionados con malinterpretaciones
del dogma de la Trinidad (no debe olvidarse que los visigodos durante bastante tiempo profesaron el
arrianismo, secta que consideraba que el Verbo no es igual o consubstancial al Padre).

En el siglo VIII, Migecio identificaba a la Trinidad con las personas histéricas de David, Jesis y S.
Pablo. Para combatir esta herejia se alzé Elipando de Toledo, cayendo a su vez en otro error doctrinal, el
adopcionismo. Se trata de una herejia que considera que Cristo tiene, en cuanto hombre, una naturaleza
adoptiva, y se ha creido que este error se debe a un intento de hallar un punto de convergencia entre las
religiones cristiana y musulmana en lo que respecta a su mayor diferencia doctrinal, la persona de Cristo.
La herejia de Elipando parece haber sido la que mds desgarré a la Iglesia de Cérdoba, y ademds en el Siglo
IX vuelve a tener nuevos brotes. De hecho Albaro, en su Epistula VI, 1, 16-18, dirigida a su maestro
Esperaindeo, critica a unos herejes. Por su parte Gil (op. cit., p. LI) interpreta que estos herejes antitrinitarios,
y que negaban la naturaleza divina de Cristo, constituyen unos nuevos seguidores del adopcionismo.
Ademis de GIL puede verse MILLET-GERARD, op. cit.
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dnico, no tiene una naturaleza trinitaria, y, por tanto, la coexistencia de ambas
religiones, junto a la tendencia por parte de los creyentes de comparar o buscar
similitudes teoldgicas entre las mismas podia provocar que el dogma de la Trini-
dad se malinterpretase y condujera a nuevas herejias. Por ello en las escuelas
cristianas se insistia bastante en el conocimiento del dogma mas importante del
Cristianismo, el que permite establecer la diferencia teolégica con respecto al
Islam, de modo que no seria extrafio que circulasen tratados acerca de la Trinidad
como el presente.

Todas las preguntas que se nos ofrecen en el didlogo estin relacionadas con
los diferentes aspectos que comporta el dogma de la Trinidad: el nombre principal
que debe aplicarse a Dios, su naturaleza, su substancia, el concepto de persona
tanto humana como divina, los nombres que se aplican a los distintos seres y a las
personas divinas, el significado de dichos nombres, y finalmente concluye el
tratado con una disquisicion acerca de los diferentes nombres que se aplican a
Cristo, tanto los que se relacionan con su unidad con el Padre y el Espiritu Santo
como los que se aplican exclusivamente a su persona. Esta tltima pregunta se
desarrolla en una respuesta bastante amplia, ya que ocupa casi la mitad del trata-
do. La extension textual se justifica porque la existencia de la persona de Jesis es
el fundamento de la doctrina cristiana, y esta figura ha sido objeto de frecuente
discusion teoldgica: como sabemos, las religiones judia y musulmana no creen en
la naturaleza divina de Cristo, y ademas, la negacién o distinta interpretacion de
su naturaleza habia sido objeto de frecuentes herejias en el mismo seno del
Cristianismo. Por ello el autor del opisculo se ha esforzado fundamentalmente en
reunir suficiente documentacién para tratar con bastante amplitud el tema de la
substancia, naturaleza y denominaciones de Jesis, para que este punto neurilgico
de la doctrina cristiana quedase expuesto con claridad didfana.

En la primera respuesta que ofrece el texto queda compendiado el dogma de la
Trinidad, ya que defiende el autor, citando a S. Isidoro, que el nombre que designa a
Dios en un sentido mas estricto es el de Esencia, puesto que Dios existe siempre, en
el pasado, presente y futuro. Ademads esta esencia que es Dios se caracteriza por tener
una naturaleza tnica y tres personas distintas. Sobre estos conceptos que enuncia el
autor en las primeras lineas del didlogo va a disertar en el resto del opisculo: los
conceptos de esencia, naturaleza, persona, ademds de la denominacién que a las
personas divinas se aplica y el significado que los distintos nombres denotan.

En el tratado De trinitate su autor anénimo recurre a las fuentes disponibles
para tratar los diversos puntos que conforman el tema teolégico de la Trinidad.
Entre sus fuentes es innegable la presencia de las Etimologias de S. Isidoro, obra
de la que el autor de estas Cuestiones toma frecuentes y, a veces, largas y casi
literales citas. Esta obra tenia un gran prestigio cientifico, ya que como afirma
Diaz y Diaz , se plantea como “una vasta enciclopedia de todos los saberes
antiguos destinada simultdneamente a facilitar una vision cientifica integral, a
partir de los conocimientos lingiiisticos™’. El obispo visigodo Braulio escribe
sobre ella lo siguiente, en su Renotatio: “Esta obra, que se acomoda absolutamen-

" DIAZ Y DIAZ, M.C., en su exhaustiva y profunda “Introduccién General”, p. 180 (S. Isidoro,
Etimologias, ed. José OROZ RETA, Madrid, 1982).
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te a los métodos del mads profundo saber, quien la lea integra, frecuente y reflexi-
vamente puede asegurarse que no ignorara ningiin conocimiento relativo a todo lo
divino y a todo lo humano”. Dada la amplia difusion y prestigio de que gozaban
las Etimologias el autor an6nimo de este tratado recurre frecuentemente a ellas.
Este trata de dar una explicacion que ensene de modo comprensible lo que signi-
fica Dios, el hombre como creacion divina en el universo, y fundamentalmente el
misterio de la Santisima Trinidad. El autor acude a las Etimologias, porque a
través de las definiciones lingiiisticas se podia explicar con mayor claridad una
realidad metafisica y teolégica, dificilmente aprehensible si no se recurria a las
férmulas concentradas del conocimiento que se transmite a través de la etimolo-
gia. Los nombres son un método pedagdégico eficaz, porque a través de ellos se
puede aprehender los conceptos, y llegar a entender asi las realidades de este
mundo y las sobrenaturales.

En sintesis, las Quaestiones de trinitate son una obra de catecismo escolar
para una comunidad de fieles cristianos. Su autor intenta con fines diddcticos
explicar en qué consiste el dogma de la Santisima Trinidad, asi como la naturaleza
y relaciones de las personas divinas, y fundamentalmente la doble esencia o
naturaleza de Cristo. Con ello se inserta, en su calidad de obra doctrinal, en una
tradicion hispanica de controversias y disputas teolégicas en torno a la Trinidad y
sus interpretaciones heréticas. El complejo concepto trinitario habia despertado
apasionadas polémicas y luchas teoldgicas; por ello parece una obsesion de la
época explicar de la manera mas clara posible el misterio de la fe de la Santisima
Trinidad, para evitar asi incurrir en los riesgos de errores y herejias.

Hemos observado que el autor de las Quaestiones funde textos sagrados y
definiciones de los Santos Padres (fundamentalmente de las Etimologias de Isidoro,
aunque también cita a S. Jerénimo, Fulgencio de Ruspe, Potamio de Lisboa y
Junilio). Asimismo estd presente el magisterio de los grandes autores mozarabes
(en este tratado se encuentra un largo texto de la Epistula VIII de Esperaindeo,
contenida en el epistolario de Albaro). La intencionalidad tltima del autor es
expresar conceptos claros y breves sobre el dogma cristiano de la Trinidad, para
evitar la malinterpretacién herética. El autor realiza efectivamente una fusién de
citas, por lo que la originalidad es practicamente inexistente. No debemos extra-
farnos, pues estas Cuestiones son una obra de divulgacion teolégica, y su autor
trata de evitar las opiniones que incurran en el riesgo de interpretaciones no
ortodoxas. La obrita es un resumen de definiciones propuestas por los Santos
Padres, y sobre todo por S. Isidoro, para explicar el complicado concepto teologi-
co, y estd realizado quiza con la intencién de posibilitar la memorizacién de los
alumnos cristianos. La obra esta concebida como repertorio de citas biblicas y de
autores cristianos importantes. Por esta razon tiene un escaso valor literario, o
mejor dicho, para el autor del optisculo es irrelevante la calidad literaria o su
aportacion personal en el texto que nos presenta. Muy al contrario, lo importante
para el escritor de las Cuestiones es delimitar y definir el concepto teoldgico, a
través de las aportaciones de grandes mentes cristianas. Dado que se da prioridad
a las ideas, en lugar de a la forma, puede explicarse el descuido en la estructura
del tratado, ya que no se marca el principio y el final del mismo, ni se presenta a
los personajes dialogantes, y asimismo el hecho de que el opisculo trinitario
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quede reducido a una suma de citas. Sin embargo, aunque la obra tiene escaso
valor literario, es interesante como documento del contenido de la ensefianza que
en las iglesias y cenobios se transmitia a los mozarabes verdaderamente apegados
a sus creencias religiosas. Es un documento que denota la gran influencia de los
autores visigodos entre los mozarabes, sobre todo de Isidoro, del culto a los textos
biblicos y del prestigio y magisterio que ejercian los grandes pensadores mozarabes,
como Albaro o Esperaindeo, en las escuelas cristianas de Cérdoba.

II. Traduccion

PREGUNTA. Asi que te pregunto: jqué nombre, entre todos los mencionados
mas arriba, podemos emplear para designar a Dios en un sentido mas estricto?

RESPONDE.- Entre otros nombres, la latinidad emplea el nombre “esencia”,
para designar a Dios estrictamente. Pero el Griego emplea “ousia, y, como si
dijera, una naturaleza o una esencia, y tres hipostdseis, que en latin viene a
significar tres personas™. En efecto, lo que nosotros llamamos tres personas,
ellos lo llaman tres substancias. Pero la lengua latina, “al referirse a Dios, emplea
el término esencia, en su sentido estricto; en cambio el término sustancia no lo
emplea de manera estricta, sino abusiva”, es decir, motivado por nuestro uso.
Consiguientemente se utiliza el término “esencia™ porque El no existe ni en el
principio ni en el fin, sino que su ser en sentido estricto consiste en existir
siempre. Pues aunque su naturaleza inmutable e inefable no acepte que digamos
“fue” y “serd”, sino “es”, sin embargo, nuestra utilidad nos lleva a decir “fue”,
porque no existiamos entonces, en el pasado, y “serd” se dice por aquellos que
existirdn en el futuro.

En ese caso te pregunto: ;Qué es Dios?

Respuesta. No debes preguntar qué es, sino por qué existe. Pues no es posible
comprender qué es Dios, porque Dios es incorpéreo e incomprensible.

Pregunto: ;Qué es la naturaleza?’

Respuesta. “Se emplea el término “naturaleza™ porque permite nacer a algin
ser’”'”. Por ello no sélo en Dios, sino también en las criaturas empleamos el
nombre “naturaleza”, de la misma manera que la palabra “genus (generacion) es
palabra derivada de “gignere” (engendrar)”, nombre que tiene su origen en la
tierra, y de la que todo nace y vive. En efecto tierra en griego se dice “Ge”, y de
ella la palabra genus recibe su nombre. Vive todo lo que nace, porque tiene vida.
“Vida debe su denominacion al vigor, o tal vez al hecho de tener fuerza (vis) para
nacer y crecer; de ahi decimos que los drboles y la hierba tienen vida, porque
nacen y crecen”. Cuando nombramos a la naturaleza, se indica la propia entidad,

* Isid., Ervmologiarum libri, V11, 4, 11-12. Para la traduccion de los pasajes de las Etimologias de S.
Isidoro hemos consultado la edicion y traduccién de José OROZ RETA (Madrid, 1982).

* Esta pregunta metafisica supone un cambio de tema. ya que las preguntas hasta este momento
versaban sobre Dios y sus distintos nombres; sin embargo la disquisicion sobre la naturaleza desembocard
en la indagacion en torno a la naturaleza de Dios.

18 sqq.. Isid. Ervm., X1, 1-3. La explicacion del concepto de naturaleza esti tomado de San Isidoro.
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no la persona de un ser cualquiera. En efecto, igual que afirmamos que Dios tiene
una naturaleza tinica y, en virtud de sus distintos nombres, tres personas indivisas,
podemos afirmar también que todos los dngeles tienen una naturaleza tnica,
aunque se diferencian en que éstos no son inseparables, como la Santisima Trini-
dad, sino que por el contrario poseen personas y nombres distintos. Igualmente
podemos decir que la especie volatil y los peces tienen una tnica naturaleza, pero
apreciamos que, después de su género, pertenecen a diversas especies individua-
les. Tanto en el Creador como en la humana criatura no podemos reconocer todas
estas realidades si desde el principio no hemos empleado una denominacion.

En efecto el nombre, y no la naturaleza, sefiala a 1a persona. Cuando usamos el
término “naturaleza”, designamos a todos los individuos en general; en cambio
cuando nombramos a un individuo lo designamos particularmente: el nombre
alude tnicamente a la persona de un solo individuo. “Se dice nomen (nombre),
que viene a ser lo mismo que notamen (medio de designacioén)™"', porque median-
te el nombre se designa a la persona de un ser cualquiera. Si no conocieras el
nombre desde el principio, no hallarias a quien preguntar la nocién de las cosas.

Pregunta: ;Qué es la substancia?

Respuesta. “La substancia recibe tal denominacién porque “subsiste” en si
misma’'’. Podemos usar el término “substancia” no sélo para designar a Dios,
sino también para designar a todas las realidades que hemos mencionado mas
arriba. Pero cuando usamos la denominacién de “una substancia tnica™ par:
referirnos a Dios, el nombre no indica su persona, sino su naturaleza, porque sc
emplean en un sentido estricto los términos de “esencia”, “naturaleza” y “subs-
tancia”, no en un sentido relativo; es substancial y hace referencia a la unidad de
la naturaleza, no a las manifestaciones de sus personas. Cuando uso el término
“naturaleza”, empleo el de “substancia”. Pero entre la naturaleza y la substancia
hay una diferencia, porque “naturaleza” recibe tal denominacién por el hecho de
nacer y “substancia” recibe su nombre porque subsiste por su cualidad inherente.
Igualmente empleamos el término “substancia” para designar las realidades cor-
porales y visibles, de tal forma que a partir de la substancia podemos entender la
substancia visible e invisible de la divinidad y la distancia que existe entre la
substancia del Creador y entre la substancia'® de cada una de las criaturas. Al
mismo tiempo debemos cotejar las especies y sus diferencias hasta que, una vez
aisladas todas, podamos llegar a lo exclusivo de lo que estamos examinando y a
su expresion caracteristica', de tal forma que, sin ningiin género de duda, poda-
mos retener su carécter especifico.

Substancia es, por ejemplo, el hombre. Pero, puesto que una persona existe a
partir de dos substancias, por ello posee dos substancias y nueve accidentes, que

" Isid., op. cir. 1, 7, 1. Concepto de nombre isidoriano. El autor del tratado trinitario alude a la
explicacion de una serie de nombres, que toma de S. Isidoro, porque con este método, es decir, a través del
significado de los nombres que designan a Dios y sus diferentes personas, intenta llegar al concepto de las
personas divinas y sus relaciones.

" Isid., op. cit., 11, 26, 11. Concepto isidoriano de substancia.

1 Notese el estilo reiterativo del autor de este tratado, como se observa en la repeticion proxima del
sintagma inter substantjam.

CE Isid., op. cit, 11, 25, 2, 8,
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vienen a sumarse a la misma persona, de forma que la substancia en si “se
entiende propia y principalmente™", a la que afectan estas nueve categorias:
“cantidad, cualidad, relacion, lugar, tiempo, situacion, condicion, accién y pa-
“sion. Cantidad es la medida. Por ella se muestra que algo es grande o pequeio, o
largo o corto. La cualidad indica la indole de algo, v. gr., si es orador o campesino,
si es negro o blanco. La relacion es aquello que pone en conexion una cosa con
otra. Asi, cuando decimos “hijo” se estd también sefialando al padre. Estas reali-
dades relativas dan comienzo al mismo tiempo: por un solo nombre puedes
reconocer a dos personas. Cuando pronuncias el nombre “maestro”, al instante
entiendes discipulo; cuando pronuncias el nombre “padre”, al punto reconoces al
hijo; pues por el padre el hijo recibe su nombre, igual que el padre por el hijo.
Estas son las realidades que se llaman relativas. El lugar indica donde se encuen-
tra una cosa, v. gr. “‘en el foro”, “en la plaza”. La palabra “lugar” es empleada
igual que la palabra “tiempo”, como en la expresion “en un lugar y en un tiempo™.
El tiempo es, en parte, el movimiento. La palabra movimiento recibe su nombre
porque, a través de €l, alguien cambia de estado, como v. gr., nacer y morir, crecer
y menguar, cambiar a una especie diferente o a un lugar diferente. Y el movi-
miento de lugar puede tener seis direcciones, es decir: derecha e izquierda, ade-
lante y atrds, arriba y abajo. Estas seis direcciones presentan ademas dos circuns-
tancias: “lejos y cerca”, igual que “hoy y ayer”. Por lo demas situacion (situs)
viene de posicion (positio), por ejemplo: “estd en pie, sentado o acostado”. Con-
dicion o hdbito deriva de habere (tener), como por ejemplo “tiene ciencia en la
mente”, “fuerza en el cuerpo” o “un vestido”. Accién es, por ejemplo, discutir
acerca de una ley o trabajar. Pasion es, v. gr., cuando uno es atormentado, golpea-
do o detenido en la cdrcel. Hasta aqui hemos presentado diez géneros que existen
en una tnica substancia humana. En consecuencia los nueve géneros menciona-
dos “no son substancia, ya que por si mismos no subsisten, sino que se alteran™'®.
Por el contrario son accidentes, “como el color en el cuerpo, la cultura en el
espiritu. Con el paso de los tiempos, estos accidentes llegan a su fin y varian™'":
por ejemplo, cuando vemos a alguien a quien sobrevino la riqueza, y decimos que
en otro tiempo era mendigo; igualmente cuando vemos a un pobre, y afirmamos
que antes era rico; y si lo vemos con maneras de sabio, y decimos que en otro
tiempo era un ignorante. Igualmente, la serie de ejemplos de este estilo son los
accidentes que en Dios no varian, porque El es tinico, puro e invariable, y posee
una sola substancia incorpérea. De entre las criaturas creemos que sélo los ange-
les y los hombres poseen una substancia. En cambio las almas de los animales no
tienen substancia, porque se acaban con el mismo ciclo vital de la carne.
Pregunto: ;Qué es la persona?
Respuesta: Si quieres conocer el concepto de persona, indaga en primer lugar

¥ Isid.. op. cit.. 11, 26, 6; 5, 7-9. En las lineas 57 y siguientes el autor anénimo del tratado reproduce el
concepto isidoriano sobre la substancia y sus nueve categorias o accidentes, realidades que ya explico
Aristoteles en su Lagica de manera dialéctica.

' CI. Isid.. op. cit., 11, 26, 12: el pasaje isidoriano versa sobre la explicacion de las categorias, especies
v accidentes de Aristoteles.

Y Isid., op. cir, 10, 25, 7-8. Concepto isidoriano sobre la mutacién de los distintos accidentes.
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su nombre. Pues una persona no indica un nombre, sino que un nombre indica a
una persona: por ejemplo, cuando digo “Pedro y Juan™, por el nombre reconozco
a qué persona me refiero. Cuando uso la palabra “hombre”, empleo el término en
el aspecto natural, porque todos los hombres poseen idéntica naturaleza. Asi
también cuando utilizo el término “angel”, me refiero a la naturaleza de los
angeles. En cambio, cuando pronuncio el nombre “Miguel”, concibo a una perso-
na precisa a través del nombre. Los mismos nombres que se pronuncian distintos
me dan a entender por si mismos la variedad de las personas. Y aunque por
naturaleza el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo poseen todo en comiin, en cambio,
por sus diversos poderes divinos, son incomunicables en lo que respecta a sus
personas, e inseparablemente cada uno de ellos reivindican para si mismos sus
especificidades. Si consideramos tres hombres, constituyen tres personas y una
naturaleza tnica. La Trinidad es lo mismo: sus personas son separables, porque
mengua con cada una de ellas y se acrecienta con las tres. Pues bien, estos tres
hombres no pueden constituir una sola persona, aunque posean una (inica natura-
leza, como tampoco un solo hombre, por ejemplo, puede ser llamado individual-
mente una trinidad, aunque ésta exista naturalmente; en cambio, la Santisima
Trinidad es un nombre que designa a un Dios tinico, y que lo es, porque no en
cada una de las personas divinas existe la Trinidad, pero un tnico Dios es la
Trinidad.

Pregunto: ;Qué son los nombres apelativos?

Respuesta: “Se habla de nombres apelativos cuando son comunes y se apoyan
en el significado de muchos™'®; por ejemplo, cuando dijimos “Pedro” y “Juan”,
hemos empleado nombres apelativos, y no relativos, porque designan a una per-
sona individual, y no a otra, mientras que'’, como mds arriba hemos recordado,
“sefior” es un nombre relativo. Muchos hombres tienen el nombre de su padre,
pero éste es para ellos su nombre apelativo. Pero supongamos que tres hombres,
concretamente un maestro, un padre y un seflor poseen sus nombres, por ejemplo,
“Pablo”, “Félix” y “Martin”. Estos nombres son apelativos, no relativos. En este
punto no podemos hacer coincidir que el mismo nombre sea apelativo y relativo;
s6lo coinciden en Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo, que poseen el mismo nombre
apelativo que relativo.

Los tres hombres de los que hemos hablado mds arriba recibieron en primer
lugar de sus padres los nombres apelativos, y después, con el transcurso del
tiempo, resulté que uno llegé a ser maestro, el segundo padre, y el tercero, un
senor. En la Santisima Trinidad no concurren estas circunstancias, salvo cuando
el Padre es Hijo, o cuando el Hijo es Padre y Espiritu Santo. Sin embargo es
evidente la relacion del Espiritu Santo, cuando recibe la denominacion de “don de
Dios”. Més claramente se manifiesta la misma relacién cuando se toma como
referencia el don, no en si mismo, sino con respecto al donador. Pues, en efecto, es
un don del Padre y del Hijo, por lo que ellos pueden mantener reciprocamente una

" Isid.. op. cit., 1, 7, 3. Versa sobre el concepto isidoriano de los nombres apelativos.

¥ Hemos traducido la conjuncion guia como “mientras que™ en un intento de evitar el estilo reiterativo
del autor y porque creemos que el sentido de la frase es concesivo, aunque la conjuncion estrictamente
significa “puesto que”.
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correspondencia en esta relacion, cuando empleamos la expresion “don del dona-
dor y donador del don”, de tal suerte que por donador debemos entender al Padre
y al Hijo, de quienes ha surgido el Espiritu Santo, y por don al propio Espiritu
Santo que ha surgido; éste ya era un don antes de que fuera donado, porque habia
surgido de tal suerte que fuera un don. Recibe el nombre de don en virtud de la
eternidad, pero desde el punto de vista temporal recibe el nombre de donado.
Estos son los nombres apelativos y relativos.

Pregunto: ;Cuadl es el nombre principal y el consecuente?

Respuesta: Ciertamente la esencia divina se da a conocer de dos modos, es
decir, principal y consecuentemente. Efectivamente la Sagrada Escritura tiene la
costumbre de que unas veces s6lo nombra a Dios respecto a su naturaleza, otras
veces a la vez a la Trinidad entera, otras sélo a la persona del Padre, otras s6lo a la
persona del Hijo, alguna vez sé6lo es nombrado el engendrado por Aquél, alguna
vez sélo el Espiritu Santo. Cuando se pronuncia s6lo el nombre de Dios, suena
éste principalmente, pero légicamente da a entender a la Trinidad. Alguna vez la
Sagrada Escritura nombra principalmente sélo a la persona del Padre. Igualmen-
te, a veces, se designa tinicamente a la Unidad principalmente, como por ejemplo
en este caso: “Cuando venga el Hijo del Hombre en su Majestad™™, y consecuen-
temente se entiende la Deidad. Igualmente la persona del Espiritu Santo se da a
entender de dos modos: “principalmente, por ejemplo, “Id, bautizad a todas las
gentes en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo*'”, y desde el punto
de vista 16gico, por la gracia que El mismo dispensa generosamente, que precisa-
mente también se denomina Espiritu Santo, por ejemplo: “recibe el Espiritu San-
to™”. De manera similar se designa al Espiritu Santo por aquellos nombres por los
que se da a entender la esencia divina, obra, o reunion con las criaturas, y de igual
manera se emplean para referirse al Hijo. Pero también las personas del Padre y
del Hijo dan a entender consecuentemente al Espiritu Santo, porque los nombres
que empleamos para referirnos a éstos, también los entendemos de manera conse-
cuente en la persona del Espiritu Santo, en tanto que cooperadora y consubstan-
cial con ellos™*. Por todas estas razones, cuando se nombra a Dios consecuente-
mente debemos concebir a las personas, y cuando se nombra a las personas,
debemos concebir 16gicamente a un Dios tinico.

Pregunto: ;Cudles son los nombres esenciales que conciernen a la unidad
de la naturaleza divina?

Respuesta: “Dios (Deus) o Senor (Dominus), y juntamente Senor Dios
(Dominus Deus), Adonay, es decir, Senor (Dominus); Sabaoth, esto es, ejército
(exercituum); Eli, es decir, Dios (Deus); Eloim, es decir, Senor (Dominus). Por
tanto, todos estos nombres no aluden a ninguna otra cosa salvo a Dios. Sin
embargo dos de los distintos nombres se emplean a veces de manera abusiva.
¢"Cudles”, me preguntards? Dios (Deus) y Seiior (Dominus), porque estd escrito:

* Lue.. 9, 26,

' Marth., 28, 19.

2 Joan., 20, 22,

' Tunill., De partibus diuinae legis 1, 17 (P. L. 68, ¢.23). La cita comenzaba algunas lineas mds arriba

en el texto, concretamente en 141 (principaliter;, ut est...).
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“como hay muchos dioses, también hay muchos sefiores™, pues los angeles y los
hombres santos reciben el nombre de dioses. Los restantes seis nombres, en
cambio, nunca se emplean si no es para designar a Dios.

Pregunta: ;Qué realidad designan estas palabras acerca de Dios?

Respuesta: No su esencia, sino la razén de su existencia; pues la esencia
divina no puede ser comprendida””. Se emplean también algunos otros nombres
para designar a Dios con respecto a su substancia, esto es, inmortal, incorruptible,
inconmutable, invisible, impasible, tinico, sumo, bueno, incorpéreo, inmenso,
creador, omnipotente. “Por consiguiente estos nombres que se emplean para de-
signar a Dios conciernen a toda la Trinidad*®”. Pues el nombre esencial de Dios no
puede saberse, segtin lo que se dijo por boca de Moisés: “Yo soy quien soy. Quien
es me envié”””. Considera que nadie conoce su nombre auténtico, ni su esencia
puede revelarse con mayor plenitud, porque la deidad es invisible; pues todo
cuanto es visible no es deseable por largo tiempo, porque puede resultar que lo
que tiene apariencia nos sacie pronto, segin lo que fue escrito por los Apédstoles:

“Sefior, muéstranos al Padre y nos bastard®”, y responde el Sefior: “; tanto tiempo
estuvisteis conmigo y no visteis al Padre? Quien me ve, ve también a mi Padre®””.
Dice ademds el apéstol: “Lo veremos c6mo es, seremos semejantes a EI'™”, no
iguales: semejantes en cuanto a eternidad e inmortalidad, porque entre semejanza
e igualdad hay una diferencia, de la misma manera que la imagen del hombre es
ciertamente semejante al hombre, pero no es igual al hombre. En efecto la subs-
tancia de la divinidad de Dios es invisible a los ojos mortales.

Afirmamos que existe alguna diferencia entre el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo. Ciertamente cuando empleamos la palabra diferencia, reconocemos que
existe una parte mayor y otra menor, como existe entre un angel y un hombre,
entre un hombre y un rebafio. Asi afirmamos que en la Trinidad existe alguna
diferencia. Y en efecto en la naturaleza de la Trinidad no hay ninguna diferencia,
mientras que en las personas si existe diferencia. Decimos que existe diferencia al
afirmar que uno posee algo que no es légico atribuirlo a otro. Entre el Hijo que
nacia y el Espiritu Santo que surgia hay una diferencia, porque posee el primero lo
que no conviene que posea el segundo. Si no hubiera existido ninguna diferencia
en sus personas, ni en su naturaleza, pareceria que es tinica su persona como tinica
es su naturaleza.

Ciertamente Dios es inefable, es decir, de El no puede hablarse, de El cierta-
mente puede pronunciarse su nombre, pero no puede ser comprendido. Tan gran-
des fueron las lamentaciones entre los sabios de otros tiempos, que sélo se llego a
la conclusion de la pobreza de la lengua del hombre, hasta que se pudo decir, al

M Cor [ 8BS,

* lunill., op. cit., 1, 13 (P L 68 ¢.21). La cita habia comenzado en la linea 153 y constituye una
enumeracion de los distintos nombres con los que se designa a Dios.

% Isid.. op. cit., V11, 1, 34,
7 Ex., 3, 14,

* loan., 14, 8.

# loan., 14,9,

“ Iloan., 3, 2.
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menos, que existian tres personas. Si no se hubiera llegado a esta conclusién ni a
ninguna otra, en modo alguno se podria creer en la Trinidad. Pero el Padre tiene
un Verbo por cuya mediacion todo lo ha realizado y lo realiza. Si la voz corporal
no existe en el Padre, el Hijo no es el Verbo corporal. Pero si no existe en el Verbo
ningun instante del origen, ni existe en el Verbo una division o un rango, ya que si
hubiera divisién en el Verbo, consiguientemente habria muchos Verbos (jDios
nos libre!); en definitiva, si existieran muchos Verbos, también existirian muchos
Hijos. Sin embargo existe un tinico Verbo, que excluye tanto el rango como
también la divisién. Pero puesto que, en virtud de la naturaleza de su divinidad,
no era posible que El se mostrara como un hombre, fue hecho hombre de suerte
que apareciera conforme a la naturaleza corporal. Asi el Verbo se ha encarnado,
de tal modo que no se apartara del corazén del Padre. “Pues de la misma manera
que cada uno posee un verbo mientras medita en su alma, que no es conducido al
exterior, a no ser que se revista de la voz corpérea, puesto que solo mediante una
voz recibida puede llegar al conocimiento de los otros; pero cuando se muestra la
palabra de quien habla, de ninglin modo se separa del fondo del alma, sino que
sucede admirablemente que todo el pensamiento llegue a los otros mediante el
habla y que por entero permanezca espiritualmente en el alma de quien habla: asi
también el Verbo de Dios Padre, nacido del Padre, ha permanecido en el Padre, de
tal suerte que el Verbo entero llegé a nosotros cuando fue concebido en el querido
vientre en calidad de Verbo, y por entero ha permanecido en espiritu junto a su
Padre®'™.

Pregunta: ;Cudles son los nombres que se emplean para designar a Cristo,
Hijo de Dios, que se extienden hasta la Unidad y los nombres exclusivos que no
convienen al Padre ni al Espiritu Santo, sino sélo al propio Hijo hecho carne?

Respuesta: Ciertamente, puesto que por su doble naturaleza Cristo es Dios y
hombre en una tinica persona, asi también de dos modos deben entenderse sus
nombres exclusivos: los que se extienden hasta la substancia de la divinidad, los
que conciernen a las categorias de su humanidad. Y puesto que todos los nombres
en todos los seres sirven para que lleguemos a concebirlos en el intelecto mas
facilmente, Cristo toma para si clases de nombres que designan no sélo al hom-
bre, sino también a los cuadripedos, pdjaros y reptiles, aguas y estrellas, y a otras
realidades inferiores, ya que descubrimos que se le invoca en las Sagradas Escri-
turas no de un modo tnico, sino de muchos. “Asi** se le denomina Hijo unigénito
de Dios Padre, porque, siendo igual al Padre, asumi6 el aspecto de esclavo para
salvacion nuestra. Teniendo esto en cuenta, algunos de sus nombres tienen como
origen su substancia divina, en tanto que otros estdn en razén de la humanidad
que asumid. Derivado de crisma se le da el nombre de Cristo, es decir, “el
Ungido™. *Asi pues el nombre de “Cristo” no es exclusivo del Salvador, sino que
es la designacion genérica de quien ostenta el poder. Cuando se dice Cristo Jesus
se estd empleando el nombre propio del Salvador”. Debe entenderse el nombre

' Fulg.. De incarnatione, 21 (P. L.. 65. c. 585).

2 En las lineas sucesivas (218-284) veremos reproducidos casi de manera literal textos de Isidoro, en
los que se enumeran los diferentes nombres con los que se designa a Cristo en las sagradas Escrituras
(Etym., VII, 2, 1-49).
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*Cristo” como sacerdote o profeta; en cambio Jesiis es un nombre propio: asi,
decimos “profeta Isafas” como decimos “Cristo Jesis”; “Mesias” es palabra
hebrea que, en griego, se traduce por Cristo, y en latin por “Ungido™. Del
mismo modo en hebreo se dice “Jesus”, y en griego sotér, siendo la traduc-
cién latina “sanador™ o “salvador”. “Los nombres que pertenecen a su sus-
tancia de ser divino son el de “Dios” y el de “Sefior”. Se llama Dios por su
unidad substancial con el Padre, y Sefor por tener las criaturas bajo su
dominio. Y recibe el nombre de “Principio” porque de El dimanan todas las
cosas y antes de El nada existi6 o porque nace humilde. Y también es “Fin”,
porque se digné a nacer y morir humildemente al final de los tiempos y
presidir personalmente el juicio final; o porque cualquier cosa que realiza-
mos a él la referimos; y cuando a El hayamos llegado, no tendremos un fin
que buscar mds alld. Es “Boca de Dios”, porque es su “palabra”. Igual que, en
lugar de hablar de palabra que pronuncia una lengua, a menudo nos referimos
a tal o cual “lengua”, asi también en lugar de “palabra de Dios” decimos
“boca de Dios”, ya que el hombre* estd constituido de tal forma que las
palabras se forman en su boca. Y le llamamos “Palabra” (Verbum), porque
por El el Padre creé y ordené todas las cosas. Es “Verdad™ porque no engaiia,
sino que cumple sus promesas. Es “Vida” porque ha creado. Es “Imagen”
porque es exactamente igual al Padre. Es “Figura” porque, aun adoptando la
forma de esclavo, demostré que poseia en su persona la imagen y la grandeza
inmensa de su Padre, como se puso de manifiesto por la semejanza de sus
obras y virtudes. Es “Sabiduria” porque es El quien revela los misterios de la
ciencia y los secretos de la sabidurfa. Y aunque también el Padre y el Espiritu
Santo son sabiduria y poder, luz y claridad, no obstante es al Hijo a quien con
mds propiedad se aplican estos nombres. Es “Esplendor”, porque lo mani-
fiesta . Es “Claridad”, porque abre los ojos del corazén para contemplar la
verdad. Es “Fuente”, por ser origen de todo, o porque sacia a los sedientos.
Es también “Alfa y Omega”. “Alfa” es una letra griega y ésta es la primera
letra en griego. “Omega” es igualmente una letra griega y la lengua griega
coloca a ésta en ultimo lugar, porque antes de alfa no existe ninguna letra, y
después de omega en griego no hay ninguna letra: de este modo se puede
comprender, mediante “a” y “0”, que no hay nadie delante del Hijo de Dios;
o bien, como la vocal “a” tiene tres antenitas™ significa que la Trinidad es un
Dios tnico; la vocal “o”, por su parte, es redonda y cerrada, y no tiene ni
principio ni fin, y ésta misma esta situada en latin en medio del alfabeto, de
modo que por esta letra se puede entender que nuestro Senor Jesucristo es
Mediador de Dios y de todos los hombres. Alfa y omega son igualmente
principio y fin. “El es el “Pariclito”, esto es, el abogado, porque intercede
por nosotros ante el Padre™. “La palabra “Paréclito” es griega, y en latin

* Hemos traducido el presente pasaje de manera literal, respetando la edicién del texto, aunque en la
cita de Isidoro reproducida por el autor de las Quaestiones, figura la palabra mos. en lugar de omo. La
traduccion de la cita literal de Isidoro quedaria de la siguiente manera: “es costumbre que las palabras se
formen en la boca™.

" En la escritura mozdrabe, la vocal “a” tenia tres antenitas, ya que era escrita casi como una lambda
griega pequena.
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significa “abogado”. Este nombre se aplica tanto al Hijo como al Espiritu
Santo, de acuerdo con lo que dice Juan: “Rogaré al Padre y El os enviari otro
Paréclito™”. Se le denomina “Intercesor”, porque se eché encima la carga de
librarnos de nuestras culpas y puso su desvelo en dejarnos limpios de nuestros
delitos. Es “Esposo”, porque descendio del Cielo y se unié6 a la Iglesia, para que,
gracias al Nuevo Testamento, fuesen dos en una sola carne. Se le llama “Angel”
por el anuncio de su Padre. De ahi que se lea en el Profeta® “Angel del gran
consejo”, a pesar de que es Dios y Seiior de los dngeles. Se le denomina el
“Enviado”, es decir, el “Apéstol”, porque el Verbo hecho carne aparecio en este
mundo®’. Por eso dice San Juan “Yo sali del Padre y vine a este mundo™”. Se le
llama “Hombre” porque nacié de una mujer. “Profeta” porque nos reveld el
futuro. “Pastor”, porque es nuestro guardian. Se le llama “Pan”, porque es alimen-
to. “Vid” porque con su sangre fuimos redimidos. “Flor” porque es elegido.
“Piedra de escandalo”, porque mostrandose humilde, con El tropezaron los hom-
bres incrédulos convirtiéndose en piedra de escandalo como dice el apéstol, “Fue
motivo de escdndalo para los judios™”. Se le llama también “Fundamento”, por-
que la fe en El es la mas sélida, o tal vez porque sobre El esta fundada la Iglesia
Catélica. Cristo es el “Cordero™ por su inocencia y “Oveja” por su paciencia.
“Leén” por su poder y fortaleza. “Cabrito” por la semejanza entre su carne y el
pecado y porque se inmolé por la salvacién de los pueblos. “Aguila” porque
después de su resurreccion remonté su vuelo hasta los astros. Y no hay que
sorprenderse de que se represente con nombres tan viles a Aquél que descendio
hasta la mezquindad de nuestras pasiones y nuestra carne”. “Sin embargo los
hombres simples y poco inteligentes desconocen el sentido de lo que se ha dicho
y se afanan por aplicar al aspecto divino lo que se dijo de su forma de siervo. Y a
la inversa, pretenden que las denominaciones que se refieren a su persona divina
son nombres de su aspecto y de su substancia de criatura, y caen con ello en un
error de fe”. Y, en efecto, creemos que el Hijo de Dios fue crucificado no por la
fortaleza de su divinidad, sino por la debilidad de su humanidad; no por el mante-
nimiento de su propia virtud, sino por la incorporacién de la nuestra®”. Y todo
esto una sola persona y un solo Cristo lo ha hecho. Pero propongamos un ejemplo
para que puedas comprender esta realidad a través de un hombre. Imaginate a un
sabio filosofo. Como es natural, existe mucha diferencia entre un sabio y un
necio, segtin afirma un pensador: no descubrirds la grandeza de un sabio, como
tampoco la de Dios. Existe idéntica diferencia entre un sabio y un necio que entre
el que posee la vista y el ciego, o entre la luz y las tinieblas. La necedad no
consiste en otra cosa que en la ausencia de capacidad racional. La misma distan-
cia existe entre la una y la otra que entre un sabio santo y un ristico ingenuo. “Y
es que la santa rusticidad sélo a si misma aprovecha, y cuanto edifica a la Iglesia

% Joan., 14, 16,

b f0:9:6:

Tloan., 1, 14,

® Joan., 16, 28.

“ICor., 1,23,

‘0 En este pasaje finaliza la larga cita sobre Isidoro (Etvm., V11, 2, 1-49).
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de Cristo segtin el merecimiento de su vida, tanto la perjudica si no resiste a los
que la derriban'™. 'Y porque el sabio y el santo obran con santidad, en las Sagra-
das Escrituras reciben, mediante un simil, el nombre de estrellas. Por ello ambos
comparten la semejanza con el cielo. Pero existe tanta diferencia entre un sabio
santo y un rustico santo, como entre una estrella y el cielo. Las estrellas, si no se
modelan en el cielo, no pueden mantenerse de ninguna manera. Por eso Juan dice
en el Apocalipsis: “arrastr6 tras de si el dragén su cola y la tercera parte de las
estrellas del cielo las arrojé a la tierra®”,

Esto se afirma por aquellos que ciertamente se consideraban justos pero se
tenfa la certeza de que estaban faltos del conocimiento de la sabiduria. La Escritu-
ra es tenebrosa agua entre nubes de niebla, porque oscura es la sabiduria en los
profetas. Este agua no se extrae, a fin de que la tierra se sacie, si no la sacaalaluz
un sabio. Por eso estd escrito: “Despliegas el cielo como una tienda*”. Se desplie-
ga como una tienda el cielo, porque instruye a los profetas a través de la lengua de
la carne, cuando ante nuestros ojos el cielo se desenrolla mediante la exposicion
de las palabras de los sabios. Hasta aqui la diferencia existente entre una sabia
santidad y una sencilla rusticidad. Imaginemos ahora a un filésofo sabio, y cons-
tatemos hasta qué punto sufrié padecimientos, por ejemplo, a causa de sus enemi-
gos: le escupen y le golpean con puiietazos y bofetadas. Y considera si este género
de ultrajes debe imputarse al cuerpo, al alma o a la filosofia. Sin duda afirmarés y
asignards cada uno de los ultrajes a una de estas tres entidades: las pasiones a la
carne, las tristezas al espiritu; en cambio, no pueden atribuirse ni la pasién ni la
tristeza a la filosofia. Y todo esto un solo hombre y una sola persona lo padecen.
Y seguirds afirmando que “el filésofo ha padecido™, “el fil6sofo ha sido crucifica-
do”, cuando, no la filosofia, sino el hombre es cruficado. Igualmente debes creer
que Cristo, el Hijo de Dios y el Hijo del Hombre, posee tres substancias en una
tinica persona: Verbo, cuerpo y alma; su carne posee flaqueza y pasién, su alma
tristeza, pero su divinidad es impasible. Y decimos “Dios ha padecido”, “Dios ha
sido crucificado™, cuando Dios en su naturaleza no ha podido sufrir. En efecto,
dice el Apéstol: “Confesamos a Cristo y que éste ha sido crucificado*”. Pues
Cristo Dios es un Dios tan valeroso que él mismo es una sola divinidad, asi como
es tan fuerte que El mismo es su fortaleza, “ya* que El posee su propio poder y
deidad. Dice el Apdstol: “En efecto uno es el mediador de Dios y de los hombres,
el hombre Cristo Jestis*”. No es Dios mediador de Dios, pues tinico es en la
Trinidad, pero al recibir el cuerpo de la Virgen Maria y al asumir el papel del viejo
hombre que habia caido por desobediencia, se convirtié en mediador de la carne.
La perfeccién del Padre, esto es, Jesucristo, cuando recluté a sus apéstoles, segiin
atestigua el evangelista, subi6 al monte elevado, y se transfiguré como la perfec-

1 Hier., Epistulae, 53, 3 (cf. Commentarii in Danielem, X11).

2 Ap.. 12, 4.

“ Ps., 103, 3.

“1Cor, 1, 23,

“ Comienzo de cita: Speraindeo (cf. Alb., Epistulae, V111, 3, 70-ss. ed. GIL).
% ITim., 2, 5.
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cién de la Deidad, he aqui que una nube radiante lo cubrié, una brillante nube
mostré en El la perfeccién del Padre. Algunos hablan con palabras vanas del
modo siguiente: “;como puede existir tres personas en una tunica substancia?” y
hablan de tres virtudes, pero nosotros, por nuestra parte, creemos que existen tres
personas en una tinica virtud, tres denominaciones en el nombre de una tinica voz
del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. De nuevo ellos, al contemplar la virtud y
divinidad de la Trinidad, afirman: “como el Emperador, el Prefecto y el Conde,
asi es la Trinidad”. Nosotros lo rechazamos. No confio yo en esta doctrina ni en
esta exposicién de fe, sino que, mejor atn, la anematizo. Pues esta escrito en los
divinos preceptos que se comparan las realidades visibles de este mundo con las
invisibles. Propongamos una comparacion con el emperador terrenal. El empera-
dor terrenal se compone de tres cosas: persona, purpura y corona. Si se le quita la
corona de su cabeza, César es, no un emperador perfecto. Asi también quienes
blasfeman del Espiritu Santo no son cristianos. Y si se le quitara la pirpura, es
s6lo un hombre. No revela su mando, como los judios, quienes adoran a una tinica
persona. No obstante, nosotros confesamos*" que el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo constituyen todos juntos, por naturaleza, el poder supremo. Por consiguien-
te una sola es la substancia del Padre, Hijo y Espiritu Santo. Ciertamente cuando
se pronuncia una palabra, ésta llena el oido de los hombres, y sin embargo no sale
ninguna palabra de la boca de quien habla. Permanece en su tesoro, con el que
naci6 su capacidad de habla, y expresa un parecer para llevarlo en su santuario.
Sin embargo su lengua en si mismo se halla, entiende, lee, condena, rechaza, se
preocupa, habla, exhorta, pero siempre se halla en su boca, en el palacio del Rey
Padre. Asi pues, el hecho de que reanime a los muertos, que rompa los obstaculos
de la muerte, que avance con sus pies sobre las olas del mar, que empuje con sus
pasos el oleaje, que imponga silencio a los vientos, que despierte a Lazaro muerto
durante cuatro dias, que elimine el calor de las fiebres, que libere las articulacio-
nes del paralitico, que frene las hemorragias de la mujer, que entregue el nino al
centurion, que dé ordenes a los demonios, que cure a los endemoniados, que haga
correr a los cojos, que transmita las palabras a los mudos, que infunda la capaci-
dad auditiva a los sordos, que devuelva la vista a los ciegos, todo esto es propio de
aquél cuya substancia es tinica: lo que el Hijo hizo, el Padre lo ha cumplido, lo
que el Padre quiso, lo realiz6 su Hijo. El Padre ordené lo que su Hijo exigio, la
voluntad del Padre coincide con la compasion del Hijo. Asi pues, el Verbo de
Dios, Cristo, es decir, la virtud del Padre ha realizado todas estas cosas.

En efecto, el Padre, por su virtud hizo descender a su Hijo a los infiernos y
también, por medio de su Hijo y su propia perfeccion, quebro las férreas cerradu-
ras del Tartaro: con las palabras de su virtud hizo salir a los muertos del fondo del
profundo infierno, y el parecer de Cristo, como una lanza de fuego, hizo cautivo
al diablo. “He" aqui una tinica substancia e invisible majestad, la unidad sempi-
terna de la indivisa Trinidad, y el Verbo entero consta de tres testigos. En efecto,
lo que el Padre ha dicho, el Hijo lo ha proclamado. El Hijo ha hablado, el Padre lo

" Fin de la cita del abad Esperaindeo,
*# Comienzo de cita: Potam.. Epistola ad Athanasium, ed. A, C. VEGA, Opuscula omnia Potamii
episcopi Olisiponensis, El Escorial, 1934 (Opuse. 1, n. 5, p. 58, 1, 11-21): P L8, c. 1418,
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ha cumplido, como un profeta recuerda diciendo: “Una vez hablé Dios, estas dos
cosas le oi"””, En efecto, con una tinica voz el profeta atestigua que escucho estas
dos: la primera es del Padre, la segunda es del Hijo. Esta es una tinica substancia,
como dice David: “Mi lengua es como cdlamo de un escriba™”’. Pues, igual que el
cdlamo es uno y se conduce dividido por la uniformidad de sus dientecillos, y
escribe con sus barbas en armonia, asi también Cristo en una invisible unién se
implica en las obras de su Padre. Dos personas emitieron un tnico juicio. En el

decdlogo dos tablillas se escriben con un tnico parecer’”. Fin.

®. Py, 61, 12
U Ps. 44,2

' Fin de cita de Potamio,
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