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Duale Karriere im Spitzensport: Idealtyp und
Realtypen am Beispiel des ,Berliner Modells*

Wenn man den Begriff ,duale Karriere”
im Internet recherchiert, erhdait der Su-
chende' ungefahr 592.000 Ergebnisse®.
Gleich obenauf liegen die Hinweise
auf die Sonderbeilage Duale Karriere
der Zeitschrift Leistungssport (DOSB,
2012) und das Zehn-Punkte-Programm
des Deutschen Olympischen Sportbun-
des zur dualen Karriere (DOSB, 2013).
Demnach ist die duale Karriere ein
wichtiges Feld im deutschen Spitzen-
sportsystem - die Grinde liegen auf
der Hand. Nur durch konsequentes und
intelligentes Training sowie eine darauf
abgestimmte, fragféhige Karriere-
planung mit und durch die Laufbahn-
beratungen an den Olympiastitzpunk-
ten (OSP) sowie optimale sporf- und
umfeldbezogene Rahmenbedingun-
gen sind Spitzenleistungen im Sport zu
verwirklichen. Aufgrund der erforder-
lichen Trainingsumfange im Spitzen-
sport ist dabei die Notwendigkeit gege-
ben, Training. Ausbildung/Studium
und/oder Beruf optimal abzustimmen,
um eine duale Karriere ermoglichen zu
koénnen. In diesem Kontext kdnnen die
Bundeskaderathleten unter anderem
auf die Forderinstitutionen des Spitzen-
sportsystems zugreifen.
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1. Einflihrung:
Duale Karrieren im Spitzensport

Die Ausiibung des Spitzensports beansprucht
wahrend der aktiven Wettkampfphase einen
immensen Zeitaufwand (Nagel & Conzelmann,
2006); dabei wird in den seltensten Fallen der
Sport auf Dauer zum Beruf. Hochleistungssport
darf aber nicht in eine Sackgasse miinden (Hiil-
sen, 2010). International finden sich zahlreiche
Studien und Abhandlungen zu dieser Problema-
tik (Labbani, 2012). Wahrend auf nationaler
Ebene aber die Situation der dualen Karriere im
Jugendalter (Spitzensport und Schule) intensiv
untersucht wurde (vgl. Beckmann, Elbe, Szy-
manski & Ehrlenspiel, 2006; Richartz & Brett-
schneider, 1996), finden sich nur wenige Stu-
dien zu studierenden Spitzensportlern (vgl.
Borggrefe, Riedl & Cachay, 2009). Einen gene-
rellen Uberblick zum Einfluss der Hochleis-
tungssportkarriere auf die Berufskarriere bie-
ten Nagel und Conzelmann (2006).
Spitzensportler bendtigen eine berufliche
Qualifikation fiir (spatere) Tatigkeitsfelder, die
haufig auBerhalb des Sports liegen, die sie aber
in der Regel gerade in der Zeitspanne, in der
sie im Leistungsport aktiv sind, erwerben mis-
sen. Erst dann kann man derzeit von erfolgrei-
cher dualer Karriere sprechen. Die Laufbahn-
berater der Olympiastiitzpunkte tragen die Ver-
antwortung fiir die Planung und Begleitung
einer dualen Karriere an ihren Standorten und
sind eng an die regionalen Sportstrukturen an-
gebunden.

Laufbahnberater stehen den Athleten bei allen
Belangen der sportlich-beruflichen Karriere zur
Seite, zusatzlich auch in sozialen Bereichen, und
tragen, zusammen mit ihren Netzwerkpartnern,
zum Gelingen einer dualen Karriere bei.

Einen weiteren wichtigen Baustein stellen die
umfangreichen Fordermaglichkeiten durch die
Stiftung Deutsche Sporthilfe dar und es be-
steht die Moglichkeit der dualen Karriere im
offentlichen Dienst. Das Bundesministerium
des Innern (BMI) bietet mit der Bundespolizei
Moglichkeiten, Leistungssport und berufliche
Karriere zu verbinden und hat in den vergange-
nen Jahren verstirkte Anstrengungen durch
die Einrichtung zuséatzlicher Stellen fiir Sportler
mit Handicaps unternommen. Die Sportforder-
gruppen der Bundeswehr sind ebenfalls ein un-
verzichtbares Strukturelement im deutschen
Spitzensport ebenso wie die Angebote weiterer
Netzwerkpartner (siehe Sonderbeilage Duale
Karriere der Zeitschrift Leistungssport, DOSB,
2012).

Diesen Angeboten im (jungen) Erwachsenen-
alter sind Institutionen, die fiir die schulische
Ausbildung zusténdig sind, vorgeschaltet. Die
Eliteschulen des Sports gehen im Rahmen der
Bildungskette (Hiilsen, Wenzel & Sek, 2010) auf
die Bediirfnisse von Nachwuchssportlern im
Kinder- und Jugendalter ein. Im kooperativen
Verbund von Leistungssport, Schule und Woh-
nen werden Bedingungen vorgehalten, damit
sich talentierte Nachwuchsathleten auf kiinftige
Spitzenleistungen im Sport bei gleichzeitiger
Wahrung ihrer schulischen Bildungschancen
vorbereiten konnen. Das Ziel lautet, wie Ri-
chartz und Brettschneider (1996) plakativ for-
mulieren: ,,Weltmeister werden und die Schule
schaffen®. Hier zeigt sich die Disparitat zwi-
schen Sport- und Bildungssystem: Wahrend im
Sport das hochstmdgliche Ziel anvisiert wird
(Weltmeister werden), ,,genligt" im Bildungs-
system das ,,Minimalziel" (Schule schaffen) —
»trotzdem" erreichen viele Kaderathleten das
»Maximalziel*: die allgemeine Hochschulreife.




Dann steht ein wichtiger Ubergang im Bildungs-
system an, der — aufgrund in den letzten zehn
Jahren geschaffener, forderlicher Rahmenbe-
dingungen fiir ein leistungssportbegleitendes
Studium - oftmals in den Wunsch zu studieren
miindet. Etwa 40 Prozent der Mitglieder der
deutschen Olympiamannschaft absolvieren
gleichzeitig ein Hochschulstudium? und bege-
ben sich so in die Situation einer systemati-
schen Doppelbelastung® mit teilweise konkur-
rierenden Anforderungen, die eine Ubergangssi-
tuation begriinden. Dies hangt damit zusam-
men, dass viele Athleten mit dem Studium auch
bessere Aufstiegschancen nach der sportlichen
Karriere verbinden (Borchert, 2012).

Dieser Ubergang stellt die Betroffenen vor
erhebliche Herausforderungen, sind Spitzen-
sportkarrieren doch von intensiven Betreu-
ungsleistungen durch das Sportsystem ge-
pragt: Trainer, beispielsweise in Bundessport-
fachverbanden und an Olympiastitzpunkten,
ebenso Arzte, Physiotherapeuten, Sport-
psychologen und Laufbahnberater sind Perso-
nen innerhalb des gesamten Sportsystems, die
fiir die Athleten Betreuungsleistungen erbrin-
gen und vielfach auch Vermittlungsfunktionen
zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
haben, z.B. zu den Lehrern (als Vertretern des
Bildungssystems) oder auch zu den Eltern (als
Vertretern des privaten Umfelds). Der Uber-
gang von der durchorganisierten, mit hohen
Unterstiitzungsleistungen versehenen Karriere
im Spitzensport zu einer Karriere, in der nicht
die eigene sportliche Leistungserbringung im
Zentrum des eigenen Bemiihens und dem der
relevanten Umwelt steht, birgt die implizierte
Gefahr einer biografischen Falle (Bette & Schi-
mank, 1995), eines hohen individuellen Risikos
zu scheitern, im Ubergang von einem System
(hier dem Sportsystem) in ein anderes (z.B.
dem Wirtschaftssystem).

Es besteht also auch ein expliziter Betreuungs-
bedarf im Hinblick auf das spitzensportliche
Karriereende und dies schon wahrend der lau-
fenden Sportkarriere. Dieser Betreuungsbedarf
schafft sich gewissermaBen selbst aufgrund
der vorhandenen zielgerichteten Betreuungs-
intensitat im Sportfordersystem, die im Einzel-
fall auch eine nachsportliche Karrierebeglei-
tung bedeuten kann (Fréhlich & Hiilsen, 2007).
Am Standort Berlin kooperiert man in dem Feld
des ,,Ubergangsmanagements in den Arbeits-
markt” unter anderem mit dem Verein Berliner
Kaufleute und Industrieller (VBKI), um Spit-
zensportlern auch beruflich Perspektiven im
Kontext einer dualen Karriere bieten zu kdnnen
(Bahr, 2010). Zielgruppengerechte Betreuungs-
systeme sind die Basis fiir eine qualitativ hoch-
wertige Unterstiitzung von Spitzensportlern in
ihrer dualen Karriere.

2. |dealtypologie und Realtypologie

Systeme und RationalitGten

Wie bereits angedeutet wurde, versuchen Men-
schen, die duale Karrieren verfolgen, verschie-
dene Rationalitaten — in unserem Fall eben die
einer Sportkarriere und die einer Berufs- oder
Bildungskarriere — miteinander zu vereinbaren.

Dieses Problem stellt sich insbesondere dann,
wenn die sportliche Karriere nicht dauerhaft ei-
nen Lebensunterhalt zu sichern verspricht oder
hierfiir ganzlich ungeeignet erscheint, was fir
die meisten Sportarten gilt. Den meisten Leis-
tungssportlern ist schon zu Beginn ihrer sport-
lichen Laufbahn klar, dass ihre Sportart kaum
unmittelbar eine berufliche Perspektive zu bie-
ten hat. Sie mussen sich parallel zu ihrer sport-
lichen Leistungserbringung auch einer berufli-
chen Qualifizierung widmen (Werner, Kainz &
Elbe, 2008).

Eben hier finden sich aus differenzierungstheo-
retischer Perspektive (vgl. Luhmann, 1994;
Schimank, 1988; Bette, 2010) die unterschied-
lichen Rationalitaten: Wahrend dem Leistungs-
sport die radikale Variante der sportlichen
Rationalitdt in Form der Wettkampforientie-
rung zugrunde liegt (die Unterscheidung hier
heiBt ,,Sieg® oder ,,Niederlage®)®, verfolgt das
Bildungssystem — und die diesem zeitlich nach-
gelagerte Berufskarriere — eine andere Logik:
die Zertifizierung der Erfiillung von Mindest-
standards in ausgewahlten Teilen des Bildungs-
kanons als Voraussetzung zur Chancensiche-
rung im beruflichen Aufstiegsversprechen.
Besonders wichtig ist hierbei, dass die beiden
Teilsysteme Bildung und Sport keine unmittel-
bare Koppelung haben (Bette 2010, S. 93)5,
sondern dass eine solche Verbindung aus den
institutionellen Tragern der jeweiligen Systeme
fir ausgewahlte Falle vorgenommen wird. So
stellt z.B. die Unterstiitzung der Sportler durch
die Laufbahnberatungen an den Olympiastiitz-
punkten einen solchen Koppelungsversuch dar,
der dann zu Institutionalisierungen, wie in dem
,Berliner Modell'” (vgl. gleichnamigen Ab-
schnitt, S. 8), fiihren kann.

Solche Koppelungen verlangen graduelle Ab-
weichungen von der reinen Rationalitdt des
jeweiligen Systems (Sport einerseits, Bildung
andererseits), was den Akteuren, also den
Sportlern, die Moglichkeit eroffnet, sich mikro-
politisch zu verhalten und die beiden Systeme
gegeneinander auszuspielen.

Um diese Abweichungen systematisch untersu-
chen zu kdnnen, bietet es sich an, die reine
Rationalitat der jeweiligen Systeme in Ideal-
typen zu fassen und die Abweichung hierzu als
Grundlage einer systematischen Analyse der in-
dividuellen Begriindungen fiir scheinbar unan-
gepasstes Verhalten oder Leistungsriickhalt zu
verwenden. Vor dem Hintergrund der institutio-
nellen Koppelung der beiden Systeme im ,,Ber-
liner Modell*, wie es hier zugrunde gelegt wird,
erscheint es aber noch sinnvoller, einen eigen-
standigen Idealtyp des ,,Homo gymnasialis* zu
entwickeln, also des Menschen, der sich beiden
Rationalitaten gleichermaBen widmet: der voll-
standigen korperlichen und geistigen Ertiichti-
gung.

Idealtyp des ,Homo gymnasialis”

Mit der Entwicklung eines Idealtyps schlieBen
wir an Max Weber (1980) an, wobei klar ist,
dass der Idealtyp in seiner reinen Form in der
Realitdt nicht auftritt, sondern ein Gedanken-
experiment darstellt, das dazu dient, qualitativ

unterschiedliches soziales Handeln zu verste-
hen.

,Je scharfer und eindeutiger konstruiert die
Idealtypen sind: je weltfremder sie also, in die-
sem Sinne, sind, desto besser leisten sie ihren
Dienst, terminologisch und klassifikatorisch so-
wohl wie heuristisch™ (Weber, 1980, S. 10). Die
Starke der Methode des Idealtypvergleichs liegt
eben darin, die Abweichung zwischen der reinen
Form des Handelns (Idealtyp) und dem indivi-
duell beobachteten Handeln oder regelmaBig
auftretenden Handlungsmustern (Realtypen) zu
bestimmen. Es ist die Abweichung vom Ideal-
typ, die empirisch Relevanz hat und Handlungs-
muster in der Realitit verstehen lasst.2

Wie lasst sich der Homo gymnasialis nun cha-
rakterisieren? Der Siegeswille des Spitzen-
sportlers scheint eine gute Voraussetzung fiir
das Bewaltigen eines Studiums zu sein:
,Durchhaltevermogen, Zielorientierung, Leis-
tungsbereitschaft und systematisches Arbeiten
sind Leistungssportlern selbstverstandlich ...*
(Werner, Kainz & Elbe, 2008, S. 16). Diese
Eigenschaften stellen auch gute Voraussetzun-
gen zur Bewaltigung von Bildungsanforderun-
gen, insbesondere im Studium, dar. Als Grund-
rationalitat des Homo gymnasialis wird die
Erfolgsorientierung des Leistungssportlers an-
genommen, der Idealtyp folgt damit der
Erfolgsrationalitat. Diese Dominanz sportlicher
Leistungsorientierung hat auch Richartz (2000)
als zentral fiir die Bewdltigung schulischer
Herausforderungen junger Leistungssportler
herausgearbeitet.g Die sportliche Grundein-

3 Damit hat sich die Zahl der studierenden Spitzensport-
ler in den vergangenen zehn Jahren nahezu verdop-
pelt (vgl. Borggrefe, Ried! & Cachay, 2009).

4 Aufgrund von Anforderungen aus verschiedenen
Bereichen (Spitzenport-Ausbildung/Studium-Soziales
Umfeld) muss man sogar von einer Mehrfachbelastung
ausgehen.

5 Im Spitzensport wird diese Leistungsorientierung auf-
grund der stefs drohenden Drop-out-Gefahr radikali-
siert, wass einerseits eben den Leistungs- vom Breiten-
sport unterscheidet, aber in der Radikalitat der Forde-
rung nach Spitzenleistung auch eine Differenz zu ande-
ren gesellschaftlichen Teilsystemen, z.B. Bildung oder
Wirtschaft, darstellt (Schimank 1988). Bette (2010) sieht
im System des Spitzensports sogar das erste Teilsystem
einer Weltgesellschaft.

b Borgrefe, Riedl und Cachay (2009) gehen davon aus,
dass Spitzensport Abstriche hinsichtlich der leistungs-
sportlichen Anforderungen verbietet. Borchert (2012, S.
79) lllustriert dies mit der Interviewaussage eines Spit-
zensportlers: ,Ich sag eigentlich jedem, der mich fragt,
dass ein Studium und Spitzensport, also ein erfolgrei-
ches Studium und Spitzensport, eigentlich fur mich
nicht kompatibel ist. (...) Demzufolge denke ich, dass es
halt einfach schwierig ist, in belden Bereichen absolu-
ten Erfolg zu haben.”

7 Damit ist das sog. 5-Phasen-Modell der Beuth Hoch-
schule fur Technik Berlin gemeint.

8 vgl. zur Methode des Idealtypvergleichs auch Elbe
und Saam (2008).

? Die Dominanz der sportlichen Lelstungsorientierung in
der Praxis zeigt sich auch im Interview mit dem Trainer
Bernhard Peters (2010): .(...) es geht nicht darum, dass
jeder intellektuelle Blcher lesen oder anfangen soll,
Klavier und Geige zu erlernen. Das ist viel zu plakativ.
Vielmehr wollen wir die Spieler dabei unferstiizen,
neben dem FuBball auch eine zweite Identitét zu entwi-
ckeln,” Hier dominiert der Sport die Identitat des Athle-
ten, ein weiterer Identitaisbezug soll demgegeniber
als Korrektiv dienen. Zur Identitatsbildung im und durch
den Sport vgl. Abraham (2008).




stellung als idealtypischer Habitus fir die
Integration von Spitzensport und Studium Iasst
sich durch folgende Schlagworte umreiB3en:

* Institutionenorientierung: Regeln, Struk-
turen und Betreuungsleistungen werden durch
das Sportsystem in Form von organisationaler
Institutionalisierung (z.B. durch einen Olym-
piastitzpunkt) sichergestellt. Dies ermaoglicht
die Konzentration auf die Vorbereitung von
Leistungserbringung im Wettkampf durch Trai-
ning. Hierzu gehoren Trainer, Sportmediziner,
Physiotherapeuten ebenso wie Sportpsycholo-
gen, Laufbahnberater oder (fiir jlingere Leis-
tungssportler) der Besuch einer Eliteschule des
Sports.

Damit wird die Lebensfiihrung auf die sportli-
che Leistungserbringung ausgerichtet, die
nicht sportlichen Anteile des Alltagslebens tre-
ten hinter den Leistungssport zuriick und wer-
den vom Leistungssportsystem vermittelt und
organisiert.’’ Damit nihert sich das Sport-
system in seiner Auspragung als ,,Dienstleister"
fiir Leistungssportler der totalen Institution im
Sinne Goffmans (1973).

* Sozialbezug: Auch die zentralen Bezugs-
gruppen leiten sich fiir den Leistungssportler
aus der Siegesorientierung ab. Das eigene
Team erscheint im Individualsport als Rahmen,
innerhalb dessen sich der Sportler oder die
Sportlerin auf den Wettkampf vorbereitet, die
Teammitglieder sind dabei partielle Konkurren-
ten. Im Mannschaftssport ist das eigene Team
nicht nur Rahmen, sondern Voraussetzung der
Leistungserbringung. Nur im Team kann der
Mannschaftssport ausgefiihrt werden, die
Teammitglieder sind auf Kooperation angewie-
sen. Aber auch diese Kooperation ist nicht voll-
standig, sondern auf die AuBenwirkung im
Wettkampf bezogen.

Im Binnenverhaltnis besteht wieder partielle
Konkurrenz (insbesondere im Training), dahin-
gehend die Entscheidungsfindung zu unter-
stiitzen, wer fir die Leistungserbringung im
Wettkampf zugelassen wird. Die Gegner im
Wettkampf erscheinen als negative Bezugs-
gruppe. Sie gilt es zu besiegen und, falls man
verlieren sollte, dann gilt es von ihnen zu
lernen. In beiden Féllen bleiben sie aber Geg-
ner — hier herrscht vollstandige Konkurrenz.
Zum Verhaltnis zwischen Wettbewerb und Ko-
operation vgl. Heinemann (1990) sowie Li-
schen (1979).

* Wettkampforientierung: Ziel des Leis-
tungssports ist die Leistungserbringung, wobei
Leistung als Vergleich mit anderen Athleten zu
verstehen ist. Die Leistungserbringung findet

10 7um Ansatz der Lebensfiihrung In einer totalen Institu-
tion vgl. die Analyse studierender Offiziere von Mlller,
Elbe und Sievy (2006).

' Es sind unterschiedliche andere Formen von Doppel-
belastung vorstelloar: familiGre Belastungen (Kinder, zu
pflegende Personen), berufliche Belastungen, Belas-
tungen aufgrund von Behinderungen - doch diese
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Artikels.

12 g gibt unterschiedliche Notensysteme und rechnerk-
sche Abweichungen, hier werden aber die grund-
legenden Regeln dargestellt, flr die ein nummerisches
Notensystern mit der 1,0 als bester Note angenommen
wird.

im Kern im Wettkampf, einem Kampfspiel zur
friedlichen Konfliktaustragung (Weber, 1980),
statt: Der Konflikt besteht im Willen der jewei-
ligen Kontrahenten, im direkten Vergleich bes-
ser als die anderen Athleten dieser Sportart zu
sein. Das Kampfspiel ist dabei als reinste Form
der Konkurrenz anzusehen (Simmel, 1995;
Luschen, 1979) und stellt damit den Idealtyp
sportlicher Leistungserbringung dar. Dieser ist
durch regelkonforme, friedliche Konfliktaustra-
gung und direkten Vergleich gepragt: Sieger ist
derjenige, der im direkten Vergleich, unter
Beachtung der Wettkampfbedingungen (Re-
geln), besser als die direkten Kontrahenten ist,
den Konflikt also zu seinen Gunsten entschei-
det. Der Idealtyp ist dabei raumlich und zeitlich
eng auf eine spezifische Veranstaltung (ein
Turnier) konzentriert, wobei Wettkampfort und
-zeit in der Idee eine spezielle (religidse oder
auch profane) Weihe erhalten und an Zeremo-
nien und Rituale gebunden werden (z.B. Olym-
pische Spiele). Von dieser urspringlichen Idee
weichen Rekorde (Welt-/Bahnrekorde etc.) ab,
da hierdurch die raum-zeitliche Bindung durch-
brochen, der Wettkampf sozusagen transzen-
diert wird.

« Siegorientierung: Im Spitzensport sind
letztlich die Athleten erfolgreich, die den Spit-
zenplatz erreichen und einen Wettkampf ge-
winnen. Haufig wirken in wichtigen Wettkamp-
fen Zweitplatzierte, Silbermedaillengewinner,
zutiefst betriibt, obwohl sie doch in einem
wichtigen Wettbewerb mit an der Spitze der
Weltelite stehen — aber ,,mit an der Spitze" ist
aufgrund der Wettkampforientierung des Leis-
tungssports nicht vorgesehen. Entweder man
gewinnt oder man verliert.

Relativ ist die Siegorientierung im Leistungs-
sport allerdings insofern, als dass sich der Er-
folg auf den jeweils einzelnen Wettkampf be-
zieht, es zahlt das ,,Schneller, Hoher, Weiter"
mehr im Vergleich zu den Anderen in diesem
Wettbewerb. Nach dem Idealtyp, der bloBen
Idee, siegt eine Person oder eine Mannschaft in
einem Wettkampf und der oder die Zweitplat-
zierten haben verloren. Diese Grundidee sport-
lichen Wettkampfs bedingt seit der Antike die
Erfolgsorientierung im Spitzensport und diese
heiBt: ,,Go for gold*. Es zahlt nur der oder die
absolut Beste in diesem Wettkampf (und das
ist relativ).

* Vermarktbarkeit: Sport ist an die Leis-
tungsfahigkeit des menschlichen Korpers
gekniipft. Es ist der menschliche Korper in sei-
ner bis an die Grenzen der (zu einer bestimm-
ten Zeit) vorstellbaren Belastbarkeit, der zur
Attraktion wird. Der Korper wird damit zur
Maschine, der der Leistungswille eine Leistung
abtrotzt, die dem durchschnittlichen Menschen
unvorstellbar erscheint, und das gilt gleicher-
maBen fir den leistungssportlichen Behinder-
tensport. Der Korper erscheint damit als auBe-
re Attraktion — der Geist, als innerer Antrieb
dieser Leistung, lasst sich nur erahnen. Inte-
ressant ist das AuBergewdohnliche; fiir den
Betrachter wird der leistungssportliche Wett-
kampf zur positiven Freak-Show, zur Prasenta-
tion der auBergewdhnlichen Leistung. Und dies
lasst sich vermarkten: Finanziell durch den

Verkauf von Ubertragungsrechten, Merchandi-
sing-Produkten und Werbefldchen, sozial als
gemeinschaftsstiftende Tkone kollektiven Leis-
tungs- und Uberlegenheitsnachweises.

Der Idealtyp des Homo gymnasialis (Tab. 1)
orientiert sich an der sportlichen Leistungser-
bringung, da diese die Besonderheit gegeniiber
der Majoritat der Studierenden an Hochschulen
darstellt = diese miissen sich nicht der spezifi-
schen Herausforderung der Doppelbelastung
durch Spitzensport und Studium stellen.™*

Das Problem des Homo gymnasialis ist nun die
offensichtliche Diskrepanz der Handlungs-
dispositionen. Das Bildungssystem (speziell in
seiner obersten Leistungsklasse, dem Hoch-
schulstudium) stellt ein anderes, vom Sport-
system abweichendes soziales System dar, das
anderen Rationalitatskriterien folgt als der
Spitzensport.

Das Hochschulsystem folgt einer eigenen insti-
tutionellen Ordnung mit eigenen Hierarchien
und Leistungsnachweisen, fir die sportliche
Erfolge keine Bedeutung haben (und umge-
kehrt). Wahrend im Sportsystem ein grund-
satzlicher Teambezug vorhanden ist, fehlt die-
ser im Bildungskontext (und speziell im Stu-
dium); bewertet werden nur individuelle Leis-
tungen und dies vor dem Kanon eines ge-
schlossenen, absoluten, zur Priifung anstehen-
den Wissenskanons. Die Hochschulgesetze
fordern individuell messhare Leistungen, die
dann eben auch in individuellen Leistungsnach-
weisen (z.B. Bachelor-Zeugnis) zertifiziert wer-
den. Es gibt keine Team-Erfolge. In diesem Sinn
ist auch die Priifung als eine Form von Wett-
kampf interpretierbar: Wer erhalt eine gute
Note und steigert damit die Erfolgschancen im
Berufseinstieg? Im Unterschied zur sportlichen
Erfolgsorientierung, die letztlich zwar nur den
Sieg, diesen aber in einem spezifischen Wett-
kampf, also als relatives Konstrukt, kennt, ist
die akademische Erfolgsorientierung eine ab-
solute: die beste Note ist die 1,0.12 Diese Zerti-
fizierung ist prinzipiell nicht raum-zeitlich ge-
bunden, sondern gibt eine absolute Auskunft
Uber eine beste Leistung — und hiervon kann es
mehrere geben. Gegenstand der Zertifizierung
ist eine geistige Leistung, die korperliche
Voraussetzungen haben mag (z.B. eine Priifung
durchzustehen), grundsatzlich aber eben den
Nachweis der Beherrschung eines spezifischen
fachlichen Bildungsniveaus liefert. Das Ideal ist
der perfekte Geist, nicht der perfekte Korper.
Der Idealtyp des Homo gymnasialis wird durch
die gleichzeitige Anforderung der Verfolgung
zweier unterschiedlicher Rationalitaten ge-
pragt, ist aber per definitionem Leistungssport-
ler und dies erfordert eine Differenzierung in
Realtypen, die dann mit dem Idealtyp vergli-
chen werden kénnen.

Realtypen studierender
Leistungssportler

Es zeigt sich anhand der idealtypischen Be-
trachtung, dass die Anforderungen und die ins-
titutionellen Prinzipien im Bildungssystem sich
deutlich von denen des Sportsystems unter-



scheiden, womit die eingangs formulierte Er-
wartung, dass Spitzensport eine gute Voraus-
setzung fiir akademische Leistungserbringung
sei, zu hinterfragen ist. Auch Nagel und Conzel-
mann (2006) kommen zu dem Ergebnis, dass

weniger erfolgreiche Hochleistungssportler
aufgrund einer geringeren zeitlichen Belastung
ihre Aushildungskarriere seltener vernachlassi-
gen. Sie beenden ihre Sportkarriere in der Re-
gel frither und konzentrieren sich intensiver auf
ihren beruflichen Werdegang.

Aus der im vorliegenden Artikel zugrunde ge-
legten idealtypischen Sicht erscheint eine Dif-
ferenzierung verschiedener Auspragungen zu
erwartender Realtypen sinnvoll. Mit Realtypen
sind hier durchschnittliche Muster an Hand-
lungsdispositionen gemeint, die in dieser Kom-
bination naherungsweise in der Realitat vor-
kommen (Weber, 1980; Elbe & Saam, 2008).
Naherungsweise bedeutet hier, dass konkrete
Einzelfalle (Individuen) zwar den Realtypen
nicht in allen Details entsprechen, empirisch
gewonnene Durchschnitte (z.B. Mittelwerte,
Grenzwerte) aber eine Zuordnung von Einzel-
fallen zu Realtypen ermoglichen. Folgende
Realtypen lassen sich aufgrund der Differenzie-
rung der aufgewendeten Zeit fiir den Sport bil-
den:

= Typ A: Studierender Spitzensportler
(SSS): Dieser Realtyp orientiert sich am
starksten am leistungssportlichen Idealtyp.
Der Sport steht fiir ihn im Vordergrund, das
Studium ist eine Nebenbeschaftigung, gleich-
wohl eine Investition in die Zukunft. Sein Han-
deln wird durch die spitzensportliche Leis-
tungsrationalitdt gepragt, er zieht aus sport-
lichen Erfolgen seine Selbstbestatigung, das
Studium erscheint demgegeniiber als ,,nach-
rangig und wenig(er) geeignet", groBere Bei-
trage zum Selbstkonstrukt des ,studierenden
Spitzensportlers” zu erbringen. Als formales
Abgrenzungskriterium zu anderen Realtypen
dient der Zeitaufwand fiir den Leistungssport:
Fir den Sport wendet dieser Typ zwei Drittel
oder mehr der verfligbaren Zeit auf (x = 2/3).

+ Typ B: Dualer Karrierist (DK): Fiir den
Realtyp des ,,dualen Karrieristen" steht die Ver-
einbarkeit von Studium und Spitzensport im
Zentrum seines Handelns. Er vereinigt beide
Rationalitdten, was dazu fuhrt, dass er sowohl
der leistungssportlichen als auch der akademi-
schen Rationalitdt folgt; dies macht Abwei-
chungen vom Idealtyp erklarbar. Fiir den dua-
len Karrieristen steht nicht der relative Sieg in
einem Wettkampf im Vaordergrund, sondern die
Moglichkeit des Verbleibs in der institutionellen
Forderung und Unterstiitzung durch das Sport-
system. Der Sport beansprucht bei diesem Typ
weniger als zwei Drittel der verfigbaren Zeit,
aber mehr als ein Drittel seiner Zeit (1/3 < x <
2/3).

« Typ C: Leistungssportaffiner Student
(LAS): Fiir den , leistungsportaffinen Studen-
ten* hat der sportliche Sieg seine alltagspra-
gende Steuerungsfunktion verloren. Fiir diesen
Typ steht vielmehr die Logik des akademischen
Umfelds mit seinen studienbezogenen Leis-
tungsnachweisen und dem Ideal, die 1,0 als
bestmogliche Benotung zu erreichen, im Vor-

TAB. 1 Orientierung des Homo gymnasialis

Orientierung Sport Studium
Institution Sportsystem Bildungssystem

(z.B. Verein, OSP) (z.B. Hochschule)
Sozialbezug Mitglied eines Teams individueller Student
Wettkampf Kampfspiel Priifung
(z.B. Turnier)
Sieg relativ Bester absolut Bester
(Gold) (1,0)

Vermarktbarkeit perfekter Kérper perfekter Geist

dergrund. Die leistungssportliche Karriere hat
dieser Typ, als einem anderen Lebensabschnitt
zugehorig, bereits hinter sich gelassen, auch
wenn er noch aktiv Leistungssport betreiben
sollte. Die Affinitdt zum Leistungssport ist noch
vorhanden, auch systemische Vorteile werden
noch mit genutzt, aber das Studium hat Priori-
tat. Bei diesem Realtyp reduziert sich der Zeit-
aufwand flir den Leistungssport deutlich: Die-
ser Typ wendet fir den Sport maximal ein Drit-
tel seiner verfiigharen Zeit auf (x < 1/3).

Der zeitliche Aufwand als Kriterium fiir die
Intensitat der sportspezifischen Orientierung
erscheint als sinnvolles und gut operationali-
sierbares Kriterium, entspricht doch der Zeit-
aufwand fiir das hochleistungssportliche Enga-
gement wahrend der internationalen Wett-
kampfkarriere vielfach der (iblichen wachentli-
chen Arbeitszeit von 30 bis 40 Stunden oder
mehr (Nagel & Conzelmann, 2006). Ohne wei-
ter nach verschiedenen Zeitkonstrukten zu dif-
ferenzieren, kann bei einem Aufwand von min-
destens zwei Dritteln der individuell zur Verfii-
gung stehenden Zeit (30 Stunden und mehr)
von einer Vollzeitkarriereorientierung im Spit-
zensport ausgegangen werden, bei einem Auf-
wand von weniger als einem Drittel der Zeit
(bis zu 15 Stunden) von einer abweichenden
Karriereorientierung und bei einem Zwischen-
wert (zwischen 15 und 30 Stunden) von einer
dualen Karriereorientierung. Mit diesen drei
Realtypen wird die Erwartung an Abweichun-
gen vom Idealtyp systematisiert, es werden
Erklarungsmuster von Verhaltendispositionen
gebiindelt. Abb. 1 fasst Realtypen und Idealtyp
zusammen.

ABB. 1

Die Realtypen erscheinen somit als systemati-
sche Verzerrungen der idealtypischen Logik des
Homo gymnasialis, der zwar versuchen soll, die
Anforderungen spitzensportorientierter Kor-
perlichkeit und akademischer Bildungsorientie-
rung zu integrieren, dabei aber letztlich doch
der Logik leistungssportlicher Erfolgsorientie-
rung folgt. Die Realtypen beziehen sich somit
auf die Idee des Homo gymnasialis, setzen die-
sen aber nicht in die Realitat um. Der Realtyp
des studierenden Spitzensportlers kommt dem
Idealtyp am nachsten, obwohl auch hier Abwei-
chungen vom Idealtyp aufgrund der konkurrie-
renden Logik der beiden Systeme auftreten
werden. Es ist somit notwendig, hier nochmals
darauf hinzuweisen, dass der Idealtyp des
Homo gymnasialis in der Realitdt nicht anzu-
treffen ist und auch kein Ideal im Sinne eines
anzustrebenden Vorbilds darstellt, sondern
vielmehr die radikal Ubersteigerte Variante ei-
ner Idee ist, die eben als Methode dazu dient,
Vergleiche mit der Wirklichkeit anzustellen, um
somit individuelles und durchschnittliches Ver-
halten besser verstehen zu konnen.

3. Instrument und Messung

Fragebogen

Als Instrument zur Erhebung der realtypischen
Auspragungen wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, der auf gut eingefiihrten und validierten
Instrumenten aufbaut und diese integriert. Da
es im Kern um duale Karrieren im Spitzensport
geht, wurde bei der Erstellung des Frage-
bogens insbesondere auf den FIS, den ,,Frage-
bogen zum Studieninteresse" (Krapp, Schiefe-
le, Wild & Winteler, 1993), sowie auf den Fra-

Realtypen des Homo gymnasialis

Idealtyp:
Homo gymnasialis

A

Realtyp 1:
studierender
Spitzensportler

Realtyp 2:
dualer
Karrierist

Realtyp 3:
leistungssport-
affiner Student




gebogen zur Erhebung des Koharenzsinns/der
Lebensorientierung (Antonovsky, 1997; Ben-
gel, Strittmatter & Willmann, 2001) zuriickge-
griffen. Beide Fragebdgen sind vielfach erprobt
und hinsichtlich ihrer Glitekriterien analysiert
worden. Mit diesen beiden Fragebogen werden
die Intensitat des individuellen Studieninteres-
ses sowie die grundsatzliche Handlungsorien-
tierung und das prinzipielle Vertrauen in sich
und die Umwelt erhoben. Erganzt werden diese
beiden standardisierten Fragenblocke durch
Fragen zur individuellen leistungssportlichen
Entwicklung und zum bisherigen Bildungs-/
Studienverlauf sowie individuelle soziodemo-
grafische Fragen, die unter Berlicksichtigung
der Befragung zu chronischen Belastungen und
personlichen Zielen in Leistungssport- und Bil-
dungskarriere (Richartz, Albert, Sallen, & Hoff-
mann, 2010) erarbeitet wurden.

Ein weiterer Teil der Fragen zum sportlichen
Karriereverlauf wurde in Anlehnung an die
Verlaufsanalyse nach Elbe und Miller (2002)
konstruiert. Dabei wird zugrunde gelegt, dass
Karriere eine individuelle Erzahlung personli-
chen Erfolgs im Nachhinein ist, weshalb nicht
formale Kriterien (wie der Erwerb einer

3 Am Beispiel der Arbeitszufriedenheitsmessung
machen Felfe und Liepmann (2008, S. 87) deutlich, dass
mit einer einzelnen Frage eine zuverldssige und valide
Erfassungsmaoglichkeit der generellen Zufriedenheit
moglich ist. Entsprechend wird In der Verlaufsanalyse
die Gesamtzufriedenheit mit der sportlichen Karriere als
umfassendes ex-post-Konstrukt eingeflhrt.

¥ Im Rahmen dieses Projekts gab es im Januar 2013
beispielsweise die Informationsveranstaltung .Bock auf
Bachelor?”, bel der Eliteschller und deren Eltern im Kino
CinemaxX Berlin mit Informationen zu reglonalen Studi
enoptionen anhand gleichnamiger :zielgruppenge-
rechter Flyer ,Bock auf Bachelor?” (Wenzel, Hlulsen,
Schiling & Sandrock, 2013) sowie durch Kurzfiime von
studierenden Sportlern an das Thema duale Karriere
herangeflhrt wurden

15 Die Ergdinzung des Phasenmodells um eine sechste
Phase ,Ubergang in den Arbeitsmarkt” ist aktuell im Um-
sefzungsprozess (A. d. V.)

bestimmten Medaille), sondern die individuelle
Entwicklung anhand von Wirksamkeit im sozia-
len Umfeld, empfundene Kompetenz, Selbst-
verwirklichung und Gesamtzufriedenheit mit
der sportlichen Karriere im zeitlichen Verlauf
erhoben werden. Zeitlicher Verlauf bedeutet,
dass ausgehend von der sportlichen Entwick-
lung im Jugendbereich die Messpunkte von ca.
14, 17, 20 und 23 Jahren zu den vier Entwick-
lungsaspekten erhoben werden und dadurch
eine individuelle Entwicklungslinie ermittelt
werden kann. Hiermit wird eine subjektive Kar-
riereerzdhlung mit Hilfe eines standardisierten
Instruments erhoben, wobei Wirksamkeit,
Kompetenz und Selbstverwirklichung Einzel-
aspekte der individuellen Entwicklung abbilden
und die Gesamtzufriedenheit mit der sport-
lichen Karriere die Rahmenerzahlung bildet.®
Der ,,Fragebogen Duale Karriere: Studium und
Spitzensport” umfasst damit 72 Fragen mit
126 Einzelmerkmalen und den Teilen ,,Fragen
zum  leistungssportlichen  Engagement®,
,,Fragen zum Studium®, ,,Fragebogen zum Stu-
dieninteresse", ,,Fragebogen zur Lebensorien-
tierung", ,Fragen zum sportlichen Karriere-
verlauf” sowie ,,Zu Ihrer Person". Der Fragebo-
gen wurde in dieser Form erstmalig zur Evalu-
ierung der Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport bei studierenden Leistungssportlern
der Beuth Hochschule in Berlin angewandt. Es
wurden 48 Spitzensportler angeschrieben (31
aktuell Studierende und 17 ehemalige Studen-
ten), die bis Ende Januar 2012 antworten konn-
ten. Der Riicklauf betrug bis dahin 21 verwert-
bare Fragebogen (43,75 Prozent). Mit dieser
Erhebung wird ein Beitrag zur Evaluierung des
Berliner Modells" vorgenommen.

Berliner Modell

»Berliner Modell" bezeichnet ein hochschulspe-
zifisches Betreuungsmodell, das in einen um-
fassenden Kooperationsansatz am Wissen-
schaftsstandort Berlin eingebunden ist. Hier ha-

ben sich acht Hochschulen und der Olympia-
stitzpunkt (OSP) zu einem Verbundsystem
zusammengeschlossen und  gemeinsame,
grundsatzliche Zielstellungen formuliert. Hier-
bei ist ein zentraler Punkt, einen Nachteilsaus-
gleich im Sinne leistungssportlicher Entwick-
lungsperspektiven zu schaffen und zu realisie-
ren (Wenzel, Hiilsen, Sandrock & Schilling,
2013). Gerade Bildungseinrichtungen tragen ei-
ne groBe Verantwortung flir gelingende duale
Karrieren. Durch Kooperationen eines OSP mit
regionalen Hochschulen oder {iber das Projekt
»Partnerhochschulen des Spitzensports”™ des
Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverban-
des (adh) sollen individuelle Losungen bereits
vor der Aufnahme eines Studiums (Studienbera-
tungen im Vorfeld, Zulassung durch Profilquote
im Hochschulzulassungsgesetz usw.) gefunden
werden. Danach konnen der Studienablauf und
die spitzensportkompatible Organisation der
akademischen Aushildung (Studienzeitstre-
ckung, Flexibilitat im Sinne eines ,,Studium a la
carte™ usw.) individuell angepasst werden, um
zu einer Harmonisierung der Spitzensportkar-
riere mit dem Studium zu gelangen.

Eine der im Verbundsystem engagierten akade-
mischen Einrichtungen ist die Beuth Hochschu-
le fiir Technik Berlin (vormals Technische Fach-
hochschule), die sich seit dem Jahr 2002 mit
der Unterzeichnung eines Kooperationsver-
trags mit dem OSP Berlin verpflichtet hat,
angehende und bereits studierende Spitzen-
athleten in der Doppelbelastung von Hochleis-
tungssport und Studium zu begleiten.

Die Basis fiir den Betreuungsansatz studieren-
der Spitzensportler an der Beuth Hochschule
bildet ein 5-Phasen-Modell (vgl. Hiilsen & Wen-
zel, 2008), das den Anforderungen der multip-
len Faktoren — im Ubergang von Schule zu Stu-
dium innerhalb einer dualen Karriere im Leis-
tungssport — gerecht wird und somit Spitzen-
sportlern einen Weg zum dualen Erfolg bietet.
Abb. 2 visualisiert den intensiven und umfang-
reichen Betreuungsprozess, den ein Spitzen-
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sportler im Rahmen einer dualen Karriere an
der Beuth Hochschule durchlduft:

» Bereits mit Basisinformationen U(ber die
generellen Studienmdglichkeiten am Standort
Berlin durch das Modellprojekt ,,Ubergangs-
management Eliteschule des Sports — Hoch-
schule** der Berliner Verbundhochschulen und
des OSP im abiturnahen Schulunterricht aus-
gestattet, kommt der Studieninteressent in die
Laufbahnberatung des OSP und erhalt dort
neben einer allgemeinen, ergebnisoffenen
Studienberatung unter anderem auch erste
konkrete Studienmaterialien Uber die Beuth
Hochschule.

* In der zweiten Phase treffen der Athlet, der
Laufbahnberater und der zentrale Mentor
Spitzensport in der Beuth Hochschule zu einem
Beratungstermin zusammen. Ziel dieser Phase
ist es, sowohl einen Studienwunsch an der
Beuth Hochschule generell zu thematisieren als
auch den Wunsch nach Auswahl eines speziel-
len Studienganges zu konkretisieren.

* Innerhalb der dritten Phase des Modells
gleichen der Dekan und der Studiengangsbe-
auftragte des Fachbereiches, wenn erforder-
lich, zusammen mit dem Athleten, dem Lauf-
bahnberater und dem Mentor Spitzensport die
Kompatibilitat des gewiinschten Studiengangs
mit den sportartspezifischen Anforderungen ab.
Am Ende stehen dem Spitzensportler alle Fak-
ten fur eine sachgerechte Entscheidung zur
Aufnahme des gewiinschten Studiengangs zur
Verfligung. Jetzt liegt die Entscheidung allein
in den Handen des Spitzensportlers.

* Im Fall einer Entscheidung fiir den ge-
winschten Studiengang bereiten der Lauf-
bahnberater des OSP und der zentrale Mentor
Spitzensport gemeinsam die Immatrikulation
vor. Dazu holt der Laufbahnberater die notwen-
digen Unterlagen ein und der zentrale Mentor
organisiert einen gesonderten Termin in der
Studienverwaltung zur Abarbeitung der Immat-
rikulationswiinsche.

* Bereits vor Semesterstart beginnt dann mit
der vorlaufig letzten Phase die individuelle
Betreuung (,,Studium a la carte™) zusammen
mit dem Laufbahnberater. Die aktuelle Trai-
nings- und Wettkampfplanung des anstehen-
den Semesters wird gesichtet und Termine der
zentralen und dezentralen Erstsemestereinfiih-
rung werden aufgestellt, wobei im Einzelfall die
zustandigen Trainer einbezogen werden. Durch
die permanente Evaluierung und Weiterent-
wicklung dieses seit 2004 erfolgreich prakti-
zierten Betreuungsmodells wird in der Phase 5
die offensive Planung des Ubergangs in den
spateren Beruf integriert.!®

Fiir diese seit mehreren Jahren erfolgreiche
Arbeit in Kooperation mit dem Olympiastiitz-
punkt Berlin wurde die Beuth Hochschule als
erste Hochschule bundesweit im Jahr 2007 mit
dem DOSB-Pradikat ,,Hochschule des Spitzen-
sports" ausgezeichnet. Im Jahr 2010 erhielt
sie, diesmal als Teil des ,,Verbundsystem Berli-
ner Hochschulen — Olympiastitzpunkt Berlin®,
ein zweites Mal diese Auszeichnung. Die Spit-
zensportforderung der Beuth Hochschule hat
dabei die gemeinsame Erklarung von Hoch-
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Die 5 Phasen des ,Berliner Modells”
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schulrektorenkonferenz (HRK), Kultusminister-
konferenz ~ (KMK),  Sportministerkonferenz
(SMK) und DOSB ,,Spitzensport und Studium"
(2008) in der Gestaltung der FordermaBnah-
men bericksichtigt. Spitzensportler wie die
Doppel-Olympiasiegerin Britta Steffen (Wirt-
schaftsingenieurwesen Umwelt und Nachhaltig-
keit) und Olympiasieger Andreas Kuffner (Wirt-
schaftsingenieurwesen Maschinenbau) wurden
durch die Strukturen der dualen Karrierepla-
nung im 5-Phasen-Modell unterstiitzt. Im Rah-
men eines umfassenden Evaluationsverfahrens
dieser Konkretisierung des ,,Berliner Modells"
an der Beuth Hochschule wurden bereits im
Jahr 2007 im Rahmen einer Befragung studie-
render Spitzenathleten die Sportforderstruktu-
ren sowie die Zufriedenheit der Spitzensportler
damit evaluiert (Feikert, Grimm, Hetzer, Ka-
sischke & Politze, 2007). Dies soll nun durch die
Befragung mit einem wissenschaftlich fundier-
ten Instrument und in Bezug auf ein theoretisch
ausgearbeitetes Konzept fortgesetzt werden.

4. Erste Untersuchungsergebnisse

Gesamtbetrachtung

Die befragten studierenden Spitzensportler
waren zum Zeitpunkt der Befragung durch-

schnittlich 27,4 Jahre alt, 38 Prozent der
Befragten waren weiblich und 62 Prozent
mannlich. Jeweils die Halfte war ledig (11) bzw.
fest liiert (10); diese Verteilung findet sich auch
hinsichtlich der aktuellen sportlichen Aktivitat
(52 Prozent sind noch leistungssportlich aktiv),
ein Zusammenhang zwischen diesen Merkma-
len liegt allerdings nicht vor. Mit ihrem bisheri-
gen sportlichen Karriereverlauf waren die Be-
fragten insgesamt recht zufrieden. Die Verlauf-
sanalyse zeigt, dass die Zufriedenheitswerte in
der Jugend (14 bis 20 Jahre) linear ansteigen,
dann allerdings leicht zurtickgehen. Anders ver-
halt es sich mit den Werten zum Einfluss auf
das sportliche Umfeld, die eigene Kompetenz
und die Selbstverwirklichung. Diese Werte stei-
gen konstant an, auch im jungen Erwachsenen-
alter (bis 23 Jahre) (vgl. Abb. 3 auf Seite 10).

Hinsichtlich der eigenen Kompetenz und Leis-
tungsfahigkeit in ihrer frihen Jugend sind die
Sportler durchaus kritisch, hier geben sie sich
vergleichsweise niedrige Werte (unterhalb des
mittleren Werts von 3), diese steigen aber
konstant an. Anders verhalt es sich mit den
Zufriedenheitswerten, diese sind auch schon
im frihen Jugendalter im positiven Bereich (>
3), zeigen dann aber eine abnehmende Zu-
wachsrate, bis sie schlieBlich wieder fallen. Bis
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zum Alter von 20 Jahren kann das Erleben
sportlicher Lern- und Leistungsfahigkeit also
ein zufriedenstellendes Erfolgserleben erzeu-
gen, im jungen Erwachsenenalter treten dann
aber fiir die meisten Sportler andere Wachs-
tums- und Leistungsbediirfnisse in den Vorder-
grund. Mit anderen Worten: Je alter die Leis-
tungssportler werden, desto wichtiger wird flr
sie die andere, berufliche Karriere. Um diesen
Ubergang mdglichst bruchfrei zu gestalten, ist
die Forderung einer dualen Karriere (wie durch
das ,,Berliner Modell") besonders sinnvoll.
Generell ist aus der Evaluationsperspektive
hinsichtlich des ,,Berliner Modells" von beson-
derer Bedeutung, wie die Unterstiitzungsleis-
tungen durch die verschiedenen Teilsysteme,
mit denen die Athleten verbunden sind, hin-
sichtlich der Vereinbarkeit unterschiedlicher
Anforderungen bewertet werden. Die Einschat-
zung in der Reihenfolge der Bedeutung der
Unterstiitzer der studierenden Spitzensportler
zeigt Tab. 2.

Fiir die Umsetzung des ,,Berliner Modells* an
der Beuth Hochschule scheint dies eine Bestati-
gung zu sein: Neben der Familie und den

TAB. 2

Freunden haben sich der Mentor Spitzensport
Hochschule und der Laufbahnberater OSP als
wichtigste institutionelle Ansprechpartner und
systematische Koppelungspunkte der beiden
Systeme bewahrt. Interessant ist, dass die
Dozenten und Professoren der Hochschule als
Vertreter des Bildungssystems eine hohe
Unterstiitzungsfunktion haben, wohingegen
die sonstigen Vertreter des Sportsystems nur
eine geringe Unterstiitzungsleistung in Bezug
auf eine duale Karriere erbringen — hier zeigt
sich der Exklusivitatsanspruch der sportlichen
Leistungserwartung.

Typenanalyse

Von den 21 antwortenden Sportlern lassen sich
vier dem Typ 1 (studierender Spitzensportler
mit mindestens 30 Stunden Zeitaufwand fir
den Sport pro Woche), vier dem Typ 2 (dualer
Karrierist mit einem Zeitaufwand zwischen 15
und 30 Stunden flir den Sport pro Woche) und
neun dem Typ 3 (leistungssportaffiner Student
mit weniger als 15 Stunden Zeitaufwand fiir
den Sport pro Woche) zuordnen. Vier Teilneh-

UnterstUtzungsleistung

Unterstiitzer (arithmetisches Mittel)

Mentor/in Spitzensport Hochschule (x = 4,24)
Familie und Freunde (x = 4,19) '
0SP-Laufbahnberater/in (x = 4,10)
Kommilitone/Kommilitonin (x = 3,67)

Unterstiitzung (%)

Dozent/in, Professor/in (x = 3,67)

Andere Leistungssportler (x = 3,0)
Bundestrainer/in (x = 2,85)

OSP-Trainer/in (x = 2,42)
Sportpsychologe/Sportpsychologin (x = 2,25)
Andere Sponsoren (x = 2,20)

mer der Befragung hatten zum sportlichen
Zeitaufwand keine Angaben gemacht. Zur Stu-
dienorientierung vgl. Tab. 3.

Die Spitzensportler im Studium sind durchaus
an ihrem Studienfach interessiert, wobei Typ 1
(SSS) die niedrigsten Werte (hinsichtlich Inte-
resse, Zufriedenheit und erwarteten Berufs-
chancen) zeigt.

Die Studierenden vom Typ 1 (SSS) wenden im
Durchschnitt 21,25 Stunden in der Woche fiir
ihr Studium auf, rechnen sich aber etwas
schlechtere Berufschancen im Vergleich zu
Studierenden ohne Leistungssporthintergrund
aus. Den hochsten Wert hinsichtlich des Stu-
dieninteresses hat der duale Karrierist (Typ 2,
DK), der auch den hdchsten Zufriedenheitswert
hat. Seine Berufschancen schatzt dieser Typ als
»gleich gut* (Auspragung 2,0) zu anderen
Absolventen ein. Sein Arbeitsaufwand fir das
Studium ist im Durchschnitt niedriger als der
der anderen beiden Typen. Typ 3, der leistungs-
sportaffine Student (LAS), hat den hochsten
Zeitaufwand fiir sein Studium (28,13 Stunden
in der Woche) und rechnet sich bessere Berufs-
chancen aus als andere Absolventen, sein
Studieninteresse und seine Studienzufrieden-
heit bleiben aber hinter der des dualen Karrie-
risten (Typ 2, DK) zuriick.

Hier zeigt sich, dass der verteilte Ehrgeiz des
dualen Karrieristen auf zwei Lebensbereiche zu
einem guten Zeitmanagement und zu hoher
Zufriedenheit (bei realistischer Zukunftsorien-
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4.8 9,5 19,0 47,6 19,0 die dualen Karrieristen (Typ 2, DK) auch im
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76 | 95 | 190 48 | 143 ten (Typ 3, LAS) als auch bei den studierenden
381 23,8 9.5 238 0 Spitzensportlern (Typ 1, SSS) ab. Fasst man die

Ergebnisse fiir die Studienzufriedenheit und




die Zufriedenheit mit der sportlichen Karriere
zusammen, ist festzustellen, dass die dualen
Karrieristen (Typ 2, DK) mit ihrer doppelten
Orientierung (am Sportsystem und am Bil-
dungssystem) mit beiden Bereichen deutlich
zufriedener sind als diejenigen, die sich domi-
nant an nur einem der beiden Systeme orien-
tieren. Unabhéngig davon, welches System fiir
diese studierenden Sportler dominant ist, sind
sie mit beiden Bereichen ihres Lebens weniger
zufrieden. Dies fiihrt zur Analyse des Koharenz-
gefiihls (Tab. 4).

Die Spitzensportler im Studium entsprechen in
ihrem Koharenzgefiihl im hohen MaB dem
Durchschnitt der Bevolkerung. Der leicht
erhdohte Wert hinsichtlich dem Herstellen von
bedeutsamen Beziigen in der Umwelt (Bedeut-
samkeit) weist auf eine intensivierte Willens-
konzentration hin — ein besseres Verstehen
geht hiermit nicht einher. Hier zeigt das starke
Unterstiitzungssystem des Sports seine
Wirkung. Besonders aufféllig ist, dass die dua-
len Karrieristen (Typ 2, DK) einen gegeniiber
den anderen Sportlern noch einmal deutlich
gesteigerten Wert hinsichtlich der Bedeutsam-
keit haben, woraus sich schlieBen lasst, dass
eine ausgewogene Orientierung an beiden Sys-
temen (dem Sport- und dem Bildungssystem)
mit einem generell hoheren Relevanzniveau
einhergeht, als wenn man sich dominant an
einem der beiden Systeme orientiert (studie-
render Spitzensportler und leistungssportaffi-
ner Student). Auch dies spricht fiir die Forde-
rung eines gleitenden Ubergangs und die
Unterstlitzung der Spitzensportler im Studium
dahingehend, sich ggf. mehr am Typ 2 (dualer
Karrierist) zu orientieren.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die bisherigen Ergebnisse weisen darauf hin,
dass duale Karrieristen (Typ 2, DK) den Uber-
gang zwischen den unterschiedlichen Syste-
men Sport und Bildung am besten meistern.
Sie erleben die geringsten Briiche zwischen
den Anforderungen der beiden Systeme, sie
haben die beste Bilanz hinsichtlich Studienauf-
wand und -erfolg und sie sind am zufriedensten
sowohl mit ihren Studien- als auch mit ihren
sportlichen Erfolgen. Damit zeigt sich, dass die
alleinige Orientierung an der leistungssport-
lichen Rationalitdt (zumindest flir Leistungs-
sportler im Studium) nicht dauerhaft zu einer
erfolgreichen Lebensbewaltigung fiihrt. Eine
systematische Abweichung vom Homo gymna-
sialis, wie sie die dualen Karrieristen zeigen,
geht mit deutlich hoheren Zufriedenheitswer-
ten und auch einem hoheren Koharenzgefiihl
(das sich primar aus einer hoheren Sinnorien-
tierung ergibt) einher.

Damit stellt auch das Konstrukt des Idealtyps
eines Homo gymnasialis mit seinen drei Real-
typen seine empirische Leistungsfahigkeit
unter Beweis. Dies ldsst sich insbesondere auf-

'8 Die dualen Karieristen schaffen es damit deutlich
besser, die Ungewissheit individueller Karriere nicht an
ein einzelnes System zu binden und Ungewissheit so zur
individuellen Ressource zu machen (Elbe, 2012).

TAB. 3 Studienorientierung

Realtyp FSI Studien- Berufs- Studienaufwand
(gesamt) zufriedenheit chancen (Std./Woche)

Studierender 3,27 3,25 2,25 21,25

Spitzensportler

Dualer 3,61 4,25 2,00 20,33

Karrierist 7

Leistungssportaffiner 3,51 3,56 1,38 28,13

Student .

Gesamt Sportler 3,53 3,95 1,85 26,21

grund der Verlaufsanalyse nachvollziehen. Im
Jugendalter entsprechen die Sportler dem
Idealtyp im hohen MaB und orientieren sich
stark an der Logik des Sportsystems. Mit
zunehmendem Kompetenzerwerb sinkt die Zu-
friedenheitsrate bei denjenigen, die sich einsei-
tig auf ein System konzentrieren (studierende
Spitzensportler [Typ 1, SSS] und leistungs-
sportaffine Studenten [Typ 3, LAS]). Die drei
Realtypen lassen sich gut differenzieren und
ihre Handlungsdispositionen begriindet unter-
scheiden.

Aus Sicht der Evaluation des ,,Berliner Modells*
ist dies als Erfolg zu werten, die Untersttit-
zungsleistungen der Hauptakteure werden von
den betroffenen Leistungssportlern als auBerst
hilfreich eingestuft. Wenn das 5-Phasen-
Modell als systematischer Koppelungsversuch
der beiden Systeme Bildung und Sport gewer-
tet wird (mit jeweils eigenen Akteuren, die
diese Koppelung institutionell abgesichert voll-
ziehen), dann wird dieses Modell ggf. zum
eigenen System, dessen Logik in der Koppe-
lung der beiden anderen Systeme besteht. Der
duale Karrierist (Typ 2, DK) ware Vorbild fir
einen Idealtyp dieses (neuen) Systems.
Allerdings missen die hier vorgestellten
Ergebnisse und Konstrukte noch weiterer
empirischer Uberpriifung unterzogen werden,
wobei die Probandenzahl einerseits deutlich zu
erhohen ist, es andererseits einer qualitativen
Vertiefung bedarf.

Es ware als nachste Stufe sinnvoll, eine Voll-
erhebung der studierenden Leistungssportler
am Wissenschaftsstandort Berlin vorzunehmen
(um die Ergebnisse des 5-Phasen-Modells wei-
ter zu (berpriifen) und in einem dritten Schritt
ggf. eine Vollerhebung der durch die Olympia-
stitzpunkte in Deutschland betreuten Spitzen-
sportler im Studium vorzunehmen und dies um
exemplarische Einzelfallstudien der Realtypen

Zu erganzen.
*

Die Literatur ist auf www.leistungssport.net
zum Download abrufbar.
*
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TAB. 4 Kohé&renzgefuhl

Realtyp SoC Bedeutsamkeit| Verstehen | Handhabbarkeit
(gesamt)

Studierender 5,0 5,5 4,5 5L

§pitzensport[er

Dualer 5,2 6,3 45 5,0

Karrierist

Leistungssportaffiner 5,0 5,5 45 52

Student

Gesamt Sportler” | 51 57 46 5,2

Durchschnitt 5,0 53 4.8 51

Deutschland™

* Die Abweichung der Nachkommastelle zu den Einzelwerten ergibt sich daraus, dass alle nicht Befragten
eine Angabe hinsichtlich des sportlichen Zeitaufwands gemacht hatten.
™ Zu den Werten fiir das Koharenzgefiihl in einer reprasentative Bevolkerungsstichprobe in Deutschland

(n = 2005) vgl. Schumacher et al. (2000).




