El Magistrado suplente

Por Manuel PELAEZ DEL ROSAL

Discurso de ingreso como Académico Numerario
leido por su autor en la sesion publica del dia 17 de
Jjunio de 1987.

Introduccion

Guardo entre mis viejos papeles una hoja con cierto color rubicundo que
pude haber leido, y no lei, hace mas de veinticinco afios, conteniendo unas
palabras de saludo a los académicos de esta ilustre Corporacion que un
buen dia para rendir justo homenaje a un patricio se acercaron a mi ciudad
natal supliendo el vacio que Cordoba, lejana y sola, en la frase lorquiana, le
produjera en su corazon. Fue aquél un encuentro emocionado, ante un justo
homenaje ajeno. Como el de hoy, emotivo, pero, sin duda, no merecido
como el de ayer. Por eso me viene a la mente el relato de Plutarco acerca
del rey Archelso, que al ser preguntado por su barbero: «Dime, ioh Rey!,
4como quieres que te afeite?», le contesto secamente: «iCallandote!». Procu-
raré yo también no molestar al auditorio de esta Corporacion.

Me aproximo ahora, tras el largo paréntesis del tiempo transcurrido, con
un bagaje de experiencia en el que lo mas destacado es el vapuleo de la vida,
ante esta egregia comunidad, sin mds atuendo que mi espiritu de servicio ni
mas ropaje que mi apasionada vocacion hacia lo que ella representa, para
recibir de los amigos sin petulancia, y con sincera humildad, el alto honor
de la sancion de académico numerario de la seccion de Ciencias Morales y
Politicas.

Polibio Megalopolitano dijo siguiendo a los antiguos que el principio es
la mitad del todo, y que aquéllos nos gquisieron recomendar el sumo cuidado
que se ha de poner en dar a cualquier obra un buen principio. Este no pue-
de ser otro sino el del agradecimiento a los académicos doctores Antonio
Arjona Castro y Joaquin Criado Costa, que un buen dia me propusieron
como electo para ocupar la vacante que dejara aquel hombre de pro, ena-
morado de Séneca y de la latinidad, que se llamo6 en vida Luis Mapelli Lo-
pez, hombre culto donde los haya, de amplia ejecutoria en el foro, de meri-
toria labor en el senado académico, jurista y humanista, andaluz de nacion,
consul de la elegancia, partidario de la no violencia, reformista en sus ideas
y enamorado como nadie de la Colonia Patricia, a quien me honro en suce-
der en el sillon de esta docta Casa.

1. El tribunal estaticamente considerado o Tribunal organico

El art. 117 de la vigente Constitucion proclama con una formula un tan-
to contradictoria y polivalente que «la justicia emana del pueblo y se admi-
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nistra en nombre del Rey por jueces y magistrados integrantes del Poder Ju-
dicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos tinicamente
al imperio de la Ley». Mads adelante, en el nimero 3, se afiade «que el ejer-
cicio de la potestad jurisdiccional, en todo tipo de procesos, juzgando y ha-
ciendo ejecutar lo juzgado, corresponde a los Juzgados y Tribunales deter-
minados por las leyes, segun las normas de competencia y procedimiento
que las mismas establezcan». Engarzando con lo anteriormente expresado,
el art. 122 establece que la Ley Organica del Poder Judicial determinara la
constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi
como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, que forma-
ran un cuerpo unico, y del personal al servicio de la Administracion de Jus-
ticia.

La exégesis de tales preceptos nos llevaria bastante lejos respecto del
tema que nos hemos fijado, limitado a la figura del Magistrado suplente —al
fin y al cabo, Juez o Magistrado, aunque no sea de carrera— que debe enten-
derse, paradojicamente, si nos atenemos a su especifica configuracion, como
personal al servicio de la Administracion de Justicia. Es, por tanto, a esta fi-
gura y a su incardinacion en el majestuoso edificio jurisdiccional del Estado,
a lo que nos vamos a referir procurando que su tratamiento satisfaga vuestra
inquietud al ahondar en su conocimiento y no desborde los limites de vues-
tra paciencia al escuchar las semipergefadas lineas de este discurso.

Aunque el término tribunal, de claro origen juridico-romano, es com-
prensivo de una pluralidad de significados y especies, aqui lo tomamos en el
mas objetivo posible, como 6rgano encargado de la Administracion de Justi-
cia y de actuar el derecho en el caso concreto. Bajo esta dual perspectiva, el
organo jurisdiccional puede ser considerado estatica y dindmicamente. En el
primer caso, referido a su constitucion y atribuciones; y en el segundo, a su
composicion y competencias.

1.1. Su dotacion o plantilla

La Ley Organica del Poder Judicial de 1870, venerando cuerpo legal de-
cimonodnico, tras establecer el principio de la divisidn territorial en lo judi-
cial y remitir su fijacion a una ley especial, sanciond de forma relativa el
numero de jueces y magistrados de que habrian de constar las correspon-
dientes Salas de Justicia de los 6rganos colegiados y los propios juzgados. Se
daba paso asi a la distincion entre Tribunal estatica y dindmicamente consi-
derado, como dice la Doctrina entre Tribunal organico y Tribunal procesal.

El estudio del tribunal organico debe hacerse desde el plano de la teoria
general del organo judicial, partiendo de su propia estructura. Para el ejerci-
cio de la actividad privativa, el Estado se diversifica en organos, que a su
vez se integran con un elemento objetivo, la funcion, y otro subjetivo, el ti-
tular. Por su parte, la funcion se exterioriza en oficios y el titular en funcio-
narios o personas no profesionales investidas del poder o potestad de juzgar.
La diferencia entre uno y otro elemento radica en el caracter crono-espacial,
porque mientras que el drgano y sus oficios que ejercen o actian la funcion
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jurisdiccional, o parte de ella, se caracterizan por su permanencia, y ello
acredita su continuidad, el titular se caracteriza por su contingencia y varia-
bilidad.

Es este aspecto el que define la estaticidad del 6rgano y por ende del tri-
bunal. La Ley Organica de 1870, en su titulo I del libro I, comprendio la
planta y organizacion de los Juzgados y Tribunales, diversificandolos en va-
rios tipos: Juzgado Municipal y de Instruccion, Tribunales de Partido, Au-
diencias y Tribunal Supremo. En su art. 13 dispuso que una ley especial ha-
ria la division especial en conformidad a lo prescrito en el art. 11. En la
misma linea la Ley Organica de 1985, en su titulo II, al tratar de la planta y
organizacion territorial de los Juzgados y Tribunales, indica que se estable-
cera por ley (art. 29) diversificandolos en Juzgados de Paz, de 1.2 Instancia e
Instruccion, de lo Contencioso-Administrativo, de lo Social, de Menores y
de Vigilancia Penitenciaria; Audiencias Provinciales, Tribunales Superiores
de Justicia, Audiencia Nacional y Tribunal Supremo.

1.2. Su composicion. Unipersonalidad y colegiacion

Si la dotacion o planta hace referencia al aspecto objetivo, la funcion o
el oficio, la composicion alude al aspecto subjetivo o de titularidad, es decir,
a los sujetos que ejercen en nombre del Estado la funcion jurisdiccional que
emana del pueblo y se administra en nombre del Rey. La composiciéon de
los titulares que realizan la actividad jurisdiccional nos introduce en el otro
aspecto del estudio, que realizamos, el tribunal subjetivamente considerado.
Desde este aspecto organico, los tribunales pueden ser unipersonales o cole-
giados, segun la pluralidad de sus miembros. No son las leyes procesales,
sino las organicas las que se ocupan de esta cuestion, estableciendo la uni-
personalidad o colegiacion de los titulares de Juzgados y Tribunales, reser-
vando una u otra denominacién segun la unicidad o diversidad de sus
miembros.

2. El Tribunal dinamicamente considerado o Tribunal procesal.
Las Salas de Justicia

La composicion del tribunal organico se establece de forma general,
mientras que la del tribunal procesal se regula por las normas procesales
para cada una de las funciones que haya de realizar dentro del proceso (Fe-
nech, Tratado, 123). El primer criterio que ha de observarse en los tribuna-
les colegiados es el de la especializacion. No vamos a entrar aqui, sin em-
bargo, en el examen de los diversos titulares segun el orden juridico al que
se apliquen. Baste indicar que ninguno de ellos puede considerarse ordina-
rio respecto de los demas supuestamente estimados como especiales. Son to-
dos ellos especializados y como tales realizan preeminentemente la funcién
jurisdiccional que les sea atribuida. Hay, no obstante, casos en que en un
mismo titular concurre duplicidad de especialidades, como acaece en los
que conforman las Salas de Justicia de las Audiencias Provinciales.

Cuando es colegiado el Tribunal, en su actuacion aparece como Sala de
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Justicia o Seccion de ésta. Las Salas de Justicia de los Tribunales colegiados
tienen una composicion plural impar, llegando incluso a alcanzar el nume-
ro de siete miembros, o muchos mas si se constituyen en pleno como tales
Salas de Justicia en los casos expresamente determinados por la ley.

2.1. Causas que producen la alteracion o cambio subjetivo de los miembros
integrantes de un 6rgano

Precisamente para obviar las dificultades que pueden plantearse por la
aplicacion del principio reconocido constitucionalmente del «juez natural»,
el ordenamiento positivo ha previsto en qué casos es susceptible el cambio o
alteracion subjetiva de los miembros integrantes de un tribunal procesal. La
normativa historica es bastante reiterativa sobre este particular, si bien sefa-
la escasas causas como determinantes del cambio o alteracion de la confor-
macioén originaria del tribunal procesal. Se citan entre ellas la enfermedad,
la vacancia, la incompatibilidad, la recusacion, la ausencia y otros impedi-
mentos legitimos.

Los miembros integrantes de un d6rgano pueden disminuir la composi-
cion de las Salas por la alteracion o cambio subjetivo de sus integrantes y
por las causas especificadas. Ante estos eventos los Tribunales pueden en-
contrarse sin el numero completo de Magistrados para fallar las causas o
pleitos. La Ley acude, por lo general, al expediente de la sustitucion para
remediar los casos en que los tribunales necesitan el nimero de miembros
exigido legalmente. Por medio de este sistema se prescinde del correcto que
es el de las suplencias, olvidandose de los graves inconvenientes que se oca-
sionan constantemente a los Magistrados de otras Salas que deben abando-
nar el servicio ordinario para atender el ajeno, y en él légicamente mostra-
ran escaso interés, sobre todo si no se les turna de ponencia y no tienen
mayor conexion que la propia transitoriedad.

Cuando las Salas deban integrarse con mayor numero de miembros que
el ordinario, en los casos, por ejemplo, de pena de muerte, la composicion
podra venir resuelta acudiendo al expediente de la suplencia de un Magis-
trado, ya que la suplencia de dos esta expresamente prohibida por la ley.

2.2. El concepto de suplencia y sustitucion de los titulares del 6rgano
jurisdiccional: la Jurisdiccion Suplente.

Genéricamente se entiende por Suplencia la accion de suplir y por su-
plente el sustituto o reemplazante. La enciclopedia Espasa considero esta
voz como anticuada (evidente aberracion, por lo usual para referirse al ejer-
cicio interino de cargos) pero, posteriormente, la Academia la admitio susti-
tuyéndola por la de suplecion, término desusado y algo petulante, para indi-
car la dotacion de una interinidad y que, en cierto caso, se desempefa una
funcion por otro, como acabamos de analizar.

En la practica se manifiesta la suplencia como una forma de sustitucion
temporal del titular de un oficio. El suplente o sustituto asume el oficio sin
tener los requisitos para ser su titular, o sin tener la investidura real en la
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calidad de titular. Precisamente el suplente es un sustituto porque no es ti-
tular, aunque se le asimile a ¢l en cuanto al desarrollo de sus funciones.

Desde este punto de vista, la suplencia constituye una derogacion del
principio, segun el cual corresponde al titular del oficio el poder de actuarlo
y desarrollarlo. El problema de la suplencia se resuelve respecto a los terce-
ros extranos al organo como una mayor garantia de los particulares y de su
libertad. El suplente como el titular de oficio no actua por la persona juridi-
ca o por el organo, sino que es éste el que actua a través de €1, expresando su
voluntad. De aqui la irrelevancia de la subjetividad de la persona del titular
o del suplente, porque lo que cuenta no es el agente sino la actividad. Sélo
la nocidn de oficio puede explicar el fendomeno, ya que las funciones y los
poderes son siempre los mismos, no obstante, el cambio de los sujetos.

El acto que atribuye a un sujeto determinado la titularidad de un oficio
determinado lo denominamos acto de preposicion. Constituye éste la legiti-
macion del sujeto para ejercitar sus funciones. Puesto que el titular del ofi-
cio se identifica con el 6rgano, su legitimacion es primaria o de primer gra-
do, no secundaria o derivada como la que poseen, por el contrario, el repre-
sentante o el gestor.

De lo dicho se desprende que la identidad de la persona fisica y del 6rga-
no, persona juridica, sea distinta. La persona fisica es punto de referencia de
las normas de capacidad; mientras que el 6rgano lo es de las normas de
competencia.

Si oficio y titular del oficio son entidades separables idealmente, sélo
ocasionalmente puede existir un oficio sin titular. Cuando falta el titular lo
importante no es sino la consecuente inactividad del oficio. Un oficio va-
cante es un oficio inactivo. Es en estos casos de inactividad en los que surge
el problema practico de asegurar la continuidad de la funcion durante la va-
cancia, ausencia u otro impedimento. Para resolver este problema existe un
modo simple que consiste en dejar el oficio inactivo por el periodo necesa-
rio hasta el nombramiento del nuevo titular o por el de duracién de la au-
sencia o del impedimento. Sin embargo, ésta es una situacion que no puede
ser compartida, porque los oficios publicos deben funcionar y funcionar
continuamente. Precisamente la cuestion es de hacerlos funcionar cuando
estan temporalmente privados del titular.

‘La solucion la da la suplencia, como féormula superadora de emergencia,
destinada a entrar en funcionamiento en los casos de oficios vacantes hasta
que se nombre al titular o hasta que se reintegre €ste cuando se ve incurso
en algun impedimento.

En tales casos la inactividad del oficio se evita designando un suplente,
es decir, un no titular del oficio que despliega su actividad y hace las veces
del titular. La suplencia consiste, precisamente, en la adscripcion a las fun-
ciones del oficio de persona diversa del titular en el caso y durante la vaca-
cion, ausencia o impedimento de este ultimo. El suplemente mantiene la or-
ganizacion normal de la persona juridica, es decir, del 6rgano, para su fun-
cionamiento, y permite a éste que desarrolle su propia actividad. Cuando se
trata de un oficio colegial la suplencia de sus componentes esta prevista
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para que la actividad del Colegio no se interrumpa y para asi asegurar su
constitucion en el momento en que es llamado para actuar. El problema de
la suplencia debe, por tanto, ser entendido como un problema de organiza-
cion y, como tal, se configura por el desarrollo de actividades materiales o
técnicas o por el desarrollo de poderes, derechos subjetivos o cumplimiento
de deberes y obligaciones.

El concepto precisa ademas de otras puntualizaciones. La distincion bas-
cula entre reparto de actividad y oficio en sentido estricto. El primero no
implica atribucion de competencia, sino sélo distribucion de tareas que tie-
nen valor desde el punto de vista interno de la organizacion de la persona
juridica. Tales repartos de actividades no tiene relieve o trascendencia juri-
dica, en cuanto que no asumen ninguna eficacia, ni directa ni indirecta, res-
pecto del exterior, es decir, frente a sujetos juridicos extrafos a la organiza-
cion. No existe en efecto suplencia juridicamente relevante en la sustitucion
de los distintos funcionarios o agentes de un drgano que opera en el dmbito
del mismo oficio, cuando alguno de sus componentes se ausente, esté impe-
dido o disfrute de vacaciones. Esta sustitucion no constituye suplencia por-
que es un expediente de naturaleza exclusivamente organizativa. La suplen-
cia tiene relevancia tan sélo respecto del titular e implica una dependencia
respecto de la posicion del suplido. Por otra parte, la suplencia encuentra su
propia fuente en la ley y ello explica que tenga siempre un cardacter preven-
tivo.

La suplencia no puede confundirse ni con la representacion ni con la
gestion, y mucho menos con la sustitucion. Entre el suplente y el organo no
existe ninguna relacion, sino una identificacion. Ello explica que no pueda
confundirse con la sustitucion porque todos los tipos de sustitucion se ca-
racterizan por la existencia de un poder del sustituto hacia el sustituido, si-
tuados ambos en una posicion dialécticamente contrapuesta y antagonista.
El poder del sustituto es una nota comun de todas las formas de sustitucion
diversas de la suplencia. El sustituto actia en la esfera juridica del sustitui-
do; el suplente, en cambio, en el desarrollo de las funciones del oficio del
organo. En la sustitucion, el tercero se encuentra frente a dos personas, es
decir, entre el sustituto y el sustituido; en la suplencia, por el contrario, se
encuentra frente a una unica persona, el suplente, porque el suplente es
como el titular la persona juridica.

La suplencia no importa atribuciones de competencia ni desplazamien-
tos de ésta. Cuando un titular sucede a otro la competencia permanece in-
mutable e inalterable. En la suplencia existe ciertamente una sustitucion de
la persona del titular por la de un no titular.

El suplente tampoco es un delegado. Los oficios secundarios carecen de
autonomia y no tienen ninguna competencia propia; no representan a los
primarios. Desde este punto de vista, el delegado no es un suplente, porque
no tiene un oficio con competencia especifica, debiendo su nombramiento a
la necesidad derivada de que el 6rgano no tenga solucién de continuidad. La
delegacion no es sino la transferencia a otros del ejercicio de funciones pro-
pias. El delegado sustituye al titular solo en la realizacion de los actos, pero
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no en la posesion juridica. Por esto, en la delegacion la titularidad de la fun-
cion queda siempre en el delegante, correspondiéndole al delegado su ejerci-
cio en la suplencia, por el contrario, el suplente asume la posicion del titu-
lar del oficio y la titularidad de las funciones. Como el suplente no esta so-
metido a la voluntad del suplido; en cambio, el delegado encuentra la fuente
de su legitimacion en la voluntad del delegante, que puede revocarsela.
Cuando se trata de un oficio colegial se habla de suplencia tan solo en
orden a sus componentes. En este caso no existe ningun desplazamiento de
competencia. La suplencia responde a la funcion tipica de asegurar la conti-
nuidad de una determinada actividad. En los oficios colegiados no se precisa
que todos sus componentes participen de las secciones del Colegio y, por
tanto, del desarrollo de la funcion del oficio, salvo cuando se trata de Cole-
gios u organos jurisdiccionales. La suplencia de los ausentes y de los impe-
didos trata de garantizar la mayor participacion posible en la funcion; es ga-
rantia para su mejor funcionamiento que evita una crisis de inactividad.

3. Jueces y Magistrados suplentes. Antecedentes y clases

La institucion de la Magistratura suplente no tiene un antecedente preci-
so en nuestro Derecho historico. Puede sefnalarse un hito marcado por la
Ley Organica del Poder Judicial, a partir del cual la figura se consolida con
la aparicion de varios tipos hasta alcanzar el régimen actual de dos clases de
tales Magistrados en sede de Audiencias y Tribunales Superiores de Justicia.

3.1. Origen historico de la figura en el Derecho espaiiol

El origen de la figura del Magistrado suplente arranca de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial del ano 1870. En efecto, en los articulos 65 a 79 se re-
gula bajo el epigrafe de los Jueces y Magistrados suplentes, que da pie al ca-
pitulo VI esta novedosa figura. Mas adelante nos referiremos pormenoriza-
damente a esta normativa. Basta por el momento indicar que la Ley Organi-
ca del Poder Judicial supone un avance notable en su regulacion.

Si esta normativa viene referida al origen inmediato de este tipo de Ma-
gistrados, por cierto muy considerada en otras legislaciones extranjeras,
como también veremos mas adelante, el origen mediato se encuentra bas-
tantes anos mas atras. En efecto, en el tomo primero de Manuel Ortiz de
Zaniga, titulado Prdactica general forense, tratado que comprende la consti-
tucion y atribuciones de todos los tribunales y juzgados y los procedimien-
tos judiciales, editado en Madrid, en el ano 1856, paginas 62 vy ss., se refiere
el citado autor a los que denomina Jueces y Magistrados suplentes, basando-
se en varios Reales Decretos de los anos 1854 y 1855. Para que nunca se
suspenda la Administracion de Justicia por enfermedad, ausencia u otro le-
gitimo impedimento de los Jueces y Magistrados propietarios, debe haber
cierto numero de suplentes que les reemplacen y ejerzan las mismas atribu-
ciones que aquéllos en los casos expresados. A continuaciéon sefala que
existen suplentes de los Jueces de Paz, de los Jueces de 1.* Instancia, de los
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Magistrados de las Audiencias, de los Magistrados del Tribunal Constitucio-
nal de Madrid y de los Magistrados del Tribunal Supremo.

Acto seguido refiere que los suplentes de los Jueces de Paz se nombran
al mismo tiempo y de la misma forma que los propietarios, requiriéndose
para aquéllos las mismas cualidades que para éstos. Igualmente indica que,
en defecto de los suplentes, entran a reemplazarlos los alcaldes de los res-
pectivos pueblos (segiin un R.D. de 22 octubre de 1855).

También los suplentes de los Jueces de 1.* Instancia se nombran para
reemplazar a éstos. El procedimiento consiste segin la normativa aplicable
(arts. 5 a 9 de dicho R.D.) en la formacion por las Audiencias anualmente
de una lista conteniendo un numero «proporcionado de letrados» el cual
debe ser remitido al Gobierno como propuesta. Estos se extraeran de las ca-
tegorias Jueces de 1.* Instancia jubilados, Jueces cesantes que perciban suel-
do del Erario y abogados de mucha reputacion. Entre los comprendidos en
la lista de Audiencia debe designar al suplente que haya de sustituir al pro-
pietario u ocupar la vacante. Si se imposibilitare para verificarlo por excu-
sas 0 impedimento, la Audiencia debe nombrar abogados «de toda su con-
fianza». Finalmente se indica que los Jueces suplentes, entre tanto susti-
tuyan a los propietarios gozaran del derecho a percibir la mitad del sueldo
del Juez suplido. El mismo R.D. anade que el tiempo de la suplencia le sir-
ve de abono para sus cesantias y jubilaciones, aunque no actuaran durante
su nombramiento, prohibiéndosele la percepcion de honorarios por ningun
concepto.

Los suplentes de los Magistrados de las Audiencias seran nombrados
igualmente en numero oportuno. El Tribunal debe remitir igualmente al
Gobierno en el mes de octubre, como en el caso anterior, otra lista com-
puesta de la tercera parte del numero de individuos que han de ser suplidos.
Deben incluirse en ella Magistrados, aptos de la categoria correspondiente;
Magistrados cesantes de igual categoria que perciban sueldo del Tesoro; los
que no lo perciban, prefiriéndose los que no ejerzan la abogacia; y Letrados
que el Tribunal juzgue dignos de este honor, dandose igual preferencia a los
que no ejerzan la profesion.

El ejercicio del cargo deberia hacerse por riguroso turno y segun el orden
sucesivo en que aparecieren colocados en la lista, salvo que por exigencias
del servicio, a juicio del Presidente o Regente del Tribunal, se dispusiera
otra cosa.

Como los suplentes de los Jueces de 1.2 Instancia, los Magistrados su-
plentes tenian derecho a percibir la mitad del sueldo correspondiente al sus-
tituido, sirviéndole el tiempo de su nombramiento para el abono de anos de
servicio en las cesantias y jubilaciones. El R.D. de 26 de mayo de 1854 esta-
blecia que los regentes pudieran valerse de los suplentes para auxiliar, en

caso necesario, a la Sala de Justicia, pero sin que aquéllos tuvieran derecho
al expresado sueldo por dicho servicio.

El R.D. de 23 de junio de 1854 cred otro tipo de suplente de los Magis-
trados del Tribunal Correccional de Madrid, recayendo el nombramiento en
los Jueces de 1.2 Instancia e Instruccion de dicho Tribunal.
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Finalmente el R.D. de 26 de mayo de 1854 cred también la figura de los
suplentes del Tribunal Supremo. Su nombramiento se efectuaba forméando-
se una lista o propuesta por dicho Tribunal, y en el caso de que no hubiera
numero bastante de las clases ya expresadas para los casos de suplentes de
los Magistrados de las Audiencias deberian incluirse Magistrados jubilados
o cesantes de la Audiencia de Madrid.

No hemos encontrado otro antecedente en nuestro Derecho Positivo
Historico de fecha anterior. Cabe, no obstante, preguntarse como si en otros
tantos casos el legislador espafol sigue las pautas del extranjero, coordindn-
dose con los supuestos de reclutamiento de Magistrado establecido en cuan-
to a su eleccion por el legislador constituyente francés.

Como se advierte, la figura del Juez o Magistrado suplente esta a caballo
entre determinados Magistrados con o en circunstancias especiales y profe-
sionales del foro que ejerzan o hayan ejercido la profesion. Se establece asi
una figura de Magistrado no esencialmente profesional que va a condicionar
a la figura hasta la actualidad.

La Ley Organica del Poder Judicial, a la que antes nos hemos referido,
recogia en su regulacion la figura del Juez y Magistrado suplente. Se estable-
cian varios tipos o categorias de Jueces y Magistrados suplentes. Entre los
primeros, se consideraban a los suplentes de los Jueces Municipales, a los
suplentes de los Jueces de los Tribunales de Partido, a los suplentes de los
Magistrados de las Audiencias (en sentido propio Magistrados suplentes) y a
los suplentes de los Magistrados del Tribunal Supremo.

Respecto de los primeros, el art. 65 del referido texto legal disponia que
en cada Juzgado Municipal hubiera un Juez suplente para reemplazar al
propietario en los casos de vacante, enfermedad, ausencia, incompatibili-
dad, recusacion o cualquier otro impedimento legitimo del propietario. Co-
rrespondia a los Jueces Municipales, antes de posesionarse de su cargo o du-
rante los ocho dias siguientes a su toma de posesion el derecho a proponer
en terna a las personas entre las que se hubiera de elegir un suplente. Esta
terna se haria con un orden de preferencia y expresando las condiciones que
determinarian su capacidad legal. La propuesta seria elevada al Presidente
de la Audiencia por conducto del Presidente del Tribunal del Partido, con
el correspondiente informe. La Ley Organica del Poder Judicial establecia,
asimismo, un régimen juridico para los suplentes idéntico al de los Jueces
Municipales propietarios, en cuanto a la obligatoriedad del cargo, la capaci-
dad legal para obtenerlo, su duracion, exenciones, incompatibilidades, re-
clamaciones y vacantes.

En este ultimo caso, el art. 68 de la expresada Ley Organica disponia
que cuando quedaran vacantes simultaneamente los cargos de Juez Munici-
pal y de suplente y no se pudiera ocupar por ninguno para el desempeno de
sus funciones, serian reemplazados por los que hubiesen sido jueces munici-
pales en los anos inmediatamente anteriores, por orden inverso y con exclu-
sion de los suplentes. Se establecia en este texto legal un sistema de transito-
riedad para los Jueces suplentes de los municipales aplicable a aquélla e
igualmente a éstos. De la misma forma se preveia la hipotesis de los Jueces
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Municipales y suplentes, letrados o no letrados. En el primer caso, unos y
otros, podrian reemplazar, sin poder excursarse del desempeno de esta susti-
tucion, a los Jueces de Instruccion. En el segundo caso, se daria cuenta al
Presidente de la Audiencia para que nombrara a un aspirante o a otro letra-
do a fin de encargarse del Juzgado de Instruccion. Accidentalmente podrian
desempenar los Jueces Municipales no letrados o sus suplentes Juzgados de
Instruccidn, pero en esta hipotesis deberian asesorarse de Letrado, en todo
lo que no fuera de mera tramitacion, percibiendo como sueldo el correspon-
diente al Juez Municipal en sus funciones de Juez de Instruccion, invirtién-
dose, hasta donde alcanzare, en los honorarios que correspondieren al Ase-
sor. El Juez Municipal encargado del Juzgado de Instruccion deberia ser
reemplazado en sus funciones propias por su suplente.

En tercer lugar, la Ley Organica del Poder Judicial disponia que los Jue-
ces de los Tribunales de Partido puedieran ser sustituidos por otros de su
misma clase en los pueblos donde hubiera mas de uno de dichos Tribunales,
y en otro caso serian sustituidos por un aspirante o por un Juez Municipal
de la cabeza del partido que fuera letrado.

El art. 74 de la Ley Organica del Poder Judicial regulaba el supuesto de
los Magistrados suplentes, siguiendo lo dispuesto en el R.D. de 26 de mayo
de 1854, es decir en los casos que por enfermedad, ausencia, incompatibili-
dad, recusacion u otro impedimento legitimo. En este caso podrian comple-
tar las Salas los Magistrados de las otras que designara el Presidente de la
Audiencia, recayendo por turnos y comenzando por los mas modernos. Se
establecia el criterio de auxiliar los Magistrados de lo Civil a los de lo Cri-
minal y para la Audiencia de Madrid se auxiliarian con preferencia entre si
los Magistrados que pertenecieran a las Salas de lo Civil.

Como se observa el Magistrado suplente se equipara en estos casos a los
Magistrados sustitutos, y el mismo régimen es aplicable a las diferentes Sa-
las del Tribunal Supremo. Mas adelante, la Ley Orgdnica establecia los Ma-
gistrados suplentes de las Audiencias, llamados a las Salas de Justicia cuan-
do, por circunstancias accidentales, no bastaren los de Planta, hasta el pun-
to de que por su falta pudiera paralizarse o demorarse la Administracion de
Justicia.

En cuanto a su nombramiento se disponia que se nombrasen por el Rey,
a propuesta de las respectivas Salas de Gobierno, antes de las vacaciones y
para el afio judicial siguiente, no pudiendo exceder el numero de los elegi-
dos de la tercera parte de los Magistrados que compusieran la dotacion de
Planta del Tribunal respectivo, y debiendo recaer en quienes tuvieran las
condiciones necesarias para obtener iguales cargos en propiedad.

Finalmente, el art. 79 de la Ley Organica recogia el supuesto excepcio-
nal de Magistrados suplentes del Tribunal Supremo. El segundo parrafo de
esta norma disponia que para algliin caso extraordinario en el que por falta
de propietarios hubiera de paralizarse la Administracion de Justicia proce-
deria su nombramiento, recayendo en quienes concurrieran por lo menos
las circunstancias necesarias para ser Magistrados propietarios de la Au-
diencia de Madrid.
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La Real Orden de 4 de junio de 1871 ampli6 el texto legal para los Ma-
gistrados suplentes en cuanto a la aplicacion de las condiciones sefialadas en
losarts. 109a 111y 116y 117 de la misma Ley Organica. Asi mismo dispu-
so que pudieran conformarse las Salas de vacaciones con Magistrados su-
plentes, siempre que la Administracion de Justicia lo exigiera por cualquie-
ra de las circunstancias (accidentales) a las que se referia el art. 77 del mis-
mo cuerpo legal.

La Ley Orgdnica del Poder Judicial puede ser enjuiciada favorablemente
en cuanto a esta modalidad de juzgadores. Se establece el principio de la
inamovilidad relativa en cuanto que los suplentes de los Jueces Municipa-
les, como éstos, terminado su mandato, pierden su condicion. No obstante,
existe alguna confusion entre Jueces suplentes y sustitutos. En la figura en la
que profundiza mas la Ley Organica es en la de los Magistrados suplentes
de las Audiencias, se entiende tanto las Provinciales como las Territoriales,
si bien se arbitra un sistema muy especial cuando se alude a los casos en que
procedia su nombramiento por circunstancias accidentales y no fuesen sufi-
cientes los Magistrados de Planta y todo ello para evitar la paralizacion o
retraso de la Administracion de Justicia. Igualmente se establece un plazo
anual para los Magistrados suplentes de las Audiencias no exigido en cam-
bio en los del Tribunal Supremo, los cuales pueden restringirse la duracion
de su nombramiento a hipotesis de mayor brevedad en cuanto al plazo.

El juicio global de la figura no es, sin embargo, totalmente acertado aun-
que se incluyen las bases de su regulacion en los supuestos especiales de en-
fermedad, ausencia, incompatibilidad y recusacion, y analogicamente todos
aquellos que tienen cabida en los casos de impedimento legitimo, sin deter-
minarse en qué consista éste.

El Decreto de 29 de septiembre de 1873 establecid una nueva excepcion
a los Magistrados propietarios y subordinada a los casos en que aquéllos no
pudieran ser sustituidos por los suplentes. Fueron denominados Magistra-
dos interinos. El art. 1.° de dicho Decreto establecio que el Gobierno, a pro-
puesta del Ministro de Gracia y Justicia, pudiera nombrar Magistrados inte-
rinos cuando fueran necesarios para sustituir a los Magistrados en propie-
dad que por cualquier causa quedaran suspensos en el ejercicio de su cargo
y no pudieran ser sustituidos por los siguientes. El régimen para este tipo de
Magistrados era similar al del suplente, en cuanto a la percepcién de habe-
res (la mitad con que se hallare dotada la plaza que sustituyera), si bien se
diferenciaba de aquéllos en que el ejercicio de este cargo les serviria de mé-
rito para que el Tribunal Supremo propusiera a los que lo hubieren desem-
penado con preferencia a otros en los concursos para la provision de plazas
vacantes. De la misma manera se establecia otra diferencia por cuanto para
obtener el nombramiento de Magistrado interino se deberia estar en situa-
cién de cesante en la categoria igual a los que debieran ser sustituidos. La
causa de la creacion de esta figura debio de ser mas politica que administrativa
y derivada de hipotesis de suspension de Magistrados de las Audiencias para
no interrumpir el despacho regular de los negocios. Asi mismo se establecia
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la prohibicion de disfrutar de otra gratificacion distinta a la que supusiere
en equivalencia a los gastos de viaje.

Tanto en el supuesto de los Magistrados suplentes como en el de interi-
nos se observa una tendencia al nombramiento de aquellas personas que tu-
vieran la categoria de Magistrado o Juez, primando la profesionalidad antes
que la pertenencia a Cuerpo Juridico del Estado distinto del Judicial.

Las Leyes de Enjuiciamiento Civil y Criminal recogieron en su articula-
do algunas hipotesis de integracion de Salas con Magistrados suplentes. Asi
en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, en el art. 326, se dispone que
para completar una Sala con Magistrados de otra o suplentes, antes de darse
principio a la vista se haran saber los nombres de los designados a los pro-
curadores de las partes procediéndose enseguida a la vista, a no ser que en el
acto fuese recusado, incluso verbalmente, alguno de aquéllos. En el art. 327
se prevé la posibilidad de ser recusado el Magistrado suplente estableciéndo-
se en los articulos siguientes el régimen de la recusacion.

En la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 también se establece un
supuesto de participacion de los Magistrados suplentes. En el art. 145 referi-
do al momento de dictar autos o sentencias por los 6rganos colegiados, se
establece que cuando la plantilla fuese menor de cinco Magistrados, para
formar Salas si no hubiere numero suficiente de aquéllos para los casos de
integracion de las Secciones de las Audiencias de lo Criminal, y a falta de
los suplentes con los de la Audiencia mas proxima que por turno designe el
Presidente de la del territorio a que ambas pertenezcan.

La legislacidn contemporanea parece mantener el principio, como pue-
de deducirse légicamente, de la exigencia de Magistrados suplentes por ca-
rencia en la plantilla de Magistrados propietarios suficientes. Constituye la
razon de ser de la existencia de éstos una dotacion judicial a todas luces es-
casa derivada de la falta de atencion del presupuesto destinado a la Admi-
nistracion de Justicia.

Para obviar algunas de las cuestiones planteadas tras la promulgacion de
las leyes enjuiciatorias civil y criminal y en correlacion con la anterior ley
organica del poder judicial la ley adicional de ésta, de fecha 14 de octubre
de 1882, instauradora de 95 tribunales colegiados (denominados en el texto
legal Audiencias de lo criminal) recogio en su articulado, quizds para reme-
diar la falta de Magistrados que el nuevo sistema exigiria, la figura del Ma-
gistrado suplente. En su articulo 6.° se establecia el nombramiento por el
Gobierno, a propuesta del Tribunal respectivo (las propias Audiencias nue-
vas o las Salas de gobierno de las Audiencias Territoriales), se suplentes
«para que sustituyan —decia— a los Magistrados propietarios cuando éstos se
imposibiliten o no basten los que queden de planta para constituir Tribu-
nal». El Articulo 7.° establecia, por su parte, que el cargo de Magistrado su-
plente solo pudiera recaer en los Decanos o ex-Decanos de los Colegios de
Abogados, en los que tuvieran las condiciones necesarias para obtener en
propiedad el cargo de Magistrados, y en defecto de uno u otro y a falta de
unos u otros, en Letrados «que hayan ejercido su profesion durante mayor
tiempo con buen crédito, pagando las cuotas mas altas», reconociéndoseles
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a estos ultimos ciertos derechos pasivos y otros, cuando ejercieren la profe-
sion de abogados, a fin de adquirir las condiciones precisas para ser nombra-
dos Magistrados de Audiencias o funcionarios asimilados a éstos en el turno
de Letrados. :

Se les reconocia igualmente a los suplentes de los Magistrados los mis-
mos derechos que a los restantes miembros del Tribunal cuando asistieren a
€l, pudiendq utilizar los mismos distintivos que los Magistrados propieta-
rios. El desemperio del cargo se realizaria mientras no renunciaran o fueran
relevados, no pudiendo exceder su numero de la tercera parte de los Magis-
trados que compusieran la dotacion de la planta del Tribunal respectivo, o
de dos, si el Tribunal se compusiera de Presidente y dos Magistrados. Final-
mente, en el art. 10 se facultaba a los Presidentes de las Audiencias territo-
riales para que los Magistrados de las Audiencias de lo criminal de su territorio
prestaran servicio por turno en otra Audiencia del mismo cuando estando
incompleto el numero de Magistrados no fuera posible reemplazarlos por
los suplentes.

Lo mds importante de esta nueva regulacion era el reconocimiento de la
figura, equiparandola a la de los magistrados propietarios, limitada tan sélo
en el aspecto economico. Una Real Orden de 2 de junio de 1883, dictada
ante las reclamaciones que de inmediato surgieron sobre materia economi-
ca, establecio que no tuvieran derecho a haber alguno en el desempeno de
su cargo mas alla del fijado en la legislacion adicional a la Organica. Otra
Real Orden de 11 de noviembre de 1890 referida a las propuestas para las
vacantes de magistrados suplentes de Audiencias territoriales o provinciales
dicto varias reglas a las que habrian de ajustarse aquéllas estableciendo que
correspondia a sus Salas de gobierno y Juntas de gobierno, con asistencia del
fiscal o de quien le sustituyera, respectivamente. Asi mismo se prohibia a
las Audiencias que elevaran las propuestas hasta que recibieran la Real or-
den del Ministerio de Gracia y Justicia que originara la vacante, a no ser
que la vacante se hubiera producido por defuncion del que estuviera sir-
viendo la plaza de suplente. En cuanto a las propuestas se ordenaba que se
hicieran formulando para cada una de ellas una terna, siempre que fuera
posible por el numero y condiciones legales de los abogados inscritos en el
Colegio respectivo. A continuacion del nombre de cada uno de los letrados
propuestos se indicarian todos los méritos y servicios que acreditaran su ap-
titud legal para el cargo a ocupar, exigiendo de los interesados los documen-
tos justificativos que integrarian las propuestas.

Las disposiciones posteriores, salvo algunas especiales a las que nos refe-
riremos en su lugar oportuno, versaron fundamentalmente sobre la remune-
racion, uso del carné judicial e incompatibilidad de los magistrados suplen-
tes, de forma que la figura llegd en su esbozo originario hasta la legislacion

alternativa de 1985, que nuevamente acomete, creemos que con poca fortu-
na, la regulacion legal.
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3.2. El Magistrado suplente en el Derecho extranjero

La figura del Magistrado suplente no es exclusiva de nuestro Derecho.
Aunque desconocemos el origen de la misma en cuanto a sus antecedentes,
creemos por los datos que hemos localizado que como en tantas otras insti-
tuciones la influencia proviene del Derecho francés, pero con caracteristicas
propias. Es por ello por lo que vamos a referirnos, en primer lugar, al siste-
ma galo.

En efecto, en el Derecho Francés se encuentra regulada desde muy anti-
guo el Juge Supleant. Una Ley Organica de 20 de abril de 1810, emanada
de la Asamblea Francesa, en sus articulos 64 y 65, previé el supuesto del su-
plente de un Juez perteneciente a un Tribunal de Primera Instancia. El art.
64 de dicha Ley establecié que nadie podria ser suplente de un Tribunal de
Primera Instancia si no habia alcanzado la edad de 25 anos, si no se habia
licenciado en Derecho o ejercido la abogacia durante dos afnos, después de
haber prestado juramento ante el Tribunal imperial, salvo casos excepcio-
nales.

La legislacion francesa recogié con posterioridad la figura. Asi la refor-
ma realizada por la Ley de 28 de abril de 1919 distinguio tos Tribunales de
Primera, Segunda y Tercera clase, previéndose completar los Jueces titula-
res por Jueces suplentes o incluso por Jueces de Paz, delegados por el pri-
mer Presidente del Tribunal de Apelacion al que competia establecer la du-
racion de la delegacion, sin que pudiera exceder de un mes. No obstante, la
delegacion del Juez denominado complementario podia ser renovada, esta-
bleciéndose asi una similitud entre el Juez suplente y el Juez delegado. La
legislacion posterior de organizacion de los Tribunales siguid admitiendo la
figura, instituyendo la del Magistrado reemplazante en los casos de impedi-
mento de los propietarios. Asi se establecio en el Reglamento de 22 de di-
ciembre de 1958 (art. 3.1). Su numero no podia exceder de la quinta parte
de los magistrados de segundo grado de los tribunales de apelacion, salvo si
las posibilidades presupuestarias lo permiten. Un decreto de 13 de diciem-
bre de 1965 preciso las condiciones de la suplencia del Primer Presidente.
La Ley Organica de 29 de octubre de 1980 ha reformado las antiguas dispo-
siciones sobre la materia. El cuerpo judicial esta dividido en tres categorias:
Magistrados ordinarios, Magistrados suplentes (magistrats remplagants) y
auditores de justicia. Los Magistrados suplentes estan a disposicion del pre-
sidente del tribunal durante un plazo determinado. Las ausencias motivadas
por la obtencion de licencia por enfermedad, grave enfermedad, matrimo-
nio, gravidez de la magistrada y lactancia son determinantes de los reempla-
zamientos. Corresponde al primer presidente del tribunal dedicir la afecta-
ci6on de los Magistrados suplentes, cuya categoria corresponde a los de se-
gundo grado del primer grupo, precisando los motivos y la duracién de la
suplencia. Pueden reemplazar a los Magistrados durante sus permisos anua-
les hasta su regreso. Si el suplente no es designado para un reemplazamiento
ejercen la funcion que le corresponde segun su nivel jerarquico, ya en el tri-
bunal de gran instancia de la sede de la audiencia, ya en el tribunal de gran
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instancia mas importante del departamento en que esta situada la Audien-
cia. Tras dos anos de ejercicio del cargo es nombrado a peticion propia para
ocupar una plaza en propiedad, pudiendo optar al primer empleo vacante
ya en la sede, ya en la sala de justicia. Las funciones de suplencia no pueden
sobrepasar los seis anos. Los jueces de un Tribunal de Gran Instancia deben
ser siempre en numero impar, a fin de facilitar la formacion de la mayoria,
precisandose de un minimo de tres para juzgar. Si el Tribunal no alcanza
este numero en el momento de la audiencia publica tiene el derecho a com-
pletarse con la asistencia de un abogado presente en la Sala, el mas antiguo
de los inscritos y, en su defecto, se integrara aquélla por medio de un procu-
rador. El Tribunal de Casacion ha sido muy estricto al regular las condicio-
nes en virtud de las cuales un Tribunal debe completarse. Lo mismo se re-
conoce para los Tribunales de Apelacion.

Posteriormente se han introducido varias modificaciones importantes,
introduciéndose la figura de los auditores de justicia. Precisamente para evi-
tar el aumento de sus competencias la Ley Organica de 1958, reformada, ha
previsto que puedan ser reclutadas a titulo contractual ciertas personas
como antiguos Magistrados y si son licenciados en Derecho, antiguos fun-
cionarios, oficiales y asimilados, por un periodo de hasta 7 afios no renova-
bles.

Se establece, igualmente, que puedan ser nombrados por un breve perio-
do de tiempo como Magistrados los que hayan ejercido funciones judiciales
o juridicas durante 8 afnos, al menos, en los Servicios de la Administracion.

La tendencia mas progresista que ofrece la legislacion francesa deriva de
la necesidad de colmar las vacantes que existan y puedan existir de las pla-
zas de Magistrados y Jueces segtn las posibilidades presupuestarias. Esto ha
inducido a los poderes publicos a extender considerablemente diferentes po-
sibilidades de acceso a la Magistratura. Unas tienen un caracter demasiado
limitado en cuanto al tiempo. Lo constituyen los concursos denominados
excepcionales. Otros permitian, hasta el afio 1991, el reclutamiento con-
tractual con numerosas posibilidades. Predomina la denominada via lateral
por contraposicion a la via normal. A ella se accede mediante un titulo que
permite que queden dispensadas las pruebas correspondientes, dentro de la
cual se situa la integracion directa como Auditor de Justicia. Todas estas
vias de acceso lateral, entre las cuales se incluyen interesantes expectativas
para los licenciados en Derecho, doctores en Derecho, ayudantes de las fa-
cultades de Derecho y profesores de las mismas, comportan sin embargo
una condicion comun que es la de ser admitidos por una comision llamada
Comisidn de Clasificacion. No obstante, estos Magistrados no pueden ejer-
cer mas que funciones de base y son reclutados durante un periodo de tres,
seis 0 nueve anos, con un limite maximo de 68 anos. Como complemento al
numero de Magistrados reclutados de esta forma, se prevé también una lista
suplementaria y otra especial establecidas para suplir los nombramientos
anteriores.

El problema del reclutamiento lateral esta previsto no para jovenes can-
didatos que salen de las universidades, sino para integrar en los cuerpos de
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la Magistratura a personas con experiencia en actividades profesionales, que
en un momento determinado desean reconvertirse en jueces. Por ejemplo,
abogados inscritos en el Colegio, funcionarios de la Administracion e inclu-
so personalidades del sector privado. Con este modo de reclutamiento per-
sonal se persigue la integracion de un elemento exterior con experiencia en
las realidades cotidianas, permitiendo al mismo tiempo hacer frente a las
necesidades de personal exigidas por el aumento constante de la masa liti-
giosa. La doctrina sefiala que permite llenar los vacios, sobre todo en los
Tribunales administrativos.

En el derecho francés también esta previsto el nombramiento de Jueces
ocasionales que, conservando sus actividades propias y sin integrarse en el
cuerpo judicial, pueden confiarsele ocasionalmente actividades jurisdiccio-
nales por un tiempo limitado. Su comportamiento es el de un verdadero
censor, respondiendo a la idea de que todos los jueces deben ser temporal-
mente elegidos, segin decidio la Ley de 24 de agosto de 1790.

También se prevé en la legislacion francesa el supuesto de los Jurados
suplentes, destinados a reemplazar en el curso de las sesiones a los Jurados
titulares.

3.3. El Magistrado suplente en el orden penal y en otros érdenes jurisdiccio-
nales. Especial referencia a los Magistrados suplentes del Tribunal Su-
premo y de las Magistraturas de Trabajo

Como hemos dicho anteriormente, y dejando aparte el precedente del
afio 1855, el art. 79 de la Ley Organica de 1870 dispuso que en el Tribunal
Supremo no hubiera ordinariamente suplentes. No obstante, la misma nor-
ma establecia acto seguido que se pudieran nombrar los necesarios para al-
gun caso extraordinario en que por falta de propietarios hubiera de parali-
zarse la administracion de justicia. Como requisito se exigia que los nom-
brados hubieran de tener como minimo las circunstancias necesarias para
ser Magistrados propietarios de la Audiencia de Madrid. La causa de la res-
triccion la establecia la propia ley al indicar en su art. 76 que los Magistra-
dos de las diferentes salas del Tribunal Supremo se suplieran reciprocamen-
te (queria decir se sustituyeran), del mismo modo que los de las audiencias,
para completar el nimero necesario de la que no tuviera el que fuera reque-
rido para el conocimiento de los negocios sujetos a su jurisdiccion.

Lo cierto es que en el Tribunal Supremo se siguieron nombrando Magis-
trados suplentes. Un Decreto de 22 de noviembre de 1946 dispuso que las
vacantes de Magistrados del entonces mas Alto Tribunal (aun no habia na-
cido el polémico Tribunal Constitucional) que se produjeren cuando aqué-
llos fueren declarados excedentes forzosos (después extendida a la exceden-
cia especial) con reserva de plaza, pudieran cubrirse con el caracter de su-
plentes y eventuales, por otros jubilados de la misma categoria, corriendo su
nombramiento a cargo del Ministerio de Justicia. También la referida nor-
ma fijaba su retribucidn, igual a la cantidad que recibieran los Magistrados
del Tribunal Supremo en concepto de trabajos extraordinarios y por espe-
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cializacion y responsabilidad de sus funciones. Un decreto posterior de 18
de noviembre de 1955 derogé el expresado y reguldé de nuevo su designacion
en el sentido de incluir para ser incluidos a los Magistrados de término en
activo, a propuesta razonada de su Sala de Gobierno. En este caso se enten-
dia que los designados pasaban a prestar sus servicios en el Tribunal Supre-
mo en comisidn, continuando percibiendo los haberes que tuvieran asigna-
dos. Igualmente se regulaba el cese en su funcion, bien a peticion propia o
por la Sala de Gobierno, o al reintegrarse en sus destinos los titulares de las
plazas cuya suplencia desempenaren o cuando por haber sido éstos designa-
dos por otros cargos en la carrera judicial, se proveyera en propiedad el que
sirvieran al tiempo de hacerse la designacion. En cuanto a su retribucion se
garantizaba la recepcion de haberes, sin perjuicio de los que correspondie-
ran por su situacion de jubilados.

Dejando aparte otras referencias directas o por afinidad, también existe
otra modalidad de Magistrados suplentes pertenecientes al orden laboral. El
Reglamento organico de 27 de julio de 1968 recogio la figura en su art. 63.
En esta norma se establecian las condiciones para aspirar al cargo: ser
mayor de 25 afios, licenciado en Derecho y no estar ni haber sido procesado
(sobra en causa criminal), salvo que se hubiese sobreseido el caso o se hu-
biera obtenido una sentencia absolutoria, y ser persona de reconocida apti-
tud y solvencia moral. El nombramiento se efectuaba por la Direccion Ge-
neral de Jurisdiccion del Trabajo, en numero de uno o de dos en aquellas
poblaciones en las que no existiera mas que una magistratura de trabajo, co-
rrespondiendo acordar igualmente su separacién «por propia iniciativa, a
virtud de propuesta razonada del Magistrado de Trabajo, a peticion pro-
pia». Se fijaba igualmente la incompatibilidad del cargo de Magistrado su-
plente de trabajo con el ejercicio de la abogacia en la rama social del Dere-
cho y con el desemperio del cargo de asesor en cuestiones sociales, no pu-
diendo acudir ni como simple representante de las partes litigantes en la ju-
risdiccion laboral.

Y se reconocia a la figura, en el ejercicio del cargo, todas las preeminen-
cias y honores que correspondieran al propietario, pudiendo sustituir a éstos
en los casos de recusacion y ausencia de cualquier indole «ejerciendo tam-
bién las funciones jurisdiccionales cuando por otras circunstancias se halle
vacante la Magistratura de trabajo». En el art. 64 del mismo Reglamento se
establecia el deber del Magistrado titular cuando hiciera entrega de la Juris-
diccion al suplente asi como cuando se reintegrara a su cargo, de poner el
caso con la mayor urgencia a la Direccion General «con expresion de la
causa y de la fecha», asi como comunicar aquél a éste la entrega de jurisdic-
cion por lo menos con 48 horas de antelacion, salvo circunstancias extraor-
dinarias que lo impidieren.

Por acuerdo de 3 de noviembre de 1982 el Consejo General del Poder
Judicial modifico los articulos referidos del Reglamento Organico del Cuer-
po de Magistrados. El articulo 63 quedo reformado al reconocer al 6rgano
de Gobierno de la Justicia, y dentro de las previsiones presupuestarias, la fa-
cultad de designar hasta dos Magistrados suplentes en aquellas poblaciones
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en que no exista mas que una Magistratura de Trabajo o en que el servicio
lo requiera. Para el nombramiento se deberia elevar una terna a la Sala de
Gobierno del Tribunal Central, previa propuesta del Magistrado titular o
Decano, en su caso, e informe de la Sala de Gobierno de la Audiencia Terri-
torial correspondiente, acompanando el historial académico y profesional
de los interesados —tan solo mayores de edad e informe sobre su aptitud para
el desempeno del cargo, debiéndose preferir a los Jueces, Magistrados, Fis-
cales o secretarios judiciales jubilados o excedentes, y, en su defecto, a quie-
nes ostentaran especializacion en Derecho Laboral o de la Seguridad Social.
El cese se acordaria, mediando peticion propia, de oficio o a propuesta ra-
zonada de la Sala de Gobierno del Tribunal Central de Trabajo o del Magis-
trado correspondiente, previa audiencia del interesado, cuando incurriere
en infracciones de las establecidas con caracter disciplinario para los titula-
res, incumplieren los deberes del cargo, o lo desempenaren deficientemente.
Finalmente, y en cuanto al deber de comunicar la entrega de jurisdiccion, se
establecia que se hiciera al Consejo General del Poder Judicial, por conduc-
to del Presidente del Tribunal Central del Trabajo.

Bajo esta carga historica legal se presento en 1984 el Anteproyecto de
Ley Organica del Poder Judicial (Boletin del C.G.P.J., ano IV, num. ex-
traordinario, marzo 1984), recogiéndose en sus articulos 218 a 220 la si-
guiente normativa. Podra haber en las Audiencias Magistrados suplentes
(queda excluido el Tribunal Supremo), que seran llamados a formar las Sa-
las en los casos en que por circunstancias excepcionales no puedan consti-
tuirse aquéllas. Nunca podra concurrir a formar Sala mas de un Magistrado
suplente. El nombramiento se efectuara por el Consejo General del Poder
Judicial, a propuesta de la Sala de Gobierno correspondiente con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 171.5. Podran ser cesados libremente por el Con-
sejo General del Poder Judicial a propuesta de la Sala de Gobierno (art.
218). El cargo de Magistrado suplente sera honorifico sin perjuicio del dere-
cho a ser remunerado mediante asistencias devengadas por dias en cuantia
del cien por cien del sueldo que corresponda al funcionario que debia de-
sempenarla. Sélo podra recaer en quienes reunan las condiciones necesarias
para el ingreso en la carrera judicial, salvo la edad de jubilacion. Seran pre-
ferentes los que hayan desempenado funciones judiciales, fiscales o de do-
cencia en las facultades de Derecho. En ningun caso recaera el nombra-
miento en quienes ejerzan las profesiones de Abogado o Procurador (art.
219). La designacion de los Magistrados que no constituyan plantilla de la
Sala se hara saber inmediatamente a los mismos y a las partes, a efectos de
su posible abstencion o recusacion (art. 220).

El Consejo General del Poder Judicial emitio el correspondiente infor-
me, puntualizando respecto del art. 218 que «la posibilidad de libre remo-
cion de los Magistrados suplentes que se establece en este precepto contra-
viene la norma constitucional de inamovilidad judicial y contradice ademas
la atribucidon de inamovilidad temporal contenida en relacion con éstos y
otros titulares ocasionales de la funcion jurisdiccional en el articulo 318. Se
debera, por tanto, fijar un plazo de duracion del cargo y unas causas concre-
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tas de remocion durante el cual y fuera de por dichas causas no cabra la re-
mocion, en términos similares a lo regulado para los Jueces de provision
temporal». Asi mismo se puntualizaba respecto del art. 219: «La preferen-
cia absoluta de quienes hayan ejercido la docencia, sin exigir un tiempo mi-
nimo ni una cualificacion de las funciones, puede ser injustificado y discri-
minatorio respecto a otros juristas cuya aportacion puede ser también im-
portante. Se propone por tanto suprimir la preferencia por el ejercicio de
funciones docentes».

Estas observaciones fueron tomadas en cuenta tan sélo parcialmente. Se
anadio a la posibilidad de existencia en las Audiencias Provinciales de Ma-
gistrados suplentes que pudiera haberlos también en los Tribunales Superio-
res de Justicia (una relacion de unos y otros, dice el nuevo texto), que seran
llamados por su orden, también por causas imprevistas. A este apartado se
anadio un segundo numero para indicar que, cada ano, el Consejo General
del Poder Judicial confeccionara la relaciéon a que se refiere el apartado an-
terior, a propuesta de la Sala de Gobierno correspondiente y con arreglo a
lo dispuesto en el art. 152.23.°, Finalmente y en cuanto a la posibilidad de
su cese se expreso: «Los Magistrados suplentes estaran sujetos a las mismas
causas de remocion de los Jueces y Magistrados en cuanto les fueran aplica-
bles». En cuanto a la remuneracion se prescribio en el art. 201 que este de-
recho se reconoceria reglamentariamente, dentro de las previsiones presu-
puestarias, prescindiéndose del nombramiento de los jubilados al disponer
que solo podra recaer el nombramiento en quienes reunan las condiciones
necesarias para el ingreso en la carrera judicial. Y en cuanto a la preferencia
se amplio el supuesto a quienes hayan ejercido profesiones juridicas o do-
centes «en estas materias». El Real Decreto de 20 de marzo de 1985 que es-
tablece el régimen de complementos de las carreras judicial y fiscal y de los
funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia, en su art. 3, nim.
2 ap. a) ha dipuesto finalmente que «los Magistrados suplentes por cada
asistencia una cantidad equivalente a siete puntos». La actuacion accidental
o esporadica en cargo retribuido de la Administracion de Justicia de confor-
midad con las disposiciones organicas, por quienes no pertenezcan a cuer-
pos de aquélla, sera remunerada mediante aistencias devengadas por dias de
actuacion, dice la norma baésica en la que la especifica antes citada se ampa-
ra.

4. Régimen juridico de la Magistratura suplente

De la normativa historico-juridica y derecho vigente sobre la figura del
Magistrado suplente pueden extraerse importantes conclusiones. Los Magis-
trados suplentes no pertenecen a la carrera judicial, aunque su régimen les
sea aplicable. Son, por tanto, magistrados o personal jurisdicente, indepen-
dientes, inamovibles, responsables y sometidos unicamente al imperio de la
ley. No son vitalicios, sino temporales, y, en cuanto tales, sometidos a nom-
bramiento periddico. Constituye, por tanto, una clase de magistrado muy li-
mitada en cuanto a su dinamica funcional. Quizas se deba ello a la falta de
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confianza por el legislador en la virtualidad de esta categoria, desconfianza
que ha ido en aumento desde su primitiva regulacion. Hoy las limitaciones
aparecen en alto grado: No pueden formar Sala mas de un Magistrado su-
plente, su nombramiento es por un tiempo bastante limitado, cifiéndose a la
anualidad y en publico concurso, precisandose tener las condiciones necesa-
rias para el ingreso en la carrera judicial, incluso para aquellos que, parado-
jicamente, hayan desempefado funciones judiciales o ejercido profesiones
juridicas, salvo los que ejerzan las profesiones de abogado o procurador,
contrastando esta limitacion con la posibilidad amplisima de los docentes
(de cualesquier tipo, incluso los ayudantes o encargados de curso mientras
exista esta simpar figura), siendo su remuneracioén por dias de asistencia,
con los problemas que la interpretacion de esta norma lleva consigo, como
mas adelante veremos.

4.1. Convocatoria-concurso

De acuerdo con lo que dispone el art. 200.2, remitiendo al 152.2- 3.2, en
virtud del que las Salas de gobierno desempenian la funcion de gobierno de
sus respectivos Tribunales y entre otras la de «proponer motivadamente al
Consejo General del Poder Judicial los Magistrados suplentes, con expre-
sion de las circunstancias personales y profesionales que en ellos concu-
rran», con fecha 4 de diciembre de 1985 el referido organismo establecio
unos «criterios orientativos sobre publicidad de la convocatoria para la pro-
vision de los cargos de Magistrados suplentes y Jueces sustitutos». En su
proemio el Consejo expresaba que la ausencia de normatividad expresa
(queria decir norma expresa) en la Ley Organica del Poder Judicial le habia
impuesto (nos recuerda el mandato imperativo de otros tiempos) la necesi-
dad de reflexionar sobre el procedimiento previo (sic) a su nombramiento,
el cual por ser de libre designacion, impone (otra vez) una mayor responsa-
bilidad al mismo. Por estas razones (?) el Consejo se ha impuesto (por terce-
ra vez) a si mismo las siguientes autolimitaciones a terceros, obviamente) al
libre arbitrio que le confiere la Ley en cuanto a los requisitos previos a su
nombramiento:

1.°) Que venga precedido de una oferta publica de las plazas de Magis-
trados suplentes y Jueces sustitutos que deban cubrirse, dandose la publici-
dad necesaria en cada Comunidad Autéonoma o territorio para que llegue a
conocimiento de los interesados y de las Instituciones Publicas cuyos miem-
bros pudieran estar mas interesados, como facultades de Derecho o colegios
de Abogados y Procuradores.

Extrafia esta referencia a los prestigiosos colegios habida cuenta que tan-
to los abogados y procuradores en ejercicio quedan excluidos del nombra-
miento, no entendiéndose esta publicidad, salvo que vaya dirigida a los no
ejercientes que no frecuentan los colegios o a los ejercientes para que les sir-
va de recordatorio la prohibicion legal.

2.°) Que los preceptos establecidos por la Ley Organica del Poder Judi-
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cial para el nombramiento de Jueces en régimen de provision temporal
(arts. 428 al 433) podran servir de normas orientativas.

Como se ve el Consejo dicta unos criterios orientativos que consisten en
remitir a los legalmente establecidos. A pesar de esta deficiencia se observa
otra mas importante: la norma legal (art. 201.2) establece que el nombra-
miento sélo puede recaer en quienes retinan las condiciones necesarias para
el ingreso en la Carrera Judicial, y entre éstas se sefiala en el art. 302.2, que
para tomar parte en el concurso es preciso, ademads, contar con seis anos, al
menos, de ejercicio profesional como jurista. La remision a la normativa re-
guladora de los jueces en régimen de provision temporal prevé también
otros requisitos preferentes, por lo que convierte a quienes los reunan en
candidatos mas cualificados que los propiamente designados de forma ordi-
naria, si nos atenemos a lo que dispone el art. 431.2 a), ¢), d) y e).

3.°) Que en las propuestas que eleven las Salas de Gobierno se incluyan,
no sélo el nombre de los elegidos por las mismas, sino también el de todos
los solicitantes, asi como la documentacion del expediente completo y los
acompanados por los solicitantes, aunque sea por copia fotoestdtica (sic).

Nos extrana en este criterio que se exija a las Salas, a las que correspon-
de hacer una primera eleccion, que adjunten todas las solicitudes con la do-
cumentacion presentada, porque pudiera inducirse que el Consejo General
del Poder Judicial realizara un nombramiento a persona distinta de la pro-
puesta originariamente, con el consiguiente «puenteo» de aquél érgano, sin
ser oido.

Una segunda circular de fecha 18 de abril de 1986, al referirse a los arts.
200.2 y 212.2, sobre el deber de confeccionar dicho érgano anualmente una
relacion de Magistrados suplentes y Jueces sustitutos, anadio, siguiendo lo
dispuesto en el art. 199 aplicable a los Magistrados suplentes que éstos «han
de actuar cuando no asistieren (por existieren) Magistrados en numero sufi-
ciente para constituir Sala». Con el fin de dar cumplimiento a la normativa
legal y para que los nuevos Magistrados suplentes pudieran actuar al co-
mienzo del ano judicial (1 de septiembre) la Comisién Permanente del Con-
sejo acordd interesar de las Presidencias que las propuestas que debieran
formular las Salas de Gobierno fueran remitidas antes del 15 de junio.

En virtud de estas disposiciones el Consejo General del Poder Judicial
hizo publica por primera vez en el B.O.E. los acuerdos de las respectivas Sa-
las de Gobierno de las Audiencias Territoriales, expresando el numero de
plazas a cubrir y los requisitos generales y particulares que debieran reunir
los solicitantes.

4.2. Adscripcion. La nota de temporalidad y permanencia

El nombramiento de Magistrado suplente se resuelve por el sistema de
libre designacion, entre los diversos solicitantes de las plazas convocadas al
efecto. No formuldndose, como otrora, la respectiva terna, se entiende que
los Magistrados suplentes designados quedan adscritos al érgano jurisdiccio-
nal e indistintamente a sus correspondientes Salas o Secciones. Al determi-
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nar la Ley que seran Ilamados por su orden, se presume que haciéndose un
nombramiento plural pueden integrar una u otra Sala o Seccion, respetando
siempre las normas de incompatibilidad, como seria por aplicacion del art.
393.2.

La Ley ha vuelto al sistema de nombramiento por anualidades. Durante
este plazo se garantiza la inamovilidad en la plaza derivada de la permanen-
cia. Es ésta una nota diferenciadora de la sustitucion que se arbitra para los
supuestos de vacante, licencia, servicios especiales u otras causas que lo jus-
tifiquen. La circular de 8 de octubre de 1985 sobre criterios en relacion con
determinadas cuestiones sobre aplicacion de la LOPJ planteo la cuestion de
la ocasionalidad o permanencia de los nombramientos, referida a los Jueces
sustitutos, a los que se aplica por disposicion legal el mismo régimen que a
los suplentes, determinandose que tanto en unos como en otros casos la
temporalidad es ocasional en cuanto al ejercicio de la jurisdiccion, pero no
en lo que se refiere a la permanencia del nombramiento verificado con ca-
racter anual, no vitalicio, ni indefinido.

El criterio de la permanencia anual, salvo en casos de vacancia de la pla-
za por un periodo tan dilatado, es susceptible de critica, porque a ciencia
cierta desconocemos la intencionalidad del legislador. El plazo es suficiente-
mente corto y a veces inoperativo sobre todo en aquellos 6rganos que tienen
cubiertas todas las plazas y es facil la sustitucion en un momento determi-
nado. Por eso creemos que en un futuro proximo debe reconsiderarse este
aspecto temporal y ampliarse, al menos, a cuatro anualidades. Lo contrario
significaria exponer a los Magistrados suplentes a una continua concurren-
cia de méritos, absurda, por cuanto no se afadirian mas de los consignados
al tiempo de la libre designacion primera, que estimamos influiria como
preferentes, incluido el desempeno de la plaza, y ello nos autoriza a pensar
que el legislador no pretende ni la eficacia, ni la experiencia, esto es la capa-
cidad, sino la provisionalidad y disponibilidad para darle al 6rgano en el
que el Magistrado suplente se adscribe una cierta movilidad que puede indi-
car al profano que existe una dotacion de plazas superior a lo real.

La credencial del nombramiento indica que se debe remitir al Consejo
copia del acta de la toma de posesion para constancia en el expediente.
Como cualquier Magistrado debe realizarse el acto posesorio con la solem-
nidad que merece el caso. En alguna disposicion historica asi se expresara.
Y, por consiguiente, los designados prestar la promesa o juramento estable-
cida en el art. 318 de LOPJ, aunque se haya defendido que no le es aplica-
ble al no darse en éstos una remision global al estatuto de la carrera judicial.
Por otra parte el caracter de eventualidad o accidentalidad en el ejercicio de
la jurisdiccion (el cargo es permanente en cuanto al nombramiento, pero no
en cuanto al ejercicio profesional) permite igualmente pensar que el jura-
mento o promesa no le es exigible. Sin embargo, la equiparacion de los Ma-
gistrados suplentes con los titulares, y la lealtad que deben observar al orde-
namiento juridico es una prueba mas de su exigencia. Asi se expresa la cir-
cular de 8 de octubre de 1985: «debe primar la aplicaciéon por analogia de la
obligacion prevista en el art. 318 de la ley, y ello por cuanto existe la identi-
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dad de razon o afinidad institucional que fundamenta la aplicacion analogi-
ca de las normas con arreglo del titulo preliminar del Cadigo Civil».

El juramento o promesa es un elemento mas del estatuto juridico de los
Jueces o Magistrados, y aplicandose a éstos en sus partes fundamentales, re-
sulta obvio que le sea de aplicacion, ya que aquél se refiere a la actividad
basica de la funcidn judicial cual es la de administrar recta e imparcial justi-
cia (en los casos en que sean convocados a ello) y cumplir los deberes judi-
ciales frente a todos como reza la formula del juramento o promesa.

Cuestion distinta es la de si debe prestar dicho juramento el Magistrado
suplente, reiteradamente nombrado en anos sucesivos. El art. 318.2 indica
que el mismo juramento o promesa se prestara antes de posesionarse del
primer destino que implique ascenso de categoria en la carrera, respecto de
los funcionarios de éste. No siéndolo los Magistrados suplentes, a mayor
abundamiento, creemos que basta con el juramento o promesa prestado al
tiempo del primer nombramiento, no exigiéndosele en las posesiones suce-
sivas.

4.3. Llamada a formar Sala

El art. 200.1 dispone que los Magistrados suplentes seran llamados, por
su orden, a formar las Salas en los casos en que por circunstancias imprevis-
tas y excepcionales no puedan constituirse aquéllas. La propia Ley no pue-
de prever en qué casos y cuantas veces han de ser llamados para actuar o
para cubrir vacantes. Asi lo explicita alguna convocatoria, al expresar «sin
que pueda preveerse (sic) anticipadamente el periodo en que ello puede te-
ner lugar dentro del proximo afo judicial».

Se presume, en circunstancias imprevistas y, excepcionales, el falleci-
miento repentino o viaje inexorable de un titular. En otros casos como la
enfermedad, licencia o abstencion, la suplencia puede, en cambio, ser pre-
vista, y si no se remedia por la via de la sustitucion podriamos estar a pre-
sencia de una circunstancia imprevista por la dificultad e imposibilidad de
la sustitucion.

Se plantea el problema de si, en caso de vacante, deber ser llamado a for-
mar la Sala alternativamente cada uno de los Magistrados suplentes de la re-
lacion o plantilla supletoria existente en la Audiencia o Tribunal. El crite-
rio de la LOPJ parece dar a entender que al no estar adscritos sus individuos
a una Seccion o Sala, o Tribunal orgdnico, la solucién mas correcta sera la
alternancia en la llamada. En otro caso podria formar Sala el mismo suplen-
te durante el periodo de la vacancia, licencia o enfermedad, si estas circuns-
tancias se prolongaran y fuesen turnadas las ponencias con el Magistrado
suplente incluido.

En cuanto al periodo de duracion de la suplencia tampoco existe un cri-
terio uniforme en los Tribunales. Si la suplencia es repentina y las ponen-
cias estan turnadas puede encontrarse alguna dificultad para hacerse cargo
de aquéllas si el suplido era el Magistrado Ponente, por la imposibilidad de
instruccion de la causa o pleito o negocio.

BRAC, 114 (1988) 5-34



28 ManuEL PeLaez peL RosaL

Si la suplencia, en cambio, es mas dilatada, y se aproxima a la situacion
de regularidad o normalidad en cuanto a su duracion, puede, por el contra-
rio, planificarse la actuacion como continuada, con el mismo régimen del
titular.

La regulacion legal parece que contempla mejor los casos excepcionales
e imprevistos de corta duracion. Sea lo que fuere lo cierto es que la llamada
a formar Sala por cualquier circunstancia es el detonante de la actuacion del
Magistrado suplente, aspecto al que nos referiremos a continuacion.

4.4, Actuacion funcional

Es éste el aspecto que, a nuestro juicio, reviste mayor interés. La razon
de ser de la que se ha denominado jurisdiccion suplente no es otra que el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, a la que se accede por un mecanismo
de excepcion y limitadamente temporal, aunque dentro de esa limitacion,
como hemos dicho, se caracterice por el desempefio permanente del cargo.

Una vez que es llamado a formar Sala el Magistrado suplente ocupa el
lugar del titular y en cuanto tal queda afectado por sus mismos derechos y
deberes. Aunque en la praxis el Magistrado suplente se comporta como un
«convidado de piedra» esta situacion es mas bien una falla del sistema que
otra cosa. Como tal Magistrado ocupando el lugar del titular deben turnase-
le las ponencias que le correspondieren al suplido, y en cuanto tal compor-
tarse como Magistrado Ponente con el deber de formular el proyecto de sen-
tencia, siéndole aplicable la legislacion sobre esta figura (arts. 203 a 206). El
art. 203.2 indica a este respecto que la designacion de Magistrado ponente
se hard en la primera resolucién que se dicte en el proceso y se notificara a
las partes el nombre, y, en su caso, del que con arreglo al turno ya estableci-
do le sustituya, con expresion de las causas que motiven la sustitucion. La
hipdtesis esta pensada para los casos de cobertura de vacantes, en las que el
Magistrado suplente ocupa el puesto del titular durante un periodo de tiem-
po mas 0 menos amplio. Sin embargo, la excepcion confirma la regla, como
en tantos otros supuestos y asi se prevé en el ultimo inciso del parrafo, aun-
que empleando el término sustitucion aplicable tanto genérica como especi-
ficamente.

La misma obligacidon de notificacidn a las partes del nombre del Magis-
trado ponente existe respecto del Magistrado suplente. La causa no es otra
sino confirmar el principio del juez natural y predeterminado por la ley, asi
como posibilitar a los litigantes el derecho a recusarlo, si no se abstiene, y
por alguna de las causas establecidas. El art. 202, ultimo del capitulo II, del
titulo II, del Libro III, referido a la formacion de las Salas y a los Magistra-
dos suplentes, asi lo prescribe: «la designacion de los Magistrados que no
constituyan plantilla de la Sala se hara saber inmediatamente a los mismos
y a las partes, a efectos de su posible abstencion o recusacion». Los proble-
mas que plantea su actuacion se derivan de su auténtica dedicacion en los
casos en que se comporta como un Magistrado de carrera, porque la legisla-
cion dispone que su remuneracion, como veremos inmediatamente, se reali-
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ce por medio de asistencias, cuya cuantia especifica el Real Decreto de 20
de marzo de 1985.

4.5. Promocion y remuneracion

El art. 201 establece en el cargo de Magistrado suplente sera honorifico,
sin perjuicio del derecho a ser remunerado en la forma que reglamentaria-
mente se determine, dentro de las previsiones presupuestarias. La norma es-
tablece un principio, que se consuma desde el momento en que el Magistra-
do suplente no sea llamado a formar Sala durante el afio de su permanencia
en ningun caso. Sin embargo, y paraddjicamente, el principio establecido
por el legislador inmediatamente es contradicho al reconocer con cierto de-
tenimiento que tiene derecho a ser remunerado en la forma que reglamenta-
riamente se determine. Esta consideracion excepcional en cuanto a la remu-
neracion esta en intima relacion con la actuacion esporadica del Magistrado
suplente cuando sea llamado a formar Sala en raros casos. En aquellos su-
puestos, en cambio, en que la situacion de suplencia tenga una cierta nor-
malidad la excepcion se convierte en regla general, haciendo propiamente
ilusoria la mencion de honorifica, si por ésta se entiende no remunerada.

Desde los albores de la figura ha sido este aspecto uno de los de mayor
interés para los que han sido designados para este cargo. Una Real Orden de
2 de junio de 1883 reconocia que los Magistrados suplentes de las Audien-
cias de lo criminal «no tienen derecho a haber alguno en el desempefio del
cargo, pudiendo solo gozar y reclamar los que les concede el art. 7.° de la
ley Adicional a la Organica del Poder Judicial» y concretamente «la tercera
parte del tiempo que tuvieren el cardcter de suplentes». Pocos afos después
una voz autorizada (A. Martinez, «Los Magistrados suplentes», RGLJ, t. 73,
1888, p. 63 ss.) proclamaba «Sin detenerse a considerar el acierto y eficacia
de los remedios que se proponen, es indudable que la situacidon en que hoy
se encuentran aquellos funcionarios reclama algun beneficio en su favor,
cumpliendo asi con un deber de justicia. Por otra parte, las dificultades que
de continuo surgen para constituir los Tribunales cuyo personal no esta
completo, son tan frecuentes y a veces tan insuperables, que hay necesidad
de que exista algun estimulo para que acepten aquel cargo los letrados, si-
quiera ese aliciente no traspase los limites de las concesiones otorgadas a
otros funcionarios sustitutos».

La idea formaba parte de la Exposicion que por un cierto numero de
ellos se elevhba por aquella fecha al Ministro de Gracia y Justicia. Consti-
tuia un reclamo de la deficiente situacion por la que atravesaban los men-
cionados Magistrados «elementos de gran valor —se decia— para la marcha normal
de los Tribunales de Justicia», porque si bien se les reconocian los honores
y consideraciones del Magistrado, no gozaban de todos sus derechos. La re-
gulacion de la figura del Magistrado suplente en la Ley adicional era esen-
cialmente deficiente por cuanto para reconocérsele a los letrados que de-
sempenaren el cargo los derechos pasivos regulados por afos de servicios y
cuantificandose el minimum en 20 se precisaban para el abono de la tercera
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parte treinta y seis de ejercicio del cargo «y como los suplentes se sacan ge-
neral y fundadamente... de abogados mas o menos antiguos y de edad de los
Colegios, uniendo asi al derecho la madurez de la razon, de aqui que puede
seguramente establecerse, que no es facil llegue un suplente de Magistrado a
obtener ni aun el minumum de derechos pasivos, porque no es facil sirva el
cargo treinta y seis anos, sobre los diez, quince, veinte o mas que lleve de
ejercicio de una profesion como la de Abogado.

Si este derecho era, por consiguiente, dificil sobremanera, el segundo era
verdaderamente inutil por innecesario, a muchos o la mayoria de los su-
plentes de Magistrados, pues pagando siempre las primeras cuotas del subsi-
dio no solo tenian derecho a obtener la suplencia hasta de Magistrados de
Audiencia Territorial, «nada que no tengan les da el cargo de suplentes».
Por todo ello se solicitaba una mas efectiva recompensa, pensando sobre
todo en que «al llegar a su complemento el desenvolvimiento de las leyes
con el inmediato planteamiento del Jurado, es innegable que éste exige de
los Magistrados, y si cabe decirlo asi, un trabajo mas minucioso y mas pron-
to, sesiones dobles y de mas detalles, mas horas continuadas, sentencias in-
mediatas, y en conjunto mas trabajo material y hasta moral».

El citado comentarista demandaba: «;Hay formula de conciliacion entre
ser y no ser en la carrera judicial, como sucede al serlo para el porvenir por
los derechos pasivos y al presente por los honores y consideraciones, y no
serlo por no tener mas turno que el de los letrados?. Y concluia: «Cabenos
solo hacer presente a V.E. lo que creemos una necesidad, la de que las omi-
siones de la ley organica de 1870, que se suplieron con esos derechos en la
adicional de 1882, se llenen cumplidamente, reconociendo derechos de jus-
ta efectividad al presente y que sean sin excepcion aplicables, atendidas las
condiciones y circunstancias de los suplentes de Magistrados y el peso de
este cargo». Aumentar el tiempo de abono para derechos pasivos y la consi-
deracion en las solicitudes, dentro del cuarto turno, eran algunas de las solu-
ciones que se proponian para dignificar la profesion y atender los justos cla-
mores suscitados, que tan solo una nueva ley podria remediar.

La piedra de la reclamacion ya estaba echada, de modo que pronto co-
menzo a gestarse un cierto movimiento en torno a su mejor remuneracion y
promocion. El art. 36 de la ley de Presupuestos de 1878 al expresar que los
sustitutos percibiran la mitad de sueldo asignado a los propietarios cuando
desempenen sus cargos en vacante que exceda de treinta dias, no limito ese
derecho al unico caso de que no hubiese titular o propietario, puesto que
anadio sea cualquiera la causa que la produzca, frases que no tienen otra
significacion que la de estimar para estos efectos como vacante toda circuns-
tancia, como licencia, prorroga de término o cualquiera otra que, alejando
al propietario del ejercicio de sus funciones obligue al suplente a desempe-
narlas. Una R.O. de 29 de agosto de 1896 dejo sin aplicacion esta medida
por aplicacion del Reglamento de la Ordenacion de pagos del Estado de 24
de mayo de 1891, relativa al devengo de haberes en los casos de plazos po-
sesorios, licencias y prorrogas. Otra R.O. de 25 de septiembre de 1900 resta-
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blecio el sistema anterior respecto a las sustituciones o suplencias judiciales
y fiscales.

Tras algunas variaciones una Orden del Ministerio de Justicia de 21 de
abril de 1967 sobre asistencias y haberes de sustitucion puntualizo estas per-
cepciones, indicando que bajo tal denominacion se regulan en el nimero 3
del articulo 15 de la Ley 101/1966, de 28 de diciembre los antiguos deberes
de sustitucion, sin que se introduzca ninguna modificacion en cuanto a la
forma o régimen de su percepcion, por lo que quedan vigentes las actuales
disposiciones que regulan esta materia en lo que no se opogan al precepto
citado. Mas adelante anadia la expresada norma: La actuacion accidental en
un cargo retribuido de la Administracion de Justicia, conforme a las dispo-
siciones organicas, por quienes no pertenezcan a Cuerpo de la misma o no
estén en activo en ellos, sera remunerada mediante asistencias devengadas
por dias, en cuantia del 75 por 100 del sueldo inicial que corresponda al
funcionario que deberia desempenarlo. Por ello, anadia la referida Orden, se
dividira tal sueldo inicial por treinta dias y se reducira al 75 por 100, deven-
gandose una sola asistencia en cada dia de actuacion.

En cuanto a los haberes de sustitucion se establecido que se devengaran
por puntos, estimandose su valor por el Ministerio de Justicia anualmente
para todos los complementos en que rija este sistema, dividiéndose por
treinta a fin de hallar el importe del haber que corresponda por cada uno de
los dias de sustitucion realizada.

El Decreto de 22 de junio de 1973, afiadié un nuevo parrafo al articulo
octavo del Decreto modificado de 22 de abril de 1972, expresando que
«cuando las necesidades del servicio exijan la asidua asistencia y plena dedi-

" cacion de un Magistrado suplente, de tal forma que actua en sustitucion del
titular, el Ministro de Justicia, a propuesta razonada de la Sala de Gobierno
respectiva, podra reconocer a los asi excepcionalmente nombrados, el dre-
cho a percibir, por plazo limitado no superior a un ano, los haberes de susti-
tucién senalados en los apartados a) o b) del numero uno del presente ar-
ticulo, segun presten sus servicios en el Tribunal Supremo o Audiencias,
ademas de las asistencias que, en su caso les correspondan percibir con arre-
glo a lo establecido en el numero tres del articulo quince de la Ley
101/1966, de 28 de diciembre.

La Memoria sobre el estado y actividades de la Justicia remitida por el
Consejo General del Poder Judicial a las Cortes Generales y al Gobierno de
la Nacion en el afo 1982 llamoé poderosamente la atencion que las Instruc-
ciones del Ministerio dejaran sin efecto lo referente a haberes de sustitucion
de Magistrados suplentes, abogando por su mejora al estar por debajo de
unos niveles minimamente decorosos y por una aplicacion de la consigna-
cion presupuestaria que condujera a una adecuada retribucion.

Por fin se llego al sistema actual regulado por el Real Decreto de 20 de
marzo de 1985, modificador a su vez del de 21 de diciembre de 1983. En
efecto, el art. 3.°.2, ha establecido que «la actuacion accidental o esporadica
en cargo retribuido de la Administracion de Justicia, de conformidad con
las disposiciones organicas, por quienes no pertenezcan a Cuerpos de aqué-
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lla, sera remunerada mediante asistencias devengadas por dias», correspon-
diéndole a los Magistrados suplentes percibir por cada asistencia una canti-
dad equivalente a siete puntos, fijaindose la incompatibilidad expresa con la
percepcion de pension de jubilacion o retiro por derechos pasivos o por
cualquier régimen de la Seguridad Social publico y obligatorio, salvo que la
percepcion de las pensiones quede en suspenso por el desemperio de las re-
feridas actividades de sustitucion.

El Decreto no es, sin embargo, ni claro, ni complaciente. Ante todo, a
los Magistrados suplentes procedentes de situaciones de jubilacion se les es-
camotea, por mor de una contestada incompatibilidad, el derecho a simulta-
near una percepcion legitima. Pero es mas ({qué debe entenderse por dia de
asistencia? Para los Magistrados suplentes, «convidados de piedra» al ban-
quete de la parafernalia judicial, la cuestion no plantea ninguna duda. Dia
de asistencia es el que emplea asistiendo a las vistas y concluye tras el deba-
te de aquéllas. Para el Magistrado suplente, en cambio, que es turnado de
ponencia, asiste al tribunal en un sentido mas amplio, desde el momento en
que debe instruirse del asunto y proponer los autos decisorios de incidentes,
las sentencias y las demas resoluciones que hayan de someterse a discusion
de la Sala o Seccion, y redactarlos definitivamente, si se conformase con lo
acordado.

Con esta aclaracion se comprende que el alcance de la cuantia econdmi-
ca puede ir mas lejos de lo previsto por el legislador, pero si somos serios la
consecuencia es inevitable. Quedara, por tanto, desvirtuado el principio
consagrado en el art. 201 relativo a la honoraria cualificacion del Magistra-
do suplente, para dar paso a su remuneracion en los términos establecidos
reglamentariamente.

Queda aun por tratar de los derechos que adquiere la figura que comen-
tamos. Podemos afirmar que, salvo los de entidad econdmica derivados de
las oportunas retenciones, no se genera ninguno. Ni siquiera le es reconoci-
do al Magistrado suplente el de acceder al cuarto turno con preferencia a los
juristas de reconocida competencia y con mas de diez anos de ejercicio pro-
fesional. Las voces levantadas hace un siglo no han sido tenidas en cuenta.
El magistrado suplente es un comodin —valga la expresion— que hace aun si
cabe mas ilusorio el principio de la colegiacion de los tribunales pluriperso-
nales.

5. Critica de la regulacion legal y propuesta de arreglo

Como hemos visto, histéricamente se han formulado varias soluciones
para el nombramiento o designacion de los Magistrados suplentes. La Ley
Organica del Poder Judicial de 1870 tan solo sefaldé que el cargo podia re-
caer en aquellos que tuvieran las condiciones necesarias para obtenerlo en
propiedad. La Ley adicional de 1882 optod por los profesionales de la aboga-
cia cualificados, y concretamente los Decanos o Ex-Decanos de los Colegios
de Abogados y los abogados ejercientes que pagaran las cuotas mas altas y
con un tiempo largo de ejercicio profesional. Seguia asi la linea francesa, en
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vigor entonces, para incorporar temporalmente a profesionales con expe-
riencia.

La normativa vigente, en cambio, ha ampliado las calidades de los elegi-
bles, en algun caso en sentido diametralmente opuesto, por cuanto excluyen
del nombramiento a quienes ejerzan las profesiones de abogado o procura-
dor, indicando que sélo podra recaer la designacion en los que reunan las
condiciones necesarias para el ingreso en la carrera judicial (exigiéndose,
por tanto, la licenciatura en Derecho, la nacionalidad espariola, no estar in-
curso en alguna de las causas de incapacidad y tener seis afilos como minimo
de ejercicio profesional como jurista). Se sefala, igualmente, que tendran
preferencia los que hayan desempefiado funciones judiciales o ejercido pro-
fesiones juridicas o docentes en estas materias.

El cambio de criterio entre una y otra ley resulta evidente y logico. La
exclusion de los abogados del nombramiento de Magistrados suplentes pue-
de ser reconocida como un triunfo del fracaso, porque équé abogado de
prestigio y con selecta y abundante clientela abandonaria su bufete para in-
tegrar esporadicamente un Tribunal, dejando aquél abandonado? En caso
de preferir abogados y no incompatibilizandole en su profesion, como ocu-
rrid en los primeros tiempos de la vigencia de la Ley Orgdnica (podria acu-
dir a los Tribunales defendiendo intereses de particulares ante sus propios
colegas, poniendo en entredicho la imparcialidad de éstos por razones de
amistad? Ante la posibilidad de acudir al Tribunal y desatender sus propios
negocios, es logico que los abogados-magistrados suplentes optaran por no
desatender sus asuntos y dejaran de acudir a integrar las salas para los que
fueran nombrados.

El sistema vigente, a la luz de la actual practica en Juzgados y Tribuna-
les, resulta totalmente censurable. Primero en cuanto a la convocatoria, de
la que se desprende un cierto riesgo de politizacion por la posibilidad de ser
tenida en cuenta la ideologia al no existir criterios esencialmente objetivos
que permitan una eleccion razonable. El mismo hecho de la duracion para
el cargo de una sola anualidad convierte al candidato designado en una fi-
gura eminentemente ocasional y transitoria. La convocatoria exige al mis-
mo tiempo un excesivo numero de requisitos, incluso preferentes, algunos
de los cuales no sabemos si podrian ser excluyentes de su categoria en el su-
puesto de un sistema presidido esencialmente por la objetividad.

La seleccion para formar Sala adolece, en el mejor de los casos, de la
inexperiencia de quienes no han pasado con anterioridad por un centro de
estudios practicos que le habilite en el conocimiento técnico exigido para
tan alta funcion jurisdiccional.

Estas notas, dibujadas a grandes rasgos, convierten a la figura en decora-
tiva e inutil, por cuanto los llamados a constituir los Tribunales no son obli-
gados, tal vez por su ignorancia en la mayor parte de los casos, a convertirse
en auténticos suplentes de los titulares. Si a esto afiadimos que la percep-
cién de haberes en los escasos supuestos en que son llamados a realizar su
mision se produce con una auténtica demora, permite pensar que hoy por
hoy la figura del Magistrado suplente carece de atractivo para quienes pue-
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den sentirse llamados a ocupar por sus propios méritos un cargo judicial de
esta importancia. De aqui que, salvo honrosas excepciones, los cargos de
Magistrados suplentes se estén cubriendo con profesionales de escasa valia,
cuya participacion en la marcha de la Administracion de Justicia es practi-
camente nula.

Se precisa por ello una auténtica reforma del sistema recién inaugurado
por la Ley Organica del Poder Judicial del afio 1985. O se acomete de una
vez por todas la adopcidn de un sistema participativo y progresista, como el
francés, en el que existe una verdadera reforma de la Justicia, o, por el con-
trario, se va hacia la conformacidon del suplente de plantilla o permanente
que evite las veleidades de quienes ocupan actualmente los cargos de maxi-
ma responsabilidad.

Aqui concluye mi principio, y por tanto, siguiendo al heleno, la mitad
de mi discurso, mi breve tratado. Me resta la otra mitad, que voy a leer mi-
rando de vez en cuando al titulo para evitar que si no me salgo de él no sea
largo y si me centro en €l no desborde los limites de vuestra paciencia. Va a
versar sobre la figura anacrdnica y desvencijada del Magistrado suplente,
cargo que he servido con generosidad y sirvo en la Audiencia Provincial de
Cordoba, esperando también la hora cercana del relevo.

Conclusion

Llego al final. El principio no es sélo la mitad del todo, sino que influye
en el fin. Hacer cosas dignas de ser escritas y escribir cosas dignas de ser lei-
das era una aspiracion del sabio de la Antigliedad.

No pretendo ni lo uno, ni lo otro. Mi discurso no constituye ninguna
proeza. Rem tene, verba sequentur. Cuando se tiene mucho material se po-
see la mitad del todo, la otra mitad. Con ella creo cumplir con mi deber de
académico recipiendario. Pido la maxima indulgencia en el juicio y reco-
nozco mis numerosas faltas y vuestra tolerante paciencia al escucharme.
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