VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

2P TR
RS L aR

- Kléager -
prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Armin Stadter,
Hamburger StralRe 29, 23795 Bad Segeberg, Az: 20/000151/as

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
diese vertreten durch das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundes-

wehr,
Referat lll Z 4
KéIner Stralke 262, 51149 Koln, Az: 250510 SH 094/20

- Beklagte -

wegen Anfechtung der fristlosen Entlassung

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 14. Kammer - durch die Vorsitzende Rich-
terin am Verwaltungsgericht Wll®, den Richter am Verwaltungsgericht Iy
und die Richterin am Verwaltungsgericht @l sowie durch die ehrenamtlichen Rich-

terinnen Gy und NmENE®ouf die miindliche Verhandlung
vom 7. Juli 2022

fir Recht erkannt:
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Der Bescheid der Beklagten tber die fristlose Entlassung des Klagers aus
dem Dienstverhiltnis als Berufssoldaten vom 29. April 2020 und der Be-
schwerdebescheid der Beklagte vom 10. Mérz 2021 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Entlassung aus der Bundeswehr.

Der Klager bewarb sich am 04.03.1990 fur den freiwilligen Dienst in der Bundeswehr
fiir die Laufbahngruppe der Unteroffiziere. Im Bewerbungsbogen erklarte er unter Ziffer
6 auf die Frage ,Frilhere und jetzige Zugehtrigkeit zu Vereinen, Organisationen usw. (keine Parteien)”
_DJK Mannheim Rheinau, aktives Mitglied, Tischtennis, FuBball, Leichtathletik, Dezember 86 bis Mai 89"
Im Zusatzfragebogen zum Bewerbungsbogen — Erklarung Uber Mitgliedschaft oder
Verbindung zu bestimmten politischen Parteien und Organisationen sowie zu be-
stimmten Institutionen — erklarte er unter Ziffer 1 auf die Frage ,Waren oder sind Sie Mitglied
a) einer kommunistischen Partei oder einer kommunistischen oder offensichtlich kommunistisch beein-
fluRten Organisation (...) oder einer sonstigen linksradikalen Partei oder Organisation? b) einer sonstigen
Partei oder Organisation im kommunistischen Machtbereich? c) einer rechtsradikalen — auch auslandi-
schen — Partei oder Organisation (auch internationale Zusammenschliisse)? d) einer bisher nicht erwahn-
ten Partei oder Organisation, die inzwischen fiir verfassungswidrig erklart oder verboten worden ist, ins-
besondere einer rechtsradikalen Partei oder Organisation?” jeweils ,nein”. Darliber hinaus erklarte
er unter Ziffer 2 auf die Frage ,Hatten oder haben Sie sonstige Verbindung z.B. beruflicher oder
geschaftlicher Art zu einer unter der unter Ziffer 1 bezeichneten Parteien oder Organisationen?“ ,nein®.
Dem Bewerbungs- sowie dem Zusatzfragebogen war keine Auflistung beigefuigt, aus

der hervorgeht, welche Organisationen oder Vereinigungen konkret gemeint waren.

Im August 1990 fuhr der Klager zu Einstellungsgesprachen, welche von der Freiwilli-
genannahmestelle Std geflihrt wurden, nach Miinchen.

Mit Urkunde vom 04.01.1991 wurde der Klager in das Dienstverhéltnis eines Soldaten
auf Zeit berufen.
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Im Fragebogen vom 12.04.1996 zu der Sicherheitserklarung fir die erweiterte Sicher-
heitstiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen erklarte der Klager unter Ziffer 9 ,Bezie-
hungen zu verfassungsfeindlichen Organisationen” auf die Frage ,Sind oder waren Sie, Ihr Ehe-
gatte/Lebenspartner Mitglied in einer fir verfassungswidrig erklarten oder anderen verfassungsfeindli-
chen Organisationen? Besteht oder bestand eine anderweitige Beziehung zu einer solchen Organisa-

tion?* nein“. Eine Aufzahlung konkreter Organisationen erfolgte in dem Vordruck nicht.

Mit Urkunde vom 17.07.1997, tibergeben am 02.09.1997, wurde dem Klager die Ei-

genschaft eines Berufssoldaten verliehen.

Am 18.08.1997 wurde als Ergebnis der Sicherheitstiberprifung fur den Klager mitge-
teilt: .Die erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen (UE3) hat keine Umsténde er-
geben, die im Hinblick auf eine entsprechende sicherheitsempfindliche Tatigkeit der betroffenen Person
ein Sicherheitsrisiko darstellen. Der Geheimschutzbeauftragte hat Auflagen, Einschrankungen oder per-

sonenbezogene Sicherheitshinweise nicht gegeben.”

In den Aktenkundigen Befragungen zu extremistischen/verfassungsfeindlichen Orga-
nisationen gab der Kldger am 15.02.1998 und am 16.02.1998 auf die Frage ,Waren oder
sind Sie Mitglied und haben oder hatten Sie Kontakt zu einer in der Bundesrepublik Deutschiand fur
verfassungswidrig erklarten, verbotenen oder durch den Bundesminister des Innern als verfassungsfeind-
lich bekanntgemachten Partei oder Organisation (siehe Anlage)?“ an ,Ja JN, Mannheim/BW 88-90,
MAD-Gesprach gefiihrt!!l“ und ,Ja JN Mannheim 88°90 MAD-Gespréch gefiihrt!. Auf der Rickseite
dieser Fragebdgen war eine beispielhafte Liste der extremistischen/verfassungsfeind-
lichen Parteien/Organisationen aufgefiihrt. Unter anderem waren dort die ,Jungen Nati-

onaldemokraten =» JN“ aufgeflhrt.

In der Aktenkundigen Befragung zu extremistischen/verfassungsfeindlichen Bestre-
bungen vom 03.01.1999 gab der Kléger auf die Frage ,Sind oder waren Sie, Ihr Ehegatte/Le-
benspartner Mitglied und haben oder hatten Sie Kontakt zu einer in der Bundesrepublik Deutschland far
verfassungswidrig erklérten, verbotenen oder durch den Bundesminister des Innern/Innenminister eines
Landes als verfassungsfeindlich bekanntgemachten Partei oder Organisation oder gehdren bzw. gehor-
ten Sie einer anderen extremistischen Organisation, Gruppe oder Gruppierung (z.B. Autonome, politisch
motivierte/gewaltbereite Skinheads, Neonazis oder rechtsextremistische Kameradschaften) an? (Siehe
beispielhafte Ubersicht in der Anlage).” an ,Ja JN, Baden-Wiirttemberg '87 "88". Auf der Riickseite
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dieses Fragebogens war eine beispielhafte Liste der extremistischen/verfassungs-
feindlichen Parteien/Organisationen aufgefiihrt. Unter anderem waren dort die , Jungen
Nationaldemokraten JN aufgefiihrt.

Im Fragebogen vom 25.02.2004 zu der Sicherheitserklarung fiir die erweiterte Sicher-
heitstiberprufung mit Sicherheitsermittiungen erklarte der Klager unter Ziffer 9 ,Bezie-
hungen zu verfassungsfeindlichen Organisationen” auf die Frage ,Sind oder waren Sie, Ihr Ehe-
gatte/Lebenspartner/Lebensgefahrte Mitglied in einer fiir verfassungswidrig erklérten oder anderen ver-
fassungsfeindlichen Organisation? Besteht oder bestand eine anderweitige Beziehung zu einer solchen
Organisation?" ,Ja ,JN“ = 1988 =$1990“. Unter Ziffer 13 ,Erganzende Angaben“ gab er u.a. an
“in der Bundesrepublik Mitgliedschaft Junge Nationaldemokraten bis zum 18. Lebensjahr — danach Aus-
fritt”.

In der daraufhin ergangenen Mitteilung liber das Ergebnis der Sicherheitstiberpriifung
vom 19.05.2004 wurde fUr den Kl&ger festgestellt: ,Die erweiterte Sicherheitstiberpriifung mit
Sicherheitsermittiungen (UE3) hat keine Umstande ergeben, die im Hinblick auf eine entsprechende si-
cherheitsempfindliche Tétigkeit der betroffenen Person ein Sicherheitsrisiko darstellen. Der Geheim-
schutzbeauftragte hat Auflagen, Einschrankungen oder personenbezogene Sicherheitshinweise nicht ge-
geben.” In der Mitteilung Uber das Ergebnis der Sicherheitstiberpriifung/Wiederholungs-
prifung/Aktualisierung vom 28.06.2004 wurde dem Kléager mitgeteilt: ,Nach dieser Mittei-
lung haben sich keine Umstande ergeben, die im Hinblick auf Ihre derzeitige sicherheitsempfindliche Ta-
tigkeit ein Sicherheitsrisiko darstellen.”

Seine Mitgliedschaft bei den Jungen Nationaldemokraten (JN) gab der Kléager dartiber
hinaus in den Sicherheitserkl&rungen fur die erweiterte Sicherheitstiberprifung mit Si-
cherheitsermittiungen (SU 3) vom 07.03.2010 (,Mitglied ,Junge Nationaldemokraten vor {iber
20 Jahren") und vom 14.11.2016 (,vor fast 30 Jahren Mitgliedschaft bei den Jungen Nationaldemo-
kraten JN 1988-1989, wurde mehrmals thematisiert und sollte jetzt nicht mehr von Interesse sein.”) an.

Am 04.04.2011 und am 18.12.2017 wurde dem Klager jeweils mitgeteilt, dass sich
keine Umsténde ergeben hétten, die im Hinblick auf die damalige sicherheitsempfind-

liche Téatigkeit ein Sicherheitsrisiko dargestellt hatten.
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Spatestens am 04.11.2019 teilte die Wehrdisziplinaranwaltschaft fur den Bereich der
Division Schnelle Krafte der personalbearbeitenden Stelle mit, dass es Hinweise auf
mogliche Falschangaben im Bewerbungsbogen des Klagers gebe. Der Klager habe in
einer Aktenkundigen Befragung zu extremistischen Tatigkeiten am 03.01.1999 ange-
geben, von 1987 bis 1988 Mitglied bei der JN gewesen zu sein, obwohl er dies im
Rahmen seiner Bewerbung weder im Bewerbungsbogen noch im Zusatzfragebogen

angegeben habe.

Aufgrund dieser Mitteilung erdffnete die Beklagte dem Klager am 17.04.2020, dass
seine Entlassung aus der Bundeswehr nach § 46 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SG beabsichtigt
sei. Hierauf teilte der Kldger durch seinen Prozessbevollmachtigten mit, dass er als
damals 18-jahriger Hilfsarbeiter beim Ausflllen des Bewerbungsbogens der Bundes-
wehr keinen Bezug zu seiner Verbindung zu den JN habe herstellen kénnen. Fur den
Klager sei dies vielmehr ,eine kieine Gruppe Jugendlicher in Mannheim mit einem
Hang zu alkoholischen Getrénken, Musik und Cliquenleben® gewesen. Er habe diese
Gruppe weder einer Partei noch einer ,richtigen Organisation* zugeordnet. Noch als
Minderjahriger sei er aus dieser Gruppe ausgetreten. Daher habe er guten Gewissens
im Zusatzfragebogen der Bewerbung angegeben, dass er keine Verbindungen zu
rechtsradikalen Parteien oder &hnlichen Organisationen gehabt habe. Zudem habe er
kein Erklarungsblatt erhalten, aus dem die JN als eine solche Organisation hervorge-
gangen seien. Zudem habe er keine Kenntnis dariiber gehabt, was als rechts, rechts-
radikal oder rechtsextrem angesehen worden sei. In den Jahren 1994/1995 habe sich
ein Mitarbeiter des militarischen Abschirmdienstes (MAD) bei ihm gemeldet und ange-
fragt, ob er als Kontaktperson in die rechte Szene zur Verfiigung stehe, was er aber
abgelehnt habe, da er sich 1989 komplett aus der Szene geldst habe. In der Zeit nach
seiner Einstellung als Soldat auf Zeit habe er sich zudem mehrfach gegentliber Vorge-
setzten zu dieser Mitgliedschaft geduBert. Eine Téuschung lage schon dem Grunde
nach nicht vor, da er die Mitgliedschaft mehrmals angegeben habe. Dariiber hinaus
sei zumindest aber eine unbillige Harte nach § 46 Abs. 2 SG anzunehmen, da er flr
die Bundesrepublik Deutschland bei funf Auslandsverwendungen in 29 Jahren mit
iiberragendem Engagement* gedient habe. Zudem sei er in mehreren Beurteilungen als
offener, grundehrlicher, stets der Wahrheit verpflichteter Charakter beschrieben wor-
den. Fur seine Verdienste habe er vielfach Auszeichnungen erhalten. Zudem habe er

bei zumindest einem Auslandseinsatz Feuerlberfalle tGberlebt und hierdurch eine
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Posttraumatische Belastungsstérung erlitten. Der Klédger sei zuletzt 2012 als Haupt-
mann fir die dauerhafte Fihrung der Kommandoausbildung in Vertretung eines
Oberstleutnants mit einer férmlichen Anerkennung bedacht worden. 2015 sei er dann
wegen Uberragender militdrischer Leistungen fiir einen ausléndischen Hochwertlehr-
- gang am lrischen Military College und an der Maynooth University Ireland (irischer
Generalstabslehrgang 72. SCSC) ausgewahit worden, welchen er im Jahr 2016 mit
der Note ,gut” abgeschlossen habe. In den 29 Dienstjahren habe er drei Laufbahnen
durchlaufen und sich dort stets in der Spitzengruppe der jeweiligen Beurteilungsgruppe
bewegt. Die herausragenden dienstlichen Leistungen des Klagers wiirden selbst bei
einer Tauschung des Klégers bei seiner Einstellung eine mangelhaft herbeigefiihrte

Ernennung kompensieren.

Das Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr in K&ln entlieR den
Klager mit Bescheid vom 29.04.2020 nach § 46 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Soldatengesetz (SG)
aus dem Dienstverhaltnis eines Berufssoldaten.

Die Beklagte begriindete die Entlassung im Wesentlichen damit, dass der Klager seine
Mitgliedschaft bei der JN bereits bei seiner Einstellung im Jahr 1991 hatte angeben
missen. Da er dies unterlassen habe, habe er seine Einstellung durch arglistige T&u-
schung herbeigefiihrt. Die Ernennungsdienststelle sei aufgrund dessen einem Irrtum
unterlegen. Der Klager wére bei Kenntnis der Mitgliedschaft nicht in die Bundeswehr
in ein Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit berufen worden. Diese hétte vielmehr
zu einem dauerhaften Einstellungshindernis gefiihrt. Die bei den Sicherheitstiberprii-
fungen gemachten Angaben des Klédgers zu seiner Mitgliedschaft bei den JN hétten
die personalbearbeitende Stelle nicht erreicht, obwohl dies nach dem Verteilerschliis-

sel hétte erfolgen sollen.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméachtigten vom 05.05.2020, das am 06.05.2020
bei der Beklagten einging, legte der Kldger Beschwerde ein. In der Begriindung vom
02.06.2020 trug er im Wesentlichen vor, dass die Erkenntnisse (iber seine Mitglied-
schaft bereits am 23.10.2019 durch Dateniibermittlung des Bundesamtes fir den mili-
tarischen Abschirmdienst (MAD) dem Bundesamt fiir das Personalmanagement der
Bundeswehr zugegangen seien. Die personalsachbearbeitende Stelle habe danach
bereits am 23.10.2019 die Moglichkeit der Kenntnisnahme gehabt, worauf es allein
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ankomme. Die Frist des § 47 Abs. 3 SG sei daher im Zeitpunkt des Erlasses des Be-
scheides bereits abgelaufen gewesen. Zudem sei der maRgebliche Zeitpunkt fiir die
Tauschung im Falle der Entlassung eines Berufssoldaten der Zeitpunkt der Ernennung
zum Berufssoldaten und nicht der Zeitpunkt der Ernennung zum Zeitsoldaten. Eine
Tauschung zu diesem Zeitpunkt kdme nicht in Betracht, da der Klager zuvor bereits
mehrfach offengelegt habe, dass er Mitglied bei den JN gewesen sei. Im Rahmen der
Sicherheitstiberpriifung im Jahr 1996 habe der Klager die Mitgliedschaft angegeben.
Zudem seien auf den Fragebdgen keinerlei Hinweise auf die jeweiligen Gruppen an-
gegeben gewesen, so dass der Kléger nicht habe erkennen kénnen, dass die Mitglied-
schaft bei den JN von Belang gewesen sei. Der Klager sei im Jahr 1991 vom damali-
gen Kompaniechef des 3. Fallschirmjégerbataillon 252 in Nagold auf die Mitgliedschaft
bei den JN angesprochen worden. Auch gegeniiber seinem Kompaniechef und erstem
Disziplinarvorgesetzten, Hauptmann T- habe er die Mitgliedschaft geschildert.
Daraufhin sei er zum Soldaten auf Zeit ernannt worden. Dar(iber hinaus ist der Klzger
der Auffassung, dass § 21 Abs. 1 Nr. 4 Sicherheitstiberpriifungsgesetz (SUG) eine
Datentbermittlung zu disziplinarrechtlichen und &hnlichen Zwecken vorsieht, so dass
eine Ubermittlung an die personalbearbeitende Stelle hatte statifinden miissen. Die
Beklagte habe sich daher in Kenntnis der Mitgliedschaft frei entschieden, dass sie den
Klager in das Dienstverhéltnis eines Berufssoldaten berufen werde. Im Ubrigen sei es
fraglich, ob diese Fragen im Zusatzfragebogen, bezogen auf den Zeitraum der Min-
derjahrigkeit des Klagers, Uberhaupt hatten gestellt werden diirfen. Zudem habe es
damals eine Verwaltungsvorschrift oder Anweisung der Beklagten nicht gegeben, dass
eine solche Mitgliedschaft ein dauerndes Einstellungshindernis dargestellt habe. Im
Ubrigen habe der Kompaniechef der 1. Kommandokompanie in der Anlassbeurteilung
zur Berufung in das Dienstverhéltnis eines Berufssoldaten am 25.03.1997 festgestellt,
dass der Kldger durch eine vorbildliche Pflichterfillung iberzeuge und hinter der frej-
heitlich demokratischen Grundordnung gestanden habe. Der Kommandeur des Kom-
mando Spezialkrafte, Brigadegeneral S@ll habe diese Beurteilung am 15.04.1997
aufrechterhalten. Darliber hinaus lage im Fall des Klagers jedenfalls eine besondere
Harte im Sinne des § 46 Abs. 2 SG vor. Jedenfalls hatten aber die Erkenntnisse des
MAD im Rahmen einer Ermessensausiibung der Beklagten nicht beriicksichtigt wer-
den durfen. Diese seien vor dem Truppendienstgericht zu verwerten. Zudem habe er
fur seine Dienste vielféltige Auszeichnungen erhalten: Einsatzmedaille Enduring Free-

dom, Ehrenkreuz der Bundeswehr in Silber, Einsatzmedaille ISAF in Bronze, NATO-
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Einsatzmedaille ISAF, Einsatzmedaille Silber, US Infatry Combat Badge fiir Bewah-
rung im Feuergefecht bei der Operation Enduring Freedom, US Navy Presidental Unit
Citation (Auszeichnung des US-Prasidenten fur Einheiten bei Bewahrung im Einsatz
bei der Operation Enduring Freedom). Zudem sei das Recht des Klégers auf rechtli-
ches Gehér missachtet worden, da er keine Einsicht in die Akten Uber die Sicherheits-
Uberprifungen erhalten habe.

Das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr wies die Beschwerde
mit Beschwerdebescheid vom 10.03.2021 zuriick. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass die zuldssige Beschwerde unbegriindet sei. Die Voraussetzungen einer arglisti-
gen Tauschung lagen vor, wenn der zu Ernennende durch Angaben, deren Unrichtig-
keit ihm bewusst sei oder deren Unrichtigkeit er fir mdglich halte, dies jedoch in Kauf
nehme, oder durch Verschweigen wahrer Tatsachen bei einem an der Ernennung
maRgeblich beteiligten Mitarbeiter der Ernennungsbehérde einen Irrtum in dem Be-
wusstsein hervorrufe, diesen durch Tauschung zu einer gunstigen Entscheidung zu
bestimmen. Das Verschweigen von Tatsachen stelle eine Téuschung dar, wenn die
Ernennungsbehérde nach Tatsachen frage oder der Ernannte auch ohne Befragung
wisse oder in Kauf nehme, dass die verschwiegenen Tatsachen fir ihre Entscheidung
erheblich seien oder sein kénnten. Der Klager habe die Frage 1 lit. ¢ im Zusatzfrage-
bogen zum Bewerbungsbogen bewusst falsch beantwortet. Dass er Mitglied bei den
JN gewesen sei, stehe aufgrund seiner eigenen Einlassung fest. Fur eine Mitglied-
schaft reiche zudem eine faktische Mitgliedschaft aus. Eine formal korrekte Mitglied-
schaft sei nicht erforderlich. Jedenfalls aber habe er die Frage 2 auf dem Zusatzbogen
falsch beantwortet, welche auf eine sonstige Verbindung zu einer solchen Organisa-
tion abstelle. Bei Unklarheiten, welche Organisationen betroffen seien, hatte er nach-
fragen missen. Er habe zudem arglistig gehandelt, da ihm habe bewusst sein mtissen,
dass einer Mitgliedschaft bei den JN bei der Entscheidung, ihn in die Bundeswehr ein-
zustellen, besondere Bedeutung zukomme. Dies habe er zumindest billigend in Kauf
genommen. Eine Angabe der Mitgliedschaft im Rahmen der Sicherheitsiiberpriifung
im Jahr 1996 sei nicht erfolgt. Die Ernennung sei zudem kausal durch die arglistige
Tauschung herbeigefilhrt worden. Wenn der Kléger die Mitgliedschaft bei den JN im
Rahmen der Bewerbung mitgeteilt hatte, wére er nicht in den Dienst der Bundeswehr
berufen worden und damit auch nicht in das Dienstverhaltnis eines Berufssoldaten.

Die Entlassungsfrist nach § 47 Abs. 3 SG sei ebenfalls eingehalten worden, da ein fur
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die Willensbildung in Personalsachen zusténdiger Bediensteter der zur Entlassung be-
fugten Stelle von dem Entlassungsgrund erst am 04.11.2019 Kenntnis erlangt habe.
Auf die Kenntnis anderer Person, insbesondere des MAD, komme es nicht an. Zudem
komme ein Absehen von einer Entlassung gemaf § 46 Abs. 2 S. 2 8G nicht in Be-
tracht. Zwar liege im Fall des Klagers eine besondere Harte vor. Jedoch sei nach einer
Ermessensprifung davon auszugehen, dass das Verhalten des Klégers, v.a. unter
Einbeziehung des jiingsten Disziplinarverfahrens, bei welchem Dienstvergehen nach
§ 23 Abs. 1 SG i.V.m. §§ 8,10 Abs. 1 und Abs. 6, Abs. 12 S. 2, 17 Abs. 2 S. 3 Alt. 2
SG zugrunde lagen, darauf schlielen lasse, dass er wahrend seiner gesamten Zeit bei
der Bundeswehr eine verfassungsfeindliche Einstellung gehabt habe. Insbesondere
sei darauf hinzuweisen, dass dem Klager verboten worden sei, seine Uniform zu tra-
gen, Dienstbeziige in Héhe von 20 % einbehalten wiirden und er vom Kommandeur
der DSK vorldufig vom Dienst enthoben worden sei. Es werde daher angezweifelt,
dass er jemals hinter der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gestanden
habe.

Am 20.03.2021 hat der Klager durch seinen Prozessbevoliméchtigten Klage beim Ver-
waltungsgericht Sigmaringen erhoben.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen einer
Entlassung gemaf § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SG nicht vorldgen. Der Klager habe tiber
seine Mitgliedschaft bei den JN nicht arglistig getduscht. Zudem musse die personal-
bearbeitende Stelle der Beklagten bereits Ende der 1990er Jahre Kenntnis von der
Mitgliedschaft gehabt haben, da der Klager die Mitgliedschaft in einer aktenkundigen
Befragung, welche von der personalbearbeitenden Stelle initiiert worden sei, im Jahr
1999 angegeben habe. Relevant fir die Tduschungshandlung sei im Ubrigen der Zeit-
punkt der Ernennung zum Berufssoldaten. Eine Téuschung liege aber zu diesem Zeit-
punkt und auch zum Zeitpunkt seiner Berufung in das Dienstverhéltnis eines Soldaten
auf Zeit nicht vor, da ihm nicht bewusst gewesen sei, dass die JN eine verfassungs-
feindliche Gruppe seien. Fir eine Tauschungshandlung bedirfe es einer vorsatzlichen
Handlung. Fahridssigkeit reiche nicht aus. Darliber hinaus sei eine etwaige Tau-
schungshandlung nicht kausal fiir die Ubernahme des Kl&gers in ein Dienstverhéltnis
als Berufssoldat geworden. Eine solche Entscheidungspraxis im Jahr 1990 kénne nicht

nachvollzogen werden. Ungeachtet dessen sei aber aufgrund seiner langen Dienstzeit
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und seines tadellosen Verhaltens in jedem Fall eine besondere Harte im Sinne von
§ 46 Abs. 2 Satz 2 SG fur den Klager festzustellen. Zudem habe er in seinem Alter
keinerlei Chancen auf dem Arbeitsmarkt und auch die aufgrund seiner Auslandsein-
satze erlittene posttraumattische Belastungsstérung (Grad der Schadigungsfolgen der
Wehrdienstbeschadigung: 50) spreche fur die Annahme einer besonderen Hérte. Da-
her sei Raum flr Ermessenserwdgungen, die auf Ermessensfehler nachgeprift wer-
den kénnten. Bei der Ermessensentscheidung habe die Beklagte die vom Klager in
der Vergangenheit geleisteten Dienste und seine schwere posttraumatische Belas-
tungsstérung zu berilicksichtigen. Zudem sei zu berlicksichtigen, dass der Klager durch
Beschluss des Truppendienstgerichts Stid vom 18.03.2020 (Az. S 3 BLa 5/19) von den
Vorwlirfen, die zu einem Verbot der Ausiibung des Dienstes und einem Uniformtrage-
verbot gefiihrt hatten, entlastet worden sei. Im Ubrigen lasse die Paginierung der Akten
der Beklagten darauf schlielen, dass eine Paginierung erst nachtraglich erfolgt sei.

Eine Manipulation der Akten kénne daher nicht ausgeschlossen werden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten Uber die fristlose Entlassung des Klagers aus dem
Dienstverhéalinis als Berufssoldaten vom 29. April 2020 in der Gestalt des Be-
schwerdebescheids der Beklagten vom 10. Mérz 2021 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung flhrt sie im Wesentlichen aus, dass die Klage zuldssig, aber unbe-
griindet sei. Der Kléger habe Uber seine in den Jahren 1987 bis 1988 bzw. 1989 be-
stehende Mitgliedschaft bei den JN bei Einstellung getduscht, da er diese bei der Be-
werbung nicht angegeben habe, obwohl die Beklagte danach gefragt habe. Die JN
seien bereits seit dem Jahr 1972 als extremistische Organisation im Verfassungs-
schutzbericht des Bundes als Untergruppierung zur NPD erwdhnt. Dass der Klager
vorgebe, nichts Uber die verfassungsfeindliche Ausrichtung der JN gewusst zu haben,
sei irrelevant, da er die Mitgliedschaft jedenfalls unter Frage 6 des Hauptbewerbungs-
bogens (friihere oder jetzige Zugehorigkeit zu Vereinen, Organisationen usw.) hétte
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angeben missen. Hatte er dies offengelegt, hatte die Beklagte ihn nicht eingestellt.
Dies sei damals wie heute géngige Verwaltungspraxis und ergebe sich zudem unmit-
telbar aus § 37 Abs. 1 Nr. 2 SG. Hiernach ddirfe nur in das Dienstverhéltnis eines Be-
rufssoldaten oder eines Soldaten auf Zeit berufen werden, wer die Gewahr dafiir biete,
dass er jederzeit fUr die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes eintrete. Die vom Kléger vorgenommene T&uschungshandiung sei
auch kausal fur die Einstellung geworden, da es ausreichend sei, dass eine Ernennung
erst zu einem spéteren Zeitpunkt statigefunden héatte. Des Weiteren sei fiir die T&u-
schungshandlung bei einem Berufssoldaten auf die Berufung in das Dienstverhéltnis
eines Soldaten auf Zeit abzustellen. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut sowie dem
Sinn und Zweck des § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SG. Der Wortlaut umfasse lediglich die
«Ernennung” und nicht die ,Ernennung zum Berufssoldaten“. Dies sei auch sachge-
recht, da andernfalls das Fehlverhalten des Soldaten, das bei einem Dienstverhéltnis
auf Zeit zur Entlassung gefthrt hatte, durch die Ubernahme in das Dienstverhiltnis
eines Berufssoldaten geheilt wiirde. Dies sei aber vom Gesetzgeber nicht gewollt. Dar-
uber hinaus lage grundsatzlich eine besondere Harte fir den Kidger vor. Allerdings
kédnne im Falle des Klagers keine Ausnahme gemacht werden. Zudem sei die Einbe-
ziehung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens vor dem Truppendienstgericht Stid
nicht zu beanstanden, da die dortigen Verdachtsmomente auch hier einschlégig seien.
Die vom Klager geteilten Beitrdge, geposteten Bilder oder Kommentare auf Facebook
lieRen berechtigte Zweifel an der Vereinbarkeit der kldgerischen Haltung mit den ver-
fassungsméafigen Grundsatzen dieses Rechtsstaates aufkommen, insbesondere mit
Blick auf die friihere Mitgliedschaft bei den JN, die der Klager verschwiegen habe.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen B‘ Bu.
und Teggi® Hinsichtlich des Inhalts der Zeugenvernehmung wird auf die Anlage zum

Protokoll verwiesen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsétze, die Behor-
denakten und das Protokoll iber die miindliche Verhandlung vom 07.07.2022 Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage hat Erfolg.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gegen die Entlassungsverfligung der Beklagten
vom 29.04.2020 und gegen den Beschwerdebescheid der Beklagten vom 10.03.2021
statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere ist das Verwaltungsgericht Sig-
maringen nach § 52 Nr. 4 Satz 1 VwGO értlich zusténdig. MaRgeblich ist insoweit der
dienstliche Wohnsitz des Kléagers bei Klageerhebung.

Die Klage ist auch begriindet.

Der Bescheid der Beklagten tUiber die fristlose Entlassung des Klégers aus dem Dienst-
verhéltnis als Berufssoldaten vom 29.04.2020 und der Beschwerdebescheid der Be-
klagten vom 10.03.2010 sind rechtswidrig, verletzen den Kl&ger in seinen Rechten und
sind daher aufzuheben, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Nach § 46 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SG ist ein Berufssoldat zu entlassen, wenn er seine Er-
nennung durch Zwang, arglistige Tauschung oder Bestechung herbeigefiihrt hat. Nach
§ 46 Abs. 2 Satz 2 SG kann das Bundesministerium der Verteidigung von einer Ent-
lassung absehen, wenn dies mit einer besonderen Harte verbunden ist. Die Voraus-
setzungen einer Entlassung nach den genannten Vorschriften sind hier nicht erflillt.
Der Kl&ger hat die Einstellungsbehérde weder im Vorfeld seiner Ernennung zum Sol-
daten auf Zeit im Jahr 1991 (1.) noch im maRlgeblichen Zeitpunkt seiner Ernennung
zum Berufssoldaten im Jahr 1997 (2.) arglistig getduscht und die Ernennung des Kla-
gers zum Berufssoldaten am 02.09.1997 ist auch nicht durch die arglistige Téduschung
- im Sinne eines Kausalzusammenhangs - herbeigefiihrt worden (3.). Im Ubrigen kann
die Einhaltung der Frist des § 47 Abs. 3 SG nicht festgestellt werden (4.) und bestehen
—wenn auch nicht entscheidungstragend -, Zweifel an den Ermessenserwagungen der
Beklagten (5.).

Der Kléger hat weder bei seiner Einstellung als Soldat auf Zeit, noch bei seiner Ernen-

nung zum Berufssoldaten Uiber seine Mitgliedschaft bei den JN arglistig getauscht.
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Eine arglistige Tauschung ist gegeben, wenn der Bewerber durch Angaben, deren Un-
richtigkeit ihm bewusst ist oder deren Unrichtigkeit er fiir méglich halt und in Kauf
nimmt oder durch Verschweigen oder Entstellen von Tatsachen bei einem an der Er-
nennung mafhgeblich beteiligten Bediensteten der Ernennungsbehoérde einen Irrtum
hervorruft, von dem er weifd oder billigend in Kauf nimmt, dass er fir die Entscheidung
tiber die Ernennung von Bedeutung ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.10.1996, - 2C
23.96 - , juris). Das Verschweigen von Tatsachen ist eine Tauschung, wenn die Er-
nennungsbehdrde nach Tatsachen gefragt hat oder der Ernannte auch ohne Befra-
gung weil oder in Kauf nimmt, dass die verschwiegenen Tatsachen fir ihre Entschei-
dung erheblich sind oder sein kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.09.1997 - 2 WD
54.96 -, juris Rn. 10; OVG NRW, Beschluss vom 19.05.2016 - 1 B 63/16 -, juris Rn. 7
ff.). Hinsichtlich der Unrichtigkeit der Angaben ist Eventualvorsatz ausreichend, um
eine arglistige Tauschung annehmen zu kénnen. (Sohm in: Eichen/Metzger/Sohm,
Soldatengesetz, 4. Aufl. 2021, § 46 Entlassung, Rn. 34). Grundsétzlich tragt die Er-
nennungsbehorde die Beweislast fiir das Vorliegen der tatséchlichen Voraussetzun-
gen der Arglist. Allerdings trifft denjenigen, der objektiv unrichtige Angaben gemacht
hat, im Hinblick auf die fraglichen inneren Tatsachen eine Mitwirkungspflicht. Er muss
erlautern, aus welchen Griinden er nicht den zutreffenden Sachverhalt angegeben hat.
Vermag er dies nicht nachvollziehbar darzutun, kann dies zu seinem Nachteil verwen-
det werden (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 19.05.2016 1 B 63/16 -, Rn. 15, juris, m.w.N).

1. Es kann schon nicht festgestellt werden, dass der Klager im Vorfeld seiner Ernen-
nung zum Soldaten auf Zeit im Jahr 1991 Uber seine Mitgliedschaft bei den JN ge-
tduscht hat.

Im Bewerbungsbogen der Beklagten (Frage 6) und im Zusatzfragebogen zum Bewer-
bungsbogen (Frage 2) aus dem Jahr 1990 wurde explizit nach Mitgliedschaften in ext-
remistischen Vereinigungen gefragt. Hierauf hat der Klager im Bewerbungsbogen, wie
auch im Zusatzfragebogen, die Mitgliedschaft bei den JN nicht angegeben. Jedoch hat
er glaubhaft gemacht, dass er diesen Umstand bei der Freiwilligenannahmestelle Sid
in Miinchen im August 1990 gegeniiber dem damaligen Einstellungsberater, dessen

Identitat heute nicht mehr feststellbar ist, offenbart und somit noch rechtzeitig vor der
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Ernennung zum Soldaten auf Zeit angegeben hat. Fiir den Wahrheitsgehalt der klage-
rischen Aussage spricht, dass er in der miindlichen Verhandlung von sich aus und
unaufgefordert dulerst plastisch beschrieben hat, wie sich die damalige Situation zu-
getragen und wie er den damaligen Berater in Erinnerung habe. So hat er davon be-
richtet, dass es sich um einen — aus seiner damaligen Sicht - alteren und adip&sen
Hauptmann gehandelt habe. Er kénne sich hieran genau erinnern, da es seinem da-
maligen Bild vom kréaftigen, jungen Soldaten massiv widersprochen habe. Zusammen
mit diesem Einstellungsberater sei er sodann den Bewerbungsbogen durchgegangen
und sie hatten einzelne Punkte gemeinsam durchgesprochen. Im Zuge dessen habe
der Klager auch seine frithere Mitgliedschaft bei den JN angegeben. Der Berater habe
ihn daraufhin gefragt, ob er dort aktuell noch Mitglied sei und ob er bestimmte Funkti-
onen bei den JN innegehabt habe. Da er dies verneint habe, habe ihm der Einstel-
lungsberater daraufhin mitgeteilt, dass dieser Umstand aufgrund seiner im Einstel-
lungstest erreichten Leistungen und der blofRen Mitgliedschaft ohne Funktion nicht wei-
ter von Belang sei. Danach sei dann Uber seine weitere Verwendung und die in Be-
tracht kommenden Standorte gesprochen worden. Fir den Wahrheitsgehalt dieser An-
gaben spricht auch, dass der Bewerbungsbogen mit zwei verschiedenen Farben be-
schriftet und auch unterschrieben ist. Die urspringlichen und in hellblau eingetragenen
Daten stammen vom Kl&ger, wie auch die Unterschrift in dieser Farbe. Die in lila ge-
haltenen Ergédnzungen darften wahrend des Gesprachs mit dem Einstellungsberater
von diesem hinzugefiigt worden sein. Der Bewerbungsbogen enthélt auch eine Unter-
schrift in lila Farbe, die offenbar vom Einstellungsberater stammt. Dies deckt sich mit
den vom Klager gemachten Darstellungen. Eine Mitgliedschaft bei den JN wurde den-
noch weder im Bewerbungsbogen noch im Zusatzfragebogen aufgefiihrt. Dies ist mit
der Angabe des Klagers vereinbar, dass der Einstellungsberater dem keine weitere
Bedeutung beigemessen und die Mitgliedschaft des Klagers als Minderjéhriger bei den
JN fir die Einstellung fiir unbeachtlich gehalten habe.

Das Gericht hélt die vom Kl&ger geschilderte Reaktion des Einstellungsberaters auf
die Angabe der friiheren Mitgliedschaft bei den JN, wonach diese fur die Einstellung
nicht relevant sei, flr glaubhaft, auch wenn die Einstellungspraxis der Beklagten heute

eine andere ist.
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Dafir, dass der friiheren Mitgliedschaft in der JN zur Zeit der Bewerbung und Ernen-
nung des Kléagers keine Bedeutung beigemessen wurde, sprechen auch die Angaben
des Zeugen T‘ Dieser gab an, dass er zu der Zeit, als er Kompaniechef des
Klagers war, also in den Jahren 1991/1992 und damit kurz nach der Emennung des
Klagers zum Soldaten auf Zeit, von dem damaligen Sachbearbeiter des MAD, Herrn
&R =uf Unklarheiten in der Person des Kl&gers angesprochen worden sei. Der Kl&-
ger geht davon aus, dass der MAD von seiner fritheren Mitgliedschaft bei den JN
wusste, weil der Einstellungsberater seine diesbezlglichen Angaben weitergegeben
habe. Ob der MAD die Information tiber ,Unklarheiten in der Person des Klégers® tiber
eben diesen Einstellungsberater oder aus sonstigen Quellen erhalten hat, kann dahin-
stehen. Auch wenn der Zeuge sich nicht mehr konkret an den tatsachlichen Untersu-
chungsauftrag erinnern konnte und auch nicht daran, ob er vom MAD konkret auf die
Mitgliedschaft des Klégers bei den JN hingewiesen wurde, was nach tiber 30 Jahren
auch nicht verwundert, so bestitigen seine Angaben die Auffassung der Kammer,
dass allein die friilhere Mitgliedschaft des Klégers bei den JN von den zustandigen
Stellen der Beklagten zum Zeitpunkt der Einstellung des Kl&gers als Soldat auf Zeit fiir
unbedeutend erachtet wurde. Wenn selbst der MAD keine Konsequenzen aus der
friheren Mitgliedschaft des Kldgers bei den JN gezogen hat, so ist plausibel, dass
auch der Einstellungsberater dem keine Bedeutung beigemessen hat.

Auch die Angaben des Zeugen Bi’, der als SpieR in der Zeit vom 01.10.1994 bis
zum 30.09.1996 Vorgesetzter des Klagers war, stiitzen diese Auffassung. Der Zeuge
BuNiiberichtete in der mindlichen Verhandlung davon, dass er wahrend dieser Zeit
ein Gespréch des MAD mit dem Klager mitbekommen habe. Dabei sei der Kldger vom
MAD auf seine Mitgliedschaft bei einer rechten Organisation angesprochen worden.
Dies ist aufgrund der schliissigen und plastischen Angaben des Zeugen glaubhaft,
auch wenn sich der Zeuge nicht mehr konkret an den Namen der Organisation erin-
nern konnte. Er wusste doch noch, dass der Name etwas mit Jung” zu tun hatte und
konnte sich an das Gesprach im Wesentlichen, wenn auch nicht wortgetreu, erinnern.
Er hat berzeugend geschildert, dass ihm dieses Gespréach deshalb nach so langer
Zeit noch in Erinnerung sei, da es fiir ihn als junger Spiel interessant gewesen sei,
bei einem solchen Gesprach dabei sein zu durfen. Der Zeuge Bﬂ.gab an, dass er
nach diesem Gespréch zur verantwortlichen Personalabteilung im Bataillon gegangen

sei, dem S1-Offizier, und ihm ,die ganze Geschichte erz&hlt* habe. Dieser habe ihm
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geantwortet, dass sich der Klager keine Sorgen zu machen brauche und er unbeso rgt
seinen Feldwebellehrgang antreten kénne. Auch diese Indizien lassen darauf schiie-
en, dass die Mitgliedschaft des Kl&gers bei den JN eben zu dieser Zeit keine Rolle
fur die Laufbahn als Soldat gespielt hat.

Ebenso berichtete der Zeuge B.in der mindlichen Verhandlung davon, dass es
beim KSK allseits bekannt gewesen sei, dass der Klager als Minderjahriger Verbin-
dungen zu den JN gehabt habe. Auch ihm persénlich gegeniiber habe der Klager,
etwa im Jahr 2000, von der Mitgliedschaft berichtet. Zu dieser Zeit war der Zeuge FilN
der direkte Vorgesetzte des Kl4gers. AnschlieRend habe sich der Zeuge Bii#beim
MAD uber die JN erkundigt. Da der MAD nachgefragt habe, wie er darauf komme,
habe er von der Mitgliedschaft des Kl&gers berichtet. Daraufhin habe der MAD Nach-
prafungen angestellt und dem Zeugen E{ilgnitgeteilt, dass alles in Ordnung sei. Auch
diese Aussage beststigt die Angaben des Klagers und unterstiitzt die Auffassung der
Kammer, dass die Mitgliedschaft des Klégers bei den JN seinerzeit nicht von Relevanz
fur die Tatigkeit des Klégers als Soldat war.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Behauptung, der Einstellungsberater habe die
frihere Mitgliedschaft des Kldgers bei den JN als unbedenklich eingeschéatzt, glaubhaft
ist, stellen die Grundsétze der Verfassungstreuepriifung der Bundesregierung vom
17.1.1979 dar, an denen sich auch das Verfahren der Verfassungstreuepriifung in den
Streitkréaften orientierte (vgl. Sohm in: Eichen/Metzger/Sohm, Soldatengesetz, 4. Aufl.
2021, § 37 Voraussetzung der Berufung, Rn. 27, zitiert nach juris). Hiernach diirfen
unter anderem Erkenntnisse des Verfassungsschutzes, die Tétigkeiten vor der Vollen-
dung des 18. Lebensjahres betreffen, nicht weitergegeben werden, es sei denn, sie
sind Gegenstand eines anhéngigen Strafverfahrens (Ziffer 2.2). Erkenntnisse, die von
den Verfassungsschutzbehdrden nicht an die Einstellungsbehérde weitergegeben
werden dlrfen (Ziff. 2.2, 2.3), diirfen von ihr auch dann nicht verwertet werden, wenn
sie ihr von anderer Seite mitgeteilt worden sind. Danach wéren bei der Verfassungs-
treuepriifung bei der Einstellung des Kl&gers Erkenntnisse tiber seine friihere Mitglied-
schaft bei der JN als Minderjahriger, die nicht Gegenstand eines Strafverfahrens wa-
ren, nicht verwertbar gewesen. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass fiir die Beklagte
zum Zeitpunkt der Einstellung des Klégers als Soldat auf Zeit, spezielle, abweichende
Erlasse oder Dienstvorschriften gegolten haben. Diese hat die Beklagte jedoch — trotz
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konkreter Anforderung durch das Gericht — nicht vorgelegt und hierzu auch nicht sub-
stantiiert vorgetragen. Die pauschale Behauptung, die Einstellungspraxis sei damals
wie heute eine andere gewesen, reicht nicht aus. Die 0.g. Grundsétze der Verfas-
sungstreuepriifung stiitzen ebenfalls die Auffassung der Kammer, dass die Mitglied-
schaft des Kldgers zum Zeitpunkt der Einstellung als Soldat auf Zeit fiir den Einstel-
lungsberater irrelevant war..

Weiter spricht fiir die Glaubhaftigkeit der kiagerischen Angaben, dass der Klager spa-
ter, jedenfalls ab dem Jahr 1998, mehrfach aktenkundig und unstreitig seine Mitglied-
schaft bei den JN erw&hnt, dass er mehrfach sicherheitstiberpriift und als Ergebnis
jeweils vom MAD mitgeteilt wurde, dass keine sicherheitsrelevanten Bedenken bestlin-
den. Die Kammer verkennt indes nicht, dass es sich beim MAD und der zustandigen
personalverwaltenden Stelle um zwei verschiedene Stellen innerhalb der Organisati-
onsstruktur der Beklagten handelt. Beide haben jedoch diesbezlglich im Wesentlichen
denselben PrufungsmaRstab: die Gewshr fiir das bzw. das Fehlen von Zweifeln an
dem jederzeitigen Eintreten fiir die freie, demokratische Grundordnung, §§ 8, 37 Abs.
1 Satz 2 SG und § 5 Abs. 1 Nr. 3 Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG). Offenbar
gelangte der MAD - trotz bekannter Mitgliedschaft bei den JN — stets zu der Annahme,
dass keine Zweifel am Bekenntnis des Klagers zur freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung oder am jederzeitigen Eintreten fir deren Erhaltung bestanden, weshalb der
Kldger sogar die Freigabe SU3 erhalten hat. Der Kammer erschlieRt sich die Argu-
mentation der Beklagten, der MAD sei bei der Erteilung der SU3 einer Fehleinschat-
zung unterlegen, nicht. Es ist nicht nachvollziehbar, warum einerseits der MAD - trotz
der spatestens ab dem Jahr 1998 erfolgen Angaben des Klagers zu seiner friiheren
Mitgliedschaft bei den JN - das Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundord-
nung des Kléagers und das jederzeitige Eintreten fiir deren Erhalt wiederholt fiir gege-
ben erachtet, dem Kl&ger die hdchste Sicherheitsfreigabe erteilt und damit gleichzeitig
die Mdglichkeit des Zugangs zu streng geheimen Dokumenten und Vorgéngen und zu
sicherheitsempfindlichen Tatigkeiten gewshrt hat (vgl. § 10 SUG), der Klager aber an-
dererseits dem Vortrag der Beklagten zufolge in Kenntnis der friiheren Mitgliedschaft
bei den JN nicht eingestellt worden wiére, da die personalverwaltende Stelle aufgrund
der Mitgliedschaft Zweifel an dem Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung gehabt haben soll. Vielmehr sprechen die wiederholt positiven Ergebnisse
der Sicherheitsliberprifungen, bei denen der Klager spatestens ab dem Jahr 1998
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seine friihere Mitgliedschaft bei den JN offengelegt hat, nach der Uberzeugung der
Kammer wiederum dafiir, dass die Mitgliedschaft des Klégers bei den JN durchweg
als unbedeutend erachtet wurde und fiir die Beklagte seinerzeit allgemein und daher

auch flr den Einstellungsberater eben gerade keine Rolle gespielt hat.

Den Ausflhrungen des Klégers, er habe seine Mitgliedschaft bei den JN vor seiner
Ernennung zum Soldaten auf Zeit gegeniiber dem Einstellungsberater offenbart und
dieser habe dem keine Relevanz fir die Einstellung beigemessen, ist die Beklagte
zudem nicht substantiiert entgegengetreten. Deren Ausfiihrungen beschrénken sich
darauf, dass der Klager objektiv keine Angaben im Bewerbungs- und im Zusatzbogen
gemacht hat und daher seine Ernennung durch arglistige Té&uschung herbeigefiihrt
habe. Fir letzteres tragt die Beklagte nach den oben dargestellten MaBstében jedoch
die materielle Beweislast und es ist ihr nicht gelungen, durchgreifende Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben des Klagers zu dem Einstellungsgespréch zu wecken. Dass
die Person des Einstellungsberaters weder anhand der Unterschrift auf dem Bewer-
bungsbogen, noch auf andere Weise identifizierbar ist, fallt in die Sphare der Beklagten
und geht zu ihren Lasten. Auch ergeben sich aus den Akten keinerlei Anhaltspunkte
daflr, dass die vom Kléger substantiiert vorgetragenen Ereignisse, entgegen der Uber-
zeugung der Kammer, nicht der Wahrheit entsprechen. Vielmehr erachtet es die Kam-
mer als im Bereich des Méglichen liegend, dass etwaige Schriftstlicke, die die Angabe
des Klagers, vor seiner Einstellung als Soldat auf Zeit (und auch danach) Mitglied bei
den JN gewesen zu sein, belegen kénnten, aufgrund der Aufsplitterung in verschie-
dene Akten bei verschiedenen Stellen und der teils mangelhaften Aktenfihrung (vgl.
z.B. die Liste der fehlenden Aktenbestandteile in der Grundakte) der Beklagten nicht
mehr auffindbar sind.

Aber selbst dann, wenn man annehmen wollte, dass der Klager durch die Nichtangabe
der Mitgliedschaft im Bewerbungsbogen und im Zusatzfragebogen eine Tauschung
begangen hat, so kann jedenfalls nicht festgestellt werden, dass er arglistig gehandelt
hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager beim Ausfiillen des Fragebogens schon
nicht erkannt hat, dass er die friihere Mitgliedschaft zur JN angeben musste. Hierfir

kénnte sprechen, dass erstmals den Fragebtgen bei den Aktenkundigen Befragungen
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nach der Ernennung zum Berufssoldaten, im Jahr 1998, eine beispielhafte Aufzéhlung
von verfassungsfeindlichen Organisationen aktenkundig beilag und der Klager sodann
auch die frihere Mitgliedschaft bei den JN angegeben hat. Weder dem Bewerbungs-
bogen, noch dem Zusatzfragebogen, noch dem Vordruck zur Sicherheitsbefragung im
Jahr 1996 war eine solche beispielhafte Aufzahlung nach Aktenlage beigefligt. Ande-
rerseits ware zu erwarten gewesen, dass der Kl4ger, der angeblich nicht wusste, dass
es sich bei den JN um eine Partei handelte, seine Mitgliedschaft dann auf die Frage 6
des Bewerbungsbogens nach sonstigen Vereinen und Organisationen angegeben
hatte.

Wie bereits oben dargestellt hat der Kl&ger jedenfalls glaubhaft und tberzeugend vor-
getragen, seine Mitgliedschaft bei den JN gegentiber dem Einstellungsberater bei der
Freiwilligenannahmestelle Siid offenbart zu haben. Damit durfte er davon ausgehen,
dass ein bei der Ernennung maRgeblich Bediensteter — im konkreten Fall der Einstel-
lungsberater der Freiwilligenannahmestelle Stid — eben keinem Irrtum durch die Nicht-
angabe der Mitgliedschaft in den Bewerbungsunterlagen unterlegen ist. Es bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager die Einstellung aufgrund eines von ihm
hervorgerufenen Irrtums billigend in Kauf genommen hat. Die Feststellung der Arglist
scheidet daher aus.

2. Auch im maRgeblichen Zeitpunkt der Ernennung des Klagers zum Berufssoldaten
im Jahr 1997 ist keine arglistige T4uschung des Klégers (iber seine Mitgliedschaft bei
den JN festzustellen.

Nach den oben dargesteliten MaRst&ben zur arglistigen Tauschung musste der Kldger
im Zeitpunkt der Ernennung zum Berufssoldaten im Jahr 1997 einen Irrtum bei einem
fur die Einstellung maRgeblichen Bediensteten durch die Nichtangabe der Mitglied-
schaft hervorgerufen, jedenfalls aber misste ein friiher hervorgerufener Irrtum noch
fortgewirkt haben. Der Zeitpunkt der Ernennung zum Berufssoldaten im Jahr 1997 ist
mafgeblich, da die Beklagte mit der Ernennung zum Berufssoldaten eine neue, origi-
nére Entscheidung getroffen hat, ohne die das Soldatenverhaltnis des Kl&gers langst
durch Zeitablauf geendet und es keiner Entlassung bedurft hitte. Bei einer fiktiv unter-
stellten arglistigen Téduschung zum Zeitpunkt der Einstellung zum Soldaten auf Zeit im

Jahr 1990 wére die Ernennung zum Berufssoldaten beispielsweise dann offensichtlich
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nicht durch arglistige Tauschung herbeigefiihrt und eine Entlassung nicht gerechtfer-
tigt, wenn bis zur Ernennung zum Berufssoldaten der Irrtum beseitigt worden wire und
die Beklagte in Kenntnis der wahren Umsténde die Ernennung gleichwohl vorgeno m-
men héatte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Klager im Zeitpunkt der Ernennung zum
Berufssoldaten im Jahr 1997 arglistig tiber seine Mitgliedschaft bei den JN getiuscht
hat. Der Kl&ger hat seinen glaubhaften Angaben zufolge die Mitgliedschaft vor seiner
Ernennung zum Berufssoldaten offen kommuniziert und der MAD hat sogar versucht,
diese Mitgliedschaft fiir seine Zwecke zu nutzen und den Klager im Zeitraum
1994/1995 als Auskunftsperson anzuwerben. Diese Angaben des Kléagers und auch
die Tatsache, dass die Mitgliedschaft bei den JN in der personalverwaltenden Stelle
bekannt war, bestatigt die Aussage des Zeugen Bﬁ’ der als Spieft in der Zeit vom
01.10.1994 bis zum 30.09.1996 sein Vorgesetzter war. Dieser berichtet davon, dass
der Kléger wahrend dieser Zeit fiir die Feldwebellaufbahn vom MAD sicherheitsiiber-
priift wurde. Der MAD habe den Klager explizit nach rechten Verbindungen gefragt,
woraufhin dieser geantwortet habe, dass er in Jugendzeiten Verbindungen zu einer
solchen Gruppe gehabt habe. Zudem habe der Klager in diesem Gesprach mit dem
MAD angegeben, dass er jedenfalls vor seinem Eintritt in die Bundeswehr mit dieser
Gruppe gebrochen habe. Der MAD habe den Klager dann weiter zu dieser Gruppe
befragt. Der Klager habe zugesagt, falls diese Leute sich bei ihm wieder melden soll-
ten, werde er dies Uber den Dienstweg, ,also dem Chef, dem SpieR und der personalbearbei-
tenden Stelle 81" melden. Der Zeuge BUYg berichtete auRerdem glaubhaft, dass er im
Anschluss an das Gesprach des MAD mit dem Kléger zur verantwortlichen Personal-
abteilung, der S1-Abteilung, gegangen sei, und sich nach den Auswirkungen der frilhe-
ren Mitgliedschaft bei den JN auf die Feldwebellaufbahn des Klagers erkundigt habe.
Der S1-Offizier habe ihm mitgeteilt, dass der Kl&ger sich keine Gedanken machen
brauche, er kénne unbesorgt seinen Feldwebellehrgang machen. Dies habe er sodann
auch dem Kiéger mitgeteilt. Anhaltspunkte dafiir, dass der Zeuge BIJ. unwahre An-
gaben gemacht hat oder als Person unglaubwdirdig ist, hat die Kammer nicht. Vielmehr
spricht fur seine Glaubwiirdigkeit und seine glaubhaften Angaben, dass er sich nach
etwa 30 Jahren nicht mehr exakt an dieses Gesprach des Kldgers mit dem MAD erin-
nern kann und dies auch zugesteht. So gab er an, dass es bei dem Gesprach um eine

Organisation aus der DDR, aus welcher der Klager ubergesiedelt ist, gegangen sei.
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Es ist offensichtlich, dass dem Zeugen hier eine Verwechslung unterlauft, denn er kann
sich noch daran erinnern, dass es sich um eine Organisation ,irgendwas mit jung“ und
dass es sich bei dieser Gruppierung um keine richtige Organisation gehandelt habe,
sondern vielmehr um eine Art Jugendgruppe. Diese Angaben decken sich — abgese-
hen von der Ortsangabe — weitgehend mit denen des Klagers und legen auch die Ver-
mutung nahe, dass in den 90er Jahren der Fokus noch nicht auf Verbindungen zu
rechtsextremen Organisationen in den alten Bundeslandern gelegt wurde, sondern zu
dieser Zeit vielmehr das Augenmerk auf Beziehungen zum linksextremen Spektrum
und der DDR gerichtet war. Spatestens nach diesem Gespréch mit dem MAD und
nachdem ihm der Zeuge Bﬂ.von der Unterredung mit dem S1-Offizier berichtet
hatte, hat der Klager nachvollziehbar darauf vertraut, dass die Beklagte, namentlich
die personalverwaltende Stelle in Gestalt des S1-Offiziers, von seiner Mitgliedschaft
bei den JN Kenntnis hatte. Spatestens nach diesem Gesprich ist ihm Arglist nicht

mehr vorzuwerfen.

3. Auch bei einer untersteliten arglistigen Téuschung wére die Ernennung zum Soldat
auf Zeit, spatestens zum Berufssoldaten aber nicht durch diese Téuschung herbeige-
fihrt worden. Die unterstellte TAuschung war nicht kausal fiir die Ernennung des Kla-

gers.

Eine arglistige Tauschung ist schon dann fir die Ernennung ursachlich, wenn sich
feststellen lasst, dass die Behérde bei Kenntnis des wahren Sachverhalts von der Er-
nennung jedenfalls zu diesem Zeitpunkt Abstand genommen hétte. Fiir die Urssch-
lichkeit der Tauschung gentigt, dass die Behérde ohne sie den Bewerber jedenfalls
nicht wie geschehen alsbald ernannt hitte, sondern zunichst weitere Prifungen und
Erwégungen angestellt und erst auf dieser vervollstandigten Grundlage ihre Entschei-
dung getroffen hatte. Die Kausalitat der Tauschung wird nicht dadurch beseitigt, dass
die Ernennungsbehérde den wahren Sachverhalt hatte kennen miJésen, sie ihre Un-
kenntnis also verschuldet hat. Kausalitét ist ebenfalls gegeben, wenn ohne Zwang,
Téuschung oder Bestechung die Ernennung zwar im Ergebnis erfolgt wére, aber erst
zu einem spéteren Zeitpunkt, weil bei ordnungsgemaner Bewerbung umfangreichere
Prifungen durch die Ernennungsdienststelle vorgenommen worden wiren (vgl. zum
insoweit inhaltsgleichen § 12 Abs. 1 Nr. 1 BBG BVerwG, Beschluss vom 09.12.1998,
- 2 B 100/98 -, juris). Entscheidend ist, dass die Entscheidungsfreiheit des Dienstherrn
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beeintréchtigt war (vgl. Sohm in: Eichen/Metzger/Sohm, Soldatengesetz, 4. Aufl. 2021,
§ 46 Entlassung, Rn. 24).

Nach dem oben Gesagten war die Entscheidungsfreiheit des Dienstherrn durch die
Nichtangabe der Mitgliedschaft im Bewerbungsbogen nicht beeintrachtigt. Der Klager
hat die Mitgliedschaft gegeniiber dem Einstellungsberater der Freiwilligenannahme-
stelle Stid und damit der personalverwaltenden Stelle im August 1990 und damit vor
seiner Ernennung zum Soldaten auf Zeit angegeben. Spatestens ab dem Jahr
1994/1995 wurde der zustandige S1-Offizier und damit die personalverwaltende Stelle
vom Zeugen Bﬁ’dem damaligen Vorgesetzten des Klagers, tiber die frihere Mit-
gliedschaft des Klagers bei den JN informiert. Damit wurde zu beiden Zeitpunkten die
Ernennungsbehérde — in Gestalt eines maligeblich an der Entscheidung beteiligten
Sachbearbeiters — tiber die Mitgliedschaft des Klagers informiert (vgl. zu diesen Anfor-
derungen BVerwG, Urteil vom 12.09.1963 — Il C 195.61 —, juris, Rn. 19). Wie oben
ausgefihrt kann im Ubrigen auch nicht festgestellt werden, dass die frithere Mitglied-
schaft des Kldgers als Minderjahriger bei den JN seinerzeit fiir die Einstellung tiber-
haupt relevant gewesen wére. Aus diesem Grund kann auch nicht festgestelit werden,
dass das Fehlen der diesbeziiglichen Angabe im Bewerbungsbogen fiir die Ernennung

kausal war.

4. Im Ubrigen kann auch nicht festgestellt werden, dass die Frist von sechs Monaten
ab Kenntnis der fir die Entlassung zustandigen Stelle durch den Bescheid vom
29.04.2020 eingehalten wurde. GemaR § 47 Abs. 3 SG muss die Entlassung innerhalb
einer Frist von sechs Monaten verfligt werden, nachdem das Bundesministerium der
Verteidigung bzw. die Entlassungsbehdrde von dem Entlassungsgrund Kenntnis er-
halten hat. Auch fiir die Einhaltung dieser Frist tragt die Beklagte die materielle Be-
weislast. Inren Angaben zufolge hat die zustandige Stelle erst am 04.11.2019 Kenntnis
erlangt und die Frist wére danach gewahrt. Das Gericht konnte aber nicht die erforder-
liche Uberzeugungsgewissheit gewinnen, dass am 04.11.2019 tats&chlich die erstma-
lige Kenntnisnahme der zustandigen Stelle erfolgte. Hierbei ist zu berticksichtigen,
dass das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr erst seit einigen
Jahren zentral fiir die Personalentscheidungen zustandig ist und diese Zustandigkeit
zuvor dezentralisiert war. Ob und wann die friiher zustandigen Stellen von der friiheren
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Mitgliedschaft des Ki&gers bei den JN erfahren haben, l&sst sich anhand der vorge-
legten Akten nicht nachvollziehen. Obwohl das Gericht ausdriicklich zur vollstéandigen
Aktenvorlage aufgefordert hat, bieten die vorgelegten Akten keine Gewahr fiir Voll-
standigkeit, nachdem diese teilweise als +Auszug aus dem Vorgang ...“ bezeichnet
sind, die Grundakte selbst eine Auflistung fehlender Dokumente enthélt und auch die
Aktenkundigen Befragungen aus den Jahren 1998 und 1999, obwohl die Personalver-
waltung im Verteiler genannt ist, lediglich in der vorgelegten auszugsweisen Kopie der
Sicherheitsakte zu finden sind. Nach dem oben Gesagten geht die Kammer davon
aus, dass eine zustandige Stelle der Beklagten jedenfalls ab dem Jahr 1994/1995
Kenntnis von der friiheren Mitgliedschaft des Kldgers bei den JN hatte, als der Zeuge
Bl piien zustandigen S1-Offizier vom Gespréch des Klagers mit dem MAD infor-
miert hat und dieser angab, dass dies kein Problem sei und der Kléger fiir seine Feld-
webellaufbahn nichts zu befiirchten habe. Jedenfalls bestehen infolgedessen durch-
greifende Zweifel an der Richtigkeit der Angabe der Beklagten, eine zusténdige Stelle
habe erstmals am 04.11.2019 Kenntnis erlangt. Diese Zweifel lassen sich in Anbe-
tracht des langen Zeitraums seit der Ernennung und der verschiedenen Stellen, die im
Lauf dieses Zeitraums fiir die Personalentscheidungen zusténdig waren, nicht mehr

ausraumen, was zu Lasten der Beklagten geht.

5. Darliber hinaus, wenn auch nicht entscheidungstragend, weist das Gericht auf er-
hebliche Zweifel an der Ermessensentscheidung der Beklagten hin. Es begegnet Be-
denken, dass die Beklagte die Einleitungsverfugung und die Anschuldigungsschrift der
Wehrdisziplinaranwaltschaft fiir den Bereich der Division Schnelle Kréfte an das Trup-
pendienstgericht Stid vom 15.10.2020 pauschal in die Erwdgungen miteinbezogen hat,
ohne hierbei Differenzierungen zu den einzelnen Anschuldigungspunkten vorzuneh-
men. Damit I8sst sie auch Umsténde zu Lasten des Klé&gers in die Ermessensentschei-
dung einflieRen, die nach summarischer Prufung des Truppendienstgerichts Stid vom
19.08.2021 - 8 3 GL 7/20 - im Rahmen des Verfahrens nach § 126 WDO uberwiegend
nicht die Annahme eines Dienstvergehens begriinden und teilweise von der Meinungs-
&uBerungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG umfasst sind. Es spricht viel dafiir, dass je-
denfalls nicht samtliche der pauschal in die Ermessenserwsgungen einbezogenen
Vorwiirfe einer rechtlichen Uberpriifung Stand halten, weshalb ein Ermessensfehler

naheliegt.



-24 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Gericht macht von dem
in § 167 Abs. 2 VWGO eingerdumten Ermessen Gebrauch und sieht von einem Aus-
spruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ab.

Rechtsmittelbelehrung: -

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils beim Ver-
waltungsgericht Sigmaringen mit dem Sitz in Sigmaringen die Zulassung der Berufung beantragt wer-
den. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Das Rechtsmittel muss spétestens am letz-
ten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg m iis-
sen sich die Beteiligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten
lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen Per-
sonen wird auf § 67 Abs. 4 Sétze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 3 und 5
Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit dem Sitz in Mannheim einzu-
reichen. Uber die Zulassung entscheidet der Verwaltungsgerichtshof Baden-W(rttemberg durch Be-
schluss. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tats&chliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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