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DOKUMENTATION zum Kampf der Bevolkerung am Niederrhein gegen den SCHNELLEN BRUTER
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Steht die Kirche vor einem neuen Fall Galilei?

Wie zur Zeit Galileis so steht die Kirche auch heute vor der Frage, wie sie sich ge-
geniiber dem Vordringen der naturwissenschaftlichen Denkweise - such in die Welt des
Glaubens - verhalten solle, bzw. wie sie sich eine Eigensténdigkeit sichern kdnne .
Wie damals so wird auch heute die Frage falsch beantwortet - damals mit Widerstand
und Kampfansage gegen gesicherte Erkenntnisse, heute mit der Anerkennung als Fort-
schritt fiir eine Technik, die Atomkernspaltung, die selbst ein prominenter Befiir-
worter einen faustischen Pakt mit kosmischen Energien nennt (Alvin Weinberg, Oak Rid
ge/USA).

So kommt es, daB sich das katholische Volk in einer wichtigen Frage, vor der Frage
nach der Verantwortung fiir ein aufkommendes Atomzeitalter allein gelassen sieht von
seinen geistlichen Fiihrern. Ja, mehr noch, es muB sich von ihnen verraten fihlen.
Doch man urteile selber!

Fiir die katholische Kirche war in der Person des Bischafs von Minster eine ganz kon-
krete Entscheidung zu f&llen. Mittr&ger der Entscheidung war der Kirchenvorstand der
Kirchengemeinde St. Regenfledis von Kalkar-Hdnnepel/Niederrhein. W&hrend der Bischof
seine Entscheidung allein auf dem Boden politischer Riicksichten und des finanziellen
Vorteils traf und alle Verantwortung auf den Staat abwdlzte, leistete der Kirchenvors
stand aus christlicher Verantwortung heraus in seiner Mehrheit entschiedenen Wider-
stand. Eine Birgerinitiative unterstiitzte ihn dabei.

Zur Vorgeschichte

Seit dem Zusammenbruch von 1945 haben die Deutschen unter der Fihrung der COU, beglei-
tet von der Zustimmung aller Parteien, eingn beispiellosen wirtschaftlichen Wiederauf-
bau zuwege gebracht. Der schuwungvoll begonnene geistige Wiederaufbau aber blieb auf
der Strecke! Ein naiver Fortschrittsglaube bemdchtigte sich vieler Menschen. So sahen
sie in der von Amerika ausgehenden Entwicklung einer sog. "friedlichen" Nutzung der
Atamenergie eine Chance fiir einen unendlich wachsenden Wohlstand. Dahinter verblafBte
die Erinnerung &n die Hunderttausenden von Toten durch den Bombenabwurf von Hiroshima
und Nagasaki wie eine unglaubwiirdige Vision.

Auf Anraten der 18 Gdttinger Atomphysiker, die sich 1957 gegen eine atomare Bewaff-
nung der Bundeswehr ausgesprochen hatten, sich aber fiir eine "friedliche" Nutzung der
der Atomenergie zur Verfiigung stellten, kam ein Firderunsgesetz zustande, das im De-
zember 1959 verabschiedet wurde. Es folgte eine Entwicklung, die sich die V&ter die-
ses Gesetzes wohl kaum so vorgestellt haben. Aber Wirtschaftsabldufe haben ihre eige-
nen Gesetze, und niemand stellte sich ihnen entgegen. Regierung und Parlament glaubten
diesem Trend folgen zu miissen und brachten mit inzwischen & Atomprogrammen und Milli-
ardenfirderung einen hektischen Ausbau der Atomenergie in Gang, ohne daB die Gesamt-
bevilkerung, ja selbst die Abgeordneten, ilber die Bedeutung dieses Schrittes in ein
technisches Atomzeitalter orientiert gewesen wdren.

Am 12.Juli 1969 verdffentlichte die Rheinische Bost einen Antrag der CDU, eine "Ener-
giestraBe"fiir die Industrie auf der Basis von Kohle und Kernenergie im Dreieck Kdln,
Moers, Hamm zu bauven. Alle Parteien sind bereit mitzuziehen.

Damit war das Signal gegeben fiir die Bildung des ersten Widerstandskernes
gegen die geplante Massierung van Kernenergie-Anlagen am Niederrhein. Bald wird offen-
kundig, daB man mit dem Niederrhein moch etwas Besonderes vorhat: bel Kalkar soll ein
"Schneller Briiter" - das Risiko-reichste der bisher entworfenen Atomkraftwerke - ge-
baut werden.

Am 17.8.1970 wird in einer Presse-Konferenz bekannt gegeben, daB der urspriinglich be-
antragte Standort fiir den Schnellen Briter - WeiBweiler bei Aachen - auf Weisung des
Bundesministers fir Wissenschaft und Bildung, Prof. Leussink, als nicht geeignet be-
zeichnet worden sel. Der Projektgesellschaft wurde empfohlen, einen anderen Standort
zu suchen. Die Wahl fiel auf Kalkar. Im M3rz 1971 empfielt die Reaktorsicherheitskom-
migsion (RSK) diesen Standort, obwohl die von ihr selbst gesetzten Grenzwerte hin -
sichtlich der Bevilkerungsdichte lberschritten werden. Nachdem die RSK am 6.X.1971

neu konstituiert worden war ( u.a. wurde die vorher bei Grundsatzentscheidungen erfor-
derliche Einstimmigkeit durch eine 2/3-Mehrheit ersetzt, Bundesanzeiger 228/171)
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stand dem Antrag der Projektgesellschaft auf Errichtung und Betrieb eines Kraftwerkes
bei Kalkar (7.XII.1971) nichts mehr im Wege, denn bei der Zusammensetzung der RSK hat-
ten die Beflirworter das Ubergewicht. Am 15.XII. 1971 stellt die neue RSK fest, daB kei-
ne Sicherheitsbedenken gegen einen BaubeschluB fiir den Schnellen Briter, den SNR 300,
bestehen (Bundesanzeiger 228/171). Am 30.XI1.1971 erkl&rt Innemminister Genscher:"Der
Bau des Kernkraftwerks Kalkar ist beschlossen"(Drucksache VI 3052).

Am 3.I. 72 erfolgt die #ffentliche Bekanntmachung, daB die Projektgesellschaft PSB/Es-
sen die Genehmigung fiir Errichtung und Betrieb eines Kernkraftwerkes nach § 7 des Atam-
gesetzes (AtG) beim Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales NRuW, Rigmen, und beim
Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr NRW, Riemer, beantragt hat.

Der Widerstand gegen das Projekt flammt an verschiedenen Orten am Niederrhein, auch an
sochen, die dem Standort nicht direkt benachbart sind, zugleich auf. Ein Blrger aus .
Xanten bringt die &ffentliche Diskussion in Gang. Die Rh. Paost verdffentlicht einen
Artikel "Biirger contra Kernkraftwerk" (5.V.71). Ein besorgter Brief dieses Bilirgers
geht auch an das Generalvikariat in Minster, ein anderer an den Bischof selbst (16.VI.
1971). Die Kirchenleitung wird n&mlich von der Projektgesellschaft-Schneller-Briiter
umworben, weil sie Eigentimerin eines Geldndes ist, das die Gesellschaft zur Verwirk-
lichung ihrer Pl&ne unbedingt braucht. Damit tritt die Kirche in einen Entscheidungs-
vorgang ein, in dem sich die Frage stellt nach der christlichen Verantwortung in Ent-
scheidungen, deren Auswirkungen den kirchlichen Rahmen weit Oberschreiten - eine Fra-
ge, flr deren Beantwortung die Vertreter der kirchlichen Hierarchie i.allg. weder der
Sache noch der inneren Bereitschaft nach geristet ist.

Kolloguium beim Pfarrer von Kalkar-Honnepel

Wie alle Welt so wuBte auch der Pfarrer der Gemeinde Hinnepel nicht, worauf er sich
eingelassen hatte, als er der SBK eine vorldufige Zusage gab zum Verkauf des Kirchen-
landes - zu einer Zeit, als die Pldne der Projektgesellschaft naoch kaum bekannt waren.
Der schon einmal genannte Xantener Birger informierte den Pfarrer {iber die Natur des
"Schnellen Briiters". Daraufhin zog der Pfarrer zundchst seine Bereitschaft zum Verkauf
zuriick und stimmte einem Kolloguium seines Kirchenvorstandes mit kritischen Biirgern zu.
Gegen die Abmachung l&8d er aber auch die Projektgesellschaft ein. Das Kollogium fin-
det am 11.6. 71 im Pfarrhause statt. Die Teilnehmenden Birger gehdren zum Kern der"In-
teressengemeinschaft gegen radiocaktive Verseuchung, Kalkarj deren Geschichte mit die-
sem Tage beginnt.

Der Pfarrer glaubt sich in der Folge unparteiisch verhalten zu dirfen. Aber die Frage
nach der christlichen Verantwortung dréngt sich seit dem Kolloguium im Pfarrhause mehr
und mehr auf. Sie wurde AnlaB zu dem Briefe einer Teilnehmerin an den Pfarrer. Da er
noch heute giiltige Aspekte zur Darstellung bringt, soll er hier folgen.

Sehr geehrter Herr Pfarrer Breimann,

Das war ein merhuwirdiges Kolloqudwm, das am vergangeben Freitag bei Ihnen stattfand,

um Uber das Fir und Wieder der Errichtung eines Kernreaktors auf dem Hoden der Kirchen-
gemeinde zu debattieren - Vertreter des Unternehmerkonsortiums auf der einen Seite, zu
ihnen gehdrte auch ein Arzt, sauf der anderen Seite Privatleute, darunter zwei Biologen,
ein Historiker. Ihre Gemeindevertreter im Kreuzfeuer der beiden Parteien.

Es kommt wohl nicht sa h&ufig vor, daB die Kirche durch die Miglichkeit der Landgabe
direkt vor die Entscheidung gestellt wird, dem Bau eines Reaktors zuzustimmen oder ihn
zu verhindern. Wie Herr HuBmann erfahren hat wird die bischdfliche Behdrde kein Veto
einlegen, gleich wie Sie und Ihre Gemeinde sich entscheiden werden. Das bedeutet, daB
die ganze Last der Verantworgung Ihnen und der Gemeinde aufgebiirdet wird. Letztenendes
geht es um eine Entscheidung in christlicher Verantwortung zum Schutze des Lebens vor
denen, die das Leben - im Namen des Fortschritts - gering achten. Fortschritt sagen sie
und meinen Gewinn!

Es handelt sich bei unserem Widerstand gegen die Errichtung des Reaktors auf dem Gel&n-
de von HBnnepel nicht um diesen Bau allein; der geplante Schnelle Briiter ist kaum er-
probt und gef@hrlich genug; in 20 bis 30 Jahren wird er nurmehr als Klotz in der Land-
schaft stehen, verlaseen, weil nicht mehr verwendungsf@hig (Demontage ist zu teuer) -
es handelt sich um den Widerstand gegen den schon von langer Hand vorbereiteten Plan,
das Dreieck Kdln, Moers, Hamm mit einem Netz von Reaktoren zu Uberziehen.

Die CDU hat diesen Plan als Yorschlag ihrer Partei am 12.Juli 1969 in der Rh.Post in
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groBer Aufmachung auf der Titelseite vertffentlicht. Sie 1#d am 23.VI.71 im Hotel Siek-
mann/Kalkar zu einer Versammlung ein, die sich mit der Errichtung des Schnellen Brii-
ters auf Ihrem Geldnde beschiftigen wird. Die Vertreter der COU werden sich zweifellos
fiir das Projekt einsetzen und zwar aus rein wirtschaftlichen - durchaus fragwirdigen -
Erwdgungen heraus. Ob wohl die Frage nach der christlichen Verantwortung, zu der sich
die Partei verpflichtet hat, eine Rolle spielen wird? das Biindnis mit der GroBindustrie
wird sie daran hindern. Das Biindnis mit der Wirtschaftsmacht war urmittelbar nach dem
kriege sinnvoll. Dadurch kannte nach dem Zusammenbruch gine neue Wirtschaft aufgebaut
und zu nie gekannter Bl&te gebracht werden. Aber in dieser Bliite sitzt nun der Wurm.
Lingst hat sich diese Wirtschaft der Kontrolle entzogen - in Parallele zu einer még-
lichen verheerenden, nicht mehr zu bremsenden Ketienreaktion im Bereich der atamaren
Krifte. Drohende Inflation und Bberproduktion sind die Anzeichen dafiir. Der CDU ist
eine Liisung aus diesem Biindnis kaum noch miglich. Die gleiche Wirtachaftsmacht, die
damals - und das war sinnvoll - von der Partei unterstiitzt und gefirdert wurde, wird
jetzt alles aufbieten - jedes Druckmittel - um das Biindnis fiir ihre Zwecke zu gebrau -
chen oder auch zu miBbrauchen. Es besteht also keinerlei Gewshr dafiir, daB aus den Ent-
scheidungen der CDU das "C" der christlichen Verantwortung sprechen wird.

Die Vertreter der Wirtschaft fordern nicht nur Wachstum der Wirtschaft sondern Wachs-
tum des Zuwachses. Wozu eigentlich? Es besteht jetzt schon Uberproduktion, in Zukunft
auch noch an Energie. Wir setzen Fremdarbeiter ein; das bringt neue Probleme! Um das
Wirtschaftswachstum zu erméiglichen, miissen neue Bediirfnisse geschaffen werden. Die
Werbung hesorgt das schon! Damit nur niemand zur Vernunft kommt, arbeitet man mit der
Anget! Man behauptet Energie-Knappheit stehe vor der Tiire In Wirklichkeit reichen die
herkémmlichen Energie-Vorr&te von Kohle, 01 und Gas noch etwa 300 bis 500 Jahre aus -
Zeit genug, um Methaden zu ersinnen, die Kréfte der Gezeiten, des fallenden Wassers,
der Sonneneinstrahlung nutzbar zu machen. Aber die B&ndigung der atomaren Kréfte -
wahrlich erst recht kein leicht zu l@sendes Problem - verspricht schnellere Erfolge,
schnellere Gewinne der Unternehmer. Worauf sich diese griinden, darilber 188t man uns

im Unklaren - sicher nicht auf der Sromerzeugung allein. Dafilir ist die Milliarden-In-
vestition zu groB, eher auf der Erzeugung von neuem spaltbarem Material, z.8. von Plu-
tonium. Dies kidnnte zum Betrieb weiterer Kernresktoren verwendet werden; aber so weit
ist die Technik noch nicht entwickelt. Jedenfalls beziehen wir natiirliches spaltbares
Mwterial (angereichert mit Uran 235) aus Amerika. Ein Ausbau der Stromerzeugung suf
der Basis der Kernkrdfte wiirde uns - die von der Stromlieferung abh#ngige Wirtachaft -
ganz den USA susliefern.

Die Erzeugung van Plutonium kann also nur dem Verkauf auf dem Weltmarkt dienen als Ma-
terial zur Herstellung van Atombomben.

Natlrlich bauen wir Deutsche sie nicht, das ist uns verboten! Aber wir - wir verdienen
an dem Ausbau von Vernichtungsmitteln, von denen keiner weiB, ob sie nicht eines Ta-
ges - sel es irrtimlich oder b#swillig - auf die Menschheit losgelaseen werden. Uber
diese Miglichkeit der Vernichtung der Menschheit - sie ist in diesem Umfang erst heute
durch die Kr#fte des Atomkerns realisierbar geworden - lassen Kernphysiker wie Otto
Hahn (K.obalt 60") und andere keinen Zweifel.

Kernkraftwerke sind vorl8ufig nur als wissenschaftliche Versuchseinrichtungen veriret-
bar, damit Méiglichkeiten erarbeitet werden, um in fermerer Zukunft die Kernkrdfte des
Atams als Energiequelle nutzen zu kiinnen, nachdem man die demit verbundenen Risiken
bis auf einen tragbaren Rest gesenkt hat.

Ein zweites Gespenst wird drohend vor uns aufgehbaut: der mit der wachsenden Menschheit
drohende Hunger. Dabei werden wir mit unseren Uherschiissen nicht fertigl

Es ist also nicht die Produktion zu steigern, sie ist zu revidieren! Es ist etwas faul
in unserer Wirtschafts- und Finanzstruktur! Es ist etwas faul in unserer Lebenafiihrung
in unseren Anspriichen! Es fehlt uns an wahrer Solidarit&t mit dem Mitmenschen!

Den Gespenstern der Angst vor drohendem Energiemangel, vor dem Hunger ist ein drittea
zugesellt worden. Es iat eher einme Wirklichkeit, die schon apokalyptische AusmaBe an -
zunehmen scheint: die Vergiftung unserer Umuwelt, die Verschmutzung und Vergiftung un-
gerer Erde und von Luft und Wasser durch die Abfallprodukte der Industrie, die AbwHs-
ser der stddtischen Ballungszentren, durch die Insektizide, die Herbizide, durch die
ins Meer versenkten Gifte der Weltkriege. Diese Gespenster werden ganz bewuBt als Var-
spann benutzt, um das vielfdltige Rislko der Kernkraftwerke klein erscheinen zu lassen
Dieses Management hat Erfolg, umso mehr als jeder die drohenden Gefahren ummittelbar
feststellen, bzw. sich varstellen kann. Die durch den tbereilten Einsatz van Kern-
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kraftwerken drohende Gefahr aber entzieht sich unseren Sinnen.

Die Kernkr&fte des Atoms gehiiren in ein Zeitalter der Erde vor Entstehung des Lebens.
Das Lebendige ist im SchipfungsprozeB nicht fiir diese Gefahr konstuiert worden. Die
auf den Menschen einwirkende natiirliche Strahlung aus den Strahlungsfeldern der Erde
und aus dem Weltraum wird um die zivilisatorische Strahlenbelastung und in zunehmen-
dem MaBe durch die radioektiven Emissionen der Kernkraftwerke erhisht, bisher schon
fast auf das Doppelte. Versagen der Kontrolle, Unfdlle, sind dabei nicht beriicksich-
tigt. Sie kidnnen in weitem Umkreis das Land fiir l&ngere Zeit unbewohnbar machen.

Aber heute prasentieren uns Kurzsichtige kurzfristige Erfolge, fiir deren Enderfolg
sie nicht einstehen. Sie geb&rden sich unternmehmungslustig, weil ihre Produktion der
freien Marktwirtschaft entzogen ist und der Staat die Hauptlast der Haftpflicht tragt.
Da wir bei unseren Entschlissen immer wieder auf kurzfristige Erfolge hereinfallen,
scheint das Schicksal der Menschheit besiegelt.

Aber oft genug haben einzelne eine pasitive Wendung eingeleitet. Zu diesen einzelnen
gehdren Sie, ihre Gemeinde und vielleicht wir, die wir versuchen, Ihnen die Situation
darzustellen. Zu dieser Entscheidung sollte auch die Frau gehiirt werden! Diese Ent-
scheidung sollte wegen ihrer groBen Tragweite auch im Raume religiéiser Verantwortung
bedacht werden! ....

Moers, den 14.6.71 Es griBt Sie hochachtungsvoll
gez. G. Degen

Es erfolgte keine Antwort!

Die erste Protestversammlung

Am 20.1.1972 versammeln sich im Gberfiillten Dorfkrug von Kalkar - Hinnepel aufgebrach-
te Menschen aus der nahen und weiteren Umgebung, um gegen den Briiterbau zu protestie-
ren. Die Spitzen der Projektgesellschaft.sind erschienen, sogar Prof. H&fele, der Ent-
wickler des Projekts, auf der Seite der Gegner Prof. Bechert, MdB/SPD, Vorsitzender
des Ausschusses filir Atomenergie und Wasserwirtschaft. Aber auch aus dem ZuhSirerkreis
erhebt sich gffentlicher Widerspruch zu den verharmlosenden AuBerungen der Betreiber.
Die Gegnerschaft aus der Bevtilkerung dirfte zu jener Zeit 90 % betragen haben.

Die Kosten Antrag der SBK suf Genehmigung zum Bau eines Schrellen Briiters b.Kalkar

Am 25.1.72 konstituierte sich die "Schnellbriiterkernkraftwerksgesellschaft/Essen” GmbH
(58K). Beteiligt sind auBer der RWE/Essen hollindische und belgische Elektrizit&ts-
versorgungsunternehmen. Das Stammkapital der RWE-Betelligung betr#gt 120 Millionen DM.
Die zu erwartenden Gesamtkosten werden darilber hinaus im Verh#ltnis van 70% :715% -
15% von Bund und L3ndern der BRD, bzw. vom holl. und belg. Staat, d.h. vom Steuerzah-
ler aufgebracht. Die zu erwartenden Gesamtkosten fiir den Schnellen Brilter werden zu -
ndchst auf 1,2MILLIARDEN geschitzt; sie sind inzwischen auf mehr als 2 Milliarden ange
wachsen. Am 3.1.72 beantragt d. S8K d.Genehmigung f. Bau u. Betrieb d. SNR 300 b.Kalkar

Der Protest geht weiter

Innerhalb der vom Tage der dffentlichen Bekanntmachung em 3.1.72 bis zum 4.2.72 lau-
fenden Einspruchsfrist werden der Genehmigungsbeb#irde insgesamt 8500 Einwendungen auf
Sammel-Listen und Einzeleinwendungen eingesendet. Auch Schiller beteiligen sich an der
Sammlung. Sie trugen die Problematik des Umwelt- und Lebensschutz-Themas Nr.1 - Schnel
ler Briter - auch in ihre Familien und in ihren Bekanntenkreis. Doch zun#chst wuchs
die Informationsbasis in der Bevilkerung nur sehr langsam - seit den Ereignissen von
Wyhl und Brokdorf inzwischen unaufhaltsam!

Der Erdrterungstermin

Etwa 500 Einwender fanden sich am 20.3.1972 in der Stadthalle van Kleve ein; es wiren
wohl noch mehr erschiemen, wenn nicht die Presse vor einer miglichen Uberfiille gewarnt
hatte. Mit Bussen, die das Schulam% zur Verfiligung gestellt hatte, waren auch zshlrei-
che Schiller und Schilerinnen erschienen. Ihre Transparente erregten Aufsehen und wur-
den von der Presse gewlirdigt. Ein Transparent trug die Aufschrift: "weh Dir, wenn Du
ein Enkel bist! Die Teufelseier van Asse muBt Du hiiten" - ein anderes: "Regierung,
dem Fortschrittswahn verfallen™!
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Ein groBes Aufgebot von Mitgliedern der Genehmigungsbehérden, dem Arbelts- und Wirt-
schaftsministerium, saB auf den Regierungsbiinken; ein groBes Aufgebot stellten auch
die Betreiber. Die wichtigsten Vertreter der Gegrer des Projekts waren die Herren
Dr. Weish und Dr. Gruber, Mitarbeiter des Ludwig-Boltzmann-Institutas fiir Umueltwissen-
schaft Hnd Naturschutz, Wien. Die Leitung hatte Dr. Boisserfe. Die Erdrterung dauerte
van 10°°Uhr bis zum spiten Nachmittag. Als Ergebnis durften wir die zahlreichen Aufla-
gen zur Sicherheit buchen, die die Betreiber zu beriicksichtigen hatten.
Der demalige Vorsitzende des Landesverbandes des "Weltbundes zum Schutz des Lebens",
Or. Spielmann, erwirkte von Dr. Boisserée, daB var der 1.Teilgenehmigung noch einmal
eine Vertretung der Einsprecher gehiirt werden wiirde.
Diese Anhéirung fand am 27.9.72 im Wirtschaftschaftsministerium/Diisseldorf statt und
zwar wiederum unter dem Vorsitz von Dr. Boisserée mit Teilnehmern aus dem Sozial- und
Wirtschaftsministerium, Vertretern der Betreiberseite, der Blrgerinitiative gegen ra -
dioaktive Verseuchung,Kalkar, des Landschaftsverbandes, des Instituts flr Umweltwis-
senschaft und Naturschutz, Wien. Im Verlauf des Gespréchs wurden die Vertreter der Be-
treiber danach gefragt, wie denn die Genehmigung fir den Bau des Schnellen Briiters zu-
standekommen solle, da sie doch nicht im Besitz des fiir den Bau erforderlichen Gelén=
des sei. Die Antwort war Schweigenl!
Schweigen war such die Antwort auf eine emtsprechende Anfrags an den Bischof van Min-
ster (Brief der"Interessengemeinschaft®vom 8.8.72), die als PS5 einem Schrelben angefigt
worden wars

Die Interessengemeinschaft Die Kirchengemeinde Kalkar-Htnnepel, den 8.8.1972
gegen HBnnepel
radioaktive Verseuchung, Kalkar

An seine Excellenz
den

Bischaf von Minster

Heinrich Tenhumberd

betrifft: Einspruch der kath. Gemeinde H8nnepel und der oben genannten Interessenge-
meinschaft gegen den Bau des "Schnellen Briters® Kalkar

Excellenz,

nachdem unsere varnehmlich von Herrn Ruwwe/Kleve und Frau 5tD, Riepe/Kleve durchgefihr-
ten Versuche, das Generalvikariat zu einer in unserem Sinne positiven und verst#ndnis-
vollen Stellungnahme gegeniiber den Forderungen der Projektgesellschaft "Schneller Bri-
ter" zu veranlassen, fehlgeschlagen sind, wenden wir uns nun an Sie mit der Bitte um
Geh8ir und Hilfe.

Es sei vorsusgeschickt, daB es sich bel dem fir Kalkar-HBnnepel geplanten Atom-Reaktor
SNR 300 um einen neuartigen, noch unausgereiften Kernkraftwerkstyp handelt, der zum
ersten Mal 1n industrieller Dimension ausgebaut werden soll. Weniger noch als bei ei-
nem der bisher iblichen ist hier das Risiko kalkulierbar, und deher sind alle Sicher-
heitsmaBnahmen fraguwirdig. Zudem handelt es sich bei der Atomindustrie um sinen jun-
gen Industriezweig, der seinen Zusammenhang mit der Atomwaffenindustrie nicht verleug-
rien kann. Seine Entstehung und sein Wechetum entsprechen keinem echten Bedarf der Ge-
sellachaft, so sehr das auch van den Interessenten betont wird.

Dieser Wirtschaftszweig verdankt seine Entstehung der Tatsache, daB die Atomphysiker
und -Chemiker - gedréingt durch die unter K. Adenauer bestehende Konfliktsituation -
die "friedliche Nutzung" der Atomkr#fte anregten, als der Kanzler in den fiinfziger
Jahren zur StHrkung der Abwehr gegen die Gefahr aus dem Osten die Einfihrung takti-
scher Atomuwaffen pleante. Durch das Memorandum der 18 Gttinger Atomwlssenschaftler von
1957 wurde erreicht, daB der Kanzler den Plan fallen lieB.

Nachdem der Plan, die Atomkr&fte fiir die RiUstung einzusetzen, fallengelassen worden
war, erschien die sog. friedliche Nutzung als willkommene Alternative. Sie kam einmal
den deutechen Wissenschaftlern entgegen, die einen entscheidenden Anteil zur Grundla-
genforschung beigetragen haben - so vor allen Otto Hahn mit der Entdeckung der Kern-
spaltung von Uran 235 u.s. Sie und ihre Schiller warteten auf die MBglichkelt, wieder
arbeiten zu k8nnen. Dazu brauchten sie die Unterstiltzung des Staates und ein sinnvol-
les Ziel ihrer Anetrengungen.

Die Alternative der friedlichen Nutzung der Atomenergie kam auch den Wiinschen der
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Industrie entgegen, nachdem sich der Staat bereitgefunden hatte, der Entwicklung und

dem Ausbau dieser Industrie eine pegiinstigende Sonderstellung einzurZumen. Es ent -

stand ein Atomgesetzwerk (1959), das diese Sonderstellung fiir lange Zeit festlepte.

Der Bau von Kernkraftwerken wurde wurde und wird weitgehend staatlich subventioniert.

So ist z.B. fir den Bau des "Schnellen Briiters" bei Kalkar ein staatl. Baukostenzu-

schuB von 70%, das sind 1,4 Milliarden DM vorgesehen, und auch die Gew#hrleistung fiir

die Haftpflicht bei mdglichen Unf&llen {bernimmt mit 500 Millionen je Schadensfall
fast ganz der Staat, nachdem keine Versicherung sich bereitgefunden hat, das Risiko

zu tragen. - So ist die Atomindustrie ganz der freien Matktwirtschaft entzogen, und

80 ist es versténdlich,daB seit 1960 ein Bauboom von Atomkraftwerken einsetzte, der

entgegen der wahren Situation mit drohender Energienot begriindet wurde. Infolge der

mangelnden Konkurrenz blieb die Effektivitdt der staatl. Unterstiitzung der Forschung
in Wissenschaft und Technik hinter der Hektik, mit der die Betreiber von Kernkraft-
werken vorgingen, zuriick. Dies beklagte z.B. die CDU/CSU in eimer in der atw 1/72 ver-
dgffentlichten Erkl&rung.

Die Offentlichkeit blieb bisher in Unkenntnis {iber die Natur der neuen Energiequelle

und ihrer Gefahren. Planvoll wurden alle Nachrichten, die zur Orientierung h&tten bei-

tragen kinnen, verschwiegen oder bagatellisiert. Die Informationsmedien, vor allem die

Presse, 158t bis heute die Warner aus durchsichtigen Griinden nicht zu Wort kommen, es

sel denn in Leserzuschriften. Die an der Atomindustrie Interessierten aber werben un-

gestdrt mit den dbliche Werbemethoden und scheuen sich nicht, mit Geldgeschenken, bzw.
hohen Entschi#digungen die Widerstrebenden sich gefiigig zu machen.

Dies ist z.B. in H&nnepel geschehen.

1. Das kath. Pfarramt HSnnepel hat 2500 DM entgegengenommen fiir die Erlaubnis zur
Durchfilhrung von Bohrungen.

2. Die PHchter werden van Bevollm&chtigten der SBK unter Druck gesetzt und bedréngt,
ihre ablehnende Haltung gegen die vorzeitige Aufl8sung bestehender Pachtvertrige
gegen hohe Entsch8digungen aufzugeben.

Fir das Bauprojekt Hinnepel liegt der besondere Fall vor, daB die Baugesellschaft auf

ein Baugel&inde angewlesen iat, das der kath. Kirche geh8irt und von verschiedenen Bau-

ern in Pacht genommen ist. Diese Bauern lehnen den Bau des Kernkraftwerks ab und sind
nicht bereit, den Pachtvertrag vorzeitig aufzultisen. Sie lehnen es auch ab, spog. Pro-
bebohrungen auf dem Geldnde zuzulassen, de sie aus guten Grlnden (berzeugt sind, das

es 8ich bei diesen"Probebohrungen" um vorbereitende Schritte zum Bau handelt.....

Die Behauptung der Baugesellschaft, Probebohrungen vornehmen zu wollen kann nur ein

fiktliver Vorwand sein, den Bau in die Wege zu leiten.

Sollte der Staat gegen unsere Erwartung seine Zustimmung zu dem Bau geben, dann steht

der Weg der Klage, des Prozesses, offen, den uwir zu gehen entschlossen sind, nachdem

das Verwaltungsgericht den ProzeBwert fir solche F#lle gesenkt hat.

Wir kfnnen dabei auf die Unterstiitzung verschiedener Biirgerinitiativen in Deutschland

rechnen. Unter ihnen sind die Rhein-Ruhr-Aktion und die Rhein-Main-Aktion besonders

hervorzuheben, weil sie im Rahmen der ev. Kirche und mit deren Unterstiitzung sich um
den Schutz der menschlichen Umwselt bemiihen. Sie haben die Unterstiitzung des Widerstan-
des gegen den Bau des Kernkraftwerkes bel Hiinnepel zu einem ihrer Programmpunkte er-
hoben. Diese Aktionen und eine Reihe weiterer Biirgerinitiativen haben sich inzwischen
zum "Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz" vereinigt mit dem Ziel der gegen
seltigen Information und Hilfe sowie wissenschaftlicher Begriindung ihrer Einspriiche
gegendber der unverantwortlichen Hektik, mit der der Bsu immer zahlreicherer Kernkrafi-
werke vorangetrieben wird, ohne daB ein dringender Notstand zum Einsatz der mit einem
unvergleichlich hohen potentiellen Gefahrenrisike verbundenen Atomenergie zwingt und
ohne daB die wissenschaftlichen und technischen Probleme geniigend geldist und die bio-
logischen Wirkungen auf den Menschen geniigend bekannt sind. Dieser Vorwurf muB sowsohl
die Industrie wie auch den Staat treffen.

Es 1881 sich aber unser Widerstand nicht nur auf der Basis wissenschaftlicher Argumen-

te aufhauen, die die Fraguwiirdigkeit der wirtschaftlichen Bedeutung von Kernkraftwerken

oder den Mangel ean vorausschauendem Schutz des Lebens zum Gegenstand haben. Hinter dem
industriellen Geschehen stehen Machtbliéicke, denen nur eines Eindruck macht - der zu-
nehmende Gegendruck der Beviilkerung, die ungefragt mit ihren Steuern die enormen Ka-
sten und mit dem eigenmen Leib und Leben und dem ihrer Nachkammen zu Zahlen haben, ohne
daB wirkliche Not zwingt, die geféhrliche Energiequelle einzusetzen.

Dieser Gegendruck wird aber erst dann wirlich wirksam und glaubuwiirdig, wenn die Men-

schen sich bereitfinden zu einem gewissen Konsumverzicht und zu einer wachen Aufmerk-
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samkeit gegeniiber ellen Gef&hrdungen, denen Leben, Gsundheit und Ordnung ausgesetzt
sind; wenn sie sich mitverantwortlich fiihlen und die innere Entscheidung, sich zum
Schutz des Lebens und der Ordnung einzusetzen, vollziehen.

Diese Entscheidung haben viele Menschen in mehr oder weniger volkommenem AusmaB vollzo-
gen. Am Niederrhein warten sie auf die Ermutigung durch die Kirche; sie ist bisher aus-
geblieben im Gegensatz zu der Haltung unserer ev. Briider, worauf schon hingewiesen
wurde. Die Menschen am Niederrhein uber warten nicht nur auf Ermutigung zum Widerstand,
sondern auf wirkliche Unterstitzung und Hilfe.

Der Brief der Mitglieder des Kirchenvorstandes Heinrich Seegers, Josef Arnds und Josef
Maas vom 12.4.72 an das Generalvikariat kennzeichnet deutlich die Situation. S5ie wird
von den Herren des Generalvikariats Dr. Lettmann und Dr. Freitag falsch eingeschatzt,
denn die sog. Probebohrungen sind in Wirklichkeit ein Versuch der Pro jektgesellschaft,
den Bau zu beginnen, ohne die offizielle Erlaubnis abzuwarten. Es wire nicht das 1. Mal,
daB Erbauer von Kernreaktoren auf diese Weise versuchten, ein fait accompli zu schaffen
(so geschehen in Wiirgassen und Fessenheim).

Ihre Hilfe, hochwiirdiger Herr Bischof, sollte darin bestehen, die Entscheidung einer
Gemeinde zu respektieren und Ihrerseits den Landverkauf, bzw. der vorzeitigen Beendung
der Pachtvertridge, die die Projektgesellschaft herbeizufihren bestrebt ist, Ihre Zu-
stimmung zu versagen und es auf eine eventuelle Enteignung ankammen zu lassen. Gegen
den vorl&ufigen Enteignungsbescheid zur Duddung von vorbereitenden Bohrungen seitens
des Regierungsprésidenten haben wir mit Hilfe eines Rechtsarmwaltes mit Erfolg begegnen
kdnnen.

Es diirfte nach den vorangegangenen Ausfiihrungen ersichtlich sein, daB es zwecklos ist,
uns etwa auf die viterliche Vorsorge des Staates oder auf die widerspriichlichen Aussa-
gen von Experten zu verweisen. Der Staat ist nicht imstande, seine Rolle zu erfiillen,
wenn das Volk - und das sind wir - ihm nicht zu Hilfe kommt. Unabh&ngige Experten aber
gibt es kaum, oder sie werden nicht gehdrt.

In unserem Falle kdénnten wir wirksame Hilfe von unserer Mutter der Kirche erfahren.
Wir warten darauf!

Hochwiirdiger Herr Bischof, Sie wirden mit Ihrer Zustimmung zu unserer Haltung die Ent-
scheidung eines zur Miindigkeit erwachten Kirchenvolkes ernstnehmen und ein bisher bee
atehendes Vertrauensverh#ltnis erhalten oder im anderen Fall ernstlich aufs Spiel set-
Zen.

Wir wissen, daB mit unseren Ausfiihrungen nicht alle Kompetenzen an- und ausgesprochen
worden sind. Es z#hlt aber nur eins, die Zust#ndigkeit der Kirche zur Verwirklichung
des Liebesgebotes. Es fordert in unserem Falle die Zuriickstellung aller eventuell ent-
gegenstehender Argumente des momentanen Nutzens, der politischen ZweckmZBigkeit, des
eventuellen Prestige-Verlustes - denn viele sehen den als riickst&ndig an, der nicht an
den unendlichen Fortschritt glaubt - zugunsten der Sorge und der Verantwortung fir das
Leben und seinen Schutz vor skrupellosem Geschdftsgeist und Machtstreben.

Wir hoffen, daB Sie unsere Erwartung nicht entt#uschen und uns in dieser wichtigen an-
gelegenheit ihre persi@inliche Antwort zukommen lassen werden.

im Auftrag
der "Interessengemeinschaft gegen radicaktive Verseuchung"
gez. G. Degen

PS Wir lesen gerade in Heft 7/72 auf S.368 der Zeitschrift atomuirtschaft/atomtechnik
(atw) eine Bemerkung, die unsere Aufmerksamkeit erregt: "Das Prototypkernkraftwerk

SNR 300 soll an einem von der RWE zur Verfiigung gestellten Standort in Kalkar am Nie-
derrhein errichtet werden". Bedeutet das, daB Sie bereits einen Verkaufsvertrag Lber
des in Frage kommende Gel#nde abgeschlossen haben, der in Kraft tritt, falls die Re-
gierung ihre Zustimmung zum Bau des SNR 300 gibt? Wir bitten dringend um Klarlegung des
Sachverhalts!

Eine Empfangsbest#tigung war die einzige Antwort auf dieses Schreibent

Die 1. Teilgenehmigung

Sie wurde erteilt, ohne daB die Frage des erforderlichen Bodenbesitzes gekldrt worden
wire. Drei Kldger erhoben fristgerecht Klage gegen diese Teilgenmehmigung. Die aufschie-
bende Wirkung der Klage aber wurde durch die Verfiigung des safortigen Vollzugs unwirk-
gam gemacht.

Hier folgen zwei Leserbriefe, die die Rh. Post am 12.2.72, bzw. am 7.X.72 brachte.

mit Anlagen
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»wE. m.w 1ederrhein?

«Schneller Briiter — Gefahr {iir den Nie-
derrhein? Diese Frage kann man sachlich
erortern. Was lag denn vor, daB das 3.
WDR-Fernschen sie am Montag, 7. 2. 1972,
um 19.15 Uhr unter ,Hierzulande — Heut-
zutage’ erneut aufwarf und in keineswegs
sachlicher Form behandelte? Es war dies:
Seit der Protestkundgebung am 27. 1. 1972
gegen den Bau des Schnellen Brilters bei
Hénnepel/Kalkar haben {ber 5000 Menschen
aus der néheren und wejteren Umgebung
mit fhrer Unterschrift gegen den Bau des
Schnellen Briiters beim Ministerium fiir Ar-
beit und Soziales fristgem&B protestiert.

In der Sendung kam der Atomphysiker
Prof. K. Bechert, der auf der erwdhnten Pro-
testkundgebung gesprochen hatte, kurz zu
Wort. Er blieb bei selnen damals angege-
benen Bedenken, Zwischen den Befragun-
gen und Berichten wurden lindliche Karne-
valsszenen eingeblendet; damit sollte wohl
demonstriert werden, da8 man den Prolest
einfacher Bauern nicht ernst zu nehmen
brauche. Das wurde auch unmiBverstindlich
ausgesprochen. Als einziges Motiv f{ir den
Einspruch der meisten Einwohner von H#n-
nepel wurde die Verdrgerung iber die Ein-
gemeindung von Hénnepel nach Kalkar un-
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KREIS MOERS. Thema: Schneller Briiter in
Kalkar. Bei dem Anhdértermin (20. 3. 72) wur-
den eine Reihe von sachlichen Einspriichen
gegen den Bau des Briiters erhoben. Das Ar-
beitsministerium hat gegen die Einspriiche
Gutachten erstellen lassen, die es nun der
UOffentlichkeit vorlegt. Die Stellungnahme zy
diesem Vorgang in dem Ber von U. Zun-
dorf in der RP vom 19. September Ist dicht
sachlich. Nicht nur Emotionen spielen eine
Rolle, sonst wire die Genehmigung zum
Baubeginn langst erfolgt. AuBerdem: Ist die
Erstellung der Gutachten wirklich so ,inter-
essenunabhidngig® wie Ziindorf meint? Im-
merhin fungiert das Land praktisch als Bau-
herr mit seinem ZuschuB von 1,4 Milliarden
gleich 70% der Baukosten. Der >==nmn.-
geber erteilt somit sich seibst die Genehmi-
gung zum Bau des Kernkraftwerks, Grund
genug zu einer Verfassungsklage! Es liegen
zudem zahlreiche Grundsatzfragen, nicht nur
Grundstiicksfragen vor, die den Bau verzo-

a=mn Briiter: Gefahr

terstellt, Kalkar wilnscht den Bau des Bri.
ters|

Die Proteste, die nicht aus der Landbe-
volkerung kamen, wurden abgetan als beein-
fluBt von den Vertretern des ,Weltbundes
zum Schutz des Lebens’, den man ja nicht
ernst nehmen konne. DaB aber auch Arzte
und andere geistig Schaffende ihre Unter-
schrift gegeben hatten, das hat anscheinend
Betroffenheit ausgelést. Zum SchluB ver.
suchte Direktor Scheuten (RWE'Essen), Ver-
treter der Projekigesellschaft, die Stellung-
nahme des Atomphysikers Prof. Bechert
MdB abzuwerten, indem er ihm vorwarf, als
Nichtblologe uber den Rahmen seiner Fach-
kompetenz hinausgegangen zu sein. Seine
eigene Kompetenz in Frage zu stellen — er
ist weder Atomphysiker noch Bialoge, wohl
aber Vertreter der Betreiberfirma —, daran
hat er nicht gedacht!

Nun hat zwar die Reaktorsicherheitskom-
mission ,grines Licht' gegeben zum Bau des
natriumgekilhlten ,Schneilen Briiters’, aber
thre Rechtslage Ist nicht festgelegt, und die
Projektgesellschaft kann sich auch nicht auf
ein Recht berufen zum Bau eines Briiters,
So hat die Reglerung das letzte Wort und
hat die Verantwortung zu tragen|

Welche Griinde liegen vor, die zugunsten
des Baues sprechen? Nun, ,Briter' erbriiten
neues spaltbares Material, Plutonium. Dieses
kann zum tellweisen Ersaiz des teuren Uran-
Brennstoffs verwendet werden; es konnte

aber auch an anders Linder verkauft wer-
P -

gern, Die Handhabung der Grundstiicksfrage
von seiten der Befilrworter und Betreiber ist
bemerkenswert. Obgleich noch keine mini-
sterielle Entscheidung vorliegt, versucht die
Schnell-Briiter-Kraftwerksgesellschaft seit
Monaten mit den Vorarbeiten zum ‘Baun’zu
beginnen, ohne Eigentimer des Baugeldndes
zu sein. Zundchst versuchte sie den Zugang
zu dem prospektiven Bauland zu erlangen,
indem sie den Bauern hohe Entschadigungen
versprach. SchlieBlich wurde die Gesellschaft
aggressiver. Mehrfach riickten Baukolonnen
an, die aber von den sofort auf dem Plan
erscheinenden Bauern — unterstiitzt von
ihren Rechtsanwilten — zum Abzug bewegt
werden konnten. SchlieBlich erreichte die
Baugesellschaft beim Regierungsprasidenten

eine Duldungsverfiigung. Die dagegen einge- '

reichte Klage beim Verwaltungsgericht
fiihrte zu der gerichtlichen Feststellung, daB
allein der Landeswirtschaftsminister zustan-
dig seil Noch liegt die atomrechtliche Ge-
nehmigung nicht vorl Da sowohl die Pachter
wie auch der Eigentimer des Geldndes, das
Bistum Miinster, nicht zur Abtretung bereit
sind, kann nur auf dem Wege staatlicher
Enteignung das Bauland zur Verfiigung ge-
stellt werden. Was Herr Zundorf als ,Un-

den, die Atombomben herstellen. Die Strom-
lleferung Ist weder jetzt noch {n naher Zu-
kunft wettbewerbsfshig. Fiir den Bau kénn-
te angeftihrt werden, daB die Forschung
nicht gehindert werden diirfe, einen Proto-
lyp zu erproben. Nun, dann muB man sich
eine Landschaft aussuchen, wle sie In den
USA und der UdSSR zur Verfigung stehen,
und nicht unser dichtbesiedeltes Land! Bis-
her galten bel uns fiir derartige Projekte
feste Bestimmungen hinsich!lich der Bevsl-
kerungsdichte. Nach diesen wurde Walswei-
ler bei Dilren als Standort des Brilters ab-
gelehnt. Dle meisten publikumswirksamen
Grilnde, die fiir den Bau von Kernreaktoren
angefilhrt werden, sind nicht stichhaltig. Es
stimmt nicht,

1. daB das Tempo, das dle Reaktorindu-
strie einschldgt, uns aufgezwungen sei durch
MS‘ sprunghafte Ansteigen des Energlebe-

arfs,

2, daB unsere Umwelt durch den Einsatz
der Atomenergie wesentlich sauberer wir-
de. Es bleibt dle Emission an Abgasen, Ab-
wassern, Staub, der Anfall an produktions-
gebundenen Abféllen, gleichviel welche Be-
triebsenergie verwendet wird,

3. daB der Atommilll (hochradioaktive Sub-
stanzen) vollig sicher in den Kavernen der
Salzbergwerke untergebracht sei. Er macht
aul Jahrhunderte hinaus eine dauernde War-
tung néliq,

4. daB die Kernreaktoren so sicher sind
wie man vorgibt. Die Gefahr, da8 der Kemn

gereimtheiten" abtut, mit denen die Befiir-
worter sich ihre Stellung erschwert hdtten,
sind, sind sachliche Argumente, die die
Reaktorsicherheitskommission (RSK) zu dis=
kutieren hatte: 1, die Bevdlkerungsdichte.

Die Uberschréitung der geltenden’ Vors¢Hrif-

ten war fir die Ablehnung des Standortes
Weisweiler unter Minister Leussing maBge-
bend, Der Standort Kalkar wire aus dem
gleichen Grunde abgelehnt worden, wenn es
den Befiirwortern nicht gelungen wire, die
Bahn frei zu machen fiir ihre Pléne. Leussink
trat zuriick; die RSK wurde am 25, 11. 71
neu konstituiert; statt Einstimmigkeit wurde
Zweidrittelmehrheit eingefithrt. So kam das
«Ja" der RSK zum gewinschten Standort zu-
stande, eine schlichte Manipulation!| 2.: Die
Atomindustrie hat keinen juristischen >=.-
spruch auf einen bestimmten Standort, weil
.grofiere Explosionen moglich sind“. Der
verharmlosende Hinweis Ziindorfs auf Tank-
schiffe auf dem Rhein ist unsachlich. Schon
das Brennmaterial eines Reaktors, erst recht,
wenn dieser in Betrieb ist, stellt eine von
niemanden bestrittene, mit keiner anderen
vergleichbare potentielle Gefahr dar, Was
die Bevélkerung mit Recht fiirchtet; ist die
Tatsache, daB die Auslegung der Atomkraft-

des Reaktors auBer Kontrolle gerit, ist zwar
gering, aber nicht auszuschlieBen. Am 22. 1.
69 ist in Lucens, Schweinz, ein Atomreaktor
schwer defek! geworden und hat Radioakti-
vitit an die Umgebung abgegeben. Schlie8-
lich miissen die Kernreaktoren nach 20 bis
30 Jahren verlassen werden, weil alle um-
hillenden Werkstoffe und Malerialien selbst
radioaktiv geworden sind,

5. daB die Radioaktivitit, da sie in den
.erlaubten’ Grenzen bleibt, biologisch une
schddlich sei. Jede noch $o kleine Menge
kann eine Wirkung haben; sie nimmt aber
mit der Dosis zu,

6. daB fiir den heutigen explosiven Aus-
bau der Atomindustrie nur ratioale Griinde
mafigebend seien. Hier spielen Motive eine
Rolle, die die Interessenten selbst angeben,
namlich die Holtnung, in einigen Jahren grof
ins Geschaft zu kommen mit dem Verkauf
von Kernreaktoren. Hier gill ein Wort von
Prof. A. Mitscherlich: ,Rationalitit und
Selbstsucht sind oft eins, weil Rationalitit
sich {n unserer Gesellschaft meist nur auf
unmittelbare, begrenzte Zwecke bezieht,
nicht auf Stimmigkeit des Ganzen.*

Gerirud Degen,
Studiendirektorin, Moers

Dis Redaktion vardlimutichi to dieser Rubels Leser-
tsrbeitles obhae RAcksichl daiayl. ub die derip sum
Ausdruck gebiachien Ansichlen mil der Melnuog des
Redakiton fberstuslimmen Die Redaktion babdll sidy
vo!, slaawahrsads KQrsysoes vorzunehmen.

werke hinsichtlich der Sicherheit ihre deut-
lichen Grenzen findet in den derzeitigen
Maglichkeiten der Technik und der &kono-
mischen Situation, d. h,, man spart an Zeit
und Geldl Ein weiteres ist der Mangel an
geriguem Wisseh Giber das AusmaB der ge-
sundheitlichen Gefahrdung, der wir auch
schon durch eine relativ geringe Zunahme
iiber die natiirliche Radioaktivitit in unserer
Umwelt hinaus ausgesetzt sind. Die geplante
Massierung von Atomkraftwerken den Rhein
entlang wird aber sicher die Gefahr verviel-
fachen die durch die abgegebene zm&om_m:-
vitdt in Abluft und Abwasser gegeben ist,

Zu welcher allgemeinen Gefdhrdung nicht
nur fir die Anwohner die Erzeugung von
Plutonium in den ,Schnellen Briitern® fiihrt,
das entnehme der Leser bitte dem Artikel
der RP des gleichen Tages: ,Internationales
Institut fiir Kernenergie gefordert”!

G. Degen, Stud.-Direktor
Moers, Zahnstrafie

Die Redaktion verOifent!icht 1o dieser Rubrik Leser-
suschriften obne ROcksichl deraut, ob dle derin rum
Ausdruck gebrachten Aosi®len mit der Meinung des
Redaktiop Gbereinstimmen. Die Redaktion bebAlt sich
wot. sinnwabrende KOrrupgen vorsunehmen




Die Enteignung

Der griBte Teil des Geldndes, das die SBK/Essen fiir den Bau des Schnellen Briiters be-
nétigt, gehdrt der kath. Kirchengemeinde St. Regenfledis, Kalkar-Hénnepel. Der Kirchen-
vorstand der Gemeinde lehnt den Verkauf des Kirchengel#ndes an die S8K aus Gewissens-
griinden ab.

BeschluB des Kirchenvorstandes in der Sitzung vom 2.2.72:

"Der Kirchenvorstand von Hénnepel erhebt Einspruch gegen die Errichtung des Kernkraft-
werks SNR 300 in Hdnnepel.

Zweidrittel der Beviilkerung van Hénnepel ist gegen die Errichtung des Kernkraftwerks
SNR 300 und hat dieses mit Unterschriften bezeugt. Der Kirchenvorstand ist verpflich-
tet, in Verantwortung der Hénnepeler Bevblkerung und vor allem gegeniiber kinftigen Ge-
nerationen, zu handeln. Die immer noch nicht auszuschlieBende Geféhrdung von Gesund-
heit und Leben wiegt mehr als finanzielle Vorteile. «.... "

gez. Breimann,Pastor, Joh. Wilmsen, 3oh. Peters, Paul Berendonk

Uber die folgenden Ereignisse miige eine junge Mitarbeiterin berichten, Marie-Luise Li-
werski, Studentin der Physik:

Auszug aus einer Verdffentlichung in "Gef&hrten", Blatter der Deutschen Reformjugend,
Heft 4/74:

", ... Zum Teil gehdrt es (das prospektive Baugel&nde) der kath. Kirche, die es an Bau-
ern verpachtet hat. Einem Verkauf des Grundstiicks missen der Kirchenvorstand von Hin-
nepel, der Generalvikar und der Difizesanrat Minster zustimmen. Zu dem ersten Verhand-
lungstermin der SBK erscheint nur ein Pichter, der eine Absichtserklérung der Bauern,
nicht zu verhandeln, den Vertretern der SBK iberreicht. Es folgt ein sog. "Gitetermin
vor dem Enteignungsverfahren”."Verhandlungsvermittler" ist Regierungsprdsident B&umer.
Auch dieser Termin bleibt fiir die SBK {iberwiegend erfolglos, die meisten Bauern wei -
gern sich weiterhin, ihr Land zu verkaufen. Anfang Juli 1972 ordnet der Regierungspri-
sident die Duldung von Vorarbeiten auf dem Projektgelédnde an. Von den Betroffenen wird
beim Verwaltungsgericht Diisseldorf Klage erhoben. - Die Duldungsanopdnung wird fir un-
wirksam erklirt. Oktober 1972: Wieder Vorarbeiten auf dem Baugel&nde aufgrund einer
neuen Duldungsanordnung. Diesmal wird die Klage zuriickgewiesen (nachdem dem Reg.Prési-
denten die Kompetenz iilbertragen worden war).

Der Generalvikar Dr. Lettmann sichert der Interessengemeinschaft gegen radioaktive
Verseuchung zu, kein Land fiir den Schnellen Briter ohne die Zustimmung der Bevdlkerung
zu verkaufen, sachgerechte Arbeit gegen den Briiter finanziell zu unterstiitzen und ei-
ner moglichen Enteignung mit Rechtsmitteln zu begegnen. - Am 30.1.1973 ernennt Paul VI.
drei Regionalbischéfe fiir das Bistum Miinster. Unter ihnmen ist auch Generalvikar Dr. L
Lettmann. Sein Nachfolger wird Dr. Spital. Ende Dezember hatte der Minister fiir Arbeit
Gesundheit und Soziales die 1. Teilgenehmigung zum Bau des Schnellen Briiters erlassen,
gegen die zwei Landwirte Klage in Disseldorf beim Verwaltungsgericht erhoben. -

Anfang Februar: Auf dem 1. Kalkarer "Schnellbriltergesprach", das von der 58K veranan-
staltet wird und zu dem Betroffene und Interessenten eingeladen werden, erkldrt sie,
daB sie einen Antrag auf Enteignung gestellt hat. - Ende Februar 1973: von zehn Eigen-
tiimern haben inzwischen acht verkauft und von den zwiilf P&chtern vier ihr Pachtver-
h#ltnis aufgeldst. Die iibrigen sollten nun in einem beschleunigten Verfahren (da das
Projekt dem "(ffentlichen Wohl" dientl) enteignet werden. Zu einem Enteignungstermin
werden schriftliche Einspriiche der Beviilkerung eingereicht und noch eirmal die Frage
diskutiert, ob &ffentliches Wohl vorliege oder nicht. Im April folgt dann die Enteig-
nung der kath. Kirchengemeinde und der Bauern. Die Betroffenen legen Einspruch ein.

Am 24.4.1973: mit einer Verziéigerung von anderthalb Jshren beginnt der Bau des Atom«
kraftwerks. "

Am 22.2.73 findet der Erdrterungstermin zum Enteignungsverfahren statt. Daran nehmen
Kernkraftwerksgegner aus Bremen und von Wirgassen teil, auBer denmen aus der Region.
Vor einer letzten Entscheidung versucht es die RWE/Essen noch eirmal, mit dem Kirchen-
vorstand ins Gespréch zu kommen, um doch noch seine Zustimmung zum Verksuf des Kirchen
landes zu gewinnen. Paul Hetzert/RWE, Essen schreibt an Josef Maas, Mitgied d.Ki.Vorst
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Paul H. Hetzert o 4500 . DreilindensraBe 39

Herrn Josef Maas
4192 Kalkar-Honnepel

Nr. 47

Essen, den 27.Febr. 1973
Sehr geehrter Herr Maas!

Das Ergebnis des Enteignungstermins flhrte migh zu dem EntschluB, Sie zu bitten,
mir perstinlich Gelegenheit zu geben, die mit dem Grunderwerb zusammenhZngenden
Fragen doch noch eirmel mit Ihnen - rotfalls an neutralem Ort - zu besprechen.

Snllte dieses Gesprdch zu keinem gemeinsamen Nenner filhren, versichere
ich Ihnen, daB weder die Zusammenkunft noch der Gespéchsinhalt zu Ihren Lasten
ausgewertet wird. Ich wirde selbstversténdlich auch Wert darauf legen, daB Sie
beziiglich meiner Person entsprechend verfahren.

Darf ich Sie bitten, auch im Interesse der Kirchengemeinde, mir einen
Besprechungstermin und -ort mitzuteilen. Einen Briefumschlag mit meiner " rivat-
adresse darf ich beiftigen.

Ich wiirde mich freuen, wenn es alsbald zu dem gewiinschten Gespréch kommen wirde.

Mit freundlichen GriBen
gez Hetzert

Josef Maas Kalkar-Hinnepel, den 14.3.1973

Herrn Paul Hetzert

4300 Essen

Dreilindenstr. 398

Sehr geehrter Herr Hetzert,

fiir Ihr Schreiben vom 27.Febr.1973 danke ich Ihnen.

Ich bedaure, Ihrem Wunsch, Ihnen persBinlich Gelegenheit zu einem Gespr#ch Ober die
mit dem Grunderwerb und dem Interesse der Kirchengemeinde zusammenhdngenden Fragen
nicht nachkommen zu kdrnen.

Sie werden sicherlich meine Griinde Akzeptieren:

Ich habe keine Veranlassung Gespréche zu fiihren, die an die Zusicherung gegenselti-
ger Diskretion gebunden sind. AuBerdem fihle ich mich nicht lepitimiert, Uber den
Kopf anderer hinweg an einer ErBirterung in der o.g. Weise und Uber das angegebene
Thema teilzunehmen.

Mit freundlichen GriiBen
gez. Maas
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Am 9.3.1973 erfolgt der PlanfestellungsbeschluB - BesitzeinwelisungsbeschluB. Er wird
begriindet mit dem Vorliegen des Offentlichen Interesses!

Stellungnahme des_Bistums Minster

ZunBchst kam die Bischiéifliche Behiirde den Bedenken des Kirchenvorstandes verst@ndnis-
voll entgegen. Das zeigt ein Brief eines Mitglieds der IG an den Generalvikar Dr. Lett-
mann vom 27.3.1971.Diesem Brief sei folgender Passus entnommen:®Nicht nur die Informs-
tion iiber das bei einem Grundstiicksverkauf durch eine Pfarre in Ihrem Amtsbereich wirk-
sam werdende kirchenrechtliche Entscheidungsverfahren, sandern auch Ihre Zusage, keine
Zusatimmung zum Verkauf des Grundstiicks in Honnepel zu geben, chne uns noch eirmal da-
zu zu hiiren, gibt uns Veranlassung zu besonderem Dank."

gez. R. Riepe,StD.Kleve

Noch im August 1972 hatte sich Dr. Lettmann im Gespr&ch zu folgenden Zugest&@ndnissen

bereit erkl&rt:

1. Keine Zustimmung zum Verkauf des Kirchengeldndes zu geben, auch wenn die Baugenehmi-

gung varliepe,

2. auch dann keine Zustimmung zu geben, wenn der Kirchenvorstand bereit wére zu ver-
kaufen,

3. es aolle die Zusammenarbeit mit der ev. Kirche gesucht werden

4, eine geldliche Unterstiitzung der IG/Kalkar.

Tats#chlich wurden auch 3000 DM iiberwiesen. Nach unserer Information hat sich die Kir-
chenbehiirde letztlich mit dieser Zuwendung nicht einverstanden erklédrt, so daB Dr.lLett-
mann schlieBlich den Betrag aus eigener Tasche zu zahlen hatte. Er selbst wurde ehren-
vall entfernt, indem er zum Weihbischof ernannt wurde. Mit seinem Nachfolger Dr. Spi-
tal hirte jede Unterstiitzung auf.

Hier folgen einige Schreiben aus dem Schriftverkehr mit dem Generalvikariat

Heinrich Seegers 4192 HBnnepel, d.12.4.1972
Josef Arnds

Josef Maas

als Mitglieder des Kirchenvorstandes Hinnepel

An den Herrn Generalvikar Dr. Lettmann
L4 Minster

Sehr geehrter Herr Generalvikar,

wir michten uns herzlich fiir Ihr Schreiben an den Kirchenvorstand vpn Hinnepel bedan-
ken.
Wir wissen Ihr Verst&ndnis zu sch#8tzen und hoffen, daB Sie unsere Entscheidung, den
Bau des Schnellen Briters abzulehnen, unterstiitzen werden, auch wenn die Regierung die
Genehmigung erteilen sollte. «...

Wir ... griBen hochachtend

BISCHOFLICHER GENERALVIKAR 44 Minster (WESTF.) den 13.April 1972

An die Interessengemeinschaft
gegen radioaktive Verseuchung
4191 Hbnnepel

Nr. 46

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir Ihr Schreliben vom 27. Mérz 1972 danke ich Ihnen.

Am 21.2.1972 habe ich mich schriftlich an den Herrn Ministerpr8sidenten des Landes

Nordrhein-Westfalen gewandt und ihm die Bedenken der BevBilkerung im Kreis Kleve vorge-

tragen.

Der Chef der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Wlestfalen, Herr Prof. Dr. Halstenberg
’
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hat mir auf mein vorgenanntes Schreiben mitgeteilt, das die Bedenken gegen das Projekt
des Natrium-gekiihlten Resktors in HBnnepel such der Landesregierung bekannt sind. Das
zur Zeit lsufende atomrechtliche Genehmigungsverfahren, dessen Durchfilhrung im Land
Nordrhein-Westfalen bei dem Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales und dem Mini-
ster fir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr als Genehmigungsbehiéirden liegt, wird allen
Beteiligten Gelegenheit geben, ihre Bedenken gegen das Projekt vorzubringen. Der Chef
der Staatskanzlei versichert, daB die in diesem Verfahren erhabenen Einwendungen sei-
tens der GenehmigungsbehBirden sorgfdltig gepriift werden und eine Entscheidung fiir das
Projekt nur gef&llt wird, wenn eine Gef8hrdung der Beviilkerung nach dem derzeitigen
Stand der Erkenntnisse nicht zu befilrchten ist. Im Jetzigen Stand des Verfahrens sei
ein abschlieBendes Urteil hierfiber nobh nicht m8glich. (Uber das Ergebnis der Prifung
durch die staatliche Genehmigungsbehiirde wird mich der Chef der Stmatskanzlei zu gege-

bener Zeit unterrichten.

Ich teile Ihnen diesen Zwischenbescheid mit und bin

mit freundlichen GriiBen
Ihr sehr ergebener
gez. Dr. Lettmann, Generalvikar

Bischtflicher Generalvikar

An die Herren
Heinrich Seegers
Josef Arnds
Josef Maas

4192 Honnepel Nr.4L7

Sehr verehrte Herren,

44 Minster (Westf),den 14.8pril 1972

filr Ihr Schreiben vom 12.April 1972 danke ich Ihnen.

Als Anlage sende ich Ihnen ein Schreiben, das ich gestern an die Interessengemein-
schaft gegen radiocaktive Verseuchung gesandt habe.

Ich nehme an, daB der Kirchenvorstand vor einer endgiiltigen Kl#rung der Fragen, die
der Chef der Staatskanzlei in Aussichtsicht gestellt hat, keine Grundstiicksverhand-
lungen zum AbschluB bringt. Auch ich warde meinerseits nicht eher eine Genehmigung
erteilen bis die Fragen viillig gekl&rt sind.

Mit freundlichen GrilBen
Ihr
gez. Dr. Lettmann, Generalvikar

Wir meinen, unser christliches Le-
ben misse uns eine gerade, siche-

re, paerfekte StreBe bieten, sozuss-
gen eine "Autobahn des Geistes®.

Es misse da eine gut sichtbare,
ausreichende Beachilderung mit
Hinweisen aller Art geben. Vom

Himmel aus gesteuerte Verkehrsempeln
miBten uns "Grin" oder "Rot" anzei-
gen, ohne daB Zweifel miglich wlre.
Vor allem glauben wir, die StraBe
miBte immer vollkommen beleuchtet
sein. Wir erwarten genaue genaue Ant-
worten auf alle Fragen und Probleme.
Das Christentum ist fir uns eine Art
Autamat, der vorfabrizierte Antworten
liefert, sofern man nur eine Minze

eirwirft und euf den Knopf drickt.
Bedeutet Christentum Friede? Das
meinen wir. Christus aber bringt uns
das Schwert. Er zerschl#gt unseren
provisorischen Eintagsfrieden, bricht
ihn in tausend Stiicke, wie ein Stein
eln Kristallgef#B zersplittern macht.
Den wahren Frieden miissen wir selbst
in milhsamer Arheit schaffen, missen
ein Steinchen auf des andere setzen.
Wahren Frieden muB man erobern.

Er f&llt einem nicht in den SchoB,
ohne daB man darum k#mpft. Wer Frieden
will, muB hindurch durch Entscheidungen, die
etwas koasten.

Almssandra Pronzato
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Hermaen R u w w e 419 Kleve, den 31. Mai 1972

An das

Bischiifliche Generalvikariat
des Blstums Miinster

2.Hd. Herrn Generalvikar Lettmann

Minster

Sehr geehrter Herr Generalvikar Lettmann,

in der am 9.3. Frau Riepe und mir in Ihrem Hause erm8iglichten Besprechung zum Thema
Atomkraftwerk Kalkar-Honnepel erbaten Sie sich weitere Informationen fber wichtige
Anldsse.

Am 5.5.72 lud der Regierungsprésident des Landes NRW Eigentimer und PHchter des
Baulandea fiir vorgenanntes Projekt zu einer Giiteverhandlung zum 15.5.72 ein. Erkl#r-
ter Zweck dieser Giteverhandlung war die Verhandlung fber den Verkauf von Grund-
sticken und die Aufhebung bestehender PachtvertrZge zum sp#teren Bau und Betrieb
eines Schnellen Natrium-gekilhlten Briiters.

Die Firma Schneller Brilter Kernkraftwerksgesellachaft m.b.H.,Essen, hatte beim Re-
gierungsprésidenten die Entziehung des Eigentums und die Aufhebung bestehender

Pachtvertrége im Wege der Enteignung und den ErlaB einer Duldungsanordnung zur Durch-
fihrung von vorbereitenden Arbeiten beantragt.

Diese Giiteverhandlung begann um 14 Uhr und endete wm 18 “Uhr.

Von dieser Verhandlung wurde auf Veranlassung der Betroffenen einm Tonbandaufzeich -
rung gemacht, die Ihnen auf Anforderung zur Verfigung gestellt wird. Ich darf Ihnen
die Anhdrung des Tonbandes schon deshalb empfehlen, weil sie geeignet ist, Ihnen
eine Vorstellung zu vermitteln, welchem Druck Eigentimer und PHchter ausgesetzt wer-
den, obgleich die Genehmigungsbehlirde dem Bau des Atomkraftwerkes noch gar nicht
zugestimmt hat.

Die Abstimmung zu der Frage, wer bereit sei, vorbereitende Arbeiten gemHB § 5 des
Enteignungsgesetzes zu gestatten, brachte folgendes Ergebnis: 10 nein; 6 ja; 3 Ent-
haltungen.

Im Verhandlungsverlauf muBte Herr Vogt als Vertreter der genannten Essener Firma
zugeben, daB der Zeitraum fiir die vorbereitenden Arbeiten nicht genau abzugrenzen sel,

dal aber die Ernte von den Feldern wohl nicht mehr eingebracht werden kBnnte.

In diesem Zusammenhang erkl#rte Herr Beerendonk vom Kirchenvorstand Hdnnepel, daB
der Kirchenvorstand vor seiner Zustimmung zu diesen vorbereitenden Arbeiten Gber so
weitgehende Konseguenzen nicht ins Bild gesetzt worden sei. Wenn der Kirchenvorstand
dariber informiert worden wire, so h#tte er nie seine Zustimmung zur Durchfhrung
dieser vorbereitenden Arbeiten gegeben.
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Es wurde kein Hehl daraus gemacht, daB die Verschweigung solcher, fiir landwirt-
schaftliche Betriebe besaonders bedeutungsvolle Folgen als Unredlichkeit empfunden
werden miBten.
Zum VerhandlungsschluB wurde Herr Oberregierungsrat Schnitzler, Enteignungskommissar
des Landes NRW, gebeten, seine Entscheidung mitzuteilen. Herr Schnitzler meinte, er
wolle seine Entscheidung nun noch nicht mitteilen. Es kdnne damit in 14 Tagen ge=
rechnet werden.
B8is heute liegt diese zugesagte Stellungnahme noch nicht vor.
Gestern folgte ich mit Frau Riepe einer persiinlichen Einladung des Sozialwissen-
achaftlichen Instituts der Evangelischen Kirchen in Deutschland, 463 Bochum, Neu-
StraBe 7. Dieses Institut organisierte in beeindruckender Zielstrebigkeit und Ver-
antwortungsfreudigkeit die Rhein-Ruhr-Aktion gegen Umweltzerstdrung mit Sitz in Bo-n
chum und als Pendant die Rhein-Main Aktion gegen Umuweltzerstiéirung mit Sitz in Frank-
furt. Herr ZilleBen wird am 6.6.72 vor einem Leiter-Kreis dieser Aktionen auch Gber
die besondere Problematik Kalkar-Honnepel referieren. Er iiberlieB uns - allerdings
nur ein Exemplar - den diesem Schreiben beigefiigten Materialdienst KIRCHE UND LM-
WELTSCHUTZ!. Wenn auch die ganze Ver&ffentlichung von der ersten bis zur letzten
Seite lesenswert ist, bitte ich Sie mir zu gestatten, Ihre Aufmerksamkeit auf fol-
gende Abschnitte zu lenken:
Seite 5, d; Gefahren durch Kernkraftwerke

" 10, 4; Griinde fir das Engagement der Kirche

" 19, 5; Praxis der Kirche

* 20, iV Folgerungen
Ich brauche das Exemplar fiir weitere Offentlichkeitsarbeit. Darf ich damit rechnen,
daB ich es bis zum 10.5. wieder zuriickerhalte. Heute wie damals danke ich Ihnen
fiir unser Marzgespridch und das auch dadurch vermittelte Vertrauen.

Mit herzlichen GriiBen
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Interessengemeinschaft 4192 Kalkar-Htnnepel, 26.9.1972
gegen
radioaktive Verseuchung

Herrn Generalvikar Dr. Lettmann
im Bischiiflichen Generalvikariat

L4 Miinster

Sehr geehrter Herr Generalvikar Dr. Lettmannl

Bitte gestatten Sie uns, Ihnen als Ergnzung zu den am 18. ds. Mts. persinlich vorgetra-
genen Informationen und Anfragen die unten aufgefilhrten Anlagen mit der Bitte um Durch-
sicht beizufiigen. Uber den"Bundesverband Biirgerinitiativen Umuweltschutz, 463 Bochum,
Neustr.7, Tel. 15 032/33 (DR. ZilleBen), haben wir der ev. Kirche Ihren Vorschlag mit-
geteilt, an den Ministerprésidenten des Landes NRW und an die dffentlichkeit ein gemein-
sames Wort (iber migliche Folgen, die fiir die Existenz des Menschen durch den Bau von
Kernkraftwerken entstehen kdnnen, zu richten. Wir wissen, da@ es Aufgabe und auch Pra-
xis der Evangelischen Kirchen Deutschlands ist "....anerkannte Ursachen und Folgen klar
zu benennen und auch Partei zu ergreifen, wenn es um die soziale Frage - in diesem Fal-
le um das Uberleben der Menschheit geht". (Materieldienst des Sozialwissenschaftlichen
Instituts der Evangelischen Kirchen Deutschlands, Nr. 1/72, S. 22).

Danke fiir diese lebendige dkumenische Haltung.

Auch haben wir Ihnen zu danken fiir die susdriickliche Zusage, in Kalkar-Hnnepel kein
Land zum Zwecke des Baues eines Kernkraftwerks zu verkaufen, wenn die Bevdlkerung nicht
damit einverstanden ist. Dem Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, Disseldarf,
liegen ca 8400 schriftliche Eimwendungen vor, die das Nichteinversténdnis der Bevilke
rung beurkunden.

Sachgerechte Arbeit gegen die Verwirklichung des Projektes Kernkraftwerk Kalkar SNR 300
wollen Sie durch finanzielle Unterstiitzung firdern und eine migliche Enteignung des Bau-
landes mit rechtlichen Konsequenzen _egegnen. Auch dafiir haben wir Ihnen aufrichtig zu
danken. Gern kommen wir Ihrer Bitte nach und informieren Sie bald iiber das Ergebnis der
Besprechung vom 27.9.72 mit dem Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Voller Hochachtung
Interessengemeinschaft gegen radiocaktive

Verseuchung
gez. Ruwwe
Interessengemeinschaft Moers, den 5. Oktober 1972
gegen
radlpaktive Verseuchung
Kalkar-Hnnepel

An Herrn Generalvikar Dr. Lettmann
44 Miinater

betrifft: Gesprdch der Interessengemeinschaft g.r.V.im "Bundesverband Biirgerinitiativen
Umweltschutz" mit Dr. Spielmann als Verfahrensfilhrer mit Vertretern des Minist. fiir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales und des Minist. fir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr
unter dem Vorsitz von Herrn Or. Boisserée in Anwesenheit eines Vertreters des Herrn Re-
gierungsprésidenten/Dilsseldorf und von zwel Vertretern der "Schnellbriiter-Kernkraftwerks-
gesellschaft am 27.September in Diisseldorf.
Hezug:

Schreiben von Herrn Ruwwe/Kleve an Herrn Dr. Lettmann vom 26.9.72

Sehr geehrter Herr Generalvikar Dr. Lettmann,

gemiB der Ankindigung im oben genannten Schreiben von Herrn Ruwwe fibersende ich Ihnen
eine kurze protokollarische Ubersicht iiber die oben genannte Sitzung. Es liegt eine fast
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vollsténdige Tanbandaufpahme vor, von der wir Ihnen eine Niederschrift zukommen lassen
werden, sobald sie fertig ist.

Von den vom Arbeitsministerium erstellten Gutachten zu unseren Eimwendungen am Anhiir-
termin vom 20.3.72/Kleve, die bis zum 26.September 72 bei der Kreisverwaltung,Kleve,
bei der Stadt Kalkar und im Arbeitsministerium/Diisseldorf zur Einsicht ausliegen, haben
wir eine Kopie in Auftrag gegeben, um sie van unseren Experten bearbeiten zu lassen.
Wir wissen allerdings nicht, wie diese Bearbeitung in der uns zugestandenen Zeit mdgl.
werden soll.

Sobald das Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales die Baugenehmigung erteilt,
wird der kritische Augenblick eintreten, wo der Reglerungsprésident die Duldungsver-
fiigung, fiir die ein neuer Antrag der Schnellbriiter-Kernkraftwerksgesellschaft vorliegt,
wiederholen wird.

In dieser Situation gibt es, falls unsere neu zu erhebenden Eimwendungen nicht mehr
zum Zuge kommen sollten, nur noch die M8glichkeit eines Einspruchs von Seiten des Bis-
tums Miinster sls Eigentlmerin des Gel&ndes. Das setzt vorsus, dal Ihre Behiirde, bzuw.
die Kirche, zu einem klaren N E I N zum Verkauf entschlossen ist und diese Absage auch
zu erh&rten bereit iat, indem sie mit allen Rechtsmitteln gegen die zu erwartende Dul-
dungsverfiigung beim Regierungspr@sidenten und gegen eine evtl. Enteignung beim Ministe-
rium fiir Arbeit, Ges. und Soziales wie beim Wirtschaftsministerium Einspruch zu erhe-
ben bereit ist.

Die Zusicherungen, die Sie den Vertretern der Interessengemeinschaft g.r.Vers., den
Herren Maas, Seegers, Ruwwe aus AnlaB des Gespr#ches am 18.9.72 in Miinster gegeben
haben, lassen uns zuversichtlich hoffen, daB es mit Ihrer Hilfe gelingt, den Bau des
"Schnellen Briltera/Kalkar zu verhindern, der eine Bedrohung fiir Leben und Gesundheit
der Beviilkerung darstellt. Wir hoffen auf eine Zusammenarbeit mit der ev. Kirche, die
nach dem oben erwdhnten Brief von Herrn Ruwwe Bn Sie schon eingeleitet ist.

Mit hochachtungsvollem GruB
im Auftrag
gez. G.Degen

Interessengemeinachaf't 413 Mpers, den 24.0ktober 1972
gegen
radioaktive Verseuchung
Kalkar-Honnpel

betrifft: Gespréch der Interessengemeinschaft mit dem Vertreter des Ministers fiir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales, Herrn Dr. Bolessrée, in Diisseldorf

Bezug: Unser Schreiben vom 5.0ktober 72
Sehr geehrter Herr Dr. Lettmann,

hiermit i{ibersende ich Ihnen dle angeklindigte Niederaschrift der Bandaufnahme des am
27.Septamber mit dem Vertreter des Ministers fiir Arbeit, Ges. und Soziasles, Herrn
Boisserée, gefilhrten GesprHchs, (ber das wir Ihnen mit Datum vom 5.0ktober berichtet
haben.

Zur Lage: Nachdem der 1.Duldungsanordnung des Reglerungsprésidenten BZ#umer/Diisseldorf
durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes/Dlisseldorf erfolgreich begegnet wer-
den konnte, liegt nurmmehr seit dem 16.0ktober eine auf den Antrag der Schnellbrilter-
Kernkraftwerksgesellschaeft hin erfolgte 2. Duldungsanordnung vor fiir Vorarbeiten zum
Bau des Brlters. Inzwischen ist der vor dem Gericht vorgebrachte Einwand, der Regie-
rungsprdsident sei nicht zust#ndig, gegenstandslos geworden dadurch, daB Wirtschafts-
minister Riemer s e 1 n e Zust8ndigkelt an den Regierungeprdsidenten delegiert hat.
Wenn uns auch eine Einspruchsfrist von nicht mehr gans 3 Wochen verbleibt,die wir wahr-
nehmen mdchten, so kdnnen wir doch nicht verhindern, daB am Mittwoch, dem 25.0ktober
die Bauarbeiten - wie schan eimnmal als Folge der 1. Duldungsanordnung - beginnen.

Unser Protest richtet sich nurmehr gegen den Beginn von Vorarbeiten, ochne daB der Ar-
beitsminister seine Zustimmung zum Bau erteilt hat und ohne daB die Betrelber Eigen-
timer des Geldndes sind. Da dieser Protest die Form eines Prozesses vor dem Verwal-
tungsgericht annehmen wird, ist demit fiir die Betroffenen, das sind die einzelnen PHch-
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ter, ein betréchtliches Kostenrisiko verbunden, daB diese aus eigenen Kraften nicht
aufbringen kdnnen.
Wir befinden uns deshalb in einer akuten Notlage, in der wir die Kirche von Minster
um ihre Hilfe bitten.
Mit hochachtungsvommen GruB
im Auftrag
G.Degen

Interessengemeimschaft 4192 Kalkar-Honnepel, 13.1.1973
gegen
radioaktive Verseuchung

An das Bischiofliche Generalvikariat
z.Hd. van Herrn Generalvikar Dr. Lettmann
L4 /Miinster, Domplatz 27

betrifft: Atomkraftwerk Kalkar-Hinnepel
Sehr geehrter Herr Dr. Lettmann!

Wir beziehen uns auf Ihre Unterredung vom 11.ds. Mts. mit Herrn Rektor F&hrmann aus
Xanten.

Gerne folgen wir der Empfehlung, weitere Argumente gegen den Bay des Atomkraftwerkes
und damit gegen den Verkauf des kircheneigermen Grundstickes, zu nennen:

1. Die Genehmigungsbehiirde versagte diesem Atomkraftwerk fir den Standort Weiswei-
ler die Genehmigung. In Weisweiler wiirden in einer Entfernung von 2 km vom Atomkraft-
werk 9000 Menschen wohnen, wogegen es in Hidnnepel "“nur" 500 Menschen waren.Siehe dazu
beigefiigte, vom TUV Kiln aufgestellte Graphik! Bei einer Standortwahl kann nach unse -
rer Meinung die Bewertung des einzelnen Menschenlebens nicht von der Bevilkerungsdich-
te ambh&ngig gemacht werden ( siehe anliegendes Schreiben und Anlage hierzu des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Bildung). Wir wissen uns hierin in Ubereinstimmung
mit der Erkl&rung der Deutschen Bischofskonferenz zur gesellschaftlichen Entwicklung

in der Bundesrepublik vom 21.9.72 (Kap. III,2).

2. Die Fraguiirdigkeit der Sicherheitseinrichtungen von Atamkraftanlagen wird auch
durch das beigefiigte Schreiben vom 22.12.72 des Sicherheitsingenieurs der Kernfor -
schungsanlage Jiilich, Herrn Diplomingenieur Hans Neikes, deutlich.

3. In der beigefiigten gutachterlichen Stellungnahme des Herrn Dipl.Ing. Dr. Ing.
Reinhardt vom 25.10.72 wird abschlieBend auf S. 10 erwdhnt:

"Nach meinem Dafiirhalten kann niemand die Verantwaortung fiir eine solch hachge-
fiirchtete Kernkraftanlage eines Schnellen-Natrium-Briiters in Kalkar (ibernehmen
und bestimmt nicht tragen. Das geht schliissig aus dem brandschutztechnischen
Gutachten ... hervor."

4. Der Kirchenvorstand der kath. Kirchengemeinde Kalkar-HSnnepel hat sich in sei-
ner Sitzung vom 2.2.72 zu einem Einspruch bei der Landesregierung gegen den Bau des
Schnellen Briiters entschlossen. Dieser Einspruch liegt der Landesregierung mit der Be-
griindung vor, daB die Verantwortung gegeniiber der betraffenen Bevilkerung und aéch ge-
geniiber kiinftigen Generationen aufgrund der immer noch nicht auszuschlieBenden Gef&hr-
dung von Gesundheit und Leben mehr als finanzielle Vorteile wiege.

5. Die Bevdlkerung hat sich durch mehr als 8000 schriftliche Einspriche gegen
den Bau des Atomkraftwerks ausgesprochen.

6. Im Dezember 1972 befaBte sich ein erstes deutsches Atomrechts-Symposium in
Minster mit der Problematik von Atomkraftwerken. Die Auffassung der darin zu Wort ge-
kommenen Fachjuristen ist wie folgt:

I. Kernenergietechnik 13uft Gesetzen und Vorschriften davon
II. Vertrauen zur Wissenschaft hat nicht unbegriindet abgenommen
III. Betriebssicherheit ist groB aber nicht absolut

IV. Kalkulierbarkeit der Risiken ist fragwilirdig geworden

V. September 72 wurde kerntechnischer RechtsausschuB gebildet
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Dieser AusschuB soll sicherheitstechnische Regeln ausarbeiten

Probleme des Strahlenschutzes sind moch ungekl&rt

Das Strahlenschutzgesetz muB neu gefaBt werden

Neue Erkenntnisse werden sicherheitstechnische BeurteilungsmaBst@be &ndern
Es ist miglich, daB #ltere Kernkraftwerke stillgelegt werden missen
Katastrophenschadensregulierungs-Gesetz wird gefordert

Schutzbereiche um Kernkraftwerke werden aktuell

Atombehidrde soll bei Bauleitpl&nen beteiligt werden

Notwendigkeit von Richtwerten fiir die Beviélkerungsdichte

Kernkraftwerke sind auch im juristischen Sinne eine Gefahr ....

Durch Ihr Gespriich mit Herrn Rektor F#hrmann geben Sie erneut AnlaB, uns fir die Zusa-
ge zu bedanken, daB Sie den Verkauf von kircheneigenem Gel&nde zum Zwecke des Baues

eines Atomkraftwerkes nicht zustimmen werden.

Hochachtungsvoll

Interessengemeinachaft gegen radicaktive Verseuchung
gez. Riepe - Ruuuwe

PROVOKATION DER

BEVOLKERUNG

Krels Moers. "Die Schnellbriiterkern-
kraf twerksgesellschaft (S8K) infor-
miert Ober jeden vorgesehenen Schritt
und 188t sich auch ihrerseits die Mei-
nung der Beviilkerung sagen®, so Herr
Alpis Puyn am 15.2.73 in der rp in sei-
nem Artikel "Kalkarer Furcht vor dem
Schnellen Briter®. Die Auffassung wirkt
geradezu entwaffnend naiv, zu glauben
oder anderen glaubhaft machen zu wollen,
daB die Meinung der Beviilkerung filr die
S8K auch nur im entferntesten eine Rolle
spielt, es seil denn zur Zielbestimmung
ihres Gegenfeldzuges.,

Wie wenig daB der Fall ist, das zeigt
die Einleitung des Enteignungsverfahrens
nachdem die Gemeinde HBnnepel durch den
MehrheitsbeschluB ihres Kirchenvorstandes
ein Vergleichsangebot der S8K abgelehnt
hat.

Unsere Leser schreiben - Rh. Post

Das Enteignungsverfahren ist sowohl gegen
die bestehenden Pachtvertr8ge der Bauern
wie gegen das Bistum Minster als Eigentii-
mer des Prospektiven Baugel&ndes gerich-
tet. Die katholische Kirche will des Land
nicht verkaufen, weil die Bevilkerung den
Bau des Briters ablehnt.

Die drohende Enteignung stellt eine Pro-
vokation der BevBlkerung am Niederrhein
dar. Hier ist die Gelegenheit fiir die Re-
gierung, wahr zu machen, was lhre Partei
im Wahlkempf betonte, n#mlich, das christ.-
liche Prinzip zu vertreten, den machtlo-
sen und Unterpriviligierten zu Hilfe zu
kommen. Der SPD-Washlsieg verpflichtet,
glaubhaft zu machen, daB die Partel nicht
von Machtblécken in Schach gehalten wird,
fiir deren Schachzilge sie sber gegebenen-
falls als Regierungspartel haftbar gemach?
werden wird.

Gerda Degen
Interessengemeinschaft gegen
radioasktive Verseuchung
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I"teregggggs‘m"““"ft 413 Moers, den 5.0ktober 1972

radioektive Verssuchung
Kalkar-Htinnepel

An den Bischof von Minster
Heinrich Tenhumberg

hetrifft: Einspruch gegen den Bau des "Schnellen Briiters" bel Kalkar-H#nnepel
Hezug: Mein Schreiben vom 8.August 1972 an den Bischof von Minstar

Excellenz,

das Ministerium filr Arbeit, Gesundhelt und Soziales von NRW hatte uns - die oben ge-
nannte Intereasengemeinachaft - am Mittwoch, den 27.September zu einem von une erbete-
nen Gesprich eingeladen, um uns vor der Bekanntmachung des Beschlusses der Landesre-
gierung hinsichtlich des Bauea des "Schnellen Bridters" noch eirmal Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.
Nach dem Gmsamteindruck des Gespr#chsverlaufs ist wohl mit der Benehmigung zum Bau zu
rechnen. Unsere Bemilhungen k&nnten aber noch eine Verz@gerung der Erteilung der Zu-
stimmung bewirken, die sllerdings von Bedeutung sein kann. Das Bundeswissenschaftsmi-
nisterium hat seit kurzem ungerechtfertigterweise die Einspruchsmiiglichkeit eingeengt
auf Einspriiche, die nur das in Frage stehende Objekt hinsichtlich des Neuartigen ange-
hen. Anfechtungen der atomaren Sicherheitsbestimmungen allgemeiner Art, die alle Kern-
kraftwerke betreffen, werden "in der Regel® nicht entgegengenommen, ein Erfolg des
Dr&ngens der Betreiber von Kernkraftwerken. Aber sowohl in der amerikanischen wie in
der deutschen (ffentlichkeit werden die geltendan Empfehlungen der Internationalen
Strahlenschutzkommission (ICRP) und die davon abgeleiteten nationalen Bestimmungen an-
gefochten.
Das Bundeswissenschafteministerium hat wohl in Anbetracht dessen, daB ihr Berater-Gre-
mium, die Reaktorsicherheitskommission (RSK), mit nur 18 Fachleuten unzureichend be-
setzt 1ist, ein Bundesamt flr Reaktorsicherhelt projektiert. Die Durchfiihrung ist bis-
her von den “nteressenten in der Atomuirtschaft und -Industrie erfolgreich torpediert
worden. Der Kempf gegen.die Lebensbedingungen, unter denen wir zu leben gezwungen wer-
den sollen, ist erschwert durch das Interesse der groBen MachtblBcke, dem wir die erst
langsam erwachende Erkenntnis der lebensbadrohanden Situation in der BevBlkerung und
die noch langsamer einsetzende Gegenwehr entgegenzusetzen haben. Wir k8nnen aber im-
merhin auf Ober 8000 Einaspriiche verueisen, die bel der Regierung elngegangen sind.
Wir werden aber trotz der Uber geanz Deutschland verteilten Verb&inde und einzelner, die
den Kampf gegen die Ausuferung des Industrlewachatums, apeziell aber gegen die der
Kernkraftwerke, aufgenommen haben, Oberrannt werden, wenn wir nicht Hilfe von den gei-
stigen M#chten erhelten, die flr die Zukunft der Menschheit mitverantwortlich sind.
Wir erwarten sie von Ihnen, hochwilrdiger Herr Biaschof, in dem fiir Kalkar vorliegenden
Fall. Die Unterlagen (ber die letzten Ereignisse haben wir dem Generalvikariat, zu H&én-
den von Herrn Dr. Lettmann, Ubersandt.
In Erwartung Ihrer Antwort griBt

hochechtungevoll

im Auftrag

G. Degen
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SEKRETARIAT 10. Oktober 1972

Frau

Studiendirektorin Gerda Degen
Interessengemeinschaft gegen
Radiosktive Verseuchung
Kalkar-Honnepel

413 Moers
Zahnstr. 23

Sehr geehrte Frau Studiendirektorin!

Im Auftrag unseres Herrn Bischofs Heinrich Tenhumberg be-
stdtige ich den Eingang Ihres Briefes vom 5. Oktober 1972.
Die Angelegenheit um den Bau des "Schnellen Briiters" bei
Kalkar-Honnepel wird vom Bischéflichen Generalvikariat
griindlich bearbeitet. Ich bitte um Ihr giitiges Versténdnis,
daB nicht alle Herren der Bistumsleitung zu allen Anfragen
immer wieder ermeut Stellung nehmen kdnnen.

- Mit freundlichem GruB

. il

(H. Mussinghoff)
Domvikar
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Die Entscheidung,

ENTEIGNUNG oder freih#ndiger VERKAUF des KWIRCHENLANDES

BISCHOFLICHES KOMMISSARIAT NIEDERRHEIN

~ - Sitzung vom 9.3.73
ERKLARUNG des DIOZESANRATES
zum "Schnellen Briiter" HGnnepel

Auf der Sitzung des DiBizesanrates wurde unter anderem auch (ber die An-
gelegenheit "Schneller Briiter" in Hnnepel gesprochen. Weihbischof

Dr. R. Lettmann gab an Hand der Akten einen ausfiihrlichen Bericht zum
Sachverhalt und informierte Uber den gegenwdrtigen Verfahrensataﬁd.
Nach ausgiebiger Diskussion beschloB der Didzesanrat einstimmig fol-
gende Erkldrung:

"Technische Fortschritte fiir die Nutzung der Kernenergie sind zu begriiBen,
wenn sie dazu beitragen, die fiir die gesamte Beviilkerung lebenswichtige
Energiewirtschaft leistungsféhig zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Bei der Ansiedlung von Kernkraftwerken haben die zust&ndigen staatlichen
Genehmigungsbehiirden eine groBe Verantwortung. Es muB sichergestellt
sein, daB Standortentscheidungen erst nach sorgfédltiger Abw&gung aller
relevanten Gesichtspunkte getroffen werden. Die Bevidlkerung muB vor
schédlichen Auswirkungen, Landschaft und Umwelt miissen vor zu groBen
Belastungen geschiitzt werden. Eingriffe in Eigentum und Vermdgen

miissen korrekt und ziigig entschd@digt werden. Zur Ansiedlung eines Atom-
reaktors in Hinnepel sind Gesichtspunkte, die eine unzureichende Prii-
fung des Gesamtvorhabens befiirchten lassen, nicht bekanntgeworden.

Bei dem gegenwirtig erreichten Verfahrensstand empfielt daher der
DiBizesanrat dem Bischiiflichen Generalvikariat, gegen das wegen der

im Eigentum rer Kirche stehenden Grundstiicke eingeleitete Enteignungsver-
fahren keine weiteren Rechtsmittel einzulegen, vielmehr in Verhand-
lungen iiber einen freihdndigen Verkauf einzutreten.”

aus:"kirche und leben"vom 3.6.1973 x) bei 3 Enthaltungen

Feststellung: Erlds bei freih#ndigem Verkauf: 7 DM/mg

Entschédigung bei Enteignung : & DM/m

Zusammensetzung des Dibzesanrates: 10 Priester und 50 Laien

Stellungnahme des Kirchenvorstandes von Kalkar-Htnnepel zu der Empfehlung des
DIOZESANRATES

Dem Kirchenvorstand und den Pichtern war fir den 9.3.73 ein Gespr#ch im Generalvika-
riat zugesant worden. Diese Zusage wurde am Morgen dieses Tages um 11 Uhr wieder
riickgéngig gemacht. Drel Vertreter des Kirchenvaorstandes, bzw.Pdchter fuhren dennoch
nach Miinster. Aber zu einem Gespréch kam es nicht. Dazu der Justitiar Dr. Freitag:
Er lieBe sich nicht erpressen! Am n#cgsten Tage kam das Schreiben des Ditizesanratss
an mit der Empfehlung, man solle in Verhandlungen eintreten zum Verkauf des Kirchen-
landes. Der Kirchenvorstand beschloB mit 4 gegen 3 Stimmen

1. den Einspruch gegen die Enteignung nicht zurilckzuziehen,

2. keine Verhandlungen mit der S8K einzuleiten und

3. zu verlangen, in Minster gehiirt zu werden.

Dieser Beschluf wurde dem Generalvikariat mit Schreiben vem 11.5.73 vorgelegt.

In seiner Sitzung vom 11.5.73 hat der Difdzesanrat den BeschluB des Kirchenvorstandes
von Hinnepel vom gleichen Tepe zur Kenntnis erhalten.

Antwort des DIZESANRATES
vom 21.5.1973:
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BISCHOFLICHES GENERAVIKARIAT MUNSTER (WESTF!) Datum 21.5. 1973
Ditzesanrat . Sekretariat Aktenzeichen: 102 / Le/Te

44 Miinster, Postfach 1366
Aegidiistr. 63 (Nord)

An den Kirchenverstand
der Pfarrgemeinde
St. Regenfledis

4192 Kalkar 1
Honnepel 58

betrifft: Bau eines Kernkraftwerkes in Hinnepel
Bezug: Ihre Eingabe an den Di#zesanrat vom 11.5.1973

Sehr geehrte Demen und Herrenl

In seiner Sitzung vom 11.5.73 hat der Diizesanrat das Schreiben von & Kirchenvor-
standsmitgliedern vom gleichen Tage zur Kenntnis erhalten. Nach erfolgter Beratung
michten wir Ihnen hierzu nun folgendes mitteilen:

Die in Ihrem Schreiben erhobenen Vorwlirfe, der Di&zesanrat habe sich mit seinem Be-
schluB vom 9.3.73 leichtfertig seiner Verantwortung entledigt und der finanziellen

Seite mehr Beachtung geschenkt als fundamentalen humanen Anspriichen auf Gesundheit

und Leben, weisen wir entschieden zuriick. Gerade die hier angesprochene Problematik
war Gegenstand ausfiihrlicher Erbrterungen im Didzesanrat.

Selbstversténdlich kann - was auch von Ihnen sicherlich einsehbar ist - der Didizesan -
rat nicht in einer Sitzung die gesamte Prablematik eines solchen Beratungsgegenstandes
bis in kleinste Einzelheiten diskutieren, sondern muB bei seiner Entscheldungsfindung
weitgehend Urteile von Fachleuten und Entscheidungsvorlagen der Bistumsverwaltung zu-
grunde legen. Ein anderes Verfahren widerspriche der Zielsetzung des DiBzesanrates

und wére Uberdies durch ein in der Hsuptsache aus ehrenamtlich Tédtigen bestehendes
Gremium nicht zu bew4ltigen.

Wenn der Didzesanrat an der Leitung des Bistums durch den Bischaof teilnimmt, so tut er
dies im Zusammenwirken mit dem hauptamtlichen Mitarbeiterstab der Bistumsverwaltung.

Bel aller gebotenen Sorgfaltspflicht hat der Difizesanrat in Kenntnis des gegenwsrtigen
Verfahrensstandes seinen BeschluB vom 9.3.1973 gefaBt. Der genaue Wortlaut ist diesem
Schreiben nochmals beigefiigt.

Da in Ihrer Eingebe keine wesentlich neuen Gesichtspunkte vorgetragen worden sind,
sieht der Didzesanrat keine Veranlassung, seine Entscheidung zu revidieren. Vielmehr
bekrdftigt er seinen BeschluB vem 9.3.73, weist insbesandere auf den im letzten Absatz
enthaltenen Verfahrensvorschlag hin und empfielt dem Bisch#flichen Generalvikariat,
fimanzielle Mittel zu der vom Kirchenvarstand Hinnepel beabsichtigten Einlegung weite-
rer Rechtsmittel nicht bereitzustellen.

AbschlieBend mbchten wir Sie, sehr geehrte Demen und Herren des Kirchenvorastandes, bit-
ten, den BeschluB des Diiizesanrates bei Ihren weiteren Beratungen nicht nur zur Kennt-
nis zu nehmen, sondern entsprechend dem unterbreiteten Varschlag zu verfahren.

Mit freundlichen GriiBen
1.A. gez. Hubert Lenich, Gesch#ftsfiihrer
Anlage

Auch ein Mitplied der Interessengemeinschaft richtet ein Protestschrelben nach Miinster
und zwar direckt an den Bischof Heintich Tenhumberg. Dieses Schreiben vom 9.5.73 wird
vom Bischof wie folgt beantwortet:
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Prau
Roowitha Riepe

4190 Kl e v e
Heldstrase 63

Sehr geehrte Frau Riepel

Dankend bestitige ich den Eingang Ihres Briefocs vom 9.5. ds.Js,

Sie bittén um eircn Gecprfichstermin, in dem Sis die Angelegen-

heit des ®"Schnellen Briiters” in HOSnnepel vortragan miichten. In

Threm Brief weisen Sie darauf hin, daB die Angelegenheit vom.
jetzigen Weihbischof Dr. Lettmann sehr verstiindnisvoll hsarboitec
wordsen sel; daB sie von seinem Nachfolgar als Generalvikar jedoch
mit "unberechtigten und unverantwortlichen Forderungen® fortgo-
fihrt werde.

Ich daxf Ihnen dazu mittailen, dad der jetzige Weihbischof.Dr. Leott-
mann die ganze Frage um die Enteignung des Kirchenlandes in HEOnnepsl
zum Zweck der Errichtung eincs "Schnellen Briiters® im DiSzesanrat
vorgetragen hat. Dort ist nach elngehender Beratung beschlossen
worden, daB8 der Kirchenverstand nach erfolgtem Einveisungsbeschlu8
den widerstand gegen die Enteignung aufgeben goll, da er aussichts-
los ist. Der betr. BeschluB des DiBzesanrates hat folgenden Wortlaut:

"Grundstiicksangeleganheit HYnnepel - "Schneller Brfiter®

Herr Weihbischof Dr. Lettmann gibt anhand der Akten einen aus-
fiihrlichen Bericht zuvm Sachkyaorbalt und infermiert (Ubor dom grosn-~
wlrtigen Verfahrenostand. Noch ausgiebiger Diskussion beochlie(lt
der Di8zesanrat einstirmig (drel Enthaltungen) folconde Erklizungs
Technische Fortschritte fixr die Nutsung dor Kernonorgle sind mu
begriifen, wenn sie dazy boitragen, die £{r die geponto favdlkerung
lebansnotwendige Encrglecwirt¢ochaft loiatungsfahig zu erhalten und
weiter zu entwickeln. _
Bel der Ansiedlung von Rernkraftwerken haban diae zustfindigen mtaat-
lichen Genehmigungsbohrden eine grefe Verantwortung. Bo ouf
sichergestellt sein, daB Standortentocheidungen erst nach oorg-
fHltiger Abwigung aller relevanten Gapichtspunkte gotroffen worden.
Die Bavdlkerung muf vor snchiidlichen Ruswirxkungon, Landochaft

und Umwelt miissen vor zu groBSen Balantungen goschlitzt wardon.
Eingriffe in Eigentum und Vermdgen nilopon korrekt und siigig ant-
schidigt werdcn.

Zur Ansiedlung eines Atomreaktors in lnnepel sind Gosichtcjunho,
die eine unzureichende Priifung doo CGcoamtvorhabons bzflirchicn
lassen, nicht bekannt gewvorden. Bei dem gagenwvlir¢tig errcichton
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Verfahrensstand empfiehlt daher der Didzesanrat dem BischBflichen
Concralvikariat, gegen das wegen der im Eigentum der Kirche
ptchenden Grundstiicke eingeleitete Entelgnungsverfahren keine
weiteren Rechtsmittel einzulegen, vielmehr in Verhandlungen {ibor
einen frelihiéndigen Verkauf einzutreten.”

Wie Sie aus diesem BeschluB entnehmen k8nnen, haben Herr' Generalvikar
Pr. Spital und Herr Dr. Freitag nicht anders,als pflichtgemli8 gehan~
delt, wenn sie den Kirchenvorstand angewiesen haben, diesem BeschluB8
entaprechend zu verfahren. Auf der Sitzung des DiBzesanrates am

13. Mai ist erneut von Mitgliedern des Kirchenvorstandes H¥nnepel
beantragt worden, die Sache zu behandeln und den Beschluf des Didze=-
sanrates zu &ndern. Da aber keinerlei neue Argumente beigebracht
wrrdon-fronmtchy, hat 'der DiBrvegonrat diesen Ruewdy. abgelehnt.

Ich darf Sie um Verstdndnis dafilr bitten, daB diese Angelegenheit
nunpehr abgeschlossen werden muB8, da alle uns zur Verfligung stehen-
den ldglichkeiten auageschdpft sind. Eine Klagecerhebung ist nach
Auskunft von Fachleuten vollkommen aussichtslos, da man den mit

der Prilifung befagten und fu: die Priifung zustindigen staatlichen
Stellen keine pflichtwidrigen Handlungen vorwverfen kann. Den ab-
lehnenden Gutachten stehen ebenso gewichtige beffirwortende Gutachten
gegenilber. Daher hielt der DiBzesanrat es nicht filr verantwortlich,
Kirchensteuermittel flir eine von vornherein aussichtslose Sache zur
Verfigung zu stellen.

Da die Dinge nun Uber lange Zeit hinweqg nach allen Richtungen ge-
priift sind, darf ich Sie bitten, sich mit der gefallenen Entschei-
dung abzufinden. Ich habe volles Verstindnis dafir, das dieser
Auggang der Sache fir Sie angesichts Ihrer persnlichen Uberzeugung
bitCor ist; gloichwohl sehr-iclr £fUr moimo Porion keind Regltichhoit
an der Entscheidung etwas zu &4ndern.

Mit freundlichen GriiBen
Ihrx

//— /f-i'/zz /244 / 7/[/245:/1(?
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Datum 29, Mai 1973
Postfach 1366 Domplatz 27
Ortskennzahl 0251 Vermittiung 4951

Ar} den Durchwahl 495, 3°©
Kirchenvorstand der

kath. Kirchengemeinde Telex 892.888 bgv ms
St. Nicolai A. 2. 626=110-534/71

Bischofliches Generalvikariat 44 Minster Postfach 1366

stets anzugeben

4192 Kalkar
L Jan-Jdoest=Strafe 14 J

Betr.,: Bau des Kernkraftwerkes

Dem eingereichten Beschluss des Kirchenvorstandes vom 20.5.1973

Nr. 2 der Tagesordnung entnehmen wir, daf der Kirchenvorstand
mehrheitlich geglaubt hat, aus Gewissensgriinden nicht in Verhand-
lungen eintreten zu kdnnen. Mit dieser Begriindung 14/t sich je-
doch die Ablehnung nicht rechtfertigen. Zum guten Gewissen gehdrt
bekanntlich eine zuverldssige Information. Wie wir bereits hervor-
heben, ist keines der Kirchenvorstandsmitglieder in der Lage, die
von ihm immer wieder unterstellten Folgen bei einem Bau des Kern-
kraftwerkes in dem Sinne darzutun und nachzuweisen, daf diese Folgen
tatsdchlich oder wahrscheinlich eintreten.werden.oder kbnnen. Mit
der gleichen Berufung auf das Gewissen k&nnte man auch jede Anlage,
die mdglicherweise oder vielleicht mit Gefahr filr Leib oder Leben
verbunden ist, ablehnen, Wenn die Ansicht der Mehrheit des Kirchen=-
vorstands richtig wire, dirfte keines der heute Ublichen Verkehrs-
mittel, sei es Eisenba#hn, Schiff, Auto oder Flugzeug gebaut, gekauft
oder benutzt werden. Alle diese Verkehrsmittel sind einmal Gefahren=-
quellen vielfidltiger Art und ftlhren leider oft genug zu schlimmen
Unfallfolren. Dennoch ist noch nie behauptet worden, die Herstellung,
der Erwerb oder die Benutzunpg dieser Verkehrsmittel seien unerlaubt,

weil UUnfallfolren nicht auszuschlieBen seien.,

Es pehdrt nicht zur Aufgabe des Kirchenvorstandes und i{lbersch®itet in
jeder Weise seine Kompetenzen und sein Urtelsverm&gen darilber zu befin-
den, ob ein Kernkraftwerk , wie das geplante, unbedingt notwendig,

_
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an dieser Stelle richtig oder tiber das ilbliche Ma® hinaus gefdhrlich
sei, Aufgabe des Kirchenvorstandes ist auschlieflich die Vewwaltung
des kirchlichen Verm&gens (vergl., § 1 des Gesetzes {iber die Verwal=
tung des kath. Kirchenvermdgens vom 24,7.1924), Das was jetzt vom
Kirchenvorstand verlangt worden ist, gehdrt zu seinen Pflichtauf-
gaben,ist nicht unsittlich und kann daher nicht unter Berufung auf
das Gewissen abgelehnt werden. Gerade mit der Ablehnung trifft der
Kirchenvorstand eine Entscheidung und birdet sich eine Verantwor-
tung auf, die der Kirchenvorstand nicht tragen kann, weil er, wie
nochmals betont wird, auf Grund eigenen Wwissens zu einer echten

Entscheidung gar nicht f&hig ist.

Nach Einleitung der Enteignungsmafnahmen ist eine neue Situation
pepeben., Der Kirchenvorstand hat jetzt nur noch zu priifen, ob die
Enteienung und die damit zusammenh&dngenden Entscheidungen erfolg-
reich abgewehrt we: kénnen. Das ist nicht der Fall. Jedenfalls
sind *fiir Prozesse und die mit einem ProzeR verbundenen Kosten

so grof, daf prozessuale MaBRnahmen nicht verantwortet werden kdnnen.
Wenn Mitglieder des Kirchenvorstandes in dieser Situation glauben,
die Verantwortung filr die Einleitung von Verhandlungen und fir die
Hinnahme von staatlichen Entscheidungen nicht tragen 2zu k&nnen,
milRten sie aus dieser Einstellung die Folgerungen ziehen und ihr Amt
als Mitglied des Kirchenvorstandes niederlegen. Dann verantworten
sie weder Prozesse, noch Verhandlungen, noch den Bau des Kernkaft-
werkes., Wir wiirden es hier wohl verstehen und es als einen erheb-
lichen Grund im Sinne des § 6 des o.a. Gesetzes von 1924 ansehen,
wenn die Herren Arnds, Maas, Tenagels und Seegers sich zu einer
Amtsniederlegung entschliefen wilrden., Wir verweisen ndherhin dazu
auf die §5 6 und 8 Absatz 2 des o.a. Gesetzes von 19244,

Vorsorglich wird noch bemerkt, daR die im Schreiben vom 11,5.1973
gewilnschte Einleitung von Verhandlungen und die Ricknahme der ge-
stellten Antridge nicht als unverbindliche Empfehlung, sondern als

Ersuchen der Aufsichtsbeh&re, d.h. als Anordnung ausgesprochen sind,

+ die Rilsiken
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die wir hiermit, um die Kirchengemeinde vor Schd@den zu bewahren,
unter nochmaligem Hinweis auf das vorgenannte Schreiben wieder=-
holen miissen.

Mit freundlichen Griifen

g;_.

Dr. Spital, Generalvikar
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WISSENSCHAFT UND BILDUNG

Rheinische Post

Nr, 39 — Donnerstag, 15. Februar 1973

Kalkarer Furcht vor
dem Schnellen Bruter

Energiepolitik muB sich durch Enteignung durchsetzen
e e e e e e e,

Man nennt sie die Kernkraftwerke der
zweiten Generation: die ,,Schnellen Briiter”,
von denen in den nichsten Jahren als erstes
Exemplar auf deutschem Boden ein 300-
Megawatt-Prototyp am Rheinufer bei Kalkar
(Kreis Kleve) entstehen soll. Die neuen An-
lagen werden zwar kaum die Kernkraft-
werke herkommlicher Bauart verdringen
konnen, aber dennoch rechnen Experten
damit, daB schon im Jahre 2000 etwa flinfzig
Prozent des Stromverbrauchs in der Bundes-
republik von Atomkraftwerken mit schnel-
len Reaktoren gedeckt wird.

Die wachsende Zahl an Leichtwasserre-
aktoren wird bei dem begrenzten Angebot
an aufbereitetem Uranerz die Preise fiir die-
sen ,Rohstoff” bald erheblich steigen |

auch noch recht banale Alltagssorgen. Der
Klever Kreistag und der Stadtrat von Kalkar

stimmten zwar ihrem Projekt 2u. Aber der

Kirchenvorstand der Pfarrgemeinde Hdnne-
pel, dem das von der Reaktorsicherheits-

kommission als Briiter-standort ireigeqebene
Grundsiuck [zuvor war der standort Weis-
weiler bei Aachen abgelehnt worden) ge- |
hort, weigert sich, zu verkaufen, Wie tiber-
all, wo léemlirahwerﬁe enlsteken. hat sich
aud: in HSnnepel eine lnleressengemem-
schaft geqen radioaktive Verseuchung gebil-

det, die sehr aktiv ist, tatkraftige Unterstii}-

zung von auBen erhalt und deren Parteigén-
ger im Kirchenvorstand die Mehrheit haben.

So wurde inzwischen des Enteignungsver-
ahren eingeleitet und der erste Lrorterungs-

ganz abgesehen davon, daB die Uranreser- %

ven nicht ewiqg reichen. Kernkraftwerke vom
Typ des Schnellen Briiters hingegen schonen
die Uranreserven, sie sind unabhéngig von
Uran-Anreicherungsanlagen und nulzen das
in Leichtwasser-Reaktoren hergestellte Plu-
tonium in hochstmoglichem MaB. Sie erzeu-
gen zudem aus Uran 238 laufend mehr Pluto-
nium als sie selbst beim Betrieb verbrauchen
und konnen damit zur Erstausstattung neuer
Schneller Briiter beilragen. Sie garantieren
so eine ausreichende Energieversorgung auf
Jahrhunderte hinaus.

Diese giinstigen Aussichten fihrten dazu,
daB die Grundlagenforschungen fir den
neuen Brutreaktor,.die unter Leitung von
Professor Hafele im Kernforschungszentrum
Karlsruhe unternommen werden, nichl nur
das Interesse der Energiewirtschafl, sondern
ebenfalls das der europdischen Regierungen
fanden. Auch das Projekt, das nun in Kalkar
vor der Verwirklichung steht, erhdlt erheb-
liche staatliche Unterstutzungen. Die drei
Teilhaber der Schnellbriuter-Kernkraftwerks-
gesellschalt mbH (SBK), das RWE in Essen,
die N.V. Samenwerkende Electriciteils-Pro-
duktiebedrijven, Arnheim und Synatom S. A.
Briissel tragen deshalb auch nur einen gerin-
gen Teil der Kosten fiir den Kernkraftwerk-
bau. Das Gros wird durch die Regierungen
der Bundesrepublik Deutschland, der Nieder-
lande und Belgiens finanziert.

Der ,Schnelle Briiter'' in Kalkar zahit
noch nicht zu den kommerziell betreibbaren
Reaktoren seiner Art. Solche Kraftwerke
werden Leistungen von mindestens tausend
Megawatt aufweisen miissen, In Kalkar wird
aber erst ein 300-Megawall-Briiter gebaut,
der als Prototyp die im Karlsruher Kernfor-
schungszentrum gewonnenen praktischen
Erfahrungen im industriellen GroBversuch
auswerten soll.

Die SBK in Essen plant so zwar ins nach-
ste Jahrtausend hinein, hat andererseits aber

ermin_auf den 22. Februar festgesetzt. Die

demonstriert thre Zuversicht auf eine
Entscheidung in ihrem Sinne gegenwartig
dadurch, daB sie auf den Nachbargrundstik-
ken bereits die MebBtrupps arbeiten laBt,
damit keine Zeit verloren geht. Am 1. Juni
soll schon der erste Beton in den Boden
kommen, und vorher sind gewellige Erdbe-
wegungen notwendig. In einer Gesprachs-
runde, die regelmdBig tagt {eine bisher ein-
malige Einrichtung in der Bundesrepublik]
informiert die SBK iiber jeden vorgesehenen
Schritt und 1aBt sich auch ihrerseits die Mei-
nung der Bevolkerung sagen. ALOIS PUYN

Gegen die Entlassung
von Akademie-Lehrern

Gegen die Entlassung von Lehrkraften
und die damit verbundene Verschdrfung des
Numerus clausus wendel sich der AStA der
Kunstakademie Dusseldorf in einer Presseer-
klarung. Trotz des Mangels an Dozenten
wiirden Lehrer, die ,in einer Notsituation
auch mit groberen Studentenzahlen arbei-
ten” wollten, entlassen, Der AStA bezieht
sich auf die Kindiqung von Joseph Beuys
und die jungst erfolgle Entlassung des
Dozenten [ir Theater, Woll Seesselberg,
dessen Vertraq mit 23:22 Stimmen von der
Konferenz nicht verlingert worden ist.
AuBer Seesselberg, so der ASIA, halten nur
zwei andere Dozenten zeitlich begrenzte
Lehrvertrage; die iibrigen seien also ,nicht
angreifbar’. Durch die Entlassung von
Dozenten wolle man die Studentenzahl von
jetzt 1000 auf ,die Traumzahl” von 500 bis
700 driicken. Der AStA fordert die Abschaf-
fung des Numerus clausus, die sofortige
Wiedereinstellung von Beuys und Seessel-
berg und die Bereitstellung der Mittel fur
die 1 heaterklasse. khw.
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DIE EVANGELISCHE AKADEMIE
RHTD-WESIT. MULHEIM A.D. RUHR

UND DIE EVANGELISCHEN
KIRCHENKREISE KLEVE UND WESEL

laden ein zu einem

OFFENTLICHER
INFORMATIONSABEND

WELCHES
SICHERHEITSRISIKO
SOLLEN
WIR AKZEPTIEREN

Zur Diskussion iiber den Schnellen Briiter, Kalkar

Donnerstag, 29, November 1973, 19.30 Uhr
(o= ——= s s o s
in Kalkar, Saal des Hotels Siekmann
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TAGESORDNUNG

19.30 Uhr
BegriiBung:
Sup. Klaus Schlimm
Einfiihrung:
Studienleiter Pfr. Wilfried Stange

Referat:

IN WELCHEM AUSMASS IST DIE
SICHERHEIT DER
BEVOLKERUNG GEWAHRLEISTET?

Dr. Gerhard Watzel
Schnellbriiter-Kernkraftwerksgesellschaft, Essen

Referat:
BEDENKEN GEGEN
DIE SICHERHEIT
VOM SCHNELLEN BRUTER

Hans-Helmuth Wiistenhagen, Vorsitzender des
Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz, Karlsruhe

21.00 Uhr
PODIUMSDISKUSSION

Dipl. Phys. L. F. Franzen, Institut fiir Reaktor-
sicherheit der Technischen Uberwachungsver-
eine eV, Kdln (angefragt)

Dipl. Ing. Werner Koop
Schnellbriiter-Kernkraftwerksgesellschaft, Essr

Dr. Dietmar Kuhnt
Schnellbriiter-Kernkraftwerksgesellschaft, Essen

Dr. Gerhard Watzel
Schnellbriiter-Kernkraftwerksgesellschaft, Essen

Hans-Helmuth Wiistenhagen, Karlsruhe

Dr. Horst ZilleBen
Sozialwissenschaftliches Institut der EKD
Bodhum

Aussprache

Leitung:
Studienleiter Pfr. Wilfried Stange
Studienleitung Evangelische Akademie
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Kirchonvoriteng der 4192 Kalkar 1, den 28. Juni 1973
riorrecneinde Honnepel 58
St. Xegenfledis

An das
Bischofliche Generalvikariat

44 Minster
Domplatz 27

Betr.: Kirchengeldnde zum Bau eines Atomkraftwerkes in Hdnnepel

Bezug: Thr Schreiben vom 29.5.73
eZo : H626~=110-534-T71

Wir sind uns dariiber im klaren, daB es unsere Aufgabe ist, kirchliches
Vermégen zu verwalten. Deshalb eriibrigt sich der besondere Hinweis
darauf in Ihrem vorgenannten Schreiben. Es ist un s e r e Aufgabe,
uber den Verkauf des fraglichen Grundstiickes zum Zwecke des Baus eines
Prototyp—Atomkrafiwerkes zu entscheiden. Wir konnen Ihre Auffassung
richt teilen, daB es nicht. unsittlich sei und daher nicht unter Beru-
fung auf das Gewlssen abgelehnt werden konne, mit der Schneller-Briiter
Baugesellscahft m.b.H., Essen, Verkaufsverhandlungen aufzunehmen und
Juristische Bemilhungen gegen die Enteignung anzustrengen. Wir .sind uns
auch dariiber im klaren, uns mit der Ablehnung solcher Verkaufsverhand-
lungen und der Ausschopfung juristischer Einwendungen eine grofBie Ver-
antwortung aufgebiirdet zu haben. Wir haben uns diese Verantwortung
aufgebiirdet, weil wir aus erwarbenem Wissen um Risiko und Gefahren
besonders dieses Versuchsreaktors in rechter Wiirdigung unseres Amtes
Ihrer Anordnung nicht zu folgen vermdgen. Thre Ahnahme, wir geien auf-
grund eigenen Wissds zu einer echten Entscheidung gammicht fahig, ist
unrichtig. Wahrend Sie sich auf ein durch sogenannte zuverlidssige In-
formation zu gewinnendes gutes Gewissen berufen, aber keine ernsthaf-
ten und erkennbaren Bemiihungen in dieser Richtung unternehmen, be-
schaftigen wir uns mit diesem Thema seit mehr als zwel Jahren zuhause,
auf der StraBe und am Arbeitsplatz. Aus Wort und ‘Schrift machten wir
uns ein so deutliches Bild iiber die Problematik dieser Technik, daB
mit einem so gewonnenen Wissen jede andere Entscheidung als gewlssen-
los erkannt wird. Sie aber haben es unterlassen — wie es Ihres Amtes
gemidB gewesen ware — sich liber Risiken und Gefahren dieses Atomkraft—
werkes so weitgehend zu informieren, wie wir es getan haben. Wo nehmen
Sie die Beurteilungfdhigkeit her zu unterscheiden, welche Informa-—
tionen zuverldssig und welche unzuverléssig sind, bevor Sie sich das
Recht nehmen, uns in diesem Zusammenhang ilber die Voraussetzungen
eines guten Gewissens zu belehren. Sie haben es doch bisher abgelehnt,
dem verniinftigen Angebot zu folgen, sich nicht nur Befilirworter von
Atomkraftwerken .sondern auch-aus Werdegang, fachlichem Wissen und wvon
Person her angesehene Gegner- anzuhdren oder sich aus deren Schrifttum
Kenntnis {iber ihre Argumente zu verschaffen: Wenn Sie das getan hitten,
wirden Sie auf den Hinweis der durch Verkehrsmittel entstandenen Ge-
fahrenquellen verzichtet haben. Die Lektiire der unten aufgefiihrten
Literatur vermag Ihnen die Richtigkeit dieser Aussage zu bestdtigen,

Ob die Enteignung und die damit zusammtnhéngenden Entsdheidungen
erfolgreich abgewehrt werden kdnnen, wissen wir nicht. DaB es hierbei
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aber um fir Leib und Leben entscheidende Fragen geht, muBten wii .
und muBten Sie erkennen und daher keine Moglichkeit auBer acht las-
sen, diese vor Schaden zu schiitzen.

Wir sind betroffen und erschrocken {iber Ihre Auffassung; die Herren
Arnds, Maas, Tenagels und Seegers miiBten sich bel Wehrung ihrer Auf-
fassung zur Amtsniederlegung entschlieBen. Betroffen und erschrocken
deshalb, weil es sich bei dem fraglichen Grundstiick um der Kirche
von verstorbenen Gemeindemitgliedern gestiftetes Gelinde handelt.
Keiner kann besser beurteilen als Mitglieder dieser Gemeinde, daB die
Absicht der Stifter aufs tiefste miBachtet wird, wenn dieses Geldnde
elnem moglicherweise lebensfeindlichen Zweck dienstbar gemacht wiirde-

Betroffen und erschrocken macht uns auch die Nichtiibereinstimmung von
Wort und Tat kirchlicher Autorititen zum anstehenden Problemkomplex.
Es ist etwas anderes einerseits in einem Hirtenwort der deutschen
Bischofe zu sagen: "Aufgabe des kirchlichen Lehramtes ist es, die Er-
gebnisse der Wissenschaft mit den giiltigen Aussagen der Heiligen
Schrift und der kirchlichen Lehre iiber Wesen und Wiirde des Menschen
in Beziehung zu setzen und sie kritisch daran zu messen" und anderer-
selts Wesen una Wiirde des Menschen durch Anordnungen zu belasten und
zu miBachten, die auf der Basis unsachgemiifer, unqualifizierter und
ungeniigender Yrarbeitung zustande kamen.

Es ist etwas anderes, wenn die Deutsche Bischofskonferenz am 23,9,.71
zur Verantwortung fiir das menschliche Leben einerseits sagt: "Nicht
nur die glaubigen Christen, alle, die das menschliche Leben zu den
héchsten Werten in der menschlichen Gemeinschaft zihlen, sind aufge-
rufen, den erschreckenden Formen seiner menschlichen MiBachtung nicht
schweigend und untédtig zuzusehen", und andererseits Mitglieder unseres
Kirchenvorsiaindes aufzufordern,ihr Amt niederzulegen, wenn sie die
Aufforic:vng der Bischdfe in die Tat umsetzen.

Es ist etwas anderes, wenn Bischof Tenhumberg ilber den Schutz des
menschlichen Lebens am 24.3.73 im Dom zu Miinster sagt: "Ich appelliere
daher an alle Christen...fiir das Recht eines jeden Menschen fiir sein
Leben einzutreten" und andererseits zuzulassen, der Kirche gestiftetes
Gelinde zweckentfremdet einer Technik zur Verfiigung zur §teliigurg,

die Leben und Gesundheit der Menschen bedroht, beeintrdchtigt und
unter Umstinden vernichtet.

Und es ist auch etwas anderes, die Macht des Amtes dazu zu gebrauchen,
einerseits die Erkldrung des Diozesanrates zum Schnellen Briiter in.
Honnepel in Tages—~ und Kirchenzeitungen mit der unwahren Behauptung
zu veroffentlichen, Gesichtspunkte, die eine unzureichende Priifung
des Gesamtvorhabens befiirchten lieBen,seien nicht bekannt geworden
und dabei andererseits nicht einmal weitere, wiederholt angebotene
sachgerechte Informationen iiber fundierte Gegenargumente in Anspruch
miindhmen.

Wir wissen,und Sie miiBten wissen, daB

l.) der Badischen Anillin- und Sodafabrik, Iudwigshafen, der
Bau eines Atomkraftwerkes mit der Begriindung verweigert
wurde, das Restrisiko sei nooch zu groB

2.) fiir den Schnellen Briiter der zunichst vorgesehene Standort
Weisweiler mit der Begrindung abgelehnt wurde, dort sei die
Bevolkerungsdichte zu groB8

3.) jeder einzelne Biirger Honnepels sich nicht als weniger wert
erachtet, als er jedem Biirger aus Weisweiler zubilligt

4.) die Unausgereiftheit ganz besonders des Schnellen Briiters
auch fiir den Nichtsachverstdndigen unter anderem durch das
Reaktorsicherheits~Forschungsprogramm 1972-1976 bewiesen wird.
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Wie kann Ihnen nur die Einsicht verwehrt geblieben sein, daB wir
unter diesen Umstidnden unser Amt als schwere Blirde, aber auch als
nicht aufzugebende Verantwortung empfinden und verstehen ?

Bitte {lberdenken Sie neu den Auftrag und die Verantwortung Ihres
Aptes unter rechter Wirdigung der im letzten Satz dieses Schreibens
gemachten Aussage. Dann sind wir sicher, daB8 Sie flir die weltere
Festigung unseres EntschluBes, die von Ihnen gewiinschte Einleitung
von Verkaufsverhandlungen und die Rilcknahme der auf juristischem
Wege gestellten Antrige nicht durchzufilhren und der empfohlenen Amis-
niederlegung nicht zu folgen, Versté&ndnis haben werden.

Bitte haben Sie danmn auch Verstdndnis flir den hierdurch erneut vorge-
brachten Antrag, die finanziellen Mittel filr die Durchfilhrung der
Prozesse bel einem Streitwert von DM'Z’ 00e—=— und der mit den Pro-~
zessen moglichorweise verbundenen Kosten bereitzustellen. Das erwartet
auch die Offentlichkelt von der Kirohe als Ejgentiimerin der fraglichen
Grundstiicke,

Aber nicht nur die Offentlichkeit erwartet das von [hnen !

Nach griindlichem Studium der nachstehend aufgefilhrten Ljteratur werden
auch Sie sicher sein, daB in Sachen Schneller Briiter sich die Nach-
folge Christi an der Ubereinstimmung von Wort und Tat messen léB8t.

Mit freundlichen GriiBen
2 / //:'
e S
(

Die sanften Morder, Atomkraftwerke demaskiert, Ralph Graeub,
Miller Verlag, Ziirich

Technik und Utopie, Prof. Dr. Picht, Leiter der Forschungsstidtte
der Evangelischen Studiengemeinschaft
e.V. Heidelberg, Atomwirtschaft 7/72

Die Grenzen des Wachstums, Dennis Meadows, DVA Stuttgart

Der Tanz mit dem Teufel, Gilinther Schwab (hierfﬂr Verlelhung der Medail
"Cum esset filius Dei" durch Papst
Paul VI, Sponholz~Verlag, Hameln

Endzeit und Zeitenende, Giinter Anders, C.H. Beok Verlag, Miinchen

Gutachten zu Fragen der Gefdhrdung der Bevolkerung durch den SNR 300
Kalkar-Honnepel, Dr. Weish und Dr.Grube:
(Universitdt Wien)

Stellungnahme zum 4., Atomprogramm der BRD, Dr. Dahmen und Dr. Zillehse

Bundesverband Blirgerinitiativen Umwelt-
schute

Forschungprogramm fiir Reaktorsicherheit des Bundesministers fiir Bildun
und Wissenschaft, Nov. 72, Institut fiir
Reaktorsicherheit der Technischen tber-
wachungsvereine e,V., 5 Kéln 1
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P.S.

In Erwiderung der von Innen im Absatz 2, Seite 2, Ihres
Schreibens vom 21.5.1973 AZ lo2/ Le/ Te vertretenen Auf -
fassung, daB fiir Prozesse die Risiken und die mit dem Prozef
verbuhdenen Kosten so groB seien, daB prozessuale MaBnahmen
nicht verantwortet werden kovnnen; mochten wir darauf hin -
weisen, daB ein amerikanisches Appellationsgericht.jetzt

den Bau eines "Schnellen Briiters" sauf unbestimmte Zeit
untersugt hat. Die Briiter gelten laut Gerichtsurteil "als
einzigartige und beispiellose Gefiéhrdung" der menschlichen

Unwelt "fir Hunderte von Jahren."

(siehe Anlage)

Durchschriften an alle Didzesanratsmitglieder

Baustopp fiir Atomreaktoren

Den Bau  cines
wSchnellen Briiters™ —
Demonstrationstyp fiir
“die geplante nichste
Generation von Atom-
kraftwerken — hat
ein amerikanisches
Appellationsgericht.

Gefihrdung* . ‘der
menschlichen Umwelt
+fir Hunderte von
Jahren*. Mehr als
1000 soicher Brutre-
aktoren, die als Brut-
produkt groBe.Men-
gen des hochgiftigen, |

’
jetzt ,auf unbestimm- P _ radioaktiven—Plitoni-
te Zeit™ untersagt. l ' ums erzeugen, sollten
Die Briiter, fiir deren %" " ' " \ \/J nach Schiitzungen der
Entwicklung auch in Brutreaktor (Modolll Energie-Experten  in
der  Bundesrepublik . |, den USA bis zum Jahr

Milliarden-Etats aufgewendet wer- 2000 gcbaut werden. Ein erster west--
den, gelten laut . Gerichtsurteil deutscher Brulct-Protot entsteht
als ..einzigartigc und  beispicllose  derzeit in' Kalkar am~ Niederrhein.

SEES St e T S - - —
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Auf einen am 20.5.73 elngereichten BeschluB des Kirchenvorstandes antwortet das Gene-
ralvikariat am 29.5.73: "Dem eingereichten BeschluB ....."s. dort!

Dieses Schreiben beantwortet der Kirchenvorstand mit seinem Schreiben vom 28.6.1973:

"Yir sind uns dariber im Klaren ...." s. dort!

AUFLOSUNG des KIRCHENVORSTANDES der kath.Kirchengemeinde von Kalkar-Hénnepel

In seinem Schreiben vom 29.5.73 hatte das Generalvikariat den Mitgliedern des Kirchen-
vorstandes nahegelegt, ihr Amt niederzulegen.

In ihrer Antwort vem 28.Juni 1973 bringen die Herren des Kirchenvorstandes urmiBvers
stdndlich zum Ausdruck, daB sie nicht zuriickzutreten gedenken. Sie geben geben dem
Generalvikariat zu bedenken:

"Bitte dberdenken Sie neu den Auftrag und die Verantwortung Ihres Amtes unter rechter
Wirdigung der im letzten Satz dieses Schreibens gemachten Aussage. Dann sind wir si-
cher, dal Sie fir die weitere Festigung unseres Entschlusses, die von Ihnen gewlinsch-
te Einleitung von Verkaufsverhandlungen und die Rilcknahme der auf juristischem lWege
gestellten Antrdge nicht durchzufiihren und der empfohlenen Amtsniederlegung nicht zu
folgen, Verstdndnis haben werden. ...."

Als Antwort auf diesen EntschluB8 erh#lt der Kirchenvorstand von Hinnepel folgendes
Schreiben:

Bischdfliches Generalvikariat 44 Minater (Westf.), den 24.Sept.1973
Postfach 1386 Domplatz 27
Vermittlung 4051 Durchwahl ....

ANORDNUNG

1) Ber Kirchenvorstand der kath. Rtérchedgemeinde, St. Regenfledis
in HEnnepel wird aufgeldst.

2) Es wird angeordnet, sofort die Neuwahl des Kirchenvorstandes vorzunehmen.

3) Zum Wahlvorstand im Sinne des Artikels 17 der Wahlordnung filr die kath. Kirchenge-
meinden der preuBischen Ditizesen vom 20.12.1928 werden ernannt die Herren

a) Dechant Norbert Hoffacker, Kelkar, Jen-Joest-Str. 1 als Vorsitzender

b) Landwirt Johannes Wilmensen, H#nnepel, Fickenhof,

c) Landmaschinenschlossermeister Johannes Peters, Hinnepel

d) Egon Eumes, Hbnnepel

e) Landmaschinenschlosser Theo de Lask, Hinnepel

zu b - e als Beisitzer.

4) Der Wahlvorstand hat gem#B8 Artikel 17, Absatz 3 der Wahlordnung die Aufgabe des
Kirchenvorstandes.
5) Diese Anmordnung ist zweifach ausgefertigt.

Die vorstehende Anordnung ist asus folgenden Grilnden notwendig.

Die kath. Kirchengemeinde in HBnnepel ist Eigentlimerin von Grundstiicken, auf denen
ein Kernkraftwerk mit "Schnellem Natrium-gekiihlten Reaktor” (SNR 300) errichtet und
spiter betrieben werden soll. Nachdem seitens des zustdndigen Ministers van NRW am
18.12.1972 im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren eine Genehmigung flr die Ausschach.
tung der HBaugrube sowie die Errichtung von Tellen des Reaktorgeb8udes erteilt war und
anschlieBende Bemihungen der Schnell-Briter-Kernkraftwerksgesellschaft mbH, Essen als
TrHger des Projekts um einen freih&ndigen Erwerb des bentitigten Gel&ndes an der Ableh-
nung des Kirchenvorstandes der kath. Kirchengemeinde in Hiinneprl acheiterten, wurde
das Enteignungsverfahran eingeleitet. Aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses vom
11. April 1973 unterliegen die Grundstiicke Gemarkung Hinnepel Flur 6 Flurstlick 9 Nr.
51 und Nr.82 in vollem Umfang und das Grundstiick Gemarkung Wisselward Flur 2 Flur-
stick 16 zu einer TeilflBche von rd. 2300 gm der Enteignung zu Gunsten des Projekttré-
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ers.
ait weiterem BeschluB vom 11.April 1973 erfolgte die Besitzeinweisung. Der Kirchenvor-
stand hat mit Schreiben vom 16. April 1973 Widerspruch gegen den Planfeststellungs- u.
BesitzeinweisungsbeschluB erhoben und beim Verwaltungsgericht Diisseldorf die Wieder-
herstellung und aufschiebende Wirkung des Widerspruchs beantragt. Dieser Antrag ist
vam Verwltungsgericht durch BeschluB vom 3.Mai 1973 auf Kosten der Kirchengemeinde
zuriickgewiesen worden. Auch die gegen diesen BeschluB eingeleitete Beschwerde ist vam
Oberverwaltungsgericht Minster kostenpflichtig zuriickgewiesen worden. Auch die gegen
diesen BeschluB eingelegte Beschwerde ist vom Oberverwaltungsgericht Miinster kostenr-
pflichtig zuriickgewiesen worden (BeschluB vom 1.8.1973). Wegen der Einzelheiten des
Sachverhalts und der rechtlichen Seite wird auf die beiden Beschliisse des Verwaltungs-
gerichts Diisseldarf und des Oberverwaltungsgerichts Minster, die dem Kirchenvaorstand
bekannte sind, Bezug genommen.
Der Kirchenvorstand ist wiederholt, insbesandere mit Schreiben vom 11., 29.Mai und
20. August 1973 seitens der kirchlichen Aufsichtsbehtirde darauf hingewiesen worden,
daB der Kirchenvarstand das geplante Objekt, das mit erheblicher finanzieller Unter-
stiitzung durch die Bundesrepublik Deutschland, das WKinigreich Belgien und das Kdnig-
reich der Niederlande und von der Schnell-Briiter-Kernkraftwerksgesellschaft mbH in Es-
sen zwecks Sicherstellung einer ausreichenden Energieversorgung errichtet werden soll,
nicht verhindern kann und daB es nicht zur Zust&ndigkeit des Kirchenvorstandes ge-
hiéirt, lber die Notwendigkeit, Zweckm&Bigkeit und Standortfrage zu befinden. Nachdem
die hierfiir gesetzlich zust#ndigen Instanzen entschieden haben, hdtte der Kirchenvor-
stand nur noch seine Verwaltungsaufgaben entsprechend § 1 des Gesetzes liber die Ver-
waltung des kath. Kirchenvermbgens vom 24.7.1924 wahrzunehmen, namlich fiir eine best-
miigliche Regelung der Grundstiicksangelegenheit, praktisch fiir die Regelung der Ent-
schédigung zu sorgen.
Entsprechende Ersuchen der kirchlichen Aufsichtsbehtirde, die eindeutig in dem oben
erwihnten Schreiben zum Ausdruck gekommen sind, hat der Kirchenvorstand in seiner
Mehrheit hartnickig und wiederholt abgelehnt und auf das letzte Ersuchen vom 20.8.
1973 am 5.9.1973 den BeschluB gefaBt
a)"gerichtliche MaBnahmen gegen die Inanspruchnahme und eingeleitete
Enteignung des Kirchenlandes fortzusetzen oder neu einzuleiten,
b) in keine Verhandlungen wegen der Entsch@digung und gitlichen
Einigung einzutreten"
Diese hartnickige wiederholte Weigerung, die umso unverst&ndlicher ist, als einer-
seits der peschluB des Verwaltungsgerichts Diisseldorf und des Oberverwaltungsgerichts
Miinster klar erkennen lassen, daB weitere Rechtsmittel keine Aussicht auf Erfolg ha-
ben, andererseits die angebotene Entsch&digung durch den Projekttrager durchaus eine
gute Verhandlungsgrundlage bedeutet und daB der Kirchenvorstand offensichtlich nichts
darin findet, fiir die Renovierung der Kirche in Hinnepel Kirchensteuermittel in ganz
erheblichem Umfang in Anspruch zu nehmen, obschon allein aus m8glichen Zinseinnahmen
dér Entschiédigungssumme hohe eigene Einnahmen erwirtschaftet werden kdnnten, stellt
eine wiederholte griibliche Pflichtverletzung des Kirchenvorstandes im Sinne des § 10
des Vermdgensverwaltungsgesetzes von 1924 mit der Folge dar, daB der Kirchenvorstand
ggmél der vorgenannten Bestimmung aufzuldsen war.
Die Anordnung der Neuwahl ergibt sich aus der gleichen Bestimmung.
Aufgrund van Artikel 17 Absatz 2 der Wahlordnung fir die kath. H1rchgngemeinden der
preuBischen Didzesen vom 20.12.1928 miiBte seitens der Bischiiflichen ehirde der Wahl-
vorstand ernannt werden.
Herr Pastor Breimann in HBnnepel, bisheriger Vorsitzender des Kirchenvorstandes, hat
ausdriicklich darum gebeten, ihn von den Aufgaben der Verwaltung zu entbinden, demit
ger ausschlieBlich fiir seelsorgliche Aufgaben frei sei. Dieser Bitte war unter den ob-
waltenden Verhdltnissen zu entsprechen.
Aus diesem Grunde ist im Einverst#ndnis mit Herrn Pfarrer Breimann und auf seines Bit-
te hin Herr Dechant Pfarrer Hoffacker in Kalkar zum Vorsitzenden des Wishlvorstandes
ernannt worden. Die iibrigen vier Mitglieder (Vergleich auch Artikel 4 der Wahlordnung
setzen sich aus wdhlbaren Mitgliedern der Kirchengemeinde Hinnepel zusammen. Es wird
Aufgabe des Wahlvorstandes sein, fir eine md@glichst umgehende Neuwashl des Kirchen-
vorstandes zu sorgen. Entsprechend der Regelung des Artikels 17 Absatz 3 der Wshl-
ordnung hat der Wahlvorstand die Aufgabe des Kirchenvorstandes.

gez. Dr. Spital, Generalvikar

Anordnung
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Herr Dechant Norbert Hoffacker in Kalkar wird wegen Erkrankung auf seinen Wunsch aus
dem ihm am 24.Sept. 1973 (bertragenen Amt eines Vorsitzenden des Wahlvorstandes fiir die
kath. Kirchengemeinde 5t. Regenfledis in Hdnnepel entlassen.

An seiner Stelle wird zum Vorsitzenden des Wahlvorstandes der kath. Kirchengemeinde St.
Regenfledis in Hiinnepel

Herr Dechant Heinz Deppen in Bedburg-Hau, Alte LandstraBe 34
ernannt.
Miinster, den 28.5eptember 1973
Bischifliches Generalvikariat

gez. Spital
Dr. Spital, Generalvikar

Katholische Kirchengemeinde St. Regenfledia H@nnepal

Herrn Josef Maas 4192 Kalkar-Htinnepel, den 30.9.73
4192 Kalkar-Hiinnepel

Betr.: Aufliisung des Kirchenvorstandes
Bezug: Anordnung des Bischiéiflichen Generalvikariats vom
24. und 28.9.1973 - A.Z. 626-110-534/71

Beigefiigt erhalten Sie zu Ihrer gef#lligen Kenntnisnahme je 1 Kopie der oben genennten
Angrdnungen des Bischiiflichen Generalvikariats, Minster.

Mit freundlichen GrilBen

gez. Deppen Dt.
Voreitzender des Wehlvorstandes
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Katholische Kirchengemeinde St. Regenfledis, Hnnepel

Herrn Josef Maas

4192 Hinnepel HBnnepel, den 27.9.73
Giiddenhof

Betrifft: Aufllsung

des Kirchenvoratandes

Hierdurch teile ich Ihnen mit, daB der Bischifliche Generalvikar Dr. Spital

durch Anordnung vom 24.9.1973 den bisherigen Kirchenvorstand der Kirchengemeinde

St. Regenfledis, Hinnepel, aufgeltist hat. Der Grund fiir die schwerwiegende MaBnahme
der Bischiiflichen Behdirde ist die wiederholte lleigerung des Kirchenvorstandes,
Verhandlungen mit der Schnell-Briiter-Kernkraftwerksgesellschaft mbH fiir den Verkauf
der Kirchengrundstiicke aufzunehmen. Mit gleicher Anordnung wurde die Neuwahl des Kire
chenvorstandes bestimmt.

Fiir Ihre Arbeit im Kirchenvorstand danke ich Ihnen.

Ihr Pastor
gez. Breimann
Stempel: Kirchenvorstand der kath.

Pfarrkirche in HOnnepel Kreis Kleve

Die Neuwshl

Sie wird fiir den 11. November 1973 festgesetzt. Ein Aufruf ermuntert zu reger Tell-
nahme:

Katholische Kirchengemeinde St. Regenfledis Hinnepel
im November 1973
Sehr geehrtes Gemeindemitglied!

Am Sonntag wird der neue Kirchenvorstand gew8hlt, ein Kirchenvorstand, der wichtige -
Entscheidungen klug zu treffen hat.

Daher ist es wichtig, daB Sie wdhlen. Es kommt auf Ihre Stimme an. Der Wahlvorstand
hat seinen Vorschlag in Verbindung mit H@nnepeler Vereinen und Gemeinschaften ausgear-
beitet. Er hat folgende Kandidaten auf dem Stimmzettel namhaft gemacht:

Heinz Driicker, Egon Eumes, Theo de Eask, Johannes Peters, Johannes SchleB, Johannes
Willemsen, als Ersatzmitglieder Karl “anssen, Josef Overkamp.

Der Wahlvorgang: Die Wahl ist am Sonntag, den 11. November von 9 - 12 Uhr im Pfarr-
heim, Griether StraBe. = == = - =

Entscheidend ist, daB ein Kirchenvorstand gewshlt wird, der in kluger Weise seine
Amtsgeschdfte flbrt. Es kommt auf Ihre Stimme an!
Mit freundlichen GriiBen - der Wahlvorstand
i.V. gez. Deppen, Dt. Vorsitzender d. Wahlvorstandes
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Die: seuernannten Mitglieder des Wahlvorstandes fiir die Wahl des neuen Kirchenvorstandes
sind ausschlieBlich Befiirworter des Atomkraftwerks.

Die PH#chter des Baulandes widerstanden bisher allen Kaufbemihungen des Atomkraftwerk-
betreibers, das GV aber fordert gegen den Widerstand der Betroffenen unter Androhung
von Nachteilen zum Verkauf auf, diffamiert ehrenwerte bisherige Mitglieder des Kir-
chenvorstandes, betreibt mit dubiosen Praktiken die Ernennung des Wahlvorsitzenden zur
Neuwahl des Kirchenvorstandes und der ihm beigegebenen anderen Mitglieder des Wahlvor-
standes und macht sich auch dadurch unglaubuwiirdig in der Nachfolge Christi.

(Eine kritische Stimme)
Am 11.11.1973 findet die Neuwahl des Kirchenvorstandes von Hinnepel statt; der neuge-

wahlte Kirchenvorstand stimmt mit Mehrheit dem Verkaur des Kirchenlandes an die
Schnell-Briiter-Kernkraftwerksgesellschaft m.b.H. zu.

Damit steht dem Verkauf des Kirchengel&ndes nichts mehr im Wege.

Die PRESSE
o=

MAINZER KIRCHENRECHTLER:

AUFLOSUNG UNRECHTMABIG
Kirchenvorstand wandte sich an die Kurie in Rom

Kalkar-Hnnepel. Als"unrechtm@Big"bezeichnet Prof. Dr. Georg May vom Kirchenrechtli=-
chen Seminar der Kath.-Theol. Fakultdt der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz in
einer Stellungnahme - iiber die die RP bereits in ihrer gestrigen Ausgabe kurz berich-
tet - die Aufl@sung des Hiinnepeler Kirchenvorstandes durch das Generalvikariat in Miin-
ster. Von der nach Meinung Mays gegebenen Miéglichkeit, das Rechtsmittel der Beschwerde
an die Sacra Congregatio pro Clericis an der rdmischen Kurie einzulegen, hat die"Mehr-
heit des Kirchenvorstandes" inzwischen Gebrauch gemacht.

In der Stellungnahme, die offensichtlich im Auftrag der Briitergegner im Honnepeler
Kirchenvorstand gegeben wurde, heiBt es u.a.:"Zundchst ist festzustellen, daB es sich
bei dem von der Bischidflichen Behiirde geriigten Verhalten des Kirchenvorstandes nicht
um eine‘wiederholte’griéibliche Pflichtverletzung handeln kann, falls iiberhaupt eine
solche vorliegt, sondern nur um eine einzige, eben die, der gewlinschten Abtretung des
Kirchenlandes nicht zugestimmt zu haben. DaB der grundsdtzliche BeschluB des Kirchen-
vorstandes, Kirchenland nicht fir den erwdhnten Zweck zu ver8uBern, weitere ausfiihren-
de Einzelbeschliisse erforderlich machte, ist belanglos und &ndert nichts an der Tatsa-
che, daB nur ein fundamentaler BeschluB Gegenstand der (wiederholten) Riige des Bischiif-
lichen Ordinariats war. Es liegt mithin eine wiederholte gribliche Pflichtverletzung
nicht vor; § 18 WG ist im bezeichneten Fall unamwendbar.

Sodann kann der Ansicht nicht beigetreten werden, daB sich der Kirchenvorstand iiber-
haupt einer groben Pflichtverletzung schuldig gemacht hat. Er hat vielmehr nach bestem
Wissen und Gewissen getan, was er fir seine Pflicht hielt, um die Gemeinde var Scha-
denzu bewahren. Er war nach reiflicher und wiederholter Uberlegung zu dem SchluB gekom-
men, daB die (berlassung von Kirchenland zum Bau eines Kernkraftwerkes untunlich sei.
Diesen BeschluB hat er mit den zuldssigen Mitteln verteidigt und ist er auch in Zu=-
kadft willems zu warteidigen. Diese Haltung hat das Bischifliche Ordinariat zu respek-
tieren. Weder die Tatsache, daB zwei abweisende Beschllisse von Verwaltungsgerichten
vorliegen, noch die weitere Tatsache, daB die angebotene Entsch&digung eine (nach Mei-
nung des Bischiiflichen Ordinariats ) gute Verhandlungsgrundlage bedeutet, begriindet
fir das Verhalten des Kirchenvorstandes den Tatbestand einer groben Pflichtverletzung.
Denn auch zwel gleichlautende Beschliisse von Gerichten kénnen aufgehoben bzw. modifi-
ziert werden, und das Eingehen auf das Entsch&digungsangebot setzt je gerade das vor-
8us, worum es geht, n#mlich die Zustimmung zw.der [berlassung von Kirchenland, die zu
verweigern der Kirchenvorstand gute Grinde zu haben glaubt."- Rh. Post vom 16.X.73
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Professor Dr. Georg May

Stellungnahme zu der Aufldsung des Kirchen-
vorstands der Katholischen Kirchengemeinde
St. Regenflendis in Hoénnepel

1. Mir liegt vor die Anordnung des Bischdflichen Generalvikariats
Minster/Westfalen vom 24. September 1973.

Der Generalvikar des Bischofs von Miinster hat durch Anordnung vom

24. September 1973 den Kirchenvorstand der Katholischen Kirchenge-
meinde St. Regenfdlndis in Honnepel aufgelost. Die Aufldsung erfolgte
gemaB¥ der in deR® "Anordnung" enthaltenen Begrindung wegen wieder-
holter gréblicher Pflichtverletzung des Kirchenvorstands im Sinne des
§ 18 des Vermdgensverwaltungsgesetzes vom 24. Juli 1924 (GS. S. 585)
Diese wiederholte grdobliche Pflichtverletzung wird darin erblickt,
da8 sich der Kirche. ~—stand geweigert hat, Kirchenland fiir den Bau
eines Kernkraftwerkes zur Verfiigung zu stellen. Als die Enteignung
erfolgte, hat der Kirchenvorstand dagegen Widerspruch erhoben und,
als dieser zuriickgewiesen wurde, Beschwerde eingelegt, die ebenfalls
zurickgewiesen wurde. Der Kirchenvorstand hat sich davon nicht beirren
lassen und beschlossen, weitere gerichtliche Schritte gegen die Inan-
spruchnahme und eingeleitete Enteignung zu unternehmen und Verhand-
lungen wegen der evtl. Entschiddigung und einer gilitlichen Eipigung ab-
zulehnen.

2. Die mir gestellte Frage lautet: Ist die AuflSsung des Kirchenvor-
stands zu Recht erfolgt und, falls diese Frage zu verneinen ist, wel-
che Rechtsmittel stehen dem Kirchenvorstand gegen den Aufldsungsbe-
schluBl zur Verfiigung?

Zunichst ist festzustellen, daB es sich bei dem von der Bischdflichen
Behtdrde gerigten Verhalten des Kirchenvorstands nicht um eine "wieder-
holte" grobliche Pflichtverletzung handeln kann, falls iiberhaupt eine
solche vorliegt, sondern nur um eine einzige, eben die, der gewiinsch-
ten Abtretung des Kirchenlandes nicht zugestimmt zu haben. DaB der
grundsitzliche BeschluB des Kirchenvorstands, Kirchenland nicht fir
den erwihnten Zweck zu veriuBern, weitere ausfilhrende Einzelbeschliisse
erforderlich machte, ist belanglos und zZndert nichts an der Tatsache,
d23 nur ein fundamentaler BeschluB Gegenstand der (wiederholten) Riige
des Bischoflichen Ordinariats war. Es liegt mithin eine wiederholte
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grobliche Pflichtverletzung nicht vor; § 18 VVG ist im bezeichneter:
Fall unanwendbar.

Sodann kann der Ansicht nicht beigetreten werden, dsB sicbh der Kjixr-
chenvorstand iliberhaupt einer groben Pflichtverletzung schuldig'ga«
macht hat. Er hat vi%;mehr nach bestem Wissen und Gewissen getan,
was er fir seine Pflicht hielt, um die Gemeinde vor Schaden zu be-
wahren. Er war nach reiflicher und wiederholter Uberlegung zu dem
SchluB gekommen, daB die Uberlassung von Kirchenland zum Bau eines
Kernkraftwerkes untunlich sei. Diesen BeschluB hat er mit den zu-
ldssigen Mitteln verteidigt und ist er auch in Zukunft willens zu
verteidigen. Diese Haltung hat das Bischdfliche Ordinariat zu re-
spektieren. Weder die Tatsache, da8 zwei abweisende Beschliisse von
Verwaltungsgerichten vorliegen, noch die weitere Tatsache, daB die
angebotene Entschidigung eine (nach Meinung des Bischdflichen Or-
dinariates) gute Verhandlungsgrundlage bedeutet, begriindet fiir das
Verhalten des Kirchenvorstands den Tatbestand einer groben Pflicht-
verletzung. Denn auch zwel gleichlautende Beschliisse von Gerichten
konnen aufgehoben bzw. modifiziert werden, und das Eingehen auf das
Entschadigungsangebot setzt ja gerade das voraus, worum es geht,
ndmlich die Zustimmung zu der Uberlassung von Kirchenland, die zu
verweigern der Kirchenvorstand gute Griinde zu haben glaubt.

Unter diesen Umstanden ist festzustellen: Die Aufldsung des Kirchen-
voratands durch das Bischofliche Generalvikariat ist unrechtmdBig.
Dem Kirchenvorstand steht das Rechtsmittel der Beschwerde an die
Sacra Congregatio pro Clericis an der Romischen Kurie offen.

A

(Prof. Dr. G. May)
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Rh, Post vam 25.X.73

KIRCHENVORSTAND STOLPERTE UBER DEN "SCHNELLEN BRLUTER™

Kalkar - "Diktatur und Liige" war mit Rot-
atift von unbekannter Hand auf die Anord-
nung d. Generalvikars vom Bistum Miinster
geschrieben worden, die am schwarzen Brett
der Kirche S5t. Regenfledis im Kalkarer Orts-
teil HGnnepel aushing. Das Dekret verfugte

- wie gemeldet - die Absetzung des Kirchen-
varstandes der 577 Seelen zdhlenden nieder-
rheinischen Gemeinde. Es war varl&ufiger
Hohepunkt in einem Streit, der nicht nur

im Kreis Klevé seit Monaten die Gemiiter
erregt und Freunde von einst zu Feinden

hat werden lassen.

AnlaB und Argernis ist eine Baustelle; un-
weit van Honnepel im Norden des Dtrfchens
haben sich im April dieses Jahres die Arbei-
ten zum Bau eines Atomkraftwerkes vom Typ
"Schneller Briter" begonnen - auf Wiesen
deren Eigentiimer nach wie vor die Kirchen-
gemeinde St. Regenfledis ist. Allerdings:

des Bistums Minster zundchst abwartend
betrachtet. Der frilhere Chef der Kir-
chenverwaltung u. heutige Weihbischaof
Lettman stellte 3ooo0 DM zur Verfiigung:
damit sollte - so Dr. Spital, Nachfol-
ger Lettmanns als Generalvikar - der
Kirchenvorstand seine Gemeindeglieder
umfassend dariiber informieren, was es
mit dem Bau des Kraftwerks auf sich ha-
be. Die Gegner um das geschaBte Kir-
chenvorstandsmitglied Jaosef Maas sehen
es anders:Lettmann habe ihre Hemiihunper
unterstiitzen und die Anti-Kampagne fir-
dern wollen.

Nach Mitteilung des Generalvikariats
seil der Kirchenvoetand dreimal aufgefo:
dert worden, das Grundstiick an die RWE
zu verkaufen, nachdem sich die zwangs-
weise Enteigbung abgezeichnet hatte.
Afis die meinungsbildende Mehrheit die-

Der Bauherr - die"Schnellbrilterkernkraftwerks-Aufforderung nicht nachkam, verfiigte

gesellschaft}y eine Tochter der Rhein.-West-
f&lischen Elektrizité@tswerke (RWE), an der
auch holldndische und belgische Stromerzeu-
ger beteiligt sind - befindet sich im Recht.
Grund und Boden wurden .  “urch vorldufi-
gen BeschluB - das Enteignungsverfahren ist
eingeleitet - zugewiesen.

Seit zwei Jahren sind im Kreis Kleve die
Pl&ne der RWE bekaannt, in HBnnepel ein
Atomkraftwerk zu bauen. Im sighenkdpfigen
Kirchenvorstand der Gemeinde war die Mehr-
heit gegen das Atomkraftwerk. So stieB die
“ernkraftwerksgesellschaft auf Widerstand,
als sie das Kirchenland fidr 1,135 Millionen
Mark kaufen wollte und obendrein versprach,
die Renovierung von drel Kalkarer Kirchen
und eines Altenheimes finanziell zu unter-
stiitzen. ~

Diese Mehrheit der Gegner - auBer den vier
Kirchenvorstandsmitgliedern organisierte
sich eine "Interessenoemeinschaft gegen ra-
dioaktive Verseuchung" - sah die Gefahr der
atomaren Strahlung auf den gesamten Nieder-
rhein und das hbllandische Grenzgebiet zu-
kommen. Und so mobilisierte man fristgerech-
ten Einspruch in einer Unterschriftensamm -
lung von zwel Drittel der HBnnepeler Bevil-
kerung. Trotz aller Erdrterungen mit der
Kernkraftwerksgesellschaft blieb sie hart,
auch als die Miijhlen der Behiirden zu mahlen
begannen und durch Verwaltungsakte das Pro-
Jekt "Schneller Briter" - das Kraftwerk soll

der Generalvikar die Aufliisung des Gre-
miums. Begriindung: Der Kirchenvorstand
habe die Aufpabe, das Vermigen der Ge-
meinde ordnungsgemd8 u. sinnvoll zu ve:
waltgn, nicht erfillt.

Die Gegner sehen es anders:"Der Kircher
vorstand bewertet Gesundheit und Leben
Jetziger u.zukiinftiger Generationen am
Niederrhein hiher als materielle Werte*
heiBt es in einer Erkl&rung. Das erkens
ne man an, verlautet in Minster, nur:
Der Protest des Kirchenvorstandes sei
zumindest von dem Zelitpunkt an, zu dem
die zwangsweise Durchsetzung des Pro-
jektes nicht mehr zu verhindern geweser
sel, nicht l&nger sinnvoll, sondern nur
noch vermdgensschadigend. Jdetzt schon
werden Zinsverluste mit 100 000 DM be-
ziffert; mit der Absgtzung des Kirchen-
vaorstandes will das Generalvikariat dae
Risike hoher ProzeBkosten zu Lasten dex
Kirchenkasse gegegnen. Der Priifung der
rechtlichen Beschwerde der Ex-Kirchen-
varstandsmitglieder bei der Kurie in
Rom sieht Spital gelassen entgegen.Ein
Ein eingeholtes, fiir sie positives Gut:
achten des Mainzer Kirchenrechtlers
Prof.May wird in Minster in einer Ver-
gffentlichung abgelehnt: Prof. May sei
einseitig u. nicht vollst&dndig infer-
miert", die Interpretationen der kir-
chenrechtlichen Bstimmungen wird als

ab 1980 die Energieversorgung um seine Kapa- "unzureichend und falsch"bewertet. Ein

zitdt von 280 MWe erweitern - seinen Lauf
nanma.

Der Widerstand des Kirchenvorstandes gegen
den Kraftwerkbau wurde im Generalvikariat

von den Kraftwerksgegnern zur Begriin-
dung ihres Standpunktes angefihrtes Ur-
teil aus den USA, das sich mit dem

Kraftwerktyp"Schneller Briiter" asusein-
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andersetzt, wird nach vorl3ufiger Prii-
fung im Arbeits- und Sozialmimisterium
von NRW "keine Auswirkung auf die Ent-
scheidung im Genehmigungsverfahren ha-
ben.

Kenner der Kalkarar Szene meinen, daB
sich der Protest inzwischen ohnehin

nur noch auf eine kleine Minderheit be-
schrénke; "ansonsten bemiihe man sich -
sa Heinz Seesing - Vorsitzender der COU=-
Fraktion im Klever Kreistag - die Dinge
zu versachlichen. Ziel der Pglitiker ist

nach seinen Worten nunmehr, dariiber zu wa-
chen, daB die knapp 100 Auflagen, die der
Kraftwerksgesellschaft im Interesse der Sis
cherheit der Anwohner am Niederrhein ge-
macht worden sind, beim Bau des"Schnellen
Briiters"eingehalten werden.
Ansaonsten sieht man in Kalkar der Neuwahl
des Kirchenvorstandes am 11. November mit
Spannung entgegen: Midglicherweise erledigt
sich der Streit von selbst, vielleicht aber
geht er dann in eine neue Runde.

Eberhard Krummheuer

BRUTER-GEGNER FIELEN DURCH

Rh.P. - Eigener Nachrichtendienst
13.11. 1973

Kalkar - In der Pfarrgemeinde St. Re-
genfledis im Kalkarer Ortsteil Hdnne-
pel wdhlten am Wochenende 70% der Ge-
meindeglieder einen neuen Kirchenvor-
stand. Fiinf Kandidaten fanden die er-
forderliche Mehrheit, ein sechster muf
in einer Stichwahl am 25. November er-

mittelt werden. Der alte Kirchenvorstand

war - wie berichtet - vom bischidflichen
Generalvikar in Minster vorzeitig abge-

Aus: KIRCHE und LEBEN - Bistumszeltung
27. Januar 1974

"Thr k8nnt nicht Gott und dem Mammom
dienen".

Solange es nicht um Geld geht, weiBt

du noch nicht alles {iber einen Menschen.
Erst wenn Beld auf dem Tisch ist, wenn
man es verlieren oder gewinnen kann,
erst dann fallen van den Kdpfen

die Kronen, die Lorbeerkrénze,

die Barette und Mitren - oder sie blei-
ben. Erst wenn Geld im Spiel ist,

wirst du dich liberzeugen, wer wer ist.

setzt worden, weil er sich geweigert hat-
te, ein Kirchengrundstiick fiir den Bau ein=
nes Kernkraftwerkes vom Typ "Schneller
Briiter" zu verkaufen und damit nach Ansicht
der Kirchenhehtirde pflichtwidrig gehandelt
haben sollte. Er wurde nicht wiedergewdhlt.
Die finf neuen Kirchenvorstandsmitglieder
hatten in Flugbl&ttern vor der Wahl zu er-
kennen gegeben, daB sie das Kirchengel#@n-
de fiir den Kraftwerksbau zur Verfiigung
stellen wollten.

Denn das Geld birgt so viel Zauber
und Verlockung, daB es dir alles auf
Erden verheiB3t.

Erst angesichts dieser VerheiBung er-
weigt sich bei jedem -

ob er ein Christ ist, ob er gl&ubig,
ob er ein Mensch ist.

M. Malinski

@8 sssrsvsvansnns

Briefe an
BISCHOF HEINRICH TENHUMBER zum Themas:

VERKAUF DES KIRCHENLANDES

Ein Hirtenschreiben des Bischofs wird zum AnlaB genommen, das Thema - Verkauf des .
Kirchenlandes aufzugreifen. Der Brief ist deshalh von Bedeutung, weil der Bischof
sich in seiner Antwort auf einen grief des Sozialministers Figgen/NRW beruft, der
ihm bescheinigt, seiner Hirtensorge Genlige getan zu haben. Dieser Brief murde auch
in der Presse verdiffentlicht. wir fragen:

Ist die Aussage eines Politikers wirklich eine Rechtfertigung fiir einen Bischuf?
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An den
BISCHOF von MONSTER Moers, den 30.XII. 1973
HEINRICH TENHUMBERG

Excellenz,

der Hirtenbrief vam heutigen Sonntag hat so viel Yerstandnis gezeigt fiir die Jugend
sopie fiir die Alteren, d.h. fiir die Autorit&tstréger.

Sie sprachen sich dafiir aus, daB die natiirliche Spannung nicht zur Auseinanderset-
zung sondern zu einem fortdauernden Gesprach flihren mige. Das setzt natirlich die
gegenseitige Anerkennung varaus.

Ich muBte daran denken, wie wenig die Autoritdtstréger der Kirche selbst bereit sind,
das Kirchenvolk als wirklichen Partner anzuerkennen.

Beispiel:

Am 24. September 1973 haben Sie den Kirchenvorstand von Kalkar-Hnnepel aufgelfst,
obgleich drei Wochen spdter die tournusm&Bige Neuwashl anstand. Sie opferten die
Verantwortungsbereitschaft der Gemeinde politischem und finanziellem Opportunismus -
kein anderer Beweggrund 1&Bt sich aus Ihrem Schreiben, bzw. dem des Generalvikaria-
tes an den Kirchenvorstand von Hdnnepel entnehmen.

Auch die auf dieser Grundlage - nummehr miglicher Verkauf des KirchengelZndes an
die SBK - ermdglichten guten Zwecke k@innen auf die Dauer und aufs Ganze gesehen
keinen Segen bringeni

In der Begriindung Ihres Vorgehens berufen Sie sich auf die Verantwortlichkeit der
Regierung und auf die Resetze. Sie geben der Hoffnung gegen alle Hoffnung keine
Chance! Obwohl darauf s.._ Moglichkeit des Christentums beruht, die Welt zu ver&n-
dern!

Abw#lzung der Verantwortung auf den Staat aber schafft noch kein Alibi fir diejenigen
die in Vertreiung und Nachfolpe Christi das Leben und die Rechte der Schwachen zu
schiitzen haben, wenn es in ihrer Macht steht.

Immer naoch steht die Kirche auf Seiten der Macht und niitzt diese Position zur Stér-
kung der ihren auf Kosten der Schwachen.

Sie werden antworten, daB@ Sie auch Yerantwortung dafiir haben, die Kirche in der Welt
prasent zu halten! Das stimmt, aber die Nachfolge Christi verlangt Gewaltlosigkeit
und Vertrauen auf den Vater. Aber so war es immer schon: man wagte dieses Vertrauen n
nicht und pfuschte mit menschlicher Uberheblichkeit in die Pl3#ne Gottes - sie ver-
meintlich verbessernd - hineinl

Warum haben Sie alles darangesetzt, die Durchfiihrung der staatlich verordneten Ent-
eignung zu verhindern, statt geschehen zu lassen, was das Schicksal Christi und sei-
ner Kirche offenbar gemacht hd@tte - nd@mlich das Kreuz auf sich nehmen zu miissenl?

Mit hochachtungsvollem GruB

Gerda Degen, Stud.Direkt.
413 Mpers, Zahnstr. 23



DER BISCHOF VON MOUNSTER - 43 - 4400 MONSTER, den 21, Jan. 1974
Domplatz 27
Postfach 1366

Frau
Gerda Degen

4130 Moers
ZahnstraBe 23

Sehr geehrte Frau Degenl!

Dankend bestdtige ich den Eingang Ihres Briefes vom 30. 12. 1973.
Sie nehmen mein Hirtenwort zum Familiensonntag zum AnlaB8, um die
Gesprichsbereitschaft auch seitens der kirchlichen Autoritdts-
trdger zu erbitten. Ihrer Meinung nach ist im Fall Kalkar-HOnnepel
die notwendige gegenseitige Achtung verletzt worden.

Leider liegen Ihrer Meinungs#uBerung einige Verwechselungen zu-
grunde. So darf ich darauf hinweisen, daB seitens meines General-
vikariates den Gegnern eines Grundstiicksverkaufes nie die persdn-
liche Ehrenhaftigkeit abgesprochen worden ist. Die Auseinander-
setzung bezog sich einzig und allein darauf, daB8 es einem zu
treuhdnderischer Verwaltung eingesetzten Gremium nicht zusteht,
betrichtliche kirchliche Mittel in einer Weise einzusetzen, die
weder von der Mehrheit der Kirchgihglieder gewiinscht noch auch
irgendetwas zur Verzdgerung des Kraftwerkbaues zu bewirken geeig-
net ist. Ich habe volles Verstindnis flir die Sorgen betrdchtlicher
Teile unserer Bevdlkerung wegen m8glicher, umweltgefdhrdender
Einfliisse des Kraftwerkbetriebes und habe dliese Sorgen auch an den
entsprechenden Stellen vorgetragen. Der in Ablichtung beigefligte

Brief des zustdndigen Herrn Ministers_wird Sie deshalb interessieren.

Ich darf aber auch um Verstdndnis daflir bitten, daB die Aufgabe

=D -
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einer treuhdnderischen Verwaltung getrennt gesehen werden muB
von der Vertretung noch so verstindlicher anderer Wiinsche. Ge-
rade im Interesse einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit der
vielen Gruppen in der Demohratie muB jedes Gremium die Zustdn-
digkeit beachten, die ihm mit einer bestimmten Wahl ilbertragen
worden ist. Darum ging es in der Auseinandersetzung mit dem
Kirchenvorstand HYnnepel.

Mit freundlichen GriiSen

Ihr
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