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Europa 2019 bis 2024 — Wohin tragt uns der Stier?
— Sieben Thesen zu den Herausforderungen

der Europaischen Union —

Die ,,Neue Strategische Agenda‘* 2019 bis 2024, die
der Europdische Rat am 20. Juni 2019 vorgelegt hat,!
sowie die Politischen Leitlinien fiir die kiinftige Eu-
ropdische Kommission, die Ursula von der Leyen
anldsslich ihrer Kandidatur fiir das Amt der Prési-
dentin der Europdischen Kommission am 16. Juli

2019 prisentiert hat,> beinhalten eine Reihe gemein-

samer Prioritdten. Sie sollen den Anspruch der Uni-

on bei der Losung globaler Probleme verdeutlichen,
aber auch dazu beitragen, die zentrifugalen Kréfte
innerhalb der Union zu bandigen:

— die Verwirklichung eines klimaneutralen ,,grii-
nen“ Europas, bei der die Européische Union eine
Vorreiterrolle tibernimmt,

— ein faires und soziales Europa, errichtet auf wirt-
schaftlicher Prosperitét,

— die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit einschlief3-
lich der Wahrung innerer Sicherheit und einer
wirksamen Migrationspolitik (,,Neustart*?),

— die,,Werte Europas®, die der Europédische Rat der
Demonstration der Einigkeit wegen unter dem
Blickwinkel der Rechtsstaatlichkeit ,,von allen
Mitgliedstaaten und von der EU* als ,,umfassend*
zu achten anmahnt* und zugleich im Kontext der
Interessen der Union als zu verteidigende Posi-
tionen ,,in einem neuen globalen Umfeld* aus-
weist,’

— sowie schlieBlich eine von der Kommissions-
prasidentin proklamierte ,,verantwortungsvolle
Fithrungsrolle® der Union im Zeichen von Multi-
lateralismus, eines freien und fairen Handels
sowie eines integrierten und umfassenden sicher-
heitspolitischen Konzepts.®

Zwei weitere Handlungsfelder, die der Europdische

Rat in seiner Agenda unter den Stichworten ,,Bewal-

tigung der digitalen Revolution* bzw. der Sorge fiir

die ,digitale Souverinitdt* sowie als Grundsatz und

Modell der europdischen Demokratie nur benennt,’

sind im Programm von der Leyens deutlich akzentu-

iert worden: ,,die Chancen des digitalen Zeitalters
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innerhalb sicherer und ethischer Grenzen nutzen*
sowie die europdische ,,Demokratie nahren, schiitzen
und stérken®.®

Im Folgenden sollen sieben Thesen vorgestellt wer-
den, die aus der Sicht des Verfassers fiir die Fortent-
wicklung des europdischen Projekts und damit die
Zukunftsfahigkeit der Union entscheidend sind.
Nicht alle Herausforderungen, mit denen sich die
Union konfrontiert sieht, konnen hier thematisiert
werden. Zur Sicherung und Entwicklung der Demo-
kratie auch unter den Bedingungen des digitalen
Wandels wird daher auf neuere grundlegende Stu-

dien verwiesen.’
1. Klimaschutz priorisieren

Das Zieldatum der Strategie ,,Europa 2020 fiir in-
telligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum!?
ist in Sicht. Daher muss sich der Blick der Europaer
auf den néchsten fiinfjdhrigen Politikzyklus fiir Eu-
ropa und den neuen Mehrjéhrigen Finanzrahmen fiir
den Zeitraum 2021 bis 2027 richten. Bereits an-
lasslich der Strategie ,,Europa 2020 hatte der Eu-
ropdische Rat die Notwendigkeit erkannt, zu einer
»globalen und umfassenden rechtlichen Uberein-
kunft” zu gelangen, um das ,,vereinbarte Ziel, den
weltweiten Temperaturanstieg, gegeniiber den vor-
industriellen Werten auf unter 2° C zu begrenzen®,
aber auch das Erfordernis, die Entwicklungslédnder
bei der Bekdmpfung des Klimawandels finanziell zu
unterstiitzen.'!

Das Klimaschutziibereinkommen von Paris, von 181
Vertragsstaaten ratifiziert, ist als eine koordinierte
globale Reaktion auf den Klimawandel zu einem
klimapolitisch bereits sehr fortgeschrittenen Zeit-
punkt zu bewerten. Es sieht resolute, ziigige Mal3-
nahmen zur Senkung der Treibhausgasemissionen
vor, um den Anstieg der durchschnittlichen Erdtem-
peratur deutlich unter 2°C zu halten und Anstren-

gungen zu unternehmen, um ihn auf 1,5°C zu be-
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grenzen (1.5°C pathway). Es enthilt ein deutliches
Signal zur Dekarbonisierung der globalen Wirtschaft.
Als weiteres Ziel legt das Pariser Abkommen fest, in
der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts weltweit ein
Gleichgewicht zwischen den Emissionen von Treib-
hausgasen aus Quellen und dem Abbau solcher Gase
durch Senken ,,auf der Grundlage der Gerechtigkeit
und im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung und
der Bemithungen zur Beseitigung der Armut® zu
erzielen. Alle Vertragsparteien miissen bis zum Jahr
2020 eine langfristige Strategie flir eine emissions-
arme Entwicklung im Bereich der Treibhausgase
vorlegen, um so die Vorgaben des Ubereinkommens
zu verwirklichen.!?

Der Weltklimarat (IPCC) kommt in einem Sonder-
bericht (2018) zu dem Schluss, dass bis 2050 die
CO,-Emissionen der gesamten Welt auf null sinken
miissten, um die Erderwdrmung mit einer 50-pro-
zentigen Chance noch bei 1,5°C gegeniiber vorindus-
triellen Zeiten zu stoppen.'® In einem weiteren Be-
richt (2019) stellt der IPCC sodann fest, dass seit
dem vorindustriellen Zeitalter (1850-1900) die mitt-

lere Temperatur iiber den Landmassen nahezu dop-
pelt so stark gestiegen ist wie die globale mittlere
Temperatur iiber der Erdoberfldache insgesamt (Land
und Meer)."

Die Union, die fiir 10% der weltweiten Emissionen
verantwortlich ist, sieht sich als ,,Vorreiterin beim
Ubergang zu einer Wirtschaft ohne Netto-Treib-
hausgasemissionen® und zugleich ,,weitgehend auf
Kurs, um ihre fiir 2020 gesteckten Ziele hinsichtlich
Treibhausgasen, erneuerbaren Energien und Energie-
effizienz zu verwirklichen“.’> Sie hat — wie die Mit-
gliedstaaten der Union — sowohl das Kyoto-Protokoll
als auch das Paris-Abkommen ratifiziert. Im Rahmen
der zweiten Kyoto-Verpflichtungsperiode (2013-
2020) hat sich die EU zu einer Reduktion der Emissi-
on von Treibhausgasen um 20% gegeniiber 1990
verpflichtet. Um das Langfristziel einer Senkung der
Treibhausgasemissionen der EU um 80% bis 95%
bis 2050 zu erfiillen, sollen die EU-internen Treib-
hausgasemissionen nach einem entsprechenden Rats-
beschluss vom Oktober 2014 bis 2030 um mindestens
40% im Vergleich zu 1990 gemindert werden.'® Nur
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“eine groBe Mehrheit der Mitgliedstaaten* im Eu-
ropdischen Rat konnte sich allerdings Ende Juni
2019 darauf verstandigen, dass ,,diec Klimaneutralitét
bis 2050 erreicht werden [muss]“.'” Ein einstimmiger
Beschluss scheiterte am Widerstand Polens, Tsche-
chiens und Ungarns. Die Staats- und Regierungs-
chefs der Union haben sich auch nicht auf eine
Verschéirfung des EU-Beitrags zum Paris-Abkom-
men geeinigt, also des EU-Klimaziels fiir 2030. In
ihren Politischen Leitlinien hat U. v. der Leyen die
Union zu Recht gedrangt, hier ,,weiter und schneller
voran[zu]kommen®.'"® Ob der von ihr (wéihrend der
ersten hundert Tage ihrer Amtszeit) angekiindigte
»europdische Griine Deal” die Mitgliedstaaten ins-
gesamt dafiir motivieren kann, muss indes bezweifelt
werden."”

Deutschland wird das sich selbst fiir das Jahr 2020
auferlegte (und iiber ,,Kyoto II* — 34 % — hinausge-
hende) Emissionsziel — 40% weniger Treibhaus-
gasausstof3 als im Jahr 1990 — allerdings deutlich
verfehlen. Dies hat eine Debatte iiber den sofortigen
und vollstdndigen Ausstieg aus der Kohle bei der
Stromerzeugung ausgeldst, wie er etwa von der Be-
wegung ,,Fridays for Future“ gefordert wird. Die
Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Be-
schéftigung® (“Kohlekommission®) hat die Stillle-
gung von Kraftwerkskapazititen im Einvernchmen
mit den jeweiligen Kraftwerksbetreibern empfohlen.
Zugleich hat sie darauf hingewiesen, dass es gemél
der aktuellen Reform des — bisher unzureichenden —
Europidischen Emissionshandels (EU-EHS — Emis-
sionshandelssystem der Europédischen Union) den
Mitgliedstaaten zukiinftig ab 2021 moglich sein
wird, fiir Kraftwerksstilllegungen infolge von zusétz-
lichen nationalen Mafinahmen Emissionszertifikate
in einem definierten Umfang aus dem nationalen
Versteigerungsbudget zu 16schen. Die Kohlekom-
mission empfiehlt, diese Mdglichkeit ,,maximal in
Hohe der zusitzlich eingesparten CO,-Mengen zu
nutzen“.?

Das Europidische Emissionshandelssystem wird in
seiner bisherigen Ausgestaltung mit Blick auf die
Begrenzung nationaler CO,-Grenzwerte hochst un-
terschiedlich eingeschétzt. Wahrend es insoweit teil-

weise als schlicht ,,unwirksam* kritisiert wird, da es
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seit 2005 unverdndert so angelegt gewesen sei, dass
keine Knappheit von Zertifikaten und damit keine
Lenkungswirkung hin zur Vermeidung von CO,-
Emissionen habe entstehen konnen,?' betont die Bun-
desregierung seine ,,erhebliche Bedeutung®, die es
schon jetzt fiir die nationalen Klimaziele im Energie-
bereich entfalte. Obwohl der Emissionshandel als
EU-weites Instrument nicht darauf ausgerichtet sei,
zielgerichtet in einzelnen Sektoren oder Mitglied-
staaten Emissionssenkungen zu bewirken (und damit
die nationalen Klimaziele sicherzustellen), konnten
mit dem CO,-Preis gleichwohl zentrale Preisanreize
fiir derartige Emissionsminderungen auch im grenz-
iibergreifenden Handel von Emissionsrechten ge-
schaffen und damit die Erreichung der nationalen
Klimaziele unterstiitzt werden.?> Die Reform des
EHS war indes iiberféllig:** Um die Geschwindig-
keit der Emissionssenkungen zu erhéhen, wird die
Gesamtmenge an Emissionszertifikaten ab 2021 um
jahrlich 2,2% gegeniiber zur Zeit 1,74% verringert.
Doch wird dieser lineare Reduktionsfaktor nicht aus-
reichen, um das fiir 2050 vereinbarte EU-Klimaziel
zu erreichen. Der Faktor miisste bei 2,4%, wenn
nicht gar bei 2,6% liegen.*

Auch fiir die nicht unter das EU-EHS fallenden Sek-
toren wurden nationale Treibhausgasminderungs-
ziele festgelegt und Rechtsvorschriften eingefiihrt,
die sicherstellen, dass in der EU die Senken ,,Land*
und ,,Wilder*? erhalten bleiben. Auch hier sind in-
des hinsichtlich der Bewirtschaftung dieser Flachen
alarmierende Ergebnisse festzustellen: Die Land-
und Forstwirtschaft steuert nach den Forschungen des
Weltklimarates weltweit rund 23% der vom Menschen
verursachten Treibhausgase bei.”® Trotz der umfangrei-
chen internationalen Bemiihungen und volkerrecht-
lichen Verhandlungserfolge ist niichtern festzustellen,
dass dem Klimawandel bis jetzt tatséchlich — also im
Handeln der Staaten und ihrer Biirger — keine ada-
quaten Gegenmafinahmen entgegengesetzt wurden.
Noch eine weitere Einsicht erscheint mit Blick auf
die Energiewende unverzichtbar: An die Stelle der
volkswirtschaftlich ineffizienten und verteilungspo-
litisch bedenklichen Subventionierung der erneuer-
baren Energien im Stromsektor (,,Einheitliches-
Energien-Gesetz™ — EEG) sollte ein iiber alle Sek-



Hermann-Josef Blanke | Europa 2019 bis 2024: Wohin trégt uns der Stier?

toren des Energieverbrauchs einheitlicher Preis fiir
Treibhausgasemissionen treten. Die Prisidentin der
Kommission®’ siecht ebenso wie die Kommission
Juncker?® und Wirtschaftsweise® eine CO,- Beprei-
sung als das unabweisbare Grundinstrument der
Steuerung an, um die Verbraucher in der Union zu
einer Einsparung von Emissionen anzuhalten. Ein
einheitlicher Preis fiir Treibhausgasemissionen, auch
in Form einer erhéhten Energiesteuer, scheint ein
wirksames Instrument zu sein, um negative Um-
weltauswirkungen zu sanktionieren und die Steige-
rung der Energieeffizienz, die Minderung der Treib-
hausgasemissionen und die Stirkung der Kreis-
laufwirtschaft in den Mittelpunkt zu stellen. Das ein-
heitliche Preissignal sollte moglichst dadurch um-
gesetzt werden, dass der EU-weite Emissionshandel
auf den Verkehrs- und Warmesektor sowie alle an-
deren Bereiche ausgeweitet wird, die noch nicht darin
eingebunden sind.*® Um eine Verlagerung von CO,-
Emissionen zwischen den Mitgliedstaaten zu vermei-
den, soll eine Grenzsteuer eingefiihrt werden.’!

Die politischen Forderungen weisen hinsichtlich der
Bepreisung von CO, eine Spannbreite zwischen 35
Euro zusétzlich pro Tonne CO, (BM'in S.Schulze)
und 180 Euro (Fridays for Future) pro Tonne auf.
Schon der Akzeptanz dieser umweltpolitischen
Steuerung auf Seiten der Unionsbiirger wegen, muss
die Umweltbesteuerung sozial gerecht — etwa im
Wege einer abgabeneutralen dkologischen Steuer-
reform im Energiesektor auch durch Steueranreize —
ausgestaltet werden. Die Einbindung der Sozialpart-
ner in die Ausarbeitung solcher MaBnahmen ist des-
halb unabweisbar. Zudem muss ordnungspolitisches
Denken ein zentraler Baustein der Klimapolitik blei-
ben, um die Energiewende, also den kompletten
Umbau des Energieversorgungssystems zwecks dras-
tischer Riickfithrung der Nutzung fossiler Ressour-
cen, erfolgreich zu gestalten. Eine staatliche Detail-
steuerung wiirde zu Misserfolg fithren. Der Staat hat
die Aufgabe der Rahmensetzung, etwa bei dem Auf-
bau der Ubertragungsnetze, wenn es um Details wie
etwa die Vermeidungstechnologie geht, muss er sich
hingegen im Sinne arbeitsteiliger Organisation und
damit der Kostendeckelung auf die Informationen

der dezentralen Akteure verlassen.

Umweltschiitzer haben im Jahr 2019 den 29. Juli
zum Erdiiberlastungstag (Earth Overshoot Day) er-
klart. An diesem Tag — abermals frither als im Vor-
jahr — gelten hiernach alle weltweit verfiigbaren und
erneuerbaren Ressourcen im Jahr 2019 als ver-
braucht, so dass eine Regenerierung des Okosystems
der Erde bei stetig wachsender Weltbevolkerung
(2019: 7,67 Milliarden Menschen) in diesem Zeit-
raum nicht mehr moglich ist. Die gesamte Mensch-
heit nutzt den Planeten 1.75 Mal schneller als er sich
selber regenerieren kann.’> Am Einsatz der Euro-
pdischen Union und ihrer Mitgliedstaaten fiir Kli-
ma-, Umwelt- und Energiepolitik werden junge
Européer — vor allem in Ddnemark, Schweden, Finn-
land, Irland, Luxemburg, Deutschland, Belgien,
Niederlande und Frankreich® — die Glaubwiirdigkeit
des Staatenverbundes messen und danach bestim-
men, in welchem Mal3e sie sich fiir seinen Ausbau

hin zu einer politischen Gemeinschaft engagieren.

2. Die ,,Europiische Siule sozialer Rechte* ins

Werk setzen — aber wie?

Unter den Problemen, die die Unionsbiirger auf na-
tionaler Ebene bewegen, teilen sich drei Items den
ersten Rang: Arbeitslosigkeit, steigende Preise/ In-
flation/ Lebenshaltungskosten sowie Gesundheit und
soziale Sicherung. Diese Themen wurden im Juni
2019 jeweils von 21% der Européer, also von etwas
mehr als einem Fiinftel der Befragten, als ,,wichtig*
bezeichnet.*® Die soziale Gestaltung der européi-
schen Integration steht neben der Klimapolitik als
Zielvorgabe im Zentrum der politischen Leitlinien
einer kiinftigen Europédischen Kommission.

Die Europdische Sdule sozialer Rechte, die am 17.
November 2017 vom Europdischen Parlament, vom
Rat und der Kommission in G6teborg unterzeichnet
wurde, beinhaltet Grundsdtze und Rechte, die ,,im
Europa des 21. Jahrhunderts fiir faire und gut funk-
tionierende Arbeitsmérkte und Sozialsysteme™ als
Hunerldsslich® angesehen werden.* Thr stabilitéts-
sichernder Auftrag ist ,,in besonderem Maf3e* fiir das
Euro-Wéhrungsgebiet konzipiert, doch an alle Mit-
gliedstaaten gerichtet.’” Es werden einige Rechte
bekriftigt, die bereits Teil des Besitzstands der Union
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sind. Zudem kommen neue Grundsétze hinzu, die
auf Herausforderungen im gesellschaftlichen, tech-
nischen und wirtschaftlichen Bereich abzielen.
Dabei sind sich die Urheber dariiber bewusst, dass
»zuerst auf der geeigneten Ebene entsprechende
MaBnahmen oder Rechtsvorschriften angenommen
werden [miissen], damit die Grundsitze und Rechte
durchsetzbar sind.>® Im Kern stellt sich allerdings die
Frage, inwieweit diese Ziele eines sozialen Europas
angesichts der lediglich geteilten Zusténdigkeit der
Union auf dem Gebiet der Sozialpolitik (Art. 4 Abs. 2
lit. b AEUV) umsetzbar sind.** Wihrend die Union
iber keine entsprechenden Kompetenzen verfiigt,
um ,,soziale Gerechtigkeit* und sozialen Ausgleich
herzustellen, spielt das Ziel des sozialen Schutzes der
Arbeitnehmer (Art. 153 AEUV)* eine herausra-
gende Rolle und tritt neben den an die Union
gerichteten Auftrag, die Chancengleichheit von Mén-
nern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt herzustellen
(Art. 157 AEUV). Indes kann sich die Union auch
beim Erlass von Mallnahmen des sozialen Schutzes
der Arbeitnehmer nur auf fragmentierte Zustdn-
digkeiten stiitzen (etwa hinsichtlich der Arbeits-
sicherheit und der Arbeitsbedingungen). Die Befug-
nisse der Mitgliedstaaten, die Grundprinzipien ihres
jeweiligen Systems der sozialen Sicherheit festzule-
gen, bleiben hiervon unberiihrt. Zudem ist anerkannt,
dass die Zustdndigkeit der Union auf eine bloe Un-
terstiitzung der Mitgliedstaaten, also auf eine Ergén-
zung ihrer Tétigkeit, beschrankt ist.*!

Der Aktionsplan zur Umsetzung der Europdischen
Sdule sozialer Rechte schldgt u.a. einen Mindest-
lohn fiir alle Mitgliedstaaten sowie die Einfiihrung
einer europdischen Arbeitslosenriickversicherung
vor.*? Die neue Kommissionsprésidentin sieht bei der
Festlegung eines Mindestlohns die Sozialpartner in
der Pflicht, einen landergerechten Mindestlohn im
sozialen Dialog auszuhandeln. Denn eine Kompe-
tenz der Union zur Festsetzung von Mindestldhnen
kann nicht den Vertrdgen entnommen werden (Art.
153 Abs. 5 AEUV) und ist auch mit Blick auf die
Gewihrleistung der Niederlassungsfreiheit und der
Kapitalverkehrsfreiheit als zweifelhaft anzusehen.
Ohne einen lenkenden europédischen Rahmen wird

dieses sozialpolitische Projekt auf europaischer Ebe-
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ne aber nicht umsetzbar sein.

Bei einer europdischen Arbeitslosenriickversiche-
rung geht es im Kern darum, die nationalen Arbeits-
losenversicherungen in Zeiten schwerer Wirtschafts-
krisen durch einen gemeinsamen Fonds zu unterstiit-
zen.® Thre Einfiihrung ist umstritten. Okonomisch
erscheint der Vorstof3 bedenkenswert, weil eine sol-
che Versicherung bei makrodkonomischen Schocks
eine bedeutende Auffangwirkung entfalten und so
das Euro-Wiahrungsgebiet vor den Folgen einer
schweren Wirtschaftskrise schiitzen konnte.* Ein
wesentlicher Kritikpunkt an einer europaweiten
Riickversicherung im Fall der Arbeitslosigkeit bildet
indes die Sorge, dass hierdurch permanente Trans-
ferzahlungen notwendig wiirden, die vor allem wirt-
schaftlich starke Lander wie Deutschland trifen.*
Dagegen bescheinigt eine im Mai 2019 vom ifo-Ins-
titut vorgelegte Studie iiber mogliche Stabilisie-
rungs- und Verteilungswirkungen einer europii-
schen Arbeitslosenriickversicherung eine ,,signifi-
kante Stabilisierung im Vergleich zu rein nationalen
Arbeitslosenversicherungen.““ Die Arbeitslosen-
riickversicherung hat das Potenzial als ein weiteres
fiskalisches Stabilisierungsinstrument die Finanz-
stabilitdt in der Eurozone zu sichern. Es sollten aber
Vorkehrungen getroffen werden, um im Fall ihrer
Einfiihrung Marktdisziplin und Risikoteilung zu

gewidhrleisten.

3. Die Wirtschafts- und Wihrungsunion aus-

bauen

Auch iiber zehn Jahre nach dem Ausbruch der Fi-
nanz-, Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise bildet
die umfassende Reform der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion (WWU) aus der Sicht von Jean-Claude
Juncker das ,Kernstiick des europdischen Pro-
jekts“.*” Die Mitgliedstaaten mussten in der Amts-
zeit dieser Kommission (2014-2019) nicht nur die
Stabilitiat und Integritit des Euro-Wéhrungsgebiets
wahren, sondern auch die Schwachstellen in der Ar-
chitektur des einheitlichen Wahrungsraums aus-
bessern. Vor diesem Hintergrund haben die fiinf
Prisidenten im Juni 2015 die Agenda fiir eine Ver-
tiefung der WWU angestoen.*® Nach zahlreichen
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Reformmafnahmen von Union und Mitgliedstaaten,
die etwa den Stabilitédts- und Wachstumspakt, die
Einrichtung des Europdischen Stabilitdtsmechanis-
mus (ESM), die Einfithrung zahlreicher Schliissel-
elemente der Bankenunion sowie die Vollendung der
Kapitalmarktunion betrafen, ist der politische Wille
der Mitgliedstaaten erlahmt, weitere Anstrengungen
zu unternehmen.

Um die WWU langfristig zu vollenden und den im
Bericht der fiinf Prasidenten vorgegebenen Zeitplan
bis 2025 einzuhalten, forderte Juncker die Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten anlésslich
einer am 22. Juni 2019 verdffentlichten Evaluierung
auf, ,,entschlossenere gemeinsame Anstrengungen
zur weiteren Reform der WWU zu unternehmen.®
Dabei geht es um die Einfiihrung eines Eurozonen-
budgets, den Umbau des ESM zu einem Européi-
schen Wihrungsfonds und seine Uberfiihrung in das
Unionsrecht sowie die Vollendung der Banken- und
Kapitalmarktunion. Ein Europdischer Wéhrungs-
fonds konnte bei der Finanzierung gemeinsamer In-
novationsprojekte der Eurozone eine Schliisselrolle
spielen.’® Im Ergebnis verdichten sich die einzelnen

MaBnahmen und Vorschldge zu einer Strategie, um

die wirtschafts- und haushaltspolitische Konvergenz
zwischen allen Mitgliedstaaten der Union zu fordern
und die 6konomischen und rechtlichen Bedingungen
fiir eine Erweiterung der Eurozone zu schaffen. Doch
miissen die Mitgliedstaaten dafiir zunéchst ihre poli-
tische Uneinigkeit tiber den kiinftigen Kurs iiber-
winden. In einer Sackgasse befinden sich die Ver-
handlungen vor allem angesichts der Furcht der
nord- und osteuropdischen Staaten, fiir die aufge-
laufenen Schulden anderer (stideuropdischer) Mit-
gliedstaaten einstehen zu miissen.

Die Vorschldage zur Weiterentwicklung der WWU,
allen voran ihre Ausdehnung auf die noch auflerhalb
der Eurozone stehenden Mitgliedstaaten, scheinen
der Devise ,,jetzt erst recht zu folgen und darauf
abzuzielen, die Wettbewerbsfahigkeit und Konver-
genz Europas zu stirken. Inwieweit sie den Inter-
essen der Unionsbiirger dienen, versteht sich indes
keineswegs von selbst. Die Europédische Kommis-
sion wird stérker auf die nationalen Befindlichkeiten
eingehen miissen als dies in den ersten Jahrzehnten
der europiischen Integration erforderlich war. In den
acht Landern der Europdischen Union, die nicht der

Eurozone angehoren, ist das Meinungsbild in der
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Bevélkerung hinsichtlich einer Ubernahme des Euro
als Wahrung eher uneinheitlich. Die gegenwirtigen
Regierungen in Polen und Ungarn Iehnen eine Ein-
fithrung des Euros ab. Auch die Haltung Schwedens
sowie Ddnemarks zeigt, dass die Verbesserung der
européischen Wettbewerbsfahigkeit und die ange-
strebte Konvergenz Europas keine ausreichenden
Anreize bilden, um die Skepsis der Bevolkerung
gegeniiber dem befiirchteten européischen ,,Super-
staat® zu iberwinden. Ungeachtet dieser von einzel-
nen Mitgliedsaaten bezogenen Positionen ist fest-
zustellen, dass durch den Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der Union und des daraus folgen-
den Wegfalls seiner Bevolkerung aus der Berech-
nung der doppelten qualifizierten Mehrheit sich der
Bevdlkerungsanteil der Eurozonen-Mitglieder im
Rat erhohen wird. Die 19 Staaten der Eurozone
(Euro-19) werden in diesem Organ nach dem
»Brexit® 70,4% der Mitgliedstaaten und 76,5% der
Unionsbevolkerung représentieren. Sie erhalten da-
mit innerhalb der Union ein groferes Gewicht.

Erst recht stellt sich die Frage, ob und wie eine
stirkere Vergemeinschaftung der européischen Wirt-
schaftspolitik gelingen kann, wenn dieser Ansatz
tiber eine bloBe Koordinierungsrolle der Union hin-
sichtlich der nationalen Wirtschaftspolitiken hinaus-
gehen soll. Ein erster Schritt ldge darin, zumindest
den volkerrechtlichen ,,Vertrag tiber Stabilitit, Ko-
ordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wihrungsunion® (Fiskalvertrag) in das Unionsrecht
zu Uberflihren. Auch eine starkere rechtliche Kont-
rolle seitens des Europédischen Gerichtshofs hin-
sichtlich der Einhaltung der nationalen Haushalts-
verpflichtungen wire anldsslich einer solchen ,,Repa-
triterung* des Fiskalpaktes (B. de Witte) geboten. Mit
jeder weiteren Integration der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten geméB der Gemeinschaftsmethode sind
aber tiefgreifende Einschnitte in die Haushaltsau-
tonomie der nationalen Parlamente verbunden. Gleich-
wohl erscheinen mittelfristig selbst Schritte geboten,
die der Union die Zustdndigkeit fiir die rechts-
verbindliche — mithin nicht nur empfehlende —
Festlegung der Grundziige einer (dann) ,,européi-
schen Wirtschaftspolitik® geben, um so die Unvoll-

kommenbheit der institutionellen Ausgestaltung der
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WWU und damit ihre Krisenanfélligkeit zu ver-
ringern. Ohne eine Vertragsdnderung ist dies indes
nicht realisierbar. Die Eskapaden der italienischen
Regierung unter Ministerprasident G. Conte anldss-
lich der Haushaltsplanung fiir das Jahr 2019 haben
abermals deutlich gemacht, wie sehr einzelne Mit-
gliedstaaten in populistischer Absicht dazu neigen,
eine Uberschuldung des nationalen Haushalts
zwecks Finanzierung bloBer Konsumausgaben —

anstatt von Investitionsausgaben — in Kauf zu nehmen.
4. Supranationalitiit stirken

In einem Interview in ,,.Die Welt am Sonntag™ vom
10. Mérz 2019 hat die Vorsitzende der CDU, A. Kramp-
Karrenbauer, die Ansicht vertreten: ,,Unser Europa
sollte daher auf zwei gleichberechtigten Séulen der
intergouvernementalen Methode und der Gemein-
schaftsmethode stehen.” Am 2. November 2010, also
in einem frithen Stadium der Polykrise, hatte Bun-
deskanzlerin A. Merkel vor dem Europakolleg in
Briissel in Ubereinstimmung mit dem damaligen
Ratsprésidenten H. van Rompuy in anderer Gewich-
tung der beiden Integrationsmethoden erklért: “[...]
Ich finde einen koordinierten europdischen Stand-
punkt nicht nur, indem ich die Gemeinschaftsmetho-
de anwende, sondern ich finde einen gemeinsamen
europdischen Standpunkt manchmal auch, indem ich
die intergouvernementale Methode anwende. Wich-
tig ist, dass wir in wichtigen Fragen gemeinsame
Standpunkte haben.” Die Anhdnger der zwischen-
staatlichen Methode einerseits (,,Intergouvernemen-
talisten”) und die ,,Wahrer und Bewahrer der Ge-
meinschaftsmethode* wollte sie nicht gegeneinan-
der ausgespielt sehen. ,,Denn nur gemeinsam kon-
nen wir das Europa der Biirger bilden.*

Die Gemeinschaftsmethode als supranationales Be-
schlussverfahren im (Minister-)Rat der Européischen
Union erleichtert die Entscheidungsfindung und
starkt somit die Handlungsfahigkeit der Union. So
viel Supranationalitidt wie mdglich, so wenig inter-
gouvernementale Zusammenarbeit wie notig bedeu-
tet, dass das Prinzip der Einstimmigkeit bei Ab-
stimmungen im (Minister-)Rat der Européischen

Union seit dem Vertrag von Lissabon weitgehend
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tiberwunden ist und hier stattdessen das Prinzip der
qualifizierten Mehrheit gilt. Es besagt, dass 55 % der
Mitgliedstaaten einem Vorschlag der Kommission
oder des Hohen Vertreters fiir die Gemeinsame
AuBlen- und Sicherheitspolitik zustimmen (in der
Praxis bedeutet dies 15 von 27) und diese unter-
stiitzenden Mitgliedstaaten zusammen mindestens 65 %
der Bevolkerung der Union ausmachen miissen. Eine
(in der Praxis schwer erreichbare) Sperrminoritit
muss von mindestens vier Ratsmitgliedern gebildet
werden, die zusammen mehr als 35 % der EU-Be-
volkerung vertreten. Zusammen mit dem Vereinigten
Konigreich verfiigen Deutschland, die Niederlande,
Osterreich und Finnland iiber eine solche Sperrmino-
ritit. Sie geht mit dem Vollzug des Brexits verloren,
wihrend der ,,mediterrane Block* seine Sperrmino-
ritdt ausbauen kann (,,Mediterranisierung der Uni-
on®).

Das Bekenntnis zur Supranationalitét beinhaltet die
Forderung, auch einige jener Politikbereiche, in de-
nen die Union bisher nur iiber eine begrenzte Kom-
petenzausstattung verfiigt und die daher noch nicht
der Gemeinschaftsmethode folgen, mittelfristig dem
supranationalen Verfahren durch die Nutzung der
,Briickenklausel” (Art. 48 Abs. 7 EUV) zu unter-
werfen. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Ge-
meinsame Aullen- und Sicherheitspolitik, die gegen-
wiartig gemdB dem Unionsvertrag von Lissabon
,»vom Européischen Rat und vom Rat“ im Regelfall
»einstimmig festgelegt und durchgefiihrt wird®. Das
politisch Machbare und das mittels einer solchen
Vertragsausschopfung Mogliche diirfen dabei frei-
lich nicht aus dem Blick geraten. Umstritten ist na-
mentlich der Vorschlag der Juncker-Kommission, in
einem Vier-Stufen-Plan die bisher verpflichtende
Einstimmigkeit im Bereich der Steuerpolitik zu liber-
winden.

Die auBlenpolitischen Divergenzen zwischen den
Mitgliedstaaten der Union, wie sie immer wieder zu
Tage treten, werden nicht von heute auf morgen
weggezaubert werden konnen. Gewiss ist aber auch,
dass die Europdische Union nicht als global player
auftreten und auBlenpolitische Standpunkte — ins-
besondere in den Vereinten Nationen — in iiberzeu-

gender Weise vertreten kann, solange es den Mit-

gliedstaaten nicht gelingt, gemeinsame auf3enpoliti-
sche Grundpositionen zu entwickeln. Das ,,Weg-
ducken® der EU-Mitgliedstaaten wahrend der Jahre
des Syrienkrieges bildet hierfiir den wohl stirksten
Beleg.

5. Nationale Identitit unter Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit mafivoll behaupten und

europdische Identitiit kraftvoll entwickeln

a) Die Identitiit der nationalen Verfassungen

schiitzen

Der Begriff der nationalen Identitét (Verfassungs-
identitdt) ist in der Rechtsprechung verschiedener
mitgliedstaatlicher Hochstgerichte in den letzten
Jahren zu einem vieldiskutierten Topos herangereift.
Treibende Kraft ist dabei die unionsbezogene Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Der dem
nationalen Gesetzgeber vom Bundesverfassungs-
gericht erteilte Auftrag, im Rahmen der européi-
schen Integration die Verfassungsidentitit des
Grundgesetzes zu schiitzen (,,Integrationsverantwor-
tung®) stellt sich ebenso wie der vom Bundesverfas-
sungsgericht reklamierte Anspruch, ,,die Feststellung
des unantastbaren Kernbereichs der Verfassungs-
identitét [zu treffen] und die Priifung [vorzunehmen],
ob [eine] Malinahme der Union (in der vom Euro-
paischen Gerichtshof festgestellten Auslegung) in

51 als ein defensives

diesen Kernbereich eingreift,
Konzept dar (,,Widerstandsformel“*?). Schon an-
gesichts seiner Verankerung in der Ewigkeitsklausel
des Art. 79 Abs. 3 GG ist es nicht darauf angelegt, In-
tegrationsspielrdume zu 6ffnen. Vielmehr zieht der
Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts dem
Integrationsgesetzgeber durch die Ausfiillung der
Identitdt“ mit unantastbaren Verfassungsgehalten

eine deutliche souverdnititsschiitzende Grenze.

Inzwischen ist unter der Vorhut des Bundesverfas-
sungsgerichts die Verfassungsidentitit in der Recht-
sprechung anderer mitgliedstaatlicher Hochstgerich-
te zu einem Sammelbegriff fiir unterschiedliche
Schutzkonzepte geworden.>® Stets geht es darum,

bestimmte — oftmals aus einer Interpretation von
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Grundnormen der jeweiligen nationalen Verfassung
gewonnene — Bereiche der ,,souverdnen Entschei-
dung des nationalen Gesetzgebers der européischen
Integration sowie dem Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts vor dem gesamten mitgliedstaatlichen
Recht zu entziehen. Nach diesem souverinitétsori-
entierten Identitdtskonzept ist auf die verfassungs-
rechtlichen Besonderheiten der Mitgliedstaaten
Riicksicht zu nehmen. Angelegenheiten, die in den
Kernbereich der staatlichen (identititsbildenden)
Souverdnitit oder der Menschenwiirde fallen, diirfen
der politischen Entscheidung zugunsten einer fort-

schreitenden Integration nicht unterworfen werden.

Nach der rechtsdogmatischen Ausbuchstabierung der
grundgesetzlichen Ewigkeitsgarantie in Verbindung
mit dem Demokratieprinzip, dem Wahlrecht der Biir-
ger und ihrem ,,Anspruch auf Demokratie® kraft des
in der Wiirde des Menschen wurzelnden Kerns des
Demokratieprinzips® begrenzt die Verfassungsiden-
titdt das Staatsziel der Europaoffenheit des Grundge-
setzes® und damit die Reichweite der Beteiligung
Deutschlands am Prozess der européischen Integra-
tion.>®

Bei diesem struktursichernden Ansatz bleibt der In-
halt der Verfassungsidentitit trotz aller Vergleich-
barkeit der Verfassungsgrundsitze, die die mitglied-
staatlichen Verfassungsgerichte zum unverletzlichen
Kern nationaler Verfassungshoheit zéhlen,*” unge-
wiss.*® Denn die Konkretisierung dieser Identitét tragt
zugleich dezisionistische Ziige. Dies auch deshalb,
weil das Bundesverfassungsgericht seit der Entschei-
dung im OMT-Verfahren® die ,,Identitétskontrolle*
von der unionalen Pflicht abkoppelt, die ,,jeweilige
nationale Identitdt der Mitgliedstaaten zu ,,achten*
(Art. 4 Abs. 2 Satz 1 zweite Alternative EUV).

Ein Wechselspiel des Identititsschutzes auf na-
tionaler und supranationaler Ebene im rechtlichen
Sinne wiirde indes die Bereitschaft der nationalen
Hochstgerichte fordern, die Bausteine des mitglied-
staatlichen Identitdtsschutzes dem Gerichtshof der
Européischen Union mit dem Ziel einer Uberpriifung
ihrer Vereinbarkeit mit dem inhaltlich ganz anders
besetzten Konzept des Schutzes der nationalen Iden-

titdt der Mitgliedstaaten seitens der Union (Art. 4
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Abs. 2 EUV) vorzulegen (Art. 267 AEUV). Ein
solches Vorlageverfahren schliefen die nationalen
Hochstgerichte indes aus und betrachten mithin nicht
nur diese verfassungsrechtlichen Mafstabsnormen,
sondern auch die auf ihrer Grundlage gewonnen
Ergebnisse — sei es bei der Kontrolle von Vertragsén-
derungen oder von hoheitlichen Einzelmafnahmen
der Union — als integrationsfeste Reservate. Damit
verteidigen sie nicht nur die eigene Verfassungs-
gerichtsbarkeit,® sondern markieren zugleich den so-
genannten ,,curopdischen Verfassungsverbund® als
ein Netzwerk vornehmlich faktischer Wechselwir-
kungen zwischen verschiedenen Verfassungsord-
nungen. !

So wie ,,Kunst und Kultur” zu bedeutungsschweren
Begriffen im Zeichen der 1871 errungenen Reichs-
einheit aufstiegen und die ,,Kulturnation® im Sinne
Herders und Fichtes zu einem integrierenden Kon-
zept werden sollte,*? so soll der nur auf den ersten
Blick entpolitisierte Begrift der ,,Verfassungsiden-
titat* den Staat als organisierte Machteinheit®® vor
supranationalen Einbriichen in die nationale Verfas-
sungssubstanz und damit vor staatlicher Desintegra-
tion im Rahmen europédischer Integration schiitzen.
Dieses Konzept ist durch einen aufklérerischen ,,Ver-
fassungsoptimismus* geprigt, also von der Uberzeu-
gung cines Fortschreitens der den Staat versteti-
genden Verfassung ,,zum Besseren®. Dieser Prozess
bedarf, so die Verteidiger der Verfassungsidentitit,
eines ,,Elementarbestands unverzichtbarer Regeln®,
der nicht gefdhrdet werden darf.®* Doch begibt sich
das Gericht mit seinem Verstindnis der ,,Grof3-
formel*“%S auch in seinem Verhiltnis zum Luxem-
burger Gerichtshof auf einen waghalsigen Pfad.
Denn es steht in der Gefahr, bereits in der Normal-
lage einer fortschreitenden européischen Verge-
meinschaftung von Politiken ,,die letzten Triimpfe
der Verfassung auszuspielen®, und muss doch wis-
sen, dass es in seiner richterlichen Kontrollfunktion
den Riickgriff auf die ,verfassungsrechtlichen
Schlussbausteine* selbst in Angelegenheiten, die
auf ecuropdischer Ebene (wahrungs-)politische
Entscheidungen (etwa der EZB) mit grof3er Trag-
weite fiir das politische Schicksal der Mitgliedstaa-

ten erfordern, nicht unbegrenzt vornehmen kann.%
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b) Die politisch-kulturelle Identitiit der Mit-

gliedstaaten achten

Von diesem Konzept der Verfassungsidentitit zu un-
terscheiden, ist die Wahrung der politisch-kulturellen
Identitét der Mitgliedstaaten, ein politisches Pro-
gramm, das sich in rechtsstaatlich bedenklichen Ak-
tionen der Regierungen Polens, Ungarns, Tschechiens,
Sloweniens und Italiens namentlich im Bereich der
Fliichtlingspolitik zu einem Kamptbegrift entwickelt
hat. Zutreffend wurde insoweit diagnostiziert: ,,Die
Identitdt der Staaten ist unterschitzt worden* (F.
Fukuyama).

Die gestiegene Beteiligung der Biirger bei der Wahl
des Europdischen Parlaments im Mai 2019 kann
nicht dariiber hinwegsehen lassen, dass die Union
anders als der Nationalstaat in die ,, Tiefenschichten
des kollektiven Unbewussten (O. Depenheuer) ihrer
Biirger bis heute nicht eingedrungen ist. Dominant
blieben auch bei dieser Wahl Themen der nationalen
Politik und damit haufig die innenpolitische Polari-
sierung. Es muss bei der weiteren Gestaltung der eu-
ropdischen Integration stirker als bisher gelingen,
rationale wie emotionale, regionale wie nationale,
rechtliche wie 6konomische, biindische wie homo-
gene Elemente der Staaten und Voélker der Union als
Basis kiinftiger Politik anzuerkennen und zum Aus-
gangspunkt des Wachsens gemeinschaftlicher Ein-
heit zu machen.”’ ,,Einheit in Vielfalt* muss im konkre-
ten Konfliktfall ausbuchstabiert werden, ohne dass
die Basis der gemeinsamen Werte der Union er-
schiittert werden darf, wie dies in der Politik des un-
garischen Ministerprdsidenten V. Orban und des
polnischen Parteivorsitzenden Jaroslaw Kaczynnski
zu beobachten ist. Rechtsstaatliche Grundsétze, na-
mentlich das Prinzip der Gewaltenteilung, bilden
somit die Schranken der Identitatsbehauptung eines
jeden Mitgliedstaates. Die politischen und rechtli-
chen Hindernisse, den Respekt fiir diese Werte gegen-
iiber diesen illiberalen Demokratien Mittelosteu-
ropas einzufordern (Art. 7 EUV), haben zu einem
Verlust an normativer Identitdt der Union gefiihrt,
der nur von und in den Mitgliedstaaten selbst {iber-
wunden werden kann. Die V6lker Europas und nicht

die Briisseler Organe, die Vitalitit der dem Gesamt-

interesse der Union verpflichteten nationalen Iden-
titdten und nicht die Vermehrung der Mitgliedslan-
der miissen freilich Tempo, Intensitit und Grenze der
Vereinigung Europas bestimmen.

In diesem Kontext gewinnt auch der politische
Grundsatz der Subsidiaritdt an Bedeutung — ndmlich
als Grundsatz der Kompetenzverteilung und nicht
nur, wie in den Unionsvertridgen seit 1993 normiert,
als Grundsatz der Ausiibung der auf die Union bereits
jenseits ihrer ausschlieBlichen Befugnisse iibertrage-
nen Kompetenzen. Mit J.- C. Juncker gesprochen,
muss die Union ,,grof3 in groen Dingen [sein] und
klein, zuriickhaltend, timide fast in kleineren Dingen*.

¢) Die Identitiit der Europdischen Union erfahr-

bar machen

Fiir die Europdische Union ist das Postulat, eine
Wertegemeinschaft zu bilden, ein Eckpfeiler ihrer
Identitétspolitik. Beschworen wird in politischen
Erklarungen und rechtlichen Vereinbarungen (wie
etwa im Vertrag der deutschen Regierungskoali-
tiondre 2018) ,,eine gemeinsame europdische Iden-
titdt und der Zusammenhalt in einem freiheitlichen
und demokratischen Europa®. Doch sind die uni-
versellen Werte einer liberalen Demokratie immer
eng mit den spezifisch historisch-kulturellen Zusam-
menhéngen des jeweiligen Mitgliedstaates verwo-
ben. Daraus kdnnen sich Divergenzen zwischen den
Mitgliedstaaten entwickeln. Auch wenn Europas
Symbole téglich erfahren werden konnten, scheint die
Sinnvermittlung (durch die symbolischen Repriasen-
tationen) auch an der mangelnden Kommunikation
der Unionsbiirgerinnen und -biirger untereinander
zu scheitern. Die Europder konnen nicht in einer
Sprache sprechen und werden dieses Kommunika-
tionsdefizit wohl nur in dem Malf}e iiberwinden, in
dem sie polyglott sind und — Absurditit des ,,Brexits*
— das Englische als lingua franca anerkennen. Denn
nur sehr bedingt kann sich eine europédische Kom-
munikationsgemeinschaft aus den jeweiligen Mut-
tersprachen heraus entwickeln.

Auf einer anderen Ebene finden die 6ffentlichen Ak-
teure zu keiner kohérenten europdischen Symbol-

sprache. In den Krisen der Européischen Union ist
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dies offenkundig geworden. So bleiben die in sym-
bolischen Formen verschliisselten Botschaften weit-
gehend codiert. Aus diesem Grund bleibt es fraglich,
ob die derzeitige europdische Kollektivsymbolik —
etwa in Form des ,,Europatages” oder der ,,Eu-
ropahymne* — ausreicht, um europiische Identitit zu
stirken.®® Ein zentrales Element identitétsstiftender
Verstandigung ist daher die Begegnung der Euro-

péer in ihrem alltdglichen Gespréch.

6. Das Europa der verschiedenen Geschwindig-

keiten als Chance begreifen

Die Europiische Union wird insgesamt nur dann
fortschreiten konnen, wenn einige Mitgliedstaaten
als Pioniere voranschreiten und eine Vertiefung der
Union in Politiken unternehmen, die in den Kompe-
tenzbereich des Staatenverbundes fallen. Der Aach-
ener Vertrag, durch den im Januar 2019 der Elysée-
Vertrag von 1963 auf eine neue Stufe gehoben
wurde, aber auch das am 20. Mérz 2019 vom Bun-
destag ratifizierte Deutsch-Franzosische Parlaments-

abkommen sind insoweit wichtige Schritte.

Die Griindung der ,,Deutsch-Franzdsischen Parla-
mentarischen Versammlung® ist deshalb von grofler
Bedeutung, weil diese binationale ,,Kammer* dazu
beitrdgt, MaBnahmen im Rahmen der européischen
Integration durch eine transnationale Kooperation
zwischen den beiden Griinderstaaten demokratisch
zu legitimieren. Das Européische Parlament verfiigt
unbeschadet seines seit 1993 schrittweise gewachse-
nen Einflusses im Gesetzgebungsverfahren der
Union schon mangels einschldgiger Entscheidungs-
befugnisse nicht iiber einen ausreichenden legitima-
torischen Kredit, um ohne die Einbeziehung der na-
tionalen Parlamente eine stirkere Integration etwa
der AuBlen-, Verteidigungs- und Sicherheitspolitik
sowie der Wirtschafts- und Wéhrungspolitik der
Union demokratisch mitgestalten zu konnen. In
Bereichen, in denen angesichts der begrenzten Kom-
petenzausstattung der Union nicht supranational,
sondern nur intergouvernemental, also zwischen-
staatlich, gehandelt werden kann, steht ehedem die

europdische Rolle der nationalen Parlamente im
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Vordergrund. Die Versammlung franzdsischer und
deutscher Parlamentarier konnte zum Ausgangs-
punkt werden, um eine engere Zusammenarbeit der
Parlamente der Wéhrungsunion zu institutionali-
sieren, womdoglich bis hin zur Bildung eines Gemein-
samen Ausschusses der Volksvertretungen der Euro-
zone.%

Ein zentrales Anliegen der verstirkten Zusammen-
arbeit zwischen einzelnen Mitgliedstaaten muss es
sein, dass ihre Kooperationen allen anderen offen-
stehen, soweit sie sich an dieser Politik im kleine-
ren Kreis aktiv beteiligen wollen. Die europiische
Migrationskrise sollte zu einem Signal fiir aufnah-
mewillige Mitgliedstaaten werden, auch auf dem Ge-
biet der Seenotrettung durch abgestimmte Maf3nah-
men voranzugehen, die die Regelungen des noch
unausgereiften Gemeinsamen Européischen Asyl-

systems beachten.

7. Eine Union bauen, die Biirgernihe durch

Handlungsfihigkeit beweist

Nach dem Willen der Juncker-Kommission soll bis
2025 eine ,,stiarkere, enger vereinte und demokrati-
schere Union“ entstehen. Einen geeigneten Rahmen,
um die Herausforderungen der nichsten halben
Dekade mittelfristig durch Mafinahmen der Union
zu meistern, bietet ein integrationspolitisches
Konzept, das von drei Grundsétzen geleitet ist:

— Weniger ist mehr — oder: weniger, aber effizienter.
Die Union muss sich auf die zentralen politischen
Herausforderungen und Belange der Mitglied-
staaten gemal ihren Zusténdigkeiten konzentri-
eren und das europdische Gemeinwohl -
namentlich bei der Umsetzung hoher menschen-
rechtlicher, klima- und umweltpolitischer Stan-
dards — biirgernah gestalten. Zugleich muss sie
auch durch eine gerechte Handelspolitik Verant-
wortung fiir die Entwicklungschancen der
wirtschaftlich schwécheren Staaten des globalen
Siidens tibernehmen.

— Einzelne Mitgliedstaaten, die zur Verwirklichung
der Ziele der Union mehr tun wollen, sollen mehr
tun und dabei ihre pionierhafte Zusammenarbeit

fiir andere Mitgliedstaaten stets offenhalten, um
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eine ,,Ungleichzeitigkeit™ von Integrationsmal-
nahmen zunehmend in ,,Gleichzeitigkeit™ zu iiber-
fihren. Als Instrument der Starkung der euro-
paischen Integration sollte eine solche ,,verstérkte
Zusammenarbeit™ zukiinftig nicht nur als ,,letztes
Mittel* erlaubt sein, wenn hierdurch der gemein-
same Besitzstand der Union nicht gefihrdet wird.
Als Folge dieser Entgrenzung kann das hem-
mende politische Ermessen des Rates in der
Frage, ob die Ziele des Vertrages ohne eine solche
Vorreiterrolle einzelner Staaten nicht ,,in einem
vertretbaren Zeitraum® verwirklicht werden kon-
nen, tiberwunden werden.

— Fiir bestimmte Bereiche der Europapolitik gilt: Es
ist ,,viel mehr gemeinsames Handeln™ geboten.
Dies ist in der — oftmals nur scheinbar — ,,Gemein-
samen‘ Auflen- und Sicherheitspolitik der Union,
aber auch angesichts ihres schwachen Einflusses
auf die Wirtschafts- und Haushaltspolitik der Mit-
gliedstaaten offenkundig. Mehr tun kann die
Union auf diesen beiden Gebieten aber nur dann,
wenn sie auf einem breiten demokratischen Kon-
sens agiert. Das Instrument, um {iiber integra-
tionspolitische MaB3nahmen zu entscheiden, kann
nicht in erster Linie das Referendum auf na-
tionaler oder europdischer Ebene sein. Vielmehr
muss es darum gehen, die Biirgerinnen und
Biirger an ihrem Lebensmittelpunkt in einen kon-
tinuierlichen kollektiven ,,Dialog* — auch jenseits
von ,,Europakonferenzen und ,,Biirgerpanels —
einzubinden und sie so am demokratischen Leben

der Union teilhaben zu lassen.

Dr. iur. Hermann-Josef Blanke ist Univ.-Professor
fiir Offentliches Recht, Vélkerrecht und Europdische
Integration an der Universitdt Erfurt und Begriinder
sowie Vorsitzender ,, Staatswissenschafiliches Forum
eV

! Européischer Rat, Eine neue Strategische Agenda 2019 —2024.
Abrufbar unter: https://www.consilium.europa.eu/media/39963/
a-new-strategic-agenda-2019-2024-de.pdf

2Vgl. U. v. der Leyen, Eine Union, die mehr erreichen will. Mei-
ne Agenda fiir Europa. Abrufbar unter. https://ec.europa.eu/com-
mission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commis
sion_de.pdf

3So der Begriff in den Politischen Leitlinien von der Leyens (Fn.
2), S. 18 f., die auch von ,,Neuanfang* spricht. Der Europdische
Rat (Fn. 1), S. 2, spricht sogar von dem Ziel, auf eine ,,unein-
geschrénkt funktionierende, umfassenden Migrationspolitik hin-
zuarbeiten.

4Vgl. Europdischer Rat (Fn. 1), S. 2.

3Vgl. Europdischer Rat (Fn. 1), S. 5.

6U. v. der Leyen (Fn. 2), S. 20 ff.

"Vgl. Europdischer Rat (Fn. 1), S. 3, 6.

8Vgl. U. v. der Leyen (Fn 2), S. 15 ff., 23 ff.

?Vgl. Ch. Méllers/L. Schneider, Demokratiesicherung in der Eu-
ropdischen Union, 2018; A. Thiele, Der gefrdfige Leviathan.
Entstehung, Ausbreitung und Zukunft des modernen Staates,
2019; ders., Verlustdemokratie. Die drei Verlustebenen der Demo-
kratie, 2018; J. Kersten, Schwarmdemokratie. Der liberale Wan-
del des modernen Verfassungsstaates, 2017.

1 Européische Kommission, Mitteilung (KOM (2010) 2020 end-
giiltig v. 3.3.2010.

"Europdischer Rat, Schlussfolgerungen der Tagung am 25./26.3.
2010, Ziff. II. 11 und 13 (b).

12Vgl. Art. 2, 4 Abs. 1 und 19 des Ubereinkommens von Paris,
BGBI. 112016, S. 1083 ff.

13J. Rogelj/D. Shindell/K. Jiang et. al., Mitigation Pathways Com-
patible with 1.5°C in the Context of Sustainable Development. In:
V. Masson-Delmotte et al. (Hrsg.), Global Warming of 1.5°C. An
IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C
above preindustrial levels and related global greenhouse gas emis-
sion pathways, in the context of strengthening the global response
to the threat of climate change, sustainable development, and ef-
forts to eradicate pove, 2018. Abrufbar unter: https://www.
ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/02/SR15 Chapter2 Low
Res.pdf

4Vgl. IPCC Special Report on Climate Change, Desertification,
Land Degradation, Sustainable Land Management, Food Secu-
rity, and Greenhouse gas fluxes in Terrestrial Ecosystems. Sum-
mary for Policymakers, 2019, Headline Statament A. 2 (Emis-
sionen bezogen auf das Jahr 1961). Abrufbar unter: https:/www.
ipcc.ch/site/assets/uploads/2019/08/3.-Summary-of-Headline-
Statements.pdf

15Vgl. Europdische Kommission, Ein sauberer Planet fiir alle.
Eine Europdische, strategische, langfristige Vision fiir eine wohl-
habende, moderne, wetttbewerbsfahige und klimaneutrale Wirt-
schaft. Mitteilung der Kommission v. 28.11.2018, sub 2.

1*Vgl. Européische Kommission, Rahmen fiir die Klima- und En-
ergiepolitik bis 2030, https://ec.europa.eu/clima/policies/strate-
gies/2030_de

17Vgl. Européischer Rat, Tagung am 20.06.2019, Schlussfolge-
rungen, Ziff. III. 3 mit Fn 1.

8 Der Generalsekretir der Vereinten Nationen, Antonio Guterres,
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hatte die EU-Staaten zuvor brieflich dazu aufgefordert, gegeniiber
1990 55% der hier verursachten Treibhausgas-Emissionen einzu-
sparen.

YU. v. der Leyen (Fn. 2),S. 5 f.

20Vgl. Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéfti-
gung*, Abschlussbericht, Januar 2019, S. 62, 65.

21 C. Ziehm, Klimaschutz im Mehrebenensystem — Kyoto. Paris,
europdischer Emissionshandel und nationale CO2-Grenzwerte,
ZUR 2018, 339 (342).

22 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, Europdischer
Emissionshandel — Wichtig fiir die Energiewende. Abrufbar un-
ter: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/emis-
sionshandel.html

23 Buropdische Kommission, Rat und Europdisches Parlament
haben sich im November 2017 auf eine Reform des Européischen
Emissionshandels fiir die vierte Handelsperiode (2021 bis 2030)
geeinigt. Vgl. Richtlinie (EU) 2018/410 des Européischen Parla-
ments und des Rates v. 14.3.2018 zur Anderung der Richtlinie
2003/87/EG zwecks Unterstiitzung kosteneffizienter Emission-
sreduktionen und zur Férderung von Investitionen mit geringem
CO2-Ausstof und des Beschlusses (EU) 2015/1814, ABI. L 76/3 ft.
24Vgl. hierzu Ziehm (Fn. 21), ZUR 2018, 343 m. weit. Nachw.
#1In lebenden Bidumen und im Totholz sind allein in Deutschland
derzeit 1.169 Millionen Tonnen Kohlenstoff gebunden. Der Wald
wirkt auch hier derzeit als Senke und entlastet die Atmosphére
jéhrlich um rund 52 Millionen Tonnen Kohlendioxid. Vgl. Bun-
desministeri-um fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Das forstliche
Umweltmonitoring. Abrufbar unter: https://www.bmel.de/DE/
Wald-Fische-rei/Waelder/_texte/Waldzustandserhebung.html

26 Vgl. IPCC Special Report on Climate Change, 2019 (Fn. 14),
Headline Statement A. 3.

?Vgl. U. v. der Leyen (Fn. 2), S. 6.

2 Vgl. Europdische Kommission (Fn. 15): ,,Systeme fiir die Um-
weltbesteuerung und die CO2-Bepreisung sowie die Anderung
der Subventionsregelungen sollten bei der Steuerung dieser
Wende eine wichtige Rolle spielen.*

2 Vgl. etwa den Vorsitzenden des Sachverstindigenrats zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Ch. M. Schmidt,
Der grof3e Konstruktionsfehler der Energiewende, Welt v. 14.5.2018.
Abrufbar unter: https://www.welt.de/debatte/kommentare/article
176336581/Christoph-M-Schmidt-Der-grosse-Konstruktions-
fehler-der-Energiewende.html

S0 auch U. v. der Leyen (Fn. 2), S. 6, die vorschligt, den Seever-
kehr, den StraBenverkehr und den Bausektor in das System des
Emissionshandels einzubeziehen und den Luftfahrtunternehmen
nach und nach weniger kostenlose Zertifikate zuzuteilen.

31U, v. der Leyen (Fn. 2), S. 6.

2Vgl. hierzu die Angaben des Global Foot-print Network. Abruf-
bar unter: https://www.overshootday.org/newsroom/press-release-
june-2019-english/

3 Vgl. hierzu Standard-Eurobarometer 91 (Stand: Frithjahr 2019),
Die 6ffentliche Meinung in der Européischen Union (publiziert
im August 2019), S. 21, 39. Abrutbar unter: https://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/index. cfm/survey/getsurveyde-
tail/instruments/standard/surveyky/2253

3 Das Standard-Eurobarometer 91 (Fn. 33), S. 19 f,, zeigte im Juni
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2019 im Kapitel IV. 1 ,,Die dringlichsten Sorgen auf européischer
Ebene: Trend* an, dass sich fiir 22 % der Befragten der Kli-
mawandel als das grofite Problem darstellt. Damit liegt diese
Sorge nach einem kontinuierlichen Anstieg seit 2018 nunmehr auf
Platz 2 (+5 Prozentpunkte in 2018 und +6 Prozentpunkte in 2019)
und erreichte einen neuen Hochststand. Nach dieser Umfrage,
ebda., 5 ff., 11, ist das Vertrauen in die EU europaweit so grof3
wie seit 2014 nicht mehr und nach wie vor grofler als das Ver-
trauen in nationale Regierungen oder Parlamente. Der Optimis-
mus hinsichtlich der Zukunft der EU steigt wieder bei 61 % der
Unionsbiirger. In Deutschland féllt die Zustimmung allerdings von
51 % (Herbst 2018) auf 48 % (Juni 2019).

3Vgl. Standard-Eurobarometer 91 (Fn. 33), S. 23, 39.

*Vgl. die 14. Erwigung der Praambel der ,,Européischen Siule
der Sozialen Rechte. Abrufbar unter: https://ec.europa.eu/com-
mission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-
social-rights-booklet _de.pdf

37Vgl. die 13. Erwégung der Praambel der ,,Européischen Saule
der Sozialen Rechte* (Fn. 36).

3 Vgl. die 14. Erwdgung der Praambel der ,,Européischen Saule
der Sozialen Rechte* (Fn. 36).

3 J. Terhechte, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV, Kommentar,
66. EL Februar 2019, Art. 3 Rn. 51.

40]. Terhechte, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, (Fn. 39), Art. 3 Rn. 53.
4'Vgl. S. Krebber, in Calliess/Ruffert, EUV — AEUV, Kommen-
tar, 5. Aufl. 2016, Art. 153 Rn. 3, 16, 18.

“U. v. der Leyen (Fn. 2), S. 11.

“1n Detailfragen weichen die bislang vorliegenden Konzepte iiber
eine europdische Arbeitslosenriickversicherung voneinander ab.
Eine Ubersicht iiber einzelne Konzepte gibt der Sachverstindi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Vor wichtigen wirtschaftspolitischen Weichenstellungen, Jahres-
gutachten 2018/2019, S. 209, Tabelle 15.

#Vgl. M. Dolls, Stabilisierungs- und Verteilungseffekte einer Ar-
beitslosenriickversicherung fiir die Eurozone, S. 3. Abrufbar unter:
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publika-
tionen/GrauePublikatio-nen/EZ_Zusammenfassung_Studie
Rueckversicherung 2018 DT.pdf. Vgl. auch die Beitrdge von A.
Bénassy-Quéré et al. (2018), Reconciling risk sharing with mar-
ket discipline: A constructive approach to euro area reform. CEPR
Policy Insight No. 91; M. Dolls/A. Peichl, Auf dem Weg zur
Sozialunion?, ifo Schnelldienst, Miinchen Bd 72, Ausg. 10 (Mai
2019), S. 8-11. Abrutbar unter: https://www.ifo.de/DocDL/sd-
2019-10-dolls-peichl-sozialunion-2019-05-23.pdf.

4 Ein vehementer Gegner in der Reformdiskussion ist die sog.
Hanse-Gruppe, bestehend aus den Niederlanden, Danemark,
Schweden, Finnland, Estland, Lettland, Litauen und Irland. Aber
auch Deutschland und Osterreich tabuisieren entsprechende
VorstoBe als Einstieg in eine Transferunion; zu den Bedenken vgl.
auch Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung (Fn. 40), Ziff. 11 sowie Ziff. 430 ff..

M. Dolls (Fn. 44), S. 6 f.

4TMitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den
Europdischen Rat, den Rat und die Européische Zentralbank, Ver-
tiefung der europdischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion: Eine
Bilanz vier Jahre nach dem Bericht der fiinf Présidenten,
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12.6.2019, COM(2019) 279, S. 1.

4 Bericht der fiinf Prisidenten, Die Wirtschafts- und Wahrungs-
union vollenden, 22.6.2015, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/
commission/sites/beta-political/files/5-presidents-report _de
_0.pdf

#“Mitteilung der Kommission (Fn. 47), S. 17.

50 Zu dieser Bewertung vgl. H. A. Winkler, Zerbricht der Westen?,
2017, S. 412.

S BVerfGE 134, 366, Rn. 27 — OMT-Beschluss.

2Vgl. Ch. Schonberger, Identititerd, JOR Bd. 63 (2015), S. 41
(54), der — in Anlehnung an F.-X. Millet — hinsichtlich der Verfas-
sungsidentitit auch von ,,Widerstandsnorm* spricht (a.a.O., S. 55).
3 Vgl. zu der relativ groBten Gruppe von Mitgliedstaaten, die
einen nur begrenzten Vorrang des Unionsrechts vor dem natio-
nalen Verfassungsrecht annehmen, sowie zu der kleinen Gruppe
von Mitgliedstaaten, deren Verfassungsgerichte einen Vorrang der
natio-nalen Verfassung postulieren (Frankreich und Griechen-
land), C. H.. Grabenwarter, Staatliches Unionsverfassungsrecht,
in: v. Bogdandy/Bast (Hrsg.), Europdisches Verfassungsrecht, 2.
Aufl. 2009, S. 124 ff., 129 ff., 131 ff.

*Die Normenkette lautet: Art. 20 Abs. 1 und 21.V.m. Art. 79 Abs. 3,
Art. 38 sowie Art. 1 Abs. 1 GG.

3 Normativ wird auf die Struktursicherungsklausel des Grundge-
setzes vom BVerfG wie folgt Bezug genommen: ,,im Anwendungs-
bereich des Art. 23 Abs. 1 GG*.

%Vgl. BVerfGE 123, 267, Rn. 216 — Lissabon. ,,Das demokrati-
sche Prinzip ist nicht abwagungsfahig; es ist unantastbar. [...] Mit
der sogenannten Ewigkeitsgarantie wird die Verfiigung tiber die
Identitdt der freiheitlichen Verfassungsordnung selbst dem ver-
fassungsandernden Gesetzgeber aus der Hand genommen. Das
Grundgesetz setzt damit die souveréne Staatlichkeit Deutschlands
nicht nur voraus, sondern garantiert sie auch. Vgl. weiterhin
BVerfG, Urteil v. 18. Mérz 2014 - 2 BvR 1390/12, Rn. 159 —
ESM; BVerfGE 134, 366, Rn. 124, 126, 185 — OMT.

7Vgl. dazu Grabenwarter (Fn. 52), S. 134.

S0 auch Schonberger (Fn. 51), S. 59.; ebenso D. Rousseau, Die
Verfassungsidentitit — Schutzschirm fiir die nationale Identitdt
oder Teil des europdischen Sterns?, JOR Bd. 63 (2015), S. 91 (99 ff.).
¥ BVerfGE 134, 366 (386) — OMT-Beschluss; anders noch BVer-
fGE 123, 267 (354) — Lissabon-Urteil, in dem das BVerfG im
Kontext der Entwicklung des MaBstabs der Unverletzlichkeit der
Verfassungsidentitit in pauschaler Weise auch auf Art. 4 Abs. 3
EUV verwiesen hat.

0Vgl. Grabenwarter (Fn. 52), S. 169.

®1'Vgl. Grabenwarter (Fn. 52), S. 175.

2 Vgl. P.-K. Schuster, Die Geburt der Nation aus dem Geist der
Kunst. Zur Wiederer6ffnung der Alten Nationalgalerie im Jahre
2001, in: Ph. Demandt (Hrsg.), Nationalgalerie Berlin, Das XIX.
Jahrhundert, 6. Aufl. 2015, S. 10-15. In Art. 35 Abs. 1 des ,,Ver-
trags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der
Einheit Deutschlands* heif3t es: ,,In den Jahren der Teilung waren
Kunst und Kultur — trotz unterschiedlicher Entwicklung der bei-
den Staaten in Deutschland — eine Grundlage der fortbestehenden
Einheit der deutschen Nation. Sie leisten im Prozess der

staatlichen Einheit der Deutschen auf dem Weg zur européischen

Einigung einen eigenstindigen und unverzichtbaren Beitrag.”

% Vgl. J. Isensee, Staat und Verfassung, HStR [, 2. Aufl.1995, § 13
Rn. 71 ff.

So die kennzeichnende Aussage von P. Kirchhof, Die Identitt
der Verfassung in ihren unabinderlichen Gehalten, HStR 1, 2.
Aufl.1995, § 19 Rn. 5 (,,Sicherung rechtlicher Errungenschaften®).
% Vgl. O. Lepsius, Souverinitit und Identitét als Frage des Insti-
tutionen-Settings, JOR Bd. 63 (2015), S. 63 (66, 83 ff.).

% Zu den Zitaten vgl. O. Lepsius (Fn. 64), JoR Bd. 63 (2015), S. 67.
7So unter dem Eindruck der Debatte iiber eine Européische Ver-
fassung O. Depenheuer, Nationale Identitdt und europdische
Gemeinschaft. Grundbedingungen politischer Gemeinschaftsbil-
dung, 2004. Abrufbar unter: https://www.kas.de/c/document_
library/get_file?uuid=d261f178-a2{3-0ce8-5f68-95d8c81c3817
&groupld=252038

% Vgl. A. Zimmermann, Die Identitétspolitik der Europdischen
Union (Vortrag, 2010), S. 17. Abrufbar unter: https://www.gsi.uni-
muenchen.de/forschung/forsch_zentr/voegelin/publikationen/
studierendensymposium/zimmermann_identit _tspolitik.pdf
%Vgl. Winkler (Fn. 50), S. 412 f., der das Prinzip der Représen-
tativitét bei einer Kontrolle der Eurozone durch das EP verletzt
sieht, sich im Jahr 2017 aber noch nicht auf die Dt.-Frz. Ver-

sammlung beziehen konnte.
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Bilanz der Leistungen der Europiischen Union fiir
Wirtschaft und Gesellschaft 20 Jahre nach der Euroeinfithrung

A. Vorgeschichte

Mit der Vorstellung des ,,Schuman-Plans* — benannt
nach dem franzosischen AuBBenminister Robert Schu-
man — am 9. Mai 1950 begann die konkrete Ge-
schichte der europdischen Einigung. Der Plan trat
1952 als Vertrag der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (EGKS) in Kraft und beinhaltete
schon wesentliche Institutionen und Prinzipien der
Supranationalitdt der heutigen EU. Das Motiv der
sechs Griinderstaaten, die fiir Kriegsvorbereitung so
wichtigen Bereiche Kohle und Stahl zusammenzule-
gen, war rein politisch, nicht wirtschaftlich: ,,Nie
wieder Krieg, nie wieder Diktatur.

Nach dem Scheitern der Europdischen Verteidi-
gungsunion 1954 in der Nationalversammlung
Frankreichs, wurde die wirtschaftliche Integration
als Ersatzlosung in Angriff genommen. Das Ergebnis
waren 1957 die Romischen Vertrige mit der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), die im
Grundsatz eine Zollunion war.

Spéter wurden dann die EGKS, die EWG und die

Europaische Atomgemeinschaften zusammengefiihrt.

Elmar Brok war von 1980 bis 2019 Abgeordneter der
EVP im Europdischen Parlament. Von 1999 bis 2007
und erneut von 2012 bis 2017 war er dort Vorsitzender

des Ausschusses fiir Auswdrtige Angelegenheiten.
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Mit dem Beitritt von Danemark, Irland und Grof3bri-
tannien, das nie das politische Projekt Europa ver-
stehen wollte und deshalb immer nur vom Common
Market sprach, gab es die erste Erweiterungsrunde,
nachdem die supranationalen Europdischen Gemein-
schaften (EG) sich der intergouvernementalen EFTA
als iiberlegen erwiesen hatte.

Der Integrationsprozess Europas gewann nach einer
Phase der Stagnation (,,Eurosklerose®) am 10. Juni
1979 mit der ersten Direktwahl des Europdischen Par-
laments (EP) wieder Fahrt, in dem nunmehr neun Mit-
gliedstaaten mit 410 gewahlten Abgeordneten safen.
Mit der ,,Einheitlichen Akte®, die die vertragliche
Grundlage fiir die Griindung des Binnenmarktes
schaffte, und dem Vertrag von Maastricht, in dem
1992 die Grundlagen fiir die Wirtschafts- und
Wihrungsunion und eine beginnende Politische
Union festgelegt wurden, erhielt das Européische
Parlament schrittweise erste Gesetzgebungsbefugnisse,
die erst mit dem Vertrag von Lissabon weitgehend ver-
vollstandigt werden konnten. Aus den Européischen
Gemeinschaften wurde die Europdische Union.
Damals wurde auf langjdhrigen Druck des Europa-
parlamentes die Euroeinfithrung als gemeinsame
Wihrung beschlossen, deren Wechselkurse am 31. De-
zember 1998 zwischen dem Euro und den einzelnen
Wihrungen der Mitgliedsstaaten unwiderruflich fest-
gelegt wurden. Ein Jahr spéter, also zum 1. Januar
1999 galt dann der Euro als gesetzliche Buchungs-
wiéhrung. Am 1. Januar 2002 wurde er zum offi-
ziellen Start des Euro in 12 von 15 EU-Staaten als
Euro-Bargeld eingefiihrt. Ein groer Meilenstein im
Europédischen Einigungswerk gelang am 15. Juni
1985 mit der Unterzeichnung des Schengener
Abkommens, dem Schengener Informationssystem
(SIS) und der Europiischen Grenzschutzagentur
FRONTEX, die das Ergebnis des Abbaus der Kon-
trollen an den Binnengrenzen und ihrer Verlagerung
an die Auflengrenzen ist.

Mit dem Beitritt von zehn weiteren Staaten aus Mit-

telosteuropa sowie Malta und Zypern zur Européischen
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Union konnte nach dem Ratifizierungsprozess der 25
Mitgliedsstaaten und dem Beitritt Bulgariens und
Ruméniens am 1. Dezember 2009 der Lissabon-Ver-
trag in Kraft treten. Rund 500 Millionen Menschen
mit ihren 751 Abgeordneten im Europaparlament
sind seither in Frieden und Vielfalt in einem Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts vereint.
Aus heutiger Sicht ist dieser Integrationsprozess
nach den Katastrophen des Ersten und Zweiten
Weltkrieges im Riickblick einzigartig auf der Welt.
Das Europa der 28 Mitgliedsstaaten entstand aus der

L

anldsslich von zahlreichen Gipfel- und Ministerkon-
ferenzen mit zum Teil hitzigen Debatten im Rat der
Europiischen Union und im Europaparlament ge-
wonnen Einsicht, dass nur ein einiges Europa im
Konzert der Weltméachte USA, China und Russland
in den kommenden Auseinandersetzungen vor allem
zwischen USA und China eine Chance besitzt. Im-
merhin bescherte dieser friedvolle Einigungsprozess
allen Einwohnern des Kontinents bisher einen iiber
70 Jahre wihrenden Frieden in einer durchaus tur-

bulenter werdenden Welt. All diese schrittweisen

Staatswissenschaftliches Forum | 21



Elmar Brok | Bilanz der Leistungen der Européischen Union

Errungenschaften hin zu einem leistungsfahigeren
Europa der 28 konnte ich als Abgeordneter des Euro-
pdischen Parlamentes 40 Jahre lang von der ersten
Wahl 1979 bis zum Jahr 2019 im Auftrag der Biir-
gerinnen und Biirger mitgestalten, wiederholt auch
als Vorsitzender des Auswirtigen Ausschusses des

Europaparlaments.

B. Die Erfolge der Europiischen Union bis heute

Aus wirtschaftlicher Sicht ist der Européische Bin-
nenmarkt, neben der Euroeinfiihrung, eine der
wichtigsten Errungenschaften dieses iiber 70 Jahre
wihrenden Integrationsprozesses. Das Europa der 28
Mitgliedsstaaten verfiigt seit 1993 iiber den grofiten
Binnenmarkt der Welt ohne Zélle und ohne Grenzen
als einem Raum der vier Freiheiten des freien Waren-
verkehrs, des freien Personenverkehrs, verbunden
mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, der Dienstleis-
tungsfreiheit und des freien Kapitalverkehrs. Die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit wurde freilich wegen viel-
fachen Missbrauchs am 29. Mai 2018 durch die
Entsenderichtlinie auf Beschluss des Européischen
Parlaments ergénzt. Danach diirfen Arbeitnehmer/
innen nur noch fir zwolf, in Ausnahmefallen fiir
achtzehn Monate entsandt werden. Sie miissen den
gleichen Tariflohn erhalten wie die Kollegen/innen
des Landes, in dem sie arbeiten. Die entsendenden
Unternehmen diirfen ihnen nichts fiir die An- und
Abreise und die Unterbringung vom Lohn abziehen.
Jeder Verbraucher und jede Verbraucherin kann in
der ganzen Union einkaufen, auch online.

Zum Verbraucherschutz im Binnenmarkt gehort auch
der Datenschutz im Netz, den die EU mit Vorbild-
wirkung fiir die gesamte Welt mit der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO) im Mai 2019
eingefiihrt hat. Fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher besteht hiermit Sicherheit, dass Daten im
Netz nicht an andere Nutzer weitergegeben werden
diirfen. Zuvor hatte ,,Cambridge Analytica®, ein Da-
tenanalyse-Unternehmen, die Facebook-Daten von
ca. 87 Mio. Nutzer/innen fiir Zwecke des US-Prési-
dentschaftswahlkampfes ausgewertet und genutzt.
Mark Zuckerberg musste sich deshalb vor dem EU-

Parlament verantworten und Abhilfe versprechen.
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C. Gemeinsame Handelspolitik der EU

Der EU-Binnenmarkt und die EU-Zollunion mit dem
weltweit grofiten und am weitesten entwickelten of-
fenen Markt, wurde kraft der Garantie der vier
Grundfreiheiten rasch zu einem groBen Handels-
raum. Daher haben die Mitgliedstaaten zu Recht der
Europédischen Union die Zustdndigkeit fiir den
AuBenhandel iibertragen. Sie setzt im weltweiten
Handel iiber bilaterale Handelsvertrage und die Welt-
handelsordnung (WTO) MafBstébe fiir Produktnor-
men und Regulierungsstandards, auch ,,behind the
borders* z. B. bei regionalen Produkten und Dienst-
leistungen. Zwischen 1999 und 2017 verdoppelte sie
den AuBlenhandel der EU und umfasst nunmehr ca.
40 Prozent des BIP der EU (15,3 Billionen im Jahr
2017). Damit ist der EU-Binnenmarkt angesichts
seiner Wirtschaftskraft groBer als der U.S.-ameri-
kanische Markt. Im gleichen Zeitraum konnten iiber
3 Mio. neue Arbeitspldtze geschaffen werden, der
Warenhandel stieg, in Preisen ausgedriickt, von 860
Mrd. Euro im Jahr 1992 auf ca. 3500 Mrd. Euro im
Jahr 2017, also von 12 Prozent des BIP der EU auf
rund 40 Prozent im Jahr 2017. Der Handel zwischen
der EU und der restlichen Welt macht 2017 15,6
Prozent der weltweiten Ein- und Ausfuhren aus, ob-
wohl der Anteil der EU an der Weltbevolkerung
lediglich 6,9 Prozent betrdgt. Rund zwei Drittel des
Handels wickeln die EU-Mitgliedsstaaten unterein-
ander ab. Jeder dritte Arbeitsplatz hingt mittlerweile
vom Binnenmarkt und somit vom Export in die
Nachbarldnder der EU ab. Das gilt auch fiir Deutsch-
land.

Die EU hat angesichts des weltweit zunehmenden
AuBenhandels trotz aller globaler Turbulenzen eine
fiihrende Position mit dem grofiten Netzwerk von
Praferenzhandelsabkommen aufgebaut, insgesamt
41 Abkommen mit 72 Ldndern. Am 1. Februar 2019
ist das JEFTA-Abkommen mit Japan in Kraft ge-
treten, ein Jahr zuvor das CETA-Abkommen mit
Kanada. Sie stellen die bisher modernsten Han-
delsvertrage weltweit dar. Damit wurde die grofite
Freihandelszone der Welt geschaffen. Derzeit ver-
handelt die EU mit den MERCOSUR-Staaten Siid-

amerikas, mit Indonesien, Australien und Neusee-
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land. Es geht um Erweiterung und Vertiefung ihrer
Handelsbeziehungen. Denn erwiesen ist bei all
diesen Freihandelsabkommen, dass die insgesamt in
Wertschopfungsketten verzahnten Produktionsstét-
ten rund um den Globus die Prosperitdt und die Ar-
beitspldtze mehren. Wire die Zerstiickelung in
autarke und gegenseitig abgegrenzte Nationalstaaten
statt des europdischen Einigungswerkes eingetreten,
wie es neuerdings Populisten und Nationalisten
fordern, leider auch in starkem Maf3e im Vereinigten
Konigreich, wiren niemals solche Wohlfahrtsent-
wicklungen moglich gewesen. Derartige Autarkie-
Phantasien lieBen sich allein schon wegen der
Rohstoff- und Energieressourcenméngel in Europa

nicht verwirklichen.

D. Wachsende Gefahren in und um Europa

Die Zahlen aus dem jiingsten Jahresbericht der EU-
Kommission iiber ,,Handels- und Investitionshin-
dernisse 2018 bestdtigen einen besorgniserregenden
Trend zu mehr Protektionismus seit der Finanzkrise
2008. Inzwischen stellt Handelskommissarin Cecilia
Malmstrom im genannten Bericht 425 aktive Hin-
dernisse vor. Von Exporteuren und Investoren kom-
men immer hdufiger Meldungen {iber neue Handels-
barrieren, etwa iiber neue Hygienevorschriften, Ein-
fuhrzolle bis hin zu Lizensierungsverfahren, vom
verhinderten Zugang zu 6ffentlichen Ausschreibun-
gen ganz zu schweigen. Die meisten der neu er-
dachten Barrieren werden aus China, den USA,
Indien und Algerien gemeldet. Sie kosten Un-
ternehmen aus der EU jedes Jahr Milliarden Euro.
Der Handel ist jedoch auf Fairness und Gegensei-
tigkeit angewiesen, er ist somit keine Einbahnstraf3e.
Immerhin hdngen vom Handel 36 Mio. Arbeitspldtze
in Europa ab. Dabei handelt es sich nicht nur um Ar-
beitsplétze bei Export-Import-Unternechmen, sondern
auch in der gesamten Wertschopfungskette, bei
Zulieferbetrieben und Dienstleistern. In den letzten
fiinf Jahren, also von 2014 bis 2019, konnte die EU-
Kommission immerhin 123 Handelsbarrieren zahlrei-
cher Branchen von agrarisch erzeugten Produkten,
Autoteilen, Pharmaprodukten bis hin zu IKT-Pro-

dukten in mithsamen Verhandlungen beseitigen.

Beispielsweise hat die Union bei der WTO ein Ver-
fahren gegen russische Antidumpingzélle auf die von
Deutschland und Italien eingefiihrten leichten Nutz-
fahrzeuge (Motoroller) eingeleitet. Russland hat die
Zolle darauthin 2018 aufgehoben. Dies gelingt
freilich nicht oft, deshalb setzt sich die Union mas-
siv flir strengere Regeln auf internationaler Ebene
ein, mit denen unfaire Handelspraktiken und zu-
nehmender Protektionismus im Rahmen der WTO-
Modernisierung bekampft werden konnen. Denn
unsere Unternehmen brauchen offenen Handel und
die Chance auf fairen Wettbewerb. Nur so konnen
sie die Arbeitsplétze zuhause, sprich in Europa und
Deutschland sichern. Denn die Unternehmen sind es,
die das Bruttosozialprodukt und in wesentlichen
Teilen das Steueraufkommen erwirtschaften, von

denen wir alle unser Auskommen erzielen.

E. Europa - Spielball der Michte oder Player

und erfolgreicher Akteur?

In der Tat, die Abhéngigkeit aller Staaten von einem
funktionierenden Welthandelssystem wird uns zur
Mitte des Jahres 2019 deutlicher als selten zuvor vor
Augen gefiihrt. Wir alle in Europa werden Zeugen
andauernder Handelskonflikte vor allem zwischen
den USA und China. Permanente Handelskonflikte
zwischen den beiden Handelsriesen dimpfen die
globale Konjunktur. Die gegen eine Reihe von
Waren chinesischer Staatsunternehmen verhidngten
Zolle in Hohe von 25

Bremsspuren in Europa. Eskaliert der permanente

Prozent hinterlassen

Handelsstreit mit Strafzéllen zwischen beiden
Wirtschaftsméchten, kdnnen die Konsequenzen fiir
die Weltwirtschaft in Europa verheerend sein. Die
Drohung von US-Prisident Trump, den Strafzoll von
25 Prozent in Kiirze auf die gesamten chinesischen
Importe auszudehnen, steht in Raum; dies entspricht
einem Wert von 300 Mrd. Dollar. Die USA und Eu-
ropa drgern sich jedoch seit langem {iiber bereits
gemachte Zusagen bei frilheren Handelsgespriachen,
die nicht eingehalten wurden: Zum einen blicken sie
dabei auf die Behinderung des Marktzugangs bei gleich-
zeitig von chinesischer Seite den US- oder EU-Un-

ternehmen zugeordneten Joint-Venture-Unternehmen.
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Zum anderen ist die Gewéhrleistung eines besseren
Schutzes von Urheberrechten und Geschéftsge-
heimnissen ein nicht erreichtes Ziel, und es sind auch
weitere Bemiithungen zur Verhinderung erzwungener
Technologie- und Know-how-Transfers zu unter-
nehmen. Auch stoBen sich die USA und die EU an
staatlichen Subventionen von chinesischer Seite, z. B.
im Stahlsektor, die zu riesigen Uberkapazititen von
Stahliiberschiissen auf den Weltmérkten fiihren und
den Markt verzerren. Fakt ist, dass die US-Strafzolle
die chinesische Wirtschaft behindern, was zur
Schwiéchung der Lokomotivfunktion der chinesi-
schen Wirtschaft im Welthandel fithrt und damit zu
immer weniger Aufnahme europdischer und
deutscher Produkte in den chinesischen Markt.
Damit geht die Wirtschaftsleistung im Européischen
Binnenmarkt zuriick. Gleichzeitig wird auch mit
einem Abschwung der deutschen Industrie zu rech-
nen sein. Europa kann dadurch zum Spielball im
Handelskonflikt zwischen China und USA werden,
insbesondere dann, wenn China mit Gegenzdllen
aufwartet.

Hinzu kommt die Schwéchung Europas durch aus-
scherende Mitgliedsstaaten wie das UK, ferner zu-
nehmende nationale Egoismen, wie das Beispiel
Italien zeigt. Eine verhidngnisvolle Kettenreaktion
setzt sich also in Gang. Anstatt ein Zusammen-
riicken der EU-Mitgliedsstaaten mit dem Ziel eines
europdischen Bundesstaates anzustreben, machen
sich laufend Streitigkeiten, Befindlichkeiten und na-
tionalistisch gefarbte Alleingénge wie neuerdings in
Italien bemerkbar. Und dies im Angesicht zuneh-
mender Konflikte zwischen USA und China. Nur
zum Verstindnis, was fiir Unternehmen beispiels-
weise auf dem Automobilsektor auf dem Spiel steht:
Einbuflen an Umsétzen und Gewinnen durch hohere
Zolle. Beispielsweise werden die Teile, die das
BMW-Werk in China fiir die Endmontage der X-
Serie in Spartanburg herstellt, immer teurer. Zugle-
ich lduft der Absatz der in Spartanburg fertigmon-
tierten Autos in China, Europa und USA schlechter,
weil die erhohten Zdlle auf die Preise der Endpro-
dukte geschlagen und dadurch fiir die Konsumenten
zu teuer werden. Mit einem Umsatzanteil von ca. 15
Prozent, also 200 Mrd. Euro, ist China nach den
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USA und Deutschland der drittwichtigste Markt.
Kein anderes européisches Industrieland ist so eng
mit China verwoben wie Deutschland. Umso grof3er
ist die Sorge iiber den amerikanisch-chinesischen
Handelskonflikt. Die sich abkiihlende Weltkonjunk-
tur und der Handelsstreit mit den USA schaden ndm-
lich der vom Export abhidngigen chinesischen
Wirtschaft ebenso wie der deutschen und der euro-
péischen. Europa schien nach den Wahlen zum Eu-
ropdischen Parlament am 26. Mai 2019 mit der Auf-
gabe, fiinf neue Positionen im Rat, EU-Parlament,
EU-Kommission, EU-AuBenamt und EZB zu beset-
zen, zeitweise iliberfordert und wirkt auf der Welt-
biihne angesichts einer heraufzichenden Wirtschafts-

krise initiativlos und geldhmt.!

F. Europa vor grofien Herausforderungen in
der Zukunft

Um in einer zunehmenden Globalisierung und Digi-
talisierung weiterhin in Freiheit und Sicherheit leben
und arbeiten zu konnen, bedarf es vor allem fiir die
Sicherheit, den Schutz der Aulengrenzen Europas,
flir MaBBnahmen gegen den bedrohlichen Klimawan-
del und zur Abwehr von Gefahren eines zunehmen-
den Protektionismus, Nationalismus und Populismus
enormer Anstrengungen und zielstrebiger Weichen-
stellungen. Der Kontinent muss in die Zukunft ge-
fiihrt werden. Anstatt die Bevolkerung durch verant-
wortungslose Parteifiihrer mit unwahrhaftigen Ver-
heiflungen von einer vermeintlichen Weltmachtrolle
in die Irre zu fiihren, wiére trotz aller Schwierigkeiten
ein einiges Europa sowie ein Zusammenriicken der
Mitgliedsstaaten die richtige Antwort, wenn die Selbst-
behauptung und Zukunftsgestaltung Europas in der
globalisierten Welt gelingen soll. Kein Mitgliedsstaat
kann in der Konstellation der Weltméchte und im Zei-
chen der Rohstoffabhéngigkeit sowie der interna-
tional vernetzten Mérkte fiir sich alleine als National-
staat bestehen.

Europa zeigt in der Handelspolitik seit Jahren be-
harrlich die Handlungsspielrdume der Zukunft auf: Die
bisherige Politik, auf Basis der WTO-Regularien re-
gionale Abkommen wie z. B. mit Kanada, Japan, Sin-
gapur, Siidkorea und demnéchst mit den MERCOSUR-
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Staaten im Sinne der offenen Mérkte abzuschlief3en,
ist der richtige Weg. Stindige Zollerhdhungen und
Barrieren ,,behind the borders™ bringen die Mérkte
hingegen in Turbulenzen und untergraben das Ver-
trauen von Unternehmen und Verbrauchern. Vor
allem miissen die 2016 nicht zu Ende gefiihrten Ver-
handlungen iiber das TTIP in Bélde zu einem transat-
lantischen Abkommen fithren. Gerade im Zeichen
der ,,Belt and Road-Initiative* Chinas, verbunden
mit einer enormen Projektfinanzierungsausstattung

bis auf den Balkan und in das Herz der Europiischen

O
/}’ ’))

Union nach Athen und Dortmund (,,neue Seiden-

strafle) hinein, miissen Europa und die USA enger

zusammenarbeiten: Kooperation statt Disengage-

ment.

Dariiber hinaus stehen der EU nach der Europawahl

2019 groBe Aufgaben mit Agenden der Umsetzung

bevor:

— In der AuB3en- und Sicherheitspolitik sind die Wei-
chen fiir die FRONTEX-Agenda gestellt. Bis
2030 sollen wesentliche Schritte beim Schutz der

AuBengrenzen der Union unternommen werden.
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— Die Afrikapolitik, vor allem die Abkommen mit

den Nahoststaaten Agypten, Tunesien, Libyen,
Algerien und Marokko zum Abbau der hohen Ju-
gendarbeitslosigkeit unter Vermittlung der Spra-
chenkompetenz und der Vermittlung von Fahig-
keiten im Bereich der beruflichen Bildung,
miissen dringend auf den Terminkalender der EU-
AuBenpolitik, auch um so die Voraussetzungen
fiir Investoren aus Europa zu schaffen.

Der Umbau der Energieversorgung durch bessere
Vernetzung der Stromerzeuger im Europédischen
Binnenmarkt und der Ausbau der regenerativen
Energien verbunden mit Dekarbonisierung in
Zeiten des Klimawandels sind das Gebot fiir die
allerndchste Zukunft. Der Umbau des weiter an-
steigenden Individualverkehrs auf Basis einer
CO,-freien Wasserstoff-Technologie bedarf einer
zielstrebigen Umsetzung.

Der drohende Verkehrskollaps im Giiter- und In-
dividualverkehr harrt der Losung durch bessere
Koordinierung des Transports von Giitern (von
der Strale auf die Schiene) und einer Weiterent-
wicklung von Konvoi-Transporten durch auto-
nomes Fahren.

Die Koordinierung der Ausbildung durch die Mit-
gliedstaaten im Sinne von mehr beruflicher und
praxisorientierter Bildungspolitik anstatt einer
weiteren Uberakademisierung muss dringend in
Angriff genommen werden. Rund 40 Prozent der
Jugendlichen brechen Ausbildungsgénge ab und
verbauen durch enormen Zeitverlust ihre beruf-
liche Zukunft. Angesichts des Fachkréiftemangels
kann und darf die Bildungspolitik nicht mehr so
weitergehen wie bisher.

Die Strukturfonds in der Forderperiode 2021-
2027 sollen auf Innovationen und Digitalisierung
der Wirtschaft ausgerichtet und die KMU gestérkt
werden. Hierzu sind leistungsfahige Breitband-
netze in Europa unabdingbar.

Die Wihrungs- und Bankenunion muss weiter
vertieft und im Angesicht heraufziehender inter-
nationaler Krisen wetterfest gestaltet werden. Die
faulen Kredite miissen abgebaut und restlos be-
seitigt werden. Mehr Ethik und Compliance beim

Wertpapiersektor mit seinem riskanten Sequenz-
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methoden ist dringend durch verpflichtende Re-
gularien fiir das Gebiet der Wahrungsunion ge-
boten.

— Die steuerlichen Bemessungsgrundlagen im Eu-
ropdischen Binnenmarkt miissen vereinheitlicht
werden, um Steuerhinterziechung, Geldwésche
und horrenden Betrug an den ehrlichen Steuer-
zahlern zu unterbinden (z. B. cum-ex-Geschifte
einer Reihe von Kreditinstituten mit dubiosen
Netzwerken bis in die Administration). Die Be-
steuerung von IT Unternehmen ist dort tiberfallig,
wo Wertschopfung stattfindet.

— Um das schwindende Griindungsgeschehen von
der Start-up in die Wachstumsphase optimaler zu
gestalten, bedarf es mehr denn je eines groferen
Risiko- und Beteiligungskapitals. Daher muss die
steuerliche Belohnung und nicht Bestrafung der
stillen Beteiligung von Investoren einheitlich im
Europdischen Binnenmarkt gestaltet werden.
Besserer Zugang zu Kapital ist gerade fiir for-
schungsaktive und innovationsstarke jiingere Un-
ternehmen entscheidend.

— Aufgrund der permanenten technologischen Re-
volution, vor allem auf dem IKT-Sektor, ist die
bisher schon erfolgreiche HORIZON-Politik der
Union im Kontext der Regionalpolitik weiter zu
starken.

— Das neu gewdhlte Europaparlament muss zum
,,.Laboratorium® einer neuen Gestaltung von Poli-
tik werden, also mehr parteitibergreifende, sach-
orientierte Mehrheitsgestaltung praktizieren, um

so wichtige und grofle Themen voranzubringen.

G. Fazit

Eine Wertegemeinschaft kann die Europdische
Union in einer turbulent gewordenen internationalen
Staatengemeinschaft nur bleiben, wenn sie har-
monisch nach innen wirkt, endlich die langst
beschlossene ,,doppelte Mehrheit™ auch im Bereich
der Finanz- und Steuerpolitik anwendet und ihre
AuBenpolitik im globalen Wettbewerb der GroB-
méchte ausbaut. Die Union muss nach au3en wirk-
méchtiger werden, um das internationale System von

morgen mitzuformen. Sie hat bisher bravouros ge-
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zeigt, dass sie sich im Rahmen der Modernisierung
der internationalen Handelsordnung (WTO) fiir die
globale Regelsetzung von Standards einsetzt und den
Welthandel effizienter mitgestaltet. Dieser Regelset-
zung bedarf es auch im internationalen Konflikt-
management im Sinne der Gestaltung einer
friedvolleren Welt. Denn das Motto {iber dem Portal
von Schloss Friedenstein, das in Gotha nach dem
Ende des verheerenden dreifigjahrigen Kriegs 1654
vollendet wurde, hat nach wie vor mahnende

Giiltigkeit: ,,Krieg verzehret, Friede erndhret.*

! Sh. ,,Europas Top 500: Konzerne im Abwirtstrend, Handelsblatt
Nr. 120 v. 26.6.2019, S. 4/5.
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Aufbau der Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland —
Vorbildwirkung fiir die Umsetzung in der Europaischen Union

Der Start zu dem beispiellosen Erfolgsmodell
Soziale Marktwirtschaft begann eigentlich mit der
Einfithrung der D-Mark am 20. Juni 1948, anlésslich
der sog. Wihrungsreform, in Form der Verteilung
von 40 Mark an jeden Haushalt. Das ,,Kopfgeld*
wurde in den Lebensmittelkartenstellen ausbezahlt.
Uber Nacht fiillten sich die leeren Schaufenster mit
Textilien, Elektrogeraten, Lederwaren, Glithbirnen
und Lebensmitten. Zwei Jahre nach Ende des
Zweiten Weltkriegs waren die Menschen, von einer
Kriegsmangelwirtschaft und vom Schlangenstehen
gezeichnet, zu umworbenen Kunden geworden.
Dieses ,,Schaufensterwunder* wurde in den Nach-
kriegsjahren als Synonym und als Initialziindung fiir
die Marktwirtschaft gewertet.

Getriibt wurde der Beginn eines nun tiber Jahre hin-
weg sich ereignenden ,,Wirtschaftswunders® durch
die von der Sowjetunion vier Tage spater verfligte
einjahrige Blockade Westberlins. Die von den West-
alliierten daraufhin errichtete Luftbriicke war der
Ausléser des ,,Kalten Krieges*, der bis zum Fall der
Mauer 1990 anhielt.

Dr. Dr. Dietmar Gorgmaier ist Projekt-Manager der
IHK Erfurt und war Leiter des Europdischen Infor-
mations-Zentrums (EIZ) der Thiiringer Staatskanzlei,
Erfurt. Er ist Vorstandsmitglied des SWF.
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In der sowjetischen Besatzungszone wurde in den
Tagen zwischen dem 24. und 28. Juni 1948 als Not-
mafnahme eine eigene Wéhrungsreform mit der Ein-
fiihrung der Ostmark (ab dem 25. Juli 1948:
Deutsche Mark der Deutschen Notenbank®) ver-
wirklicht. Die Einfithrung der (west-) Deutschen
Mark, die nur in der Trizone, den drei westlichen Be-
satzungszonen Deutschlands, stattfand, war nach der
Geschichtsinterpretation der DDR Ursache der
Teilung Deutschlands und Ausdruck des westlichen
Spaltungswillens. Tatsdchlich diirfte die deutsche
Teilung im Kontext des aufziehenden Ost-West-
Konflikts nicht zu verhindern und die Wéhrung-
steilung nur, allerdings symboltrichtiger, Ausdruck
dieser Entwicklung hin zur staatlichen Teilung

Deutschlands gewesen sein.

Beginn der D-Mark-Wihrung 1948

Ludwig Erhard, bereits seit 1946 Bayerischer
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr, wurde im
Mai 1948 von den Alliierten zum Direktor der Ver-
waltung fiir Wirtschaft und Recht berufen. Er gilt
zwar als Vater der Sozialen Marktwirtschaft, die D-
Mark hat er jedoch nicht eingefiihrt. Vielmehr war
sie das Projekt der westlichen Alliierten, insbeson-
dere der USA, ohne entscheidende Mitwirkung der
deutschen Seite.

Die Alliierten mussten mit der Wahrungsreform die
Konsequenzen aus der horrenden Staatsverschul-
dung ziehen, die von 1939 — 1945 von 48 Mrd. auf
452 Mrd. Mark auf das Fiinffache des 1943/44 er-
wirtschafteten Sozialprodukts durch die Kriegs-
fihrung Hitlers anstieg. Die vier Siegerméchte
wollten zunédchst die neuen Banknoten in Berlin
drucken, da die Hauptstadt unter ihrer Kontrolle war.
Wegen ideologischer Differenzen zwischen den USA
und der Sowjetunion kam es iiber den Standort
Berlin zu keiner Einigung. Die amerikanische Mili-

tarverwaltung lie8 darauthin im Auftrag des U.S.-
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Foreign Office von der American Bank-Note-Com-
pany von Ende 1947 bis Mérz 1948 auf einfachem
Papier ohne Wasserzeichen 5,7 Mrd. DM drucken,
in 23.000 Stahlkisten verpacken und nach Bremer-
haven per Schifftransport ohne Riicksprache mit den
iibrigen drei Alliierten anliefern. Von dort wurden die
Kisten in den Keller des alten Reichsbankgebédudes
in Frankfurt/M. transportiert und bis zum Tag ,, X“,
also bis zum 20. Juni 1948, aufbewabhrt.

Erst Ende April 1948, einen Monat nach der gegliick-
ten und geheim gehaltenen Anlieferung der neuen
DM-Scheine, zog die US-Militdradministration mit-
tels Weisung auch deutsche Sachverstindige, unter
ihnen Ludwig Erhard, zu einem Konklave in Roth-
westen bei Kassel hinzu. Dort wurden die Vorberei-
tungen zur Wéahrungsumstellung nach dem ,,Colm-
Dodge-Goldsmith-Plan‘ vorbereitet. In dem von den
deutschen Teilnehmern ausgearbeiteten ,,Homburger
Plan* wurden zum Teil abweichende Ziele for-
muliert. Diese waren im Wesentlichen bereits 1944
vom Institut fiir Industrieforschung unter Leitung
von Ludwig Erhard zusammen mit Karl Guth,
Hauptgeschéftsfiihrer der Reichsgruppe ,,Industrie*,
sowie Otto Ohlendorf, Chef des Sicherheitsdienstes
Inland (SD) im Reichssicherheitshauptamt, fiir die
Wihrungsreform nach dem Krieg formuliert worden.
Karl Guth war Schwager von Ludwig Erhard und
schitzte dessen groflen Sachverstand. Alle drei Part-
ner waren sich einig, dass die neue Wirtschaftsord-
nung nicht auf Staatswirtschaft, sondern auf freiem
Unternehmertun basieren muss. Auch der Deutsche-
Bank-Vorstand Hermann Josef Abs und der spatere
Bundesbankprasident Karl Blessing gehdrten diesem
Zirkel an. Ferner stimmten die genannten Konklave-
Mitglieder in Rothwesten bei Kassel iiberein, dass
Deutschland so rasch wie moglich wieder in die
Weltwirtschaft eingegliedert, die Devisenbewirt-
schaftung abgeschafft, energische Exportanstren-
gungen unternommen und der biirokratische
Lenkungsapparat durch moderne Verwaltung ersetzt
werden miisse. Ludwig Erhard punktete in dem Kon-
klave von Rothwesten mit seinem Pladoyer fiir den
Gesamtrahmen des neuen Wirtschaftsgeschehens in

Form der ,,sozial gebundenen Marktwirtschaft. Vor

allem Ohlendorf unterstiitzte diese Idee von Ludwig
Erhard.

Geburtsstunde der Sozialen Marktwirtschaft 1948

Zusammen mit alliierten Finanzoffizieren erarbei-
teten die deutschen Sachverstindigen vom 20. April
bis zum 8. Juni 1948 die Gesetze fiir den Wechsel

von der Reichsmark zur D-Mark:

Die Wahrung soll unter Annullierung der Riickschuld
im Verhaltnis 10 : 1 umgewandelt werden, die privaten
Schulden im Verhéltnis 1 : 1.

Das bedeutete, dass kleine Sparer fast alles verloren,
Aktien- und Sachwertbesitzer jedoch nichts. Hierin
lag die Wurzel fiir die hédufig kritisierte Unausge-
wogenheit der Vermogensverteilung in Deutschland
nach dem 2. Weltkrieg.

Unternehmen und Immobilienbesitzer mussten zwar
eine Abgabe auf 50 Prozent des im Juni 1948
vorhandenen Vermdgens zahlen, jedoch auf 30 Jahre
gestreckt. Die Abgabe konnte meist aus dem Ver-
mogenszuwachs in dieser Zeitspanne ohne Probleme
von den Betroffenen abbezahlt werden.

Der Einfluss der deutschen Gruppe wahrend des
Konklave von Rothwesten auf die Konzeption der
Wiéhrungsreform war eher gering. MaB3geblichen
Einfluss hatten der US-Militdrgouverneur Lucius
Clay und Edward Tenenbaum, der Hauptver-
antwortliche flir deren Gestaltung und Umsetzung in

den drei westdeutschen Besatzungszonen.

Ludwig Erhards Verdienst war schlieBlich sein
mutiges Umsetzen der wirtschaftlichen Grundfrei-
heiten fiir Unternechmer und Konsumenten in seinem
Amt als Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft und
Recht. Als Instrument diente thm das ,,Gesetz iiber
Leitsdtze fiir die Bewirtschaftung und Preispolitik
nach der Geldreform® vom 24. Juni 1948, das vier
Tage nach der Ausgabe der neuen D-Mark-Scheine
im Gesetz- und Verordnungsblatt des Wirtschafts-
rates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 7. Juli
1948 veroffentlicht wurde. Erhard selbst berichtete
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dariiber in seinem 1957 erschienenen Buch ,,Wohl-
stand fiir Alle” (Econ-Verlag): ,,Mit diesem Gesetz
wurde von dem Wirtschaftsrat der Alliierten mir als
Direktor der Wirtschaftsverwaltung das Recht
eingerdumt, mittel- oder unmittelbar und in einem
Zuge hunderte von Bewirtschaftungs- und Preisvor-
schriften in den Papierkorb zu befordern. Es wurde
darauf verzichtet, all das aufzufiihren, was ungiiltig
wurde, und nur das ausdriicklich genannt, was noch
Geltung behalten sollte.*!

Um Wohlstandssteigerung zu erzielen, baute Erhard
auf die bis heute unveranderten giiltigen Grundsétze

wie

Authebung aller Preis- und Bewirtschaftungs-
vorschriften

Erhéhung der Produktivitét

Wettbewerb und Verbot aller Kartelle und
Preisstabilitét und offene Markte durch Freihandel.

Hinsichtlich der Preisstabilitét hatten sich die Be-
satzungsmichte vorbehalten, jede Anderung der
Preisvorschriften zu priifen. Ludwig Erhard schaffte
kiihn die Preisvorschriften allesamt ab.? Nachtraglich
wurde die Abschaffung von Lucius Clay und Edward
Tenenbaum bis auf die Preisbindung bei Erndhrung,
Rohstoffen, Mieten und Verkehrstarifen gebilligt.

1950 schuf Erhard schlieflich auch die Lebensmit-
telkarten fiir die Haushalte ab. Die ersten groflen
Schritte in Richtung Marktwirtschaft waren damit

eingeleitet.

Das Preisniveau zu halten, war ithm ein grofles An-
liegen. Neben der Preisstabilitit, fiir die er die entste-
henden und im Grundgesetz von 1949 verankerten
Tarifparteien (Koalitionsfreiheit) in die Pflicht nahm,
war ihm die Preisgestaltung nach Angebot und Nach-
frage im Marktgeschehen sehr wichtig, was sich

nach 1948 ja immer deutlicher einstellte.
Bald fielen auch die alliierten Auf3enhandelsaufla-

gen. Damit waren die Weichen fiir den Freihandel

und fiir ein dynamisches Wachstum gestellt, die bis
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heute anhalten und sogar zu stetigen Handelsbi-
lanziiberschiissen der ,,Exportnation Deutschland®
fiihren. Die Wirtschaftsforschung der Institute wie
Ifo, DIW und andere fithrten den stetigen Auf-
schwung im Bundesgebiet nach 1948/49 hauptséch-
lich auf die Liberalisierungspolitik Ludwig Erhards

zuriick.

Unterstiitzt wurde diese Malnahmen durch den Mar-
shallplan (European Recovery Program), ein U.S.
Wirtschaftsforderungsprogramm zum Wiederaufbau,
das zum Teil aus Krediten, vor allem aber aus Roh-
stoffen, Lebensmitteln und Waren bestand und ein
Volumen von rd. 13 Mrd. US-Dollar aufwies. Diese
Mittel machten rund 3 Prozent des Nationaleinkom-
mens der 16 unterstiitzten Lander in Europa aus und

bewirkten eine Steigerung des BSP um 0,5 Prozent.

Ludwig Erhard wurde bei der Einfithrung der So-
zialen Marktwirtschaft von Alfred Miiller-Armack
unterstiitzt. Beide werden heute in einem Atemzug
als ,,die Viter der Sozialen Marktwirtschaft* ge-
nannt. Miiller-Armack diente dem ersten Bun-
deswirtschaftsminister Ludwig Erhard im Kabinett
Konrad Adenauers als Staatssekretér. Beide begrif-
fen ,,Soziale Marktwirtschaft nicht als Marktwirt-
schaft ergidnzt und gemildert durch Sozialpolitik,
sondern als solche bereits sozial, weil sie durch den
Wettbewerb Massenwohlstand per se bewirkt. ,,Eine
Wirtschaftspolitik darf sich nur dann sozial nennen,
wenn sie den wirtschaftlichen Fortschritt, die hGhere
Leistungsergiebigkeit und die steigende Produktivi-

tét dem Verbraucher schlechthin zugutekommen lésst.

Unabhéngig davon war es fiir beide selbstverstand-
lich, dass die Sozialpolitik allen helfen muss, die sich

selbst nicht helfen konnen.

Marktwirtschaft und Demokratie bedingen

einander

Schlag auf Schlag wurden durch die Westméchte im
besetzten Deutschland die Weichen fiir eine freie
Wirtschaft nach der Einfithrung der D-Mark als einer

weltweit konvertiblen Wahrung und die Etablierung
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eines demokratischen Staatswesens gestellt. Die Mit-
glieder des Verfassungskonvents von Herrenchiem-
see konferierten im August 1948 nahezu vierzehn
Tage, um einen Entwurf einer freiheitlichen Verfas-
sung fiir das neue Staatsgebiet der drei Besatzungs-
zonen auszuarbeiten. Der Entwurf diente dem Parla-
mentarischen Rat zwischen September 1948 und Mai
1949 als Arbeitsgrundlage bei der Ausarbeitung des
Grundgesetzes, wobei ihm schlieBlich ein vorbild-
licher Plan eines modernen foderalen Staatsaufbaus
mit einer Machtverteilung zwischen Bund, Landern
und Kommunen sowie einer Machtkontrolle durch
ein Zweikammersystem, Bundestag und Bundesrat,
gelang. Das am 23. Mai 1949 verkiindete Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland ist eine Ver-
fassung, um die uns viele Staaten beneiden. In ihr
wurde das Anliegen Ludwig Erhards und Alfred
Miiller-Armacks, die Lebensbereiche Wirtschaft und
Gesellschaft im Zeichen der Freiheit und des Sozial-
staatsprinzips zu vereinen, Wirklichkeit. Ludwig Er-
hard interpretiert diese fiir eine freie Gesellschaft so
wichtige Homogenitdt der Ordnungen wie folgt:
,Demokratie und freie Wirtschaft gehoren ebenso lo-
gisch zusammen wie Diktatur und Staatswirtschaft.
Diese Interdependenz von Politik und Wirtschaft
verbietet es, in Kédstchen zu denken. So wie sich der
Wirtschaftspolitiker dem Leben des demokratischen
Staates verpflichtet fithlen muss, hat umgekehrt auch
der Politiker die iiberragende Bedeutung des wirt-
schaftlichen Seins der Volker anzuerkennen und de-
mentsprechend zu handeln.* Die Entscheidung fiir
eine bestimmte Wirtschaftsordnung hat das Grund-
gesetz indes nicht getroffen. Es ist, wie das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil iiber die Verfas-
sungsmalBigkeit des Investitionshilfegesetzes vom 20.
Juli 1954 festgestellt hat, wirtschaftspolitisch neutral.

Wilhelm Roépke, ein weiterer Vertreter der ,,Frei-
burger Schule® und wie Alfred Miiller-Armack so-
wie Walter Eucken ein geistiger Wegbereiter der
sozialen Marktwirtschaft, widmete sich seit den
vierziger Jahren in seinem Exil in Istanbul ebenfalls
den ganzheitlichen Beziehungen zwischen Gesell-
schaft, Markt und Staat. Als scharfer Kritiker der

dreiffiger Jahre des letzten Jahrhunderts, die durch

den korrumpierenden Einfluss der Massenbewegun-
gen in Diktaturen in Deutschland, Spanien und Ita-
lien gekennzeichnet waren, entwickelte er die Vision,
Demokratie und Markte durch Propagierung tiber die
Medien zu verbreiten. Mit einem Faible fiir Staats-
aufbau durch Foderalismus warb er fiir die europa-
ische Integration. Er pladierte fiir eine vielgestaltige
Wirtschaftswelt mit grof3en, mittleren und kleinen
Unternehmen und sagte Monopolbildungen den
Kampf an. Somit wurde er zum Wegbereiter der Kar-
tellbehorden, die heute zusammen mit der EU-Kom-
mission und dem Europdischen Gerichtshof als

Hiiter des Wettbewerbs fungieren.

Ubrigens war es Walter Eucken, der das Haftungs-
prinzip als wesentlichen Faktor fiir das Funktionie-
ren des Marktes als Mitglied der ,,Freiburger Schule*
mit dem richtigen Ansatz als Element der markt-
wirtschaftlichen Ordnung ins Spiel brachte: ,,Wer
den Nutzen hat, muss auch den Schaden tragen!*
Haftung, so Walter Eucken, ist Voraussetzung fiir
eine Gesellschaft, in der Freiheit und Selbstverant-
wortung herrschen sollen. Fiir entstehende Schiaden
an Umwelt, Boden, Luft und Wasser oder Konsu-
menten treffen sich heutzutage immer héaufiger
Verursacher und Verbraucher vor Gericht — ein Zei-
chen, wie schwierig dieses Prinzip Walter Eukens
heute nach wie vor durchzusetzen ist. In diesem Zu-
sammenhang muss betont werden, dass Gewinn-
streben der Unternehmen als wichtiges Prinzip im
Marktgeschehen nicht per se ,,asozial“ ist, anders als

Manipulation und Betrug.

Europa auf den Spuren Ludwig Erhards und der

,»Ereiburger Schule*

Ropkes Vision wurde durch Ludwig Erhards Um-
setzungswerk der Sozialen Marktwirtschaft verbliif-
fende Wirklichkeit: Die Idee von offenen Mérkten
mit Freihandel ohne Z6lle und ohne Beschrankun-
gen des Wettbewerbs, aber auch demokratische
Staatsform mit Ideenvielfalt, freien Medien, Griin-
dergeist, Innovationen und daraus resultierendem
technischem Fortschritt sind nach 1949 in ganz Eu-

ropa, vor allem in Italien und Spanien, die in ihrer
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Geschichte auch auf faschistische Diktaturen zurtick-

blicken, neu entstanden:

— Am 25. Mérz 1957 griindeten sechs Mitglied-
staaten mit den ,,R6mischen Vertrdgen die EWG
— mit den vier Grundfreiheiten freier Waren-
verkehr, Personenfreiziigigkeit samt Arbeitneh-
merfreiziigigkeit, Dienstleistungsfreiheit und frei-
er Kapitalverkehr,

— am 1. Juli 1968 gelang die Vollendung der Euro-
paischen Zollunion durch den Wegfall der Zolle
und nichttarifiren Handelshemmnisse,

— am 14. Juni 1985 folgte das Schengener Abkom-
men mit dem Abbau der Kontrollen an den Bin-
nengrenzen zwischen den Mitgliedstaaten,

— am 28. Februar 1986 folgte die von zwolf Mit-
gliedstaaten unterzeichnete Einheitliche Euro-
pdische Akte, die namentlich festlegte, dass bis
zum 31. Dezember 1992 der Binnenmarkt als
»-Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen
und Kapital gemdll den Bestimmungen dieses
Vertrags gewéhrleistet ist™, schrittweise verwirk-
licht werden soll,

— am 7. Februar 1992 wurde der Vertrag von Maas-
tricht unterzeichnet, der u.a. auch Bestimmungen
iiber eine Wirtschafts- und Wahrungsunion, die
gemeinsamen Eurowdhrung (bei derzeit 19 Mit-
gliedstaaten innerhalb der ,,Euro-Wéhrungszone*)
und tiber die Griindung der ,,Europdischen Union*
als einem politischen Projekt beinhaltet,

— am 13. Dezember 2007 folgte schlieBlich die
feierliche Unterzeichnung des Vertrages von Lissa-
bon im dortigen Hieronymus-Kloster als Ergeb-
nis des gescheiterten Verfassungsvertrags fiir Eu-
ropa. Hier wurde erstmals in der Geschichte der
europdischen Integration ,,[...] eine in hohem
MalBe wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft
[...] im Katalog der Ziele der Union verankert
(Art. 3 Abs. 3 EUV).

Dies sind enorme Fortschritte in Richtung der Voll-
endung einer intakten Marktwirtschaft und der De-
mokratie in Europa, die auch dank Ludwig Erhards

und Miiller-Armacks Weichenstellungen moglich

32 | Staatswissenschaftliches Forum

waren. Erhard, Bundeswirtschaftsminister und spa-
terer Bundeskanzler, stieg zur lkone des ,,Wirt-
schaftswunders* nach 1948 auf. Bis heute ist die
Soziale Marktwirtschaft sein wirtschaftliches Erfolgs-
konzept und Vermachtnis mit ihren Prinzipien Wett-
bewerb, freies Unternehmertum, Schutz des Eigen-
tums, soziale Sicherung, Mitbestimmung, Freihan-

del, gemeinsame Wahrung und Geldwertstabilitit.

Bedrohung der Marktwirtschaft durch wachsen-
den Protektionismus, Nationalismus und Staats-

kapitalismus

Nunmebhr, 70 Jahre nach der Einfithrung der D-Mark
und der Sozialen Marktwirtschaft, sehen wir uns
einer massiven Bedrohung der offenen Mirkte,
Bekédmpfung der Freihandelsabkommen auf breiter
Front, auch in Deutschland, und einer Bekdmpfung
des Euro durch ewig Gestrige gegeniiber. Die Welt
scheint ,,aus den Fugen geraten und am Scheideweg
zu stehen: Allenthalben erfolgen Griffe in die Mot-
tenkiste des Protektionismus, aber auch in totalitires
Gedankengut mit Hardrockfestivalcharakter wie
wiederholt in Themar, mitten in Deutschland, unter
Missbrauch der Versammlungsfreiheit und bei Ver-
herrlichung geschlossener Herrschaftssysteme wie
in Russland, der Tiirkei, Iran, Saudi-Arabien oder
Venezuela. Mitunter ist die Bewunderung eines an-
scheinend effizienten Staatskapitalismus bei staatlich
gelenktem Denken wie in China vernehmbar, ein
System, das bisweilen als ,,Gegenstiick zur freien

Wirtschaftsordnung interpretiert™s wird.

Jetzt, nach mehr als 70 Jahren Sozialer Marktwirt-
schaft, kommt es auf Deutschland und Europa an!
Mehr denn je gilt es, als Vorreiter des Freihandels
und des freiheitlichen Wirtschaftssystems mit
langem Atem zu agieren und auf der Weltbiihne
mutig aufzutreten: Fiir eine Reform des offenen Han-
delssystems im Rahmen der WTO, fiir ein stabiles
Wihrungssystem, wie es der Euro trotz aller Mies-
macherei immer noch ist, und fiir eine Vollendung
der Haftungsregeln im europédischen Bankensektor
(Bankenunion / Basel III). Dies sind Handlungsauf-

trage ganz im Sinne Ludwig Erhards, der Soziale
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Marktwirtschaft und stabile Wahrung stets als eine
Einheit gesehen und propagiert hat.

Letztendlich brauchen freie und intakte Wirtschafts-
systeme die Einhaltung des Wertesystems, die Prin-
zipien des ,,Hanseatischen Kaufmanns* oder — neu-
zeitlich formuliert — ,,Compliance®, wozu auch ,,Cor-
porate Social Responsibility* (CSR) gehort, also Re-
gularien ethischer wie nachhaltiger Unternehmens-
fiihrung fiir Manager, Fithrungskréfte und Mitar-
beiter im Zeichen eines globalisierten Marktgesche-
hens, das einen starken Trend zunehmender Ein-
kommensungleichheit und eines Mangels an Ab-
federung durch soziale Gerechtigkeit (,,global jus-
tice™) aufweist. Ein stetig zunehmendes unethisches
Verhalten sowie das Wuchern von Korruption und
Betrug in der entwickelten und unterentwickelten
Welt bringen die Regularien in international vernetz-
ten Mérkten zu Fall und fiithren schlieBlich zu einem

Menetekel demokratischer Regierungssysteme.

Der Beitrag erschien in einer ersten Fassung in der

Thiiringischen Landeszeitung am 4. September 2018.

! Erhard 1957, S. 7.

2 U. WeiBer, Erfolgsmodell Soziale Marktwirtschaft, 2017, S. 79.
3 Erhard 1957, S. 190.

4 Erhard 1957, S. 14.

3 Vgl. hierzu Fuest, F.A.Z. v. 27. Juli 2018, S. 18, sowie Prodi,
ehem. EU-Komm.-Prisident, 2018.

¢ Siehe auch die Rede von Ursula von der Leyen anlésslich der
Eroffnung der Plenartagung des Europdischen Parlaments vom
16.7.2019 in StraB8burg, S. 2/3, sowie ihre ,,Agenda fiir Europa“ in
Form der ,,Politischen Leitlinien fiir die kiinftige Europdische Kom-
mission 2019-2024%, S. 8/9 (Vollendung der Bankenunion) und S.
9/11 ff. sowie S. 13/14 (https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/political-guidelines-next-commission_de).
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Deutschland in der EU: Europas unverzichtbarer Hegemon?

In den 2010er Jahren riickte die Rolle Deutschlands
in der Europdischen Union (EU) zunehmend in den
Mittelpunkt. Auf der einen Seite stand die Sorge, die
der damalige polnische AuBlenminister Radostaw
Sikorski im Jahr 2011 wihrend der Krise in der Euro-
zone duflerte: ,,I fear Germany’s power less than her
[sic!] inactivity.“! Auf der anderen Seite wurde in
Griechenland wéhrend der Eurozonenkrise die
deutsche Fithrungsrolle verteufelt.? Italienische Au-
toren verdffentlichten sogar ein Buch, in dem auf die
Entstehung eines ,,Vierten Reiches* angespielt wird.?
Ob positiv oder kritisch betrachtet — Deutschland gilt
als unverzichtbare Gestaltungsmacht der EU. Damit
verbunden sind gestiegene Erwartungen, aber auch
Bedenken. Angesichts der noch lange nicht iiber-
wundenen Krisen in der EU und der langen Kanz-
lerschaft Angela Merkels, die sich langsam dem
Ende neigt, erscheint es angebracht, die Grundlagen

der deutschen Rolle in der EU darzustellen.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Frage,
von welchem Verstindnis der deutschen Fithrungs-
macht in der EU auszugehen ist. Diese Macht mani-
festiert sich auf unterschiedliche Weise: durch Diplo-
matie, als strukturelle Macht und durch die Kraft der

Ideen. Sie unterliegt aber auch einer Reihe von Ein-
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schriankungen, die sich sowohl aus der Struktur der
EU als auch aus der deutschen Politik ergeben. All
diese Faktoren wirken sich auf die Féhigkeit
Deutschlands aus, zur Suche nach Losungen fiir die

»Polykrise“ der EU beizutragen.*

Im ersten Abschnitt wird der verdnderte historische
Kontext der Rolle Deutschlands in Europa betrach-
tet, um dann die verschiedenen, fiir die EU-Mit-
gliedschaft relevanten Aspekte von Macht zu unter-
suchen. Danach werden die Grenzen der Gestal-
tungsmacht und der Rolle Deutschlands, die sich aus
dem EU-System selbst sowie aus der Innenpolitik
ergeben, betrachtet. Der Beitrag wendet sich sodann
dem Verhalten Deutschlands auf europdischer Ebene
zu und konzentriert sich hierbei vor allem auf die
Krisen in der EU in den vergangenen Jahren. Um
einen Eindruck vom Charakter der deutschen Ge-
staltungsmacht zu erhalten, wird analysiert, wie sich
das Verhiltnis zwischen deutscher Fiihrungsrolle und
innenpolitischen Zwingen entwickelt hat. Konkret
stellt der Artikel folgende Fragen: Kann Deutschland
als Hegemon Europas betrachtet werden? Erleichtert

oder verhindert die deutsche Innenpolitik diese Rolle?

Der historische Kontext

Die deutsche Machtfrage ist zentraler Bestandteil des
europdischen Integrationsprozesses. Schon zu Beginn
war sie ein besonderes Anliegen der anderen Staaten,
vor allem Frankreichs. Die eigentliche Attraktivitét
der im Schuman-Plan dargelegten supranationalen
Methode bestand darin, die Schwerindustrien der
Mitgliedstaaten (im Bereich Kohle und Stahl) ge-
meinsam zu steuern, den gegenseitigen Zugang zur
Rohstoffversorgung zu ermoglichen und eine neue
deutsch-franzosische Partnerschaft als Kern der In-
tegration aufzubauen. Die supranationale Methode
etablierte einen Integrationskurs, der den wirtschaft-
lichen und politischen Interessen Westdeutschlands
diente. In Verbindung mit den Realitdten des Kalten
Krieges in einem geteilten Europa beruhigte die

supranationale Einbeziehung der jungen Bundes-
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republik die Sorgen der Nachbarn angesichts der jiings-
ten Vergangenheit.

Die europdische Integration war ein wichtiges In-
strument, um die deutsche Gestaltungsmacht unter
Kontrolle zu halten.’ Vor allem bis zur Wiederverei-
nigung versuchte die Bundesrepublik Deutschland
lange Zeit, sich durch den ,,leadership avoidance re-
flex* selbst einzuschranken.® Die européische Inte-
gration wurde zur Aufwartsspirale: Sie beruhigte die
Sorgen der westlichen Nachbarn in Bezug auf die
deutsche Fithrungsrolle und bot zugleich dem neuen
westdeutschen Staat einen vielversprechenden multi-
lateralen Rahmen, um seine politischen Ziele zu ver-
folgen. Die wirtschaftliche Integration erwies sich
durch die Schaffung eines groBen Binnenmarkts,
welcher die Entwicklung Westdeutschlands als ex-
portorientierte Wirtschaft (als ,,extraordinary trader®)
unterstiitzte, als komplementér.” Politisch half die eu-
ropéische Integration Deutschland dabei, dem Schat-
ten der Vergangenheit zu entkommen, und den
aullenpolitischen Beziehungen diente sie als ,,Eman-
zipationsvehikel“.® Es ist daher nicht verwunderlich,
dass die aufeinanderfolgenden Bundesregierungen
lange Zeit innenpolitische Unterstiitzung fiir die eu-
ropdische Integration fanden, da diese eindeutige
politische und wirtschaftliche Vorteile mit sich
brachte. Dies ging sogar so weit, dass Europa zu
einer ,,surrogate identity, replacing German nationa-

lism* wurde.’

Das ,Krisenjahrzehnt — die 2010er Jahre — hat
einige der grundlegenden Annahmen iiber die
deutsche Europapolitik in Frage gestellt. Natiirlich
gehen einige der Verdnderungen auf die Zeit vor
2010 zuriick. Am weitreichendsten war der Wegfall
der von auflen auferlegten Einschriankungen der
deutschen Souverdnitit mit dem Ende des Kalten
Krieges und der deutschen Wiedervereinigung. Den-
noch dnderte sich Deutschlands europapolitische
Rolle nicht plétzlich, da Bundeskanzler Helmut
Kohls Bekenntnis zu einer Vertiefung der Integration
die Kontinuitit der bereits bestehenden Integra-
tionsstrategie betonte. Die deutsche Politik der Zu-

riickhaltung wurde erst wiahrend der Kanzlerschaft

Gerhard Schroders tiberdacht. Schroder wies darauf
hin, dass Deutschland grof3es Interesse daran habe,
sich als bedeutende Fiihrungsnation in Europa her-
vorzutun und seine AuBenpolitik entsprechend zu
gestalten.'® Zumindest auf rhetorischer Ebene erlebte
die Schroder-Ara im Rahmen der »Normalisierung*
der deutschen AuBlen- und Europapolitik daher eine
stéarkere Betonung nationaler Interessen.!! Zu diesem
Zeitpunkt lieBen Verweise auf die ,,Vereinigten
Staaten von Europa“ oder auf ein foderalistisches
Konzept der EU nach. Die Rede von Au3enminister
Joschka Fischer an der Humboldt-Universitit zu
Berlin aus dem Jahr 2000 ist eine der letzten, die

solche Elemente enthilt.'?

Nach der langen Verfassungsdebatte und dem In-
krafttreten des Vertrags von Lissabon stellte beson-
ders das politische Umfeld der EU die deutsche
Europapolitik vor Herausforderungen. Die Krise in
der Eurozone, die Ukraine-Krise, die Fliichtlings-
krise, Bedenken hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit
in Ungarn und insbesondere in Polen, das Referen-
dum der britischen WéhlerInnen im Juni 2016 tiber
den Austritt aus der EU und der Aufstieg populisti-
scher Parteien forderten die Politiken und Werte her-
aus, die im Mittelpunkt der Bonner bzw. Berliner
Politik stehen. Auf der internationalen Biihne haben
die Schwierigkeiten, welche die Prisidentschaft
Donald Trumps fiir die globale Wirtschaftsordnung
und das westliche Biindnis darstellt, auch erhebliche
Auswirkungen auf die EU und Deutschland. Diesen
Herausforderungen sieht sich nun eine deutsche
Koalitionsregierung gegeniiber, die aus der Wahl im
September 2017 deutlich geschwicht hervorging.
Beide grof3e Volksparteien verzeichneten starke Ver-
luste und eine zunehmende Politisierung der Eu-
ropapolitik wurde deutlich. Dies wirkt sich auf
Deutschlands Rolle in der EU aus und in Anbetracht
der Bedeutung Deutschlands fiir die europaische In-

tegration auch auf die Entwicklung der EU.

Im vorliegenden Artikel wird argumentiert, dass
Deutschland iiber betrédchtliche Machtressourcen und
strukturelle Macht in Europa verfiigt.'* Die Rolle der

Bundesregierung auf européischer Ebene erféhrt
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jedoch Einschrankungen, da sie von den Partnern le-
gitimiert werden muss. Zudem stellt auch die zu-
nehmende innerstaatliche Politisierung der EU-
Politik ein Hindernis dar. Die Rolle Deutschlands als
unverzichtbarer Hegemon ldsst sich am deutlichsten
an bestimmten Phasen der Krise in der Eurozone
festmachen. Fiir eine Gesamtbewertung eignet sich

dieser Befund allerdings nur begrenzt.

Aspekte von Macht

Die Rolle Deutschlands in der EU ist stark gepragt
von dessen Auftreten als fithrender Mitgliedstaat
wihrend der Krise in der Eurozone. Die relative
Konjunkturschwiche Frankreichs war damals offen-
sichtlich und Deutschland nahm bei der Gestaltung
der neuen Fiskalregeln eine bedeutende Rolle ein.
Nach seinem Amtsantritt im Jahr 2017 versuchte
Prasident Emmanuel Macron zwar, mit neuer Dy-
namik die Agenda der EU zu gestalten, dies stief3 je-
doch auf zwei Probleme: die mangelnde deutsche
Unterstiitzung seiner Vorschldge zur Governance der
Eurozone sowie das spétere Aufkommen der Proteste
der ,,Gelbwesten‘ in Frankreich, die die Autoritit des
Prisidenten geschwicht haben. Diese Situation be-
deutet jedoch nicht automatisch, dass nun Deutsch-

land die Fithrungsrolle in der EU einfach so iiber-
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nehmen kann. Denn es ist eine Sache, der machtigs-
te Staat in der EU zu sein. Diese Fiihrungsrolle dann
auch einzunehmen, ist etwas anderes. Um dies zu
verdeutlichen, werden die verschiedenen Dimensio-
nen der Macht der Mitgliedstaaten in der EU unter-

sucht.

Dazu ist es zunichst notwendig, ,,Macht* zu defi-
nieren, da diese unterschiedlich verstanden werden
kann. Hier wird auf das Konzept von Macht als
Hegemonie zuriickgegriffen. Dieses Konzept um-
fasst das Fihren und das Herrschen, wobei es
flieBende Ubergiinge gibt.'" Im vorliegenden Artikel
werden vier verschiedene Aspekte von Hegemonie
herangezogen, um die deutsche Fiihrungsrolle in der
EU zu untersuchen. Der erste leitet sich aus der The-
orie der hegemonialen Stabilitét ab. Diese greift auf
Analysen der Rolle zuriick, welche die Vereinigten
Staaten bei der Ubernahme von Fiihrungsaufgaben
zur Stabilisierung der Weltwirtschaft im zwanzigsten
Jahrhundert gespielt haben.'> Ubertragen auf den
EU-Kontext wiirde dies bedeuten, dass Deutschland
eine fithrende Rolle beim Versuch der Stabilisierung
der EU spielt, indem es vielleicht die diplomatische
Rolle tibernimmt, welche die deutsch-franzosische
Partnerschaft in fritheren Zeiten der européischen In-

tegration gespielt hat.!® Um diese Rolle einzunehmen,
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muss der fiihrende Staat iiber ausreichende wirt-
schaftliche Ressourcen verfiigen und bereit sein,
diese in die Bereitstellung von ,,Kollektivgiitern® zu
investieren, um die Stabilitit des EU-Systems zu
gewihrleisten. Der aktive Einsatz von Diplomatie
und der zugrunde liegenden wirtschaftlichen Res-

sourcen ist daher fiir eine solche Rolle erforderlich.

Eine weitere potenzielle Form der Fithrung ergibt
sich nach Antonio Gramsci, bei der eine Gruppe
(oder eine Gesellschaftsschicht) intellektuelle und
moralische Fithrung bietet.!” Diese Form der Fithrung
betont Ideologie und Wertesysteme. Im EU-Kontext
wiirde sie den Schwerpunkt auf eine bestimmte Vi-
sion der EU im Allgemeinen legen, so zum Beispiel
auf Fischers Humboldt-Rede. Ebenso konnte es sich
z.B. um die ordoliberal inspirierten Ideen des ,,sound

money* in Bezug auf die Eurozone handeln.

Wiirde Deutschland die Rolle des Hegemonen spie-
len, sei es durch diplomatische Initiativen oder durch
Ideen, wiirde dies die Zustimmung oder zumindest
die Akzeptanz der Partner erfordern. Denn ohne die
notige Legitimitét ist hegemoniale Stabilitét nicht
gewibhrleistet.'® Dieser Vorschlag bringt zwei beson-
dere Aspekte mit sich, die im Zusammenhang mit
der EU untersucht werden miissen: die systemische
und die politische Legitimitdt. Kurz gesagt betrifft
die systemische Legitimitét die Frage, inwieweit die
EU als System konzipiert und in der Lage ist, einen
Staat hinzunehmen, der hegemoniale Stabilitit bie-
tet. Im Gegensatz dazu geht es bei der politischen
Legitimitdt darum, ob andere Mitgliedstaaten oder
ihre Biirgerlnnen bereit sind, diese hegemoniale

Rolle zu akzeptieren.

Ein letzter Aspekt beziiglich der Macht von Mit-
gliedstaaten ist die Innenpolitik. Die Urspriinge des
Konzepts der Hegemonie reichen bis zu den Stadt-
staaten im antiken Griechenland zuriick. Schon zu
dieser Zeit wurde festgestellt, dass ein Stadtstaat die
Rolle des Hegemonen nicht spielen kann, wenn ihm
die innere Stabilitdt fehlt. So wird beispielsweise der
Verlust der Hegemonie Athens an Sparta wahrend

des Peloponnesischen Krieges auf ,,its internal poli-
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tics and the ensuing deterioration in leadership*
zuriickgefiihrt.!”” Die Gegebenheiten in der EU sind
vollig anders, aber die Grundidee wird klar: Um die
fiilhrende Rolle einnehmen zu koénnen, ist ein na-
tionaler Konsens beziiglich der Ziele erforderlich. Es
ist jedoch schwieriger geworden, diesen Konsens zu
erreichen, da die Europapolitik seit Maastricht
starker politisiert ist. Diese Beobachtung unterstreicht
einen wichtigen Aspekt, der zum Verstdndnis der
Rolle Deutschlands in der EU beitrégt: Sowohl die
Bezichungen Deutschlands zu den Partnern als auch
die deutsche Innenpolitik sind relevant. Die folgen-
den Abschnitte beschiftigen sich daher mit den in-
ternationalen, EU-internen und innenpolitischen
Aspekten der deutschen Gestaltungsmacht in der EU.

Deutschlands Rolle in einem sich veriandernden
EU-Umfeld

Um der Frage nachzugehen, ob Deutschland tat-
sdchlich iiber die Moglichkeiten verfiigt, die Rolle
des Hegemonen der EU zu iibernehmen, muss
zunéchst der institutionelle Rahmen der EU bertick-
sichtigt werden. AuBBerdem muss gepriift werden, ob
Deutschland iiber die notwendigen Ressourcen ver-
fligt, die Voraussetzung fiir die Wahrnehmung dieser
Rolle sind.

Der institutionelle Rahmen

Obwohl die supranationale Integration darauf aus-
gerichtet war zu verhindern, dass ein Staat eine do-
minante Rolle spielt, gelang dies nicht immer. Am
offensichtlichsten zeigte sich dies an der einflussrei-
chen Rolle des franzosischen Staatsprisidenten
Charles de Gaulle in den 1960er Jahren, der die Ent-
wicklung der EU sowohl in Bezug auf die Vertiefung
als auch Erweiterung verhinderte. Mit zunehmender
Anzahl an Mitgliedstaaten ist es fiir einen einzelnen
Staat schwieriger geworden, eine solche dominante
Rolle zu spielen. Zudem haben sich andere Optionen
aufgetan, die eigenen Interessen durchzusetzen. So
fiihrte beispielsweise der Widerstand des Vereinigten
Konigreichs gegen eine Reihe von Politiken, ins-

besondere gegen den Beitritt zur Wahrungsunion
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oder gegen die Abschaffung von Passkontrollen, zu
einer Einigung iiber Opt-outs, die es den willigen
Staaten ermdglicht, die Integration zu vertiefen und
voranzubringen, wihrend andere nicht teilnechmen
miissen. Differenzierte Integration, wie z.B. in der
Eurozone, oder ,,venue shopping™, wie z.B. die Ver-
tiefung der Integration zunéchst in einem anderen
Format (z.B. beim Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommen oder dem Vertrag von Priim), sind Op-
tionen, die deutsche Regierungen in der Vergangen-
heit verfolgt haben. Damit wollten sie vermeiden,
dass die Integration durch das ,,slowest ship in the

convoy* diktiert wird.

Im Einklang mit dem liberalen Intergouvernemen-
talismus besteht fiir groe Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, ihr politisches Gewicht und ihren Ein-
fluss bei wichtigen EU-Beschliissen einzusetzen, wie
beispielsweise im Europdischen Rat.?’ Grof3e Staaten
haben dieser Logik nach groBere Verhandlungs-
macht. Sie kdnnen eine Einigung blockieren, alter-
native Politikfelder oder Avantgarde-Gruppen nutzen
sowie ihre Machtressourcen einsetzen. Durch Kom-
pensationsleistungen konnen sie eine Einigung ndher
an ihren Vorstellungen erreichen. In den 2010er
Jahren verfiigte Deutschland auflerdem mit Kanz-
lerin Merkel iiber die herausragende politische Figur
in der EU und hatte mit ihr die zentrale Akteurin im
Europidischen Rat. Thre lange Amtszeit war ein
besonderer Vorteil fiir die deutsche Diplomatie, ob-
wohl die Kontroversen um ihre Politik wihrend der
Fliichtlingskrise im Jahr 2015 ihre Position schwich-
ten. Das Ergebnis der Bundestagswahlen 2017 hat

zudem ihre Macht innenpolitisch untergraben.

Grundlagen deutscher Macht

Deutschland besitzt die notwendigen 6konomischen
Ressourcen, um die Rolle eines ,,hegemonialen Sta-
bilisators* zu libernehmen. Als bevolkerungsmaBig
groBter Mitgliedstaat und mit einem deutlich ho-
heren Bruttoinlandsprodukt (BIP) als andere grofe
Mitgliedstaaten, sowohl insgesamt als auch pro
Kopf, verfiigt es tiber eine starke volkswirt-
schaftliche Basis. Die Arbeitslosigkeit in den 2010er
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Jahren ist gering. Der Leistungsbilanziiberschuss
Deutschlands erreichte bis 2016 9 Prozent des BIP.
Wenn iiberhaupt, dann ist der Handelsiiberschuss des
Landes potenziell destabilisierend fiir die Handels-
beziehungen der EU.?! Daten des ,,Observatory of
Economic Complexity* zeigen, dass Deutschland fiir
18 der EU-Mitgliedstaaten die wichtigste Import-
quelle ist. Der gesamtstaatliche Haushaltssaldo
Deutschlands (in Prozent des BIP) war in den 2010er
Jahren stérker als in allen anderen gro3en Mitglied-
staaten, obwohl sein Defizit 2010 aufgrund von
MaBnahmen zur Bewiltigung der globalen Finanz-

krise 4,2 Prozent erreichte.?

Die oben genannten Daten schreiben der deutschen
Wirtschaft eine betrichtliche strukturelle Macht zu.
Grundlage dafiir ist die Integration deutscher Un-
ternehmen in die europdischen Lieferketten. Beson-
ders aufschlussreich ist die Beziehung zu den vier
Visegrad-Staaten (V4). Laut Poptawski sind die V4
,»Germany’s most important global partner both in
exports and imports“.?> So sorgt die Auslagerung der
Produktion in die Visegrad-Staaten fiir niedrigere
Lohnkosten und deckt den Mangel an Fachinge-
nieurlnnen zu Hause. Die deutsche verarbeitende In-
dustrie verfiigt damit tiber eine betréchtliche struk-
turelle Kraft zur Unterstiitzung der Diplomatie des

Landes.

Die Verteidigung ist der einzige Bereich, in dem die
deutschen Ressourcen schwicher sind. Mit dem
Ende des Kalten Krieges nahm Deutschland eine
grofle ,,Friedensdividende® an und seine Verteidi-
gungsausgaben sanken von 2,7 Prozent des BIP
(1989) auf 1,2 Prozent (2016).2* Trotz des Drucks auf
die Bundesregierung, das 2-Prozent-Ziel der NATO
zu erreichen, sind nur langsam Fortschritte erkenn-
bar. Dies schwicht die Position Deutschlands hin-
sichtlich der Einleitung diplomatischer Initiativen in

der EU, die eine militdrische Dimension haben.

Ideen und Leitbilder sind weitere potenzielle Fak-
toren fiir den deutschen Einfluss in der EU. Viele
Jahre lang war die deutsche Unterstlitzung der euro-

pdischen Integration an sich ein wichtiges Merkmal.
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Europiische Losungen fiir innenpolitische Probleme
wurden aktiv vorangetrieben, wobei die deutsch-
franzosische Partnerschaft als bevorzugtes Instru-
ment diente.” In einigen Féllen — aber nicht allen —
hat diese anfangliche Gestaltungsmacht auf das EU-
System eingewirkt, was sich nachtriglich als Vorteil
fiir Deutschland erwies. Eine ganze Reihe von EU-
Politiken entwickelte sich mit starker deutscher Pré-
gung: die Umweltpolitik, das Europdische Wih-
rungssystem, die einheitliche Wahrung, die Justiz-
und Innenpolitik einschlieBlich des Schengen-Raums
ohne Passkontrollen und die urspriingliche Asyl- und
Fliichtlingspolitik der EU, durch die eine Anderung
des liberalen Artikels 16 des Grundgesetzes (GG) er-
mdglicht wurde,?® sowie die AuBen- und Sicherheits-

politik.

Bei den Verhandlungen tiber den Vertrag von Maast-
richt waren Bundesregierung und Bundesbank
mafgebend bei der Forderung nach der Unabhéingig-
keit der Zentralbank, der Festlegung von Preisstabi-
litdt als vorrangiges Ziel, der Festlegung der Konver-
genzkriterien fiir den Beitritt zum Euro, der Einfii-
gung der No-bail-out-Klausel (Art. 125 Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union, AEUV),
der Ubertragung der Verantwortung fiir die Fis-
kalpolitik auf die Mitgliedstaaten im Rahmen des
Verfahrens bei einem tiberméBigen Defizit (Art. 126
AEUV) und dem Verbot der monetidren Staatsfi-
nanzierung der Mitgliedstaaten des Euro-Wéhrungs-
gebiets (Art. 123 AEUV).?” Dieses Mafinahmenbiin-
del legte somit im Voraus die Bandbreite der Reform-
moglichkeiten in Bezug auf die deutschen ,,sound
money‘‘-Priaferenzen wihrend der Krise in der Euro-

zone fest.

Tatséchlich geriet das Eintreten fiir mehr Integration,
ein fortwiahrendes deutsches Leitmotiv, wihrend der
Krise in der Eurozone in ein Spannungsverhéltnis zu
den Prinzipien des ,,sound money*, die seit ihrer
Griindung 1949 ein weiteres konstantes Leitmotiv
der Bundesrepublik waren. Das Ergebnis war, dass
weitere notwendige Integrationsschritte in der
Fiskalpolitik zur Stirkung der Widerstandsfahigkeit

der Eurozone ausdriicklich davon abhingig gemacht

wurden, dass die Mitgliedstaaten ihre Haushalts-
probleme selbst und im Einklang mit dem Ansatz des
»sound money* zu I9sen hatten. Die Ausrichtung auf
diese zwei deutschen Politikgrundsitze hatte zur
Folge, dass die Lasten der Anpassung den Schuld-

nerstaaten auferlegt wurden.

Weitere Konstanten in der deutschen Europapolitik
sind der Ansatz einer ,,zivilen Macht® in der Aullen-
politik, einschlieBlich der Einhaltung internationaler
Rechtsgrundsitze und der Achtung der Menschen-
rechte.?® Dieser Ansatz passte gut zum auBlen- und
sicherheitspolitischen Rahmen der EU, der die
Verteidigungspolitik bis in die 2000er Jahre weitge-
hend der NATO {berlieB3.

Einschrinkende Faktoren

An dieser Stelle ist es wichtig, Gegenkrifte zu
berticksichtigen. Denn es ist eine vereinfachende An-
nahme, dass Deutschland aufgrund von Grofe, struk-
tureller Wirtschaftskraft und ideellen Ressourcen
automatisch die Rolle des hegemonialen Stabili-
sators der EU spielt. Innerhalb der EU gibt es
wichtige systemische Grenzen, die es verhindern,
dass ein einzelner Mitgliedstaat die Art von hege-
monialer Rolle iibernimmt, welche die Vereinigten
Staaten wihrend des zwanzigsten Jahrhunderts in-
nehatten. So ldsst beispielsweise der institutionelle
Aufbau der EU eine solche Rolle eigentlich nicht zu,
was insbesondere in der starken Betonung des Kon-
senses in der Arbeitsweise des Européischen Rates,
der ,,supreme political authority* der EU, zum Aus-
druck kommt.? Abgesehen vom Europédischen Rat
lasst das politische System der EU wenig Spielraum
flir einen einzelnen Staat, die Fiihrungsrolle zu
tibernehmen. Dies ist auf die Abstimmungsverfahren
im Rat und auf das Gesetzgebungsverfahren seit

Lissabon zuriickzufiihren.

Politische Zwiénge verbinden sich mit systemischen,
wodurch Legitimitidtsbedenken konkret zum Aus-
druck gebracht werden: Sei es der Widerstand Ungarns
gegen das von Deutschland bevorzugte Umvertei-

lungssystem fiir Fliichtlinge oder die Opposition
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siideuropdischer PolitikerInnen und BiirgerInnen
gegen die Sparpolitik, fiir die sie Deutschland
wihrend der Krise in der Eurozone verantwortlich
machten. Letztere dulerte sich sogar in spezifischer
antideutscher Stimmung bei 6ffentlichen Demon-
strationen. Das Besondere an der politischen Legi-
timierung der letzten Jahre ist, dass der latente
Widerstand gegen einen dominanten Staat nicht
mehr auf Partnerregierungen beschrénkt ist, sondern
sich aufgrund der Mobilisierung euroskeptischer
Krifte, unterstiitzt durch die sozialen Medien,

schnell auf die breite Offentlichkeit ausweiten kann.

Ungeachtet des deutschen Regierungshandelns ist
klar, dass die erhebliche Ressourcenmacht Deutsch-
lands auf Gegenkrifte stoBt, die sich aus dem EU-
System sowie potenziell aus themenbezogenen
Bedenken der EU-Partner ergeben. Solche Bedenken
koénnen durch gemeinsame Initiativen abgebaut wer-
den, wie es in der Vergangenheit vielfach mit
Frankreich der Fall war. Andere bilaterale Partner-
schaften, wie beispielsweise mit Polen (ein-
schlieflich des Weimarer Dreiecks), haben sich
angesichts der Verschlechterung der Beziehungen
,»Recht und
Gerechtigkeit Ende 2015 als weniger dauerhaft er-

nach dem Wahlsieg der Partei

wiesen. So waren z.B. die AuBerungen des polni-
schen AuBlenministers nach der Wiederwahl (mit
deutscher Unterstlitzung) von Donald Tusk zum
Prisidenten des Europidischen Rates, einem ehema-
ligen innenpolitischen Konkurrenten, umstritten:
»We know now that it [the EU] is a union under
Berlin’s diktat.**® Die Verschlechterung des Verhlt-
nisses zu Polen, dem groBten Staat der V4, hat
wiederum zu schwierigen Beziehungen zu den mit-
teleuropdischen Staaten gefiihrt. Allen voran steht
der ungarische Ministerprésident Viktor Orban, der
die Opposition gegen die Fliichtlingspolitik von
Bundeskanzlerin Merkel im Jahr 2015 anfiihrte.

Allgemeiner formuliert: Die grofere Vielfalt der In-
teressen in der derzeitigen EU in Verbindung mit
dem stark spaltenden Diskurs, der mit dem Aufstieg
der euroskeptischen Krifte einherging, erschwert es

einzelnen Mitgliedstaaten, die Rolle des hegemoni-
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alen Stabilisators einzunehmen. Hinzu kommt, dass
die deutsch-franzosische Partnerschaft nicht mehr
das Spektrum der politischen Stimmung der ge-
samten EU abdeckt, wie es in fritheren Jahrzehnten
der Fall war. Die Vielfalt der politischen Ansichten
ist heute komplexer. Das schlie8t zwar nicht aus,
dass Deutschland bei bestimmten politischen Fragen
moglicherweise die Rolle des Hegemonen einnimmt.
Trotz seiner Position als ,,Macht in der Mitte* er-
scheint eine systemrelevante Rolle jedoch unwahr-

scheinlich.?!
Der nationale Kontext

Diese dufleren Zwinge beziiglich der Rolle Deutsch-
lands als Hegemon in der EU sind betrachtlich. Die
zunehmende Politisierung der Europapolitik im na-
tionalen Kontext schrinkt sie noch weiter ein. Die
deutsche Innenpolitik hat stets das Wirken des Lan-
des im europidischen Integrationsprozess beein-
flusst.? Traditionell sorgte sie fiir einen starken ,,per-
missive consensus‘ zugunsten der europdischen In-
tegration unter den politischen Parteien, Interessen-
gruppen und der Offentlichkeit. Andererseits enthielt
das institutionelle System, das wihrend der Bonner
Republik durch ,,Semisouveranitét™ gekennzeichnet
und mit dem starken Bekenntnis der Bundesrepublik
zur deutsch-franzosischen Partnerschaft verbunden
war, Hiirden fiir jegliche Uberlegungen beziiglich
Der

deutsche Konsens iiber die europiische Integration

einer hegemonialen Rolle Deutschlands.

ergab sich aus einer ,,politics of centrality“> in der
Parteipolitik: eine starke politische Mitte als Gegen-

modell zu den Extremen aus Nazi- und DDR-Zeit.

Diese Situation vor der Wiedervereinigung hat sich
in den letzten drei Jahrzehnten zu einem gewissen
Grad verdndert. Zum einen stirkte die Bundes-
regierung ihre Verfahren zur Koordinierung der Eu-
ropapolitik.3* Mit der Einfiihrung der Abteilungslei-
terrunde im Jahr 2000 wurde ein wichtiges exeku-
tives Abstimmungsgremium geschaffen, das dazu
beitrug, Divergenzen zwischen den Ministerien zu
antizipieren und zu reduzieren. Dariiber hinaus wur-

den klare Leitlinien fiir die Politikkoordinierung in-
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nerhalb der Bundesregierung festgelegt, wie sie im
EU-Handbuch iiber Entscheidungsprozesse, Koordi-
nierung, Verfahren und Unterrichtungsaufgaben der
Bundesregierung zu finden sind.** In den Krisen-
jahren spielte auch das Bundeskanzleramt eine
starkere Rolle bei der Politikkoordinierung, ins-
besondere wihrend der Krise in der Eurozone und
der Fliichtlingskrise, da diese Themen auf der Tages-
ordnung des Européischen Rates weit oben standen.
Dennoch wird in Briissel gelegentlich Kritik an der

deutschen Ineffizienz laut.3¢

Innerhalb der Bundesregierung sind die Stimmen an-
derer am Politikprozess Beteiligter lauter geworden.
Die Regierungen der Bundeslédnder wurden in den
Bereichen gestirkt, in denen die EU-Politik ihre
Zusténdigkeiten mit dem Vertrag von Maastricht
(iberarbeiteter Art. 23 GG) beriihrte. Die Einfithrung
von Konsultationsverfahren nach dem Gesetz {iber
die Zusammenarbeit von Bund und Léndern in An-
gelegenheiten der Europdischen Union (EUZBLG)
steckte den Rahmen fiir die Koordinierung ab. Tat-
sdchlich scheinen die Bezichungen Berlins zu den
Landern beziiglich der Europapolitik seit dem Ende
des Jahrzehnts der EU-Verfassungsdebatte (2000er
Jahre), in dem die Landesregierungen aktiv beteiligt
waren, zu funktionieren. Teilweise mag dies daran
liegen, dass die Kernpunkte der EU-Krisenagenda
kaum die Kompetenzen der Lander betrafen (wie
z.B. die Ukraine- und Eurozonenkrise). Die Fliicht-
lingskrise fiihrte jedoch zu Spannungen, die sich am
stirksten durch die CSU in Bayern &uflerten, da das
Bundesland besonders betroffen war. Natiirlich gibt
es gelegentlich Differenzen zwischen Léndern und
Bund, z.B. in Bezug auf die EU-Bodenschutz-
richtlinie 2007. Anders als die Drohung der Lan-
desregierungen 1992/1993, die Ratifizierung des
Vertrags von Maastricht zu blockieren, wirken sich
diese eher technischen Differenzen nicht auf die
Rolle Deutschlands in der EU aus.

Die Situation im Bundestag stellt dazu einen gewis-
sen Kontrast dar. Seit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts 1993 wurden dessen Kompetenzen

mehrfach erweitert, so z.B. mit der Entscheidung

beziiglich der Einfilhrung einer -einheitlichen
Wihrung. Aufgrund der iiberwiegend integrations-
freundlichen Haltung der Parteien kamen diese er-
sten zusdtzlichen Befugnisse infolge einer Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht hinzu, wobei das
Gericht in seiner Verantwortung fiir die Wahrung des
demokratischen Kernbestands des Grundgesetzes in
Deutschland handelte. Anderungen des Grundgeset-
zes im Jahr 1992 (Art. 23 und 45) und die Ein-
fihrung des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in An-
gelegenheiten der Europdischen Union (EUZBBG)
1993 schufen einen neuen Rahmen.*” Mit dem Ge-
setz iiber die Wahrnehmung der Integrationsverant-
wortung des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europdischen Union (IntVGQG)
aus dem Jahr 2009 kamen nach dem Lissabon-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts neue Kontrollauf-
gaben hinzu. SchlieBlich wurde das EUZBBG
mehrfach iiberarbeitet, u.a. infolge verschiedener
Urteile des Bundesverfassungsgerichts, wodurch die
parlamentarische Kontrolle wihrend der Krise in der

Eurozone gestérkt wurde.*®

Obwohl es manchmal den Anschein erweckte, als
wiéren dem Bundestag Kompetenzen iibertragen
worden, die er eigentlich nicht wollte, hat sich dessen
Einbringung in EU-Angelegenheiten seit 2007 ge-
wandelt. Dies zeigt sich insbesondere durch eine ver-
starkte administrative Unterstiitzung, um den neuen
Kompetenzen gerecht zu werden. Die besondere Be-
deutung der Reformen liegt aber darin, dass der Bun-
destag dadurch sogar zu einem Vetospieler fiir die
Europapolitik werden kann. Wahrend der zweiten
Koalitionsregierung unter Merkel (aus CDU, CSU
und FDP; von 2009 bis 2013) war es fiir einige Mal3-
nahmen in der Eurozone nicht méglich, eine ,,Kanzler-
mehrheit* zu erhalten. Man war auf die Stimmen der
Bundestagsabgeordneten aus der Opposition ange-
wiesen.’” Mit dem zerfallenden parteipolitischen
Konsens und dem Einzug der Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) in den Bundestag als grofte Oppositions-
partei wird es wahrscheinlicher, dass diese Krifte die
Politik der Bundesregierung erschweren — auch wenn

dies bis jetzt noch nicht der Fall ist.
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Das Eingreifen des Bundesverfassungsgerichts in Be-
lange der Europapolitik in der Zeit nach dem Vertrag
von Maastricht war fiir die Entwicklung der Zu-
standigkeiten im Bundesrat und Bundestag wesentlich.
Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts bestand
darin, das parlamentarische System gegen Eingriffe der
EU zu verteidigen. Bereits im Jahr 2009 konnte man
feststellen, dass dem Bundesverfassungsgericht eine
zunehmende Bedeutung in der Europapolitik der Bun-
desregierung zukommt.** Dies wurde wahrend der
Krise in der Eurozone offensichtlich, als eine Reihe
von verfassungsrechtlichen Bedenken die Zukunft der
Eurozone zeitweise von Urteilen aus Karlsruhe ab-
héngig zu machen schien. Letzten Endes kam es zu
keinem Blockade-Urteil. Gleichwohl wurden EU-
Beobachterlnnen die Einschrankungen der deutschen
Regierungspolitik durch interne Schranken klarer.

Ein weiterer institutioneller Aspekt wurde wéhrend
der Krise in der Eurozone wieder sichtbar, niamlich
das Potenzial der Bundesbank als scharfer Kritiker
der Europapolitik. Die Aufgabe des Présidenten Jens
Weidmann war es sicherzustellen, dass die Euro-
péische Zentralbank (EZB) den Vorgaben folgte, die
Weidmanns Vorgénger in der Bundesbank bei den
Verhandlungen iiber die Satzung der EZB gemacht
hatten. Seine Stimme war unter den Kritikerlnnen
der Eurozone und der Geldpolitik der EZB laut und
deutlich zu vernehmen und stellt damit eine weitere
Quelle der Politisierung der Europapolitik dar.

Die parteipolitische Landschaft in Deutschland hat
sich in der Zeit nach der Wiedervereinigung stark
verandert. Seit 1990 hat sich das politische Spektrum
von einem 2,5- zu einem 6-Parteien-System gewan-
delt. Die euroskeptischen Parteien im Bundestag —
DIE LINKE und die AfD — haben bei der Bun-
destagswahl 2017 zusammen einen Anteil von 21,8
Prozent der Zweitstimmen erreicht: eine markante
Entwicklung. Dies erschwerte nicht nur die Koali-
tionsbildung, wie die sechs Monate nach der Bun-
destagswahl gezeigt haben, sondern starkt auch die
politischen Krifte, welche sich die institutionelle An-
reizstruktur nach Maastricht im Sinne eines macht-

volleren Bundestags zu Nutze machen konnen.
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Meinungsverschiedenheiten zwischen einzelnen
Bundestagsabgeordneten und unter den Parteien in
Bezug auf die Krise in der Eurozone und die
Fliichtlingskrise haben ebenso zur Politisierung der
deutschen Europapolitik beigetragen. Dariiber hin-
aus sind die Verhandlungen {iiber eine ,,Jamaika-
Koalition* aus CDU, CSU, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen angeblich gescheitert, weil die FDP mit den
Inhalten zur Eurozone unzufrieden war.*! Ein weit-
eres Risiko besteht derzeit durch den nachlassenden
Wihlerzuspruch fiir die Sozialdemokraten, wie die
Wahlen in Bayern und Hessen verdeutlichten. Sollte
die SPD beschlieflen, die Grofie Koalition zu ver-
lassen, in der Hoffnung, sich dadurch wieder mehr
Unterstiitzung bei den Wahlerlnnen zu sichern,
wiirde dies die Autoritdt der Regierung schwéchen,

bis eine stabilere Koalition gebildet werden kdonnte.

Die Politisierung der Parteienlandschaft geht einher
mit einem zunechmenden Einfluss der Offentlichkeit
auf die Europapolitik. Sowohl bei der Krise in der
Eurozone als auch bei der Fliichtlingskrise musste
die offentliche Meinung berticksichtigt werden. Der
Unterschied bei den beiden Krisen bestand darin,
dass sich Bundeskanzlerin Merkel und ihre Re-
gierung bei der Krise in der Eurozone mit der 6ffent-
lichen Meinung im Einklang befanden, wihrend
Berlin in der Flichtlingskrise vorpreschte und so
rechts von CDU/CSU Platz im politischen Spektrum
schuf.

Interessengruppen sind nach wie vor maf3geblich an
der Gestaltung der Politik der Bundesregierung
beteiligt, unter anderem in Bezug auf spezifische
Politiken zu Handels- und Umweltschutzvor-
schriften. In der Vergangenheit war der parteipoliti-
sche Konsens iiber die EU fiir sie von Nutzen. Sie
konnten Einfluss auf die Europapolitik der
Regierung nehmen, ohne den Parteien Aufmerk-
samkeit schenken zu miissen. Die Chemie- und die
Automobilindustrie verstanden ihr Lobbying meis-
terlich in Bezug auf die EU-Gesetzgebung. Interes-
sant war jedoch, dass in der politischen Debatte iiber
die Transatlantische Handels- und Investitionspart-

nerschaft (TTIP) die Stimme der Wirtschaft, ins-
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besondere des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie (BDI), erhebliche Schwierigkeiten hatte, bei
einem Handelsabkommen, das fiir deutsche Expor-
teure ein betrachtliches Potenzial zu bieten schien,
Zugkraft zu entwickeln. Letztendlich beendete
Trump die Verhandlungen, aber vieles deutete darauf
hin, dass auch deutsche Wirtschaftseliten der allméh-
lichen Politisierung der Europapolitik ausgesetzt sein

konnten.

All diese Entwicklungen — sowohl innerhalb der EU
als auch innerhalb Deutschlands — zeigen, dass es er-
hebliche institutionelle und politische Einschrénk-
ungen innerhalb der EU und Deutschlands gibt, die
einer hegemonialen Rolle Deutschlands entgegen-
stehen. Nichtsdestotrotz ist zu priifen, ob Deutsch-
land diese Rolle durch sein Handeln nicht doch

einnimmt.

Die deutsche Gestaltungsmacht in den Krisen-

jahren

Die EU wurde in den 2010er Jahren aufgrund der
Ereignisse zu einer Politik des Krisenmanagements
gezwungen.* Zu Beginn des Jahrzehnts erreichte die
Krise in der Eurozone ihren Hohepunkt. 2014/2015
spitzte sich die Ukraine-Krise ebenso wie die
Fliichtlingskrise zu. Die britische Entscheidung, die
EU zu verlassen, wurde mit dem Referendum im
Juni 2016 besiegelt. Wenn Grofbritannien aus der
EU austritt, bleibt dies nicht ohne Folgen fiir die
Stellung der EU in der Welt, insbesondere bezogen
auf sicherheits- und verteidigungspolitische Fragen.
Ungeachtet dieser Krisen —und konfrontiert mit An-
griffen auf die Rechtsstaatlichkeit in Mitteleuropa —
setzt die EU ihr politisches Tagesgeschéft fort.

Eine Entwicklung ist jedoch offensichtlich gewor-
den: Die Integrationspolitik ist wéhrend dieser Zeit
in den Hintergrund der deutschen Europapolitik ge-
treten und nationale Interessen stehen infolgedessen
mehr im Vordergrund. Die Arbeit von Bundeskanz-
lerin Merkel in den 2000ern, den Verfassungsvertrag
wiederzubeleben und die Verabschiedung des Ver-

trags von Lissabon zu ermdglichen, sollte dennoch

nicht unterschitzt werden. In den 2010er Jahren
beschrianken sich die Integrationsvorhaben dann auf
spezifische politische Entwicklungen, insbesondere
in Bezug auf Reformen in der Eurozone oder die
Starkung der Sicherheitspolitik (durch die Stindige
Strukturierte Zusammenarbeit, SSZ; engl. Permanent
Structured Cooperation, PESCO) angesichts des
Brexits. Eine umfassendere Vision fiir die europii-

sche Integration fehlt.

Der EU-Erweiterung fiihlen sich seit jeher deutsche
Bundesregierungen verpflichtet. Allerdings ist
Deutschland auch in diesem Politikbereich weniger
proaktiv, was vor allem auf die fehlende Bereitschaft
von Bewerbern zum EU-Beitritt (abgesehen von
Kroatien) zuriickzufiihren ist. Die deutsche ,,Dop-
pelstrategie der Erweiterung und Vertiefung, die da-
rauf abzielt, die EU nicht durch den Beitritt neuer
Mitgliedstaaten zu schwichen,* wurde insofern aus-
gesetzt. Zugleich setzt die Bundesregierung das tra-
ditionelle deutsche Engagement der Forderung von
Frieden, Versohnung und Demokratie in Europa auf
dem Westbalkan fort, auch wenn die Wirkung dieser

Politik weniger deutlich wird.*

In einigen anderen Politikbereichen versuchte
Deutschland, eine Fithrungsrolle einzunehmen, etwa
in den ersten Jahrzehnten der Umweltpolitik oder
beim Klimawandel. Doch dieser Versuch ist auf-
grund der andauernden Nutzung von Kohle (wegen
des Ausstiegs aus der Kernenergie) und in Ver-
bindung mit dem Dieselskandal nicht mehr ganz
iiberzeugend. Die Automobilindustrie ist ein klassi-
sches Beispiel dafiir, wie die dort vorhandene
wirtschaftliche Strukturmacht in das Regierungs-
handeln einflie3t. So gab es nach dem Dieselskandal
mehr Treffen der Regierung mit der Automobilin-
dustrie als mit Umweltverbanden.*

Beim mehrjdhrigen Finanzrahmen der EU ist die
Regierung typischerweise zwischen verschiedenen
Interessen hin- und hergerissen: Sparen (Finanzmi-
nisterium), Integrationspolitik (Auswirtiges Amt),
Ausgaben (ausgabentitigende Ministerien und
Regierungen der Lander), sodass eine klare politi-

sche Fiihrung beeintrichtigt sein kann.*® Deutschland
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profitiert iberraschenderweise besonders stark von
den Europdischen Struktur- und Investitionsfonds
und erhélt mehr als 16 Prozent der EU-Mittel fiir den
Zeitraum 2014 bis 2020.4

In vielen anderen Bereichen sind die politischen Ent-
wicklungen inkrementell und erfolgen im Rahmen
des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens, in dem
der Einfluss Deutschlands geringer ist. Es ist also
wichtig, alle Arten von Politikbereichen zu beachten,
wenn man die Gestaltungsmacht Deutschlands be-
spricht. Diese ist zwangsldufig dort umstrittener, wo
die Interessen der Staaten gegencinander ausge-

spielt werden.

Im Folgenden wird nun die deutsche Gestaltungs-
macht am Beispiel der Krise in der Eurozone sowie
der Ukraine- und Fliichtlingskrise — zugegebener-
maBen knapp — analysiert.*® Wéhrend der Krise in
der Eurozone war die deutsche Politik von folgen-
den Grundsétzen geprégt:*

— Schuldnerstaaten sollten Konsequenzen aus der
Krise ziehen und die notwendigen innenpoliti-
schen Reformen umsetzen.

— Das Konzept der Wirtschafts- und Wahrungs-
union aus dem Vertrag von Maastricht musste
korrigiert werden, damit sich solche Situationen
nicht wiederholen konnten (strengere Fiskalre-
geln).

— Eine Bankenunion wurde benétigt, um der Euro-
zone mehr Widerstandsfahigkeit zu verleihen.

— Rettungsfonds waren als Schutzmechanismus und

zur Gefahrenabwehr notwendig.

Zu Beginn der Krise in der Eurozone im Friihjahr
2010 nahm Deutschland die Rolle des zdgerlichen
Hegemonen ein.>® Aus Sorge vor einem ,,Moral Hazard*
wollte es nicht zu frith eingreifen. Letztlich musste
die Krise erst das System geféhrden, bevor Deutsch-
land handelte. Kanzlerin Merkel setzte sich liber die
Vorschlédge von Finanzminister Wolfgang Schéuble
fiir einen Europdischen Wiahrungsfonds hinweg und
bestand auf einer Losung, bei der der Internationale
Wiéhrungsfonds Teil einer ,, Troika* zur Beaufsichti-

gung der griechischen Rettung sein sollte. Deutsch-
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land spielte aus mehreren Griinden die Rolle des
zogerlichen Hegemonen: Es existierte kein auf das
vorhandene Problem anwendbares Verfahren; ordo-
liberal inspirierten Prinzipien zufolge musste
Griechenland die Verantwortung fiir seine Lage
selbst tibernehmen; und wegen ihrer knappen Mehr-
heit im Bundestag und der Unsicherheit hinsichtlich
der Haltung der Sozialdemokraten (sie enthielten
sich weitgehend) musste die Bundesregierung vor-
sichtig sein. Deutschland beharrte darauf, dass die
Rettung durch die EU von griechischen Wirtschafts-

reformen abhing.

Bei der Neugestaltung des Systems der Eurozone
war Deutschland mit seinen Vorstellungen zur
Starkung der Haushaltsiiberwachung mafBigeblich.
Orientiert am Ordoliberalismus konnte Deutschland
mit Unterstiitzung des franzdsischen Présidenten
Nicolas Sarkozy die Fiihrungsrolle iibernehmen. Die
im Fiskalpakt enthaltenen MaBnahmen zur Ver-
schirfung der Uberwachung, wie die Regel zum aus-
geglichenen Haushalt, die Schuldenbremse und der
Gesetzescharakter, den diese Regeln mindestens
haben miissen, fuBlen auf diesen ordoliberalen
Prinzipien. Deutschland selbst hatte 2009 die soge-
nannte Schuldenbremse eingefiihrt (Art. 109 GG).
Im Gegensatz dazu scheiterten andere Optionen, die
eine Konsolidierung der Schulden der Eurozone mit
sich gebracht hitten, wie z.B. Eurobonds oder
jegliche Art von ,,Transferunion®, am deutschen
Veto. Das Zugesténdnis an Frankreich bestand darin,
dass der Europdische Rat die von der franzdsischen
Regierung gewiinschte Rolle der ,,Economic Gover-
nance® iibernehmen konnte. Ein inhaltlicher Kurs-
wechsel Deutschlands war damit allerdings nicht

verbunden.

Bei der Stirkung der Haushaltsiiberwachung er-
wiesen sich deutsche Ideen als einflussreich, ja sogar
hegemonial.’! Dass sie zum Tragen kamen, wurde
durch die asymmetrischen Machtverhiltnisse zwi-
schen Gléubiger- und Schuldnerstaaten erleichtert.
Kritik an den von Deutschland inspirierten ,,Spar-
politik“-Mafinahmen kam aus silideuropdischen

Staaten wie Griechenland und Spanien. Dullien und
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Guérot duferten sich dazu wie folgt: ,,Germany has
been widely criticised for its monetary policy, its in-
flexibility on austerity measures, its rigid legal ap-
proach to treaty change and its selfish view of trade
imbalances.*>? Diese Staaten befanden sich jedoch
in einer schwachen Verhandlungsposition. Der
Druck aus der deutschen Innenpolitik fiihrte dazu,
dass die Politik des ,,sound money* durchgesetzt
wurde. Die Politisierung der 6ffentlichen Meinung,
der Druck der Bundesbank, die parlamentarische
Kontrolle und die Gefahr eines negativen Urteils des
Bundesverfassungsgerichts waren hierfiir ausschlag-

gebend.

Im Gegensatz dazu spielte Deutschland bei der
Bankenunion keine vergleichbare Rolle. Zwar ge-
lang es sicherzustellen, dass der Einheitliche Ab-
wicklungsfonds bei Bankeninsolvenzen nicht dazu
fihrte, dass zusammenbrechende ausldandische Ban-
ken mit deutschen Mitteln unterstiitzt werden. In an-
deren Fragen war Deutschland jedoch aufgrund
unterschiedlicher Interessen inldndischer Banken
und Positionen innerhalb der Bundesregierung

weniger einflussreich.

Festzuhalten bleibt also, dass es die hegemonialen
Ideen von Ordoliberalismus und ,,sound money*
waren, die auf deutscher Seite einflussreich waren.
Deutschland spielte nicht die Rolle des hegemoni-
alen Stabilisators und schon gar nicht in der von
Kindleberger vorgesehenen klassischen Weise. Denn
es bot weder einen Markt fiir ,,distressed goods*, die
Moglichkeit der antizyklischen Kreditvergabe oder
des ,lending of last resort™ noch die der makro-
okonomischen Koordinierung.>* Stattdessen war es
cher das Engagement des Présidenten der Europai-
schen Zentralbank, Mario Draghi, ,,to do whatever it
takes to preserve the euro“,> das die Finanzmarkte

endgiiltig beruhigte.

Im Falle der Ukraine-Krise waren die Umsténde
etwas anders. Die militdrischen Ressourcen Deutsch-
lands entsprachen nicht den wirtschaftlichen, iiber
die das Land im Zusammenhang mit der Krise in der

Eurozone verfiigte. Aus historischen Griinden ist die

Vorstellung des Einsatzes militarischer Mittel in der
internationalen Politik sowohl fiir die politischen
Entscheidungstrdgerlnnen als auch fiir die 6ffent-
liche Meinung ein Gréiuel. Auerdem stellt das von
Deutschland verfolgte Leitmotiv einer Zivilmacht
den Einsatz von Politik und Diplomatie vor den Ein-
satz von Gewalt. Bundeskanzlerin Merkel iibernahm
die fiihrende Rolle, andere EU-Staaten davon zu
iiberzeugen, die Einhaltung internationaler Rechts-
grundsitze in den Mittelpunkt der Politik zu stellen
und Wirtschaftssanktionen zu verhdngen. Der Ab-
schuss des malaysischen Flugzeugs MH17 tiber der
Ostukraine hat dazu beigetragen, dass die EU-Part-
ner Merkels Politik unterstiitzten. Deutschland selbst
musste durch die Umsetzung der Sanktionspolitik er-
hebliche Einbullen im Handel hinnehmen. Das so-
genannte Normandie-Format fiir wichtige Gespréche
mit Russland und der Ukraine ermdglichte der
deutsch-franzosischen Partnerschaft eine Schliissel-
rolle auf der internationalen Biihne. In diesem Fall
iibernahm die deutsche Diplomatie eine Fithrungs-
aufgabe und der Ansatz der zivilen Macht war ein
wichtiger Ideenlieferant. Jenseits dieser Bedeutung
Deutschland als Hegemon zu bezeichnen, erscheint
aufgrund der begrenzten militdrischen Ressourcen
problematisch, ganz zu schweigen von den pazi-
fistischen Tendenzen in der deutschen Offentlichkeit.

Das Beispiel der Fliichtlingkrise ist wiederum anders
gelagert. Kanzlerin Merkels Ausspruch ,,Wir schaf-
fen das“ Ende August 2015 legte die Vermutung
nahe, dass Deutschland angesichts der humanitiren
Katastrophe die Rolle von ,,Europe’s lonely liberal
hegemon“® iibernimmt. Doch diese Position geriet
Anfang 2016 durch zwei Entwicklungen ins Wan-
ken: Erstens widersetzten sich die Tschechische Re-
publik, Ungarn, Ruménien und die Slowakei den
EU-MalBinahmen, die mit qualifizierter Mehrheit im
Ministerrat verabschiedet worden waren. Der Wunsch
Deutschlands und der Europdischen Kommission
nach einer Umverteilung der Fliichtlinge wurde
daher auf Eis gelegt. Zweitens schwand die Unter-
stiitzung fiir Merkels Politik in der deutschen Offent-
lichkeit, da das Ausmal} der Kosten fiir die Inte-

gration von Fliichtlingen immer deutlicher wurde.
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Letztendlich erwies sich die ,,cash for cooperation®-
Politik mit der Tiirkei als einzige Losung, die
steigende Anzahl von Fliichtlingen in die EU zu
stoppen und mit dieser Strategic einer ,,Aus-
lagerung* des Problems eine Schadensbegrenzung
der urspriinglichen Willkommenspolitik zu errei-
chen. In den Verhandlungen mit der Tiirkei spielte
Bundeskanzlerin Merkel eine Schliisselrolle. Von
einer hegemonialen Stabilisatorrolle kann bei der
Fliichtlingsproblematik aber nicht die Rede sein, da
sich die mitteleuropdischen Mitgliedstaaten der

deutschen Politik entgegenstellten.

Eine eingeschrinkte hegemoniale Rolle

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Beweise fiir die
deutsche Hegemonie recht begrenzt sind. Deutsch-
land verfiigt zwar iiber eine betréachtliche strukturelle
Wirtschaftsmacht und die notwendigen Ressourcen,
um die Rolle des hegemonialen Stabilisators zu spie-
len. Es hat sich jedoch damit auseinanderzusetzen,
dass die EU prinzipiell als ein ,,anti-leadership en-
vironment* konzipiert wurde, wo kein Mitgliedstaat
uneingeschrinkt herrschen kann.’” Die drei Krisen
fanden unter Umstdnden statt, fiir die die EU-
Vertrage keine klaren Verfahren angeboten haben.
Daher waren ,,emergency politics* im Européischen
Rat nétig, was den potenziellen Einfluss der
deutschen Regierung und Bundeskanzlerin Merkels
erhoht hat.

Von den drei Féllen zeigte die Fliichtlingskrise deut-
lich, dass einer deutschen Hegemonie klare Grenzen
gesetzt waren. Die mitteleuropédischen Mitglied-
staaten blockierten die deutsche Politik. Die Rolle in
der Krise in der Eurozone kann noch am ehesten als
hegemonial interpretiert werden, wobei die Anzei-
chen hierfiir je nach Teilaspekt der Krise unter-
schiedlich waren: anféngliche Zuriickhaltung im Jahr
2010, Hegemonie hinsichtlich Ideen fiir die Reform
des Systems der Haushaltsiiberwachung, aber
weniger Einfluss auf Teile der Bankenunion. Im
Falle der Ukraine-Krise scheint die Zuschreibung
»Hegemonie“ weniger passend. Deutschland tiber-

nahm zwar eine wichtige Fiihrungsrolle bei der
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Suche nach einer Losung auf Grundlage der Einhal-
tung des Volkerrechts und von Sanktionen.”® Die EU
sah sich jedoch mit der Unerbittlichkeit der Politik
von Prédsident Wladimir Putin konfrontiert, ein-
schlieBlich der Annexion der Krim. Tatsachen wie
diese oder die Abhédngigkeit von Priasident Recep
Tayyip Erdogan, den Fliichtlingsstrom zu stoppen,
verdeutlichen, wie ein verdndertes internationales

Umfeld auf die deutsche Europapolitik einwirkt.

Anders als die ,,Krisenpolitik* wird eine Vielzahl an-
derer EU-Politiken routinemaBig behandelt. In die-
sen Fillen ist es problematisch, Argumente fiir eine
deutsche Hegemonie zu finden, da die EU darauf
ausgerichtet ist, eine solche Situation gerade zu ver-
meiden. Genau genommen scheint das Potenzial
deutscher Hegemonie am groften, wenn die beste-
hende EU-Politik kein geregeltes Verfahren bietet,
wenn Krisenverhiltnisse herrschen und wenn sich
die Politikgestaltung auf den Europédischen Rat
konzentriert. In solchen Situationen der Krisenpoli-
tik sind auch politische Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Mitgliedstaaten von solcher Bedeu-
tung, dass die Legitimitét der deutschen Hegemonie
in Frage gerdt, wie im Falle der Eurozonenkrise. Ins-
gesamt sind die Aussichten auf eine deutsche Hege-
monie, ob im positiven oder negativen Sinn, eher
begrenzt und am wahrscheinlichsten im Falle eines

Wiederauflebens der Krise in der Eurozone.

Auch in Bezug auf die Frage, wie sich die deutsche
Innenpolitik auf eine hegemoniale Rolle Deutsch-
lands auswirkt, ist die Bilanz gemischt. Klar ist, ers-
tens, dass den parlamentarischen Institutionen in der
Zeit nach Maastricht mehr Kompetenzen {ibertragen
wurden. Dariiber hinaus ist die politische Biihne in
Bezug auf die Europapolitik immer umkampfter. Es
stellt sich daher die Frage, ob diese beiden Entwick-
lungen die Politik der Bundesregierung einschrianken
oder erleichtern. Im Falle der Krise in der Eurozone
stlitzten sie die politische Richtung der Regierung,
die von ihrem Kurs nicht abzuriicken brauchte. Im
Hinblick auf die Fliichtlingskrise schrinkte die Poli-
tisierung des Themas in Deutschland das Handeln

der Regierung ein. Dariiber hinaus diirfte der Euro-
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paskeptizismus mit dem Aufstieg der AfD und ihrem
Durchbruch auf Bundesebene einen nachhaltigen
einschriankenden Einfluss auf die deutsche Europa-
politik ausiiben. Die Innenpolitik ist nach wie vor
entscheidend, aber die genauen Folgen ihrer Bedeu-
tung fiir die Regierungspolitik hingen vom jeweili-

gen Thema ab.

Vor diesem Hintergrund musste die deutsche Eu-
ropapolitik durch die unruhigen Gewisser der spéten
2010er Jahre steuern. Der Review 2014 , Aullen-
politik weiter denken* des Auswiartigen Amtes kam
zu dem Schluss, dass die Starkung der europapoli-
tischen Fahigkeiten sowohl des Auswirtigen Amtes
als auch Deutschlands als solchem erforderlich ist.*’
Angesichts der anhaltenden Turbulenzen in der EU
scheinen diese Empfehlungen sinnvoll. Der Brexit
hat die Aufmerksamkeit auf einige neue politische
Herausforderungen gerichtet, insbesondere in der Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. Auf unter-
schiedliche Weise wurde mit der SSZ und dem
Vertrag von Aachen vom Januar 2019 auf diese Um-
stande reagiert. Dennoch bleiben dies bescheidene
Antworten. Insbesondere der Vertrag von Aachen
enttduscht, da er vor allem beziiglich der Governance

der Eurozone schweigt.

Trotz allem bleibt Deutschland die unverzichtbare
Gestaltungsmacht der EU. Ist die Grofle Koalition
stabil genug, um eine proaktive Rolle bei der Be-
wiltigung der heutigen Herausforderungen in der EU
zu spielen? Konnen die Parteien in der politischen
Mitte dazu beitragen? Verfiigen die politischen Per-
sonlichkeiten an der Spitze der deutsch-franzdsi-
schen Partnerschaft tiber ausreichend innenpolitische
Autoritat, damit diese einen Weg nach vorne weisen
kann? Das sind Fragen, auf die wir die Antworten
noch nicht kennen. Diese sind jedoch nicht nur fiir
die Zukunft der Rolle Deutschlands, sondern auch
fiir die Zukunft der EU selbst von zentraler Bedeu-
tung.
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Restore credibility and trust by enforcing the rule of a law

Over the last years the gap between promise and de-
livery in the EU has broadened.! European policies
too often did not deliver on essential elements defin-
ing the rule of law. While some national govern-
ments were successful in putting pressure on
institutions of political control, others were not cap-
able or even unwilling to implement agreed rules
defining European goods and interests. Consequently
the EU lost credibility among its citizens and trust of

member states.

In the next politico-institutional cycle, the EU there-
fore has to find a convincing and efficient answer to
the on-going pressure on the rule of law in individual
member states. To this end, the Union should prevent
the rule of law from backsliding in individual EU
countries by making full use of its available legal ins-
truments and enhance the implementation of Euro-
pean law through the introduction of a new concept
of cooperative enforcement (‘agencyfication’). The
new EU lea-dership should push in this direction if it

wants to regain trust and credibility with regard to the

defence of European values in the eyes of its citizens.

Dr. iur. Christian Calliess, LL.M. is Professor for
Public and European Law at Free University of
Berlin. From 2015 till 2018 he was on leave from his
professorship and Legal Adviser to the European Po-
litical Strategy Center (EPSC), the In-House-Think-

Tank of the President of the European Commission.
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A. The challenge of rule of law back sliding

According to Article 2 of the Treaty on the European
Union (TEU), the EU “is founded on the values of
respect for human dignity, freedom, democracy,
equality, the rule of law, and respect for human
rights.” As these values are at the same time “com-
mon to the Member States”, the countries of the EU
form a “community of values”.? While accepted and
confirmed by all member states as a prerequisite for
their accession to the EU (Article 49 TEU), the fun-
damental values of Article 2 TEU form the basis of
their national constitutions and their membership in
the Union. The assumption of the Treaties that all
member states share a certain degree of homogene-
ity in terms of the rule of law, democracy, and fun-
damental rights highlights the importance of unity,
solidarity, and mutual trust for the proper functioning
of the EU.

During the past few years, national governments in
some member states have enacted laws that have
undermined the separation of powers, the rule of
law, and human rights. The Hungarian government,
for example, has gradually adopted legislation that
strengthens the political control of the independent
judiciary and media, threatens non-governmental
organisations, and limits academic freedom. Tak-
ing cues from Hungary, in 2015, the Polish govern-
ment limited the competences of the Supreme Court
and used a new retirement law to try to force its
president and other judges out of office before the
end of their constitutionally mandated six-year
tenure. As the Supreme Court is able to rule on is-
sues such as the validity of elections and the legal-
ity of protests, these measures, aiming at political
control of the judiciary, undermine the rule of law
and core democratic principles. In 2016, Romania
has begun to walk a similar path. The social demo-
cratic government intervened in order to end pre-
liminary investigations by the public prosecution
on politicians, as well as to regain political control

of the judiciary.
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The three national governments did so in spite of in-
ternational criticism, domestic protests, and the Eu-
ropean Commission’s launch of infringement proce-
dures against their legislative changes. The EU has
been unable to prevent this kind of rule of law back-
sliding for several, mainly political, reasons. For one,
the procedure stipulated in Article 7 TEU, which al-
lows the Union to intervene in case member states
breach the fundamental principles of Article 2 TEU,
failed to prevent sovereignty from prevailing over
the rule of law. The Polish government, for example,
proved unwilling to comply with the Commission’s
recommendations. Instead, it publicly stated that its
actions were “in line with European standards” and,
as such, they “cannot be the basis for formulating the
claim that there is a systemic threat to the rule of
law”.?

Moreover, party cooperation within umbrella groups
such as the European People’s Party has protected in
particular the Orban government from open con-

demnation. Furthermore, the Juncker Commission

and the member states recognise that action against

rule-breakers would threaten the EU’s unity in the
face of growing external challenges, especially
Brexit. In a situation like this the political procedure
of Article 7 TEU appeared improper to avoid a step by
step backsliding in the principles of Article 2 TEU.

Questions related to the EU’s ability to resist chal-
lenges to the principle of the separation of powers,
the rule of law, and human rights, and regain its credi-
bility as a community of values, will continue to
hang over the next politico-institutional cycle like

the sword of Damocles.*

While these issues threaten the rule of law as a core
value of the EU enshrined in Article 2 TEU and
therefore also the roots of the EU, it also silently
wears down the rule of law in day to day business.
This occurs when member states refuse to respect
European rules, in general, and the rulings of the
Court of Justice of the European Union (CJEU), in

particular.
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B. The challenge of the implementation and en-

forcement gap

By virtue of the rule of law, the EU is a “community
of law” (“Rechtsgemeinschaft”) — a notion coined
by the Commission’s first president, Walter Hall-
stein, to emphasise that the authority of European
law is a precondition and a tool for integration.’ Law
serves as a confidence-building bridge by creating
reliable common rules which member states and Eu-

ropean citizens can trust. In the words of the CJEU:¢

"In permitting Member States to profit from the ad-
vantages of the Community, the Treaty imposes on
them also the obligation to respect its rules. For a
state unilaterally to break, according to its own con-
ception of national interest, the equilibrium between
advantages and obligations flowing from its adher-
ence to the Community brings into question the
equality of Member States before Community law
and creates discriminations at the expense of their
nationals, and above all of the nationals of the state
itself which places itself outside the Community
rules. This failure in the duty of solidarity accepted
by Member States by the fact of their adherence to
the Community strikes at the fundamental basis of

the Community legal order.”

The “duty of solidarity”, rooted in European law (see
Article 4(3) TEU: principle of loyal cooperation), is
a major tool to achieve unity in an ever more cultur-

ally, socially, and politically heterogeneous Union.

While in Europe’s multitier system of governance’
the European level depends on the national govern-
ments, administrations, and courts to implement and
enforce the Union’s law, mutual trust among the
member states that each of them will deliver on the
duty of solidarity is a precondition for the EU’s unity
and credibility among its citizens.® Nevertheless,
there are two challenges to this prerequisite for the

proper functioning of the EU:

— First, national politicians tend to describe unpo-

pular decisions or criticism from the EU as the foreign
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rule of “Brussels’ bureaucrats”. Despite the duty
of solidarity that requires a member state to com-
ply with European law even if it is not to its ad-
vantage, the Brexiteers’ politically effective sound
bite, “We can have our cake and eat it”, sums up
the attitude in many member states. More and
more EU countries tend to welcome the advan-
tages of the single market, the euro area, or the
freedom of movement for their own citizens
within the Schengen area, but they do not want to
bear the associated burdens and responsibilities
for the ‘European goods’ entailed by the rules of

the Treaties and expressed by the duty of solidar-
ity.

— Second, governance incapacity in some member
states leads to an implementation and enforce-
ment gap regarding European law that throws into
question the principle of uniform application, mu-
tual trust among member states, as well as the
credibility of the EU as a whole. It is not by
chance that this challenge was addressed by the
Commission’s White Paper on the Future of Eu-
rope in Scenario 4 called “Doing less more effi-
ciently”.!'® EU action occasionally is still ham-
pered by a lack of EU competence but mostly by
the lack of a full operationalisation and imple-

mentation of the competence.

This mismatch between promises by the EU and ex-
pectations of its citizens, on the one hand, and deli-
very, on the other, is linked to the gap between strong
legislative action and little enforcement or imple-
mentation efforts, which, in principle, remain in the
hands of the member states due to the EU’s system
of “executive federalism”.!! The diesel car emission
scandal, mentioned as an example in the White
Paper, illustrates this disparity, where EU legislation
promises clean air and national authorities in many
cases fail to deliver. This gap stems from a lack of
EU enforcement powers, insofar as the implementa-
tion and execution of EU law is still largely in the
hands of member states, who must ensure compli-
ance by private parties. This situation is clearly dif-

ferent in the United States, where a federal agency
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fulfils this task. Examples may also be found in the
context of the so-called migration crisis, where the
EU has been heavily criticised for its slow reaction,
often due to the division of responsibilities between
the EU and the member states particularly in the con-

text of implementation and enforcement.

C. Key recommendations

Improving compliance with Article 2 TEU to pre-

vent rule of law backsliding

If a member state does not comply with the common
values enshrined in Article 2 TEU, the Treaties pro-
vide in Article 7 TEU for a political sanctioning pro-
cedure comprising two stages. Both of them require

a Council decision:

— according to Article 7(1) TEU, the preventive
mechanism (stage 1) establishing the “clear risk
of a serious breach” requires ‘only’ a 4/5 majority

of the member states,

— whereas a decision (stage 2) finding the “exis-
tence of a serious and persistent breach” (based
on which a decision for sanctions could — but does
not have to — follow), would have to be taken
unanimously, in line with Article 7(2) and (3)
TEU.

In 2018, after years of dialogue with the European
Commission, measures to strengthen political con-
trol of the judiciary in Hungary and Poland led to the
activation of the Article 7(1) procedure. As stage 1
lacks any sanctions, the intervention of the EU ap-
peared to be ineffective.!? Only at stage 2 (pursuant
to Article 7(2) and (3) TEU) can a member state be
sanctioned if a “serious and persistent”, and in this
sense evident, breach of the rule of law is determined
by the EU. In this regard, one major obstacle in the
deployment of the sanction mechanism is its rigours
unanimity requirement in the European Council.
More specifically, opposition from only one mem-
ber state in the European Council is sufficient to

block the political evaluation of a breach as “seri-

ous” and “persistent”, as well as the decision on
sanctions that could lead to the suspension of that
state’s membership rights.!> In the case of Poland,
the Hungarian government was expected not to sup-
port the decisions implied by stage 2.'

To prevent rule of law backsliding in the member
states in a more efficient manner than so far, and thus
to help the EU regain its credibility with regard to
European values without Treaty change, four diffe-

rent options are available:

— First, based on the principles of equity and good
faith, as well as loyal cooperation (Article 4(3)
TEU), the unanimity requirement in Article 7(2)
and (3) TEU could be interpreted by the EU in-
stitutions involved in such a way that any country
being subject of a pending Article 7(1) procedure
should be excluded from voting in the European

Council on the Article 7(2) determination.'

— Second, to complement the political procedure of
Article 7 TEU, the EU should make full use of the
legal instruments available. Being the guardian
of the Treaties, the Commission should activate
an infringement procedure by which the case
would be submitted to the CJEU (Article 258
TFEU). In this context, the Commission would
have to argue for an extension of the infringement
from single cases breaching a specific law to sys-
temic breaches of the rule of law. In practice, two
procedures had already been launched targeting
specific laws, which — according to the Commis-
sion — among other things, threaten the indepen-
dence of the judiciary and, therefore, violate Article
19 (1) TEU.'® A systemic infringement procedure
would reach out further and could be launched to
directly enforce Article 2 TEU, alleging a system-
atic and evident violation of the rule of law based
on a bundle of measures strengthening political
influence on the independent judiciary by the

member state concerned.'’
Critics argue against this approach suggesting that
the masters of the Treaties created Article 7 TEU as

the only procedure for enforcing compliance with the
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values of Article 2 TEU.'® However, as there are im-
portant structural differences between the purely po-
litical procedure of Article 7 TEU and the judicial
procedure of Article 258 TFEU, a parallel applica-
bility seems justifiable.!® Although the CJEU has not
ruled on this subject matter, its jurisprudence sug-
gests that Article 19 (1) TEU, as “a concrete expres-
sion of the value of the rule of law as stated in Article
2 TEU”?, is a suitable standard of review for in-
fringement procedures.?! In this context, compliance
with the rule of law could potentially be enforced
through a suspension of EU funds. This could be ac-
complished by simply applying Article 260(2)
TFEU? given that the Treaties do not specify that a
sanction has to be paid out of the member states’
treasury but can instead be deducted from its trans-
fers by the EU.%

— Third, the EU should restructure the European
Structural and Investments Funds (ESIF) in a way
that would include a rule of law conditionality.
This Article 2 TEU value conditionality has al-
ready been built into the Commission’s proposal
for the next Multiannual Financial Framework
(MFF) for 2021-2027. This idea won widespread
political support in some member states, as well
as among civil society, but also elicited strong
criticism from a number of member states and the
Council’s legal service. According to the latter,
Article 7 TEU prevents any other form of en-
forcement of the values of Article 2, as it cons-
titutes a lex specialis in this area. Although the
CJEU has not yet pronounced itself on this spe-
cific issue, it interpreted Article 19(1) TEU in an-
other case as “a concrete expression of the value
of the rule of law as stated in Article 2 TEU™.

Better implementation by 'agencyfication’

To tackle the described implementation and en-
forcement gap, the EU is in need of a new concept of
cooperative enforcement. It should be based on the
principle of subsidiarity (Article 5 TEU), expressing
a presumption of member states’ responsibility by
putting the burden of proof for action on the EU, on
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the one hand, and the principle of solidarity, on the

other.?

According to the new concept of cooperative en-
forcement, national authorities and the Commission
would build up a network of governance with regard
to an efficient implementation of European rules.
This network would be based on a tool box of coope-
ration, ranging from the exchange of information to
specialised, personnel, or technical support by the
European level (following the example of the Com-
mission’s newly established Structural Reform Sup-
port Service (SRSS)).?6 Where national authorities
lack the needed capacities, these would have to be
built up with European assistance. Above all, how-
ever, safeguards should be put in place so that the
Commission or an agency could intervene if national
authorities are unable or unwilling to deliver on the

agreed objectives.

Similar examples of cooperative enforcement were
initiated in the Schengen area, where the shortcom-
ings in border management, asylum procedures, as
well as the need to enhance efficient cooperation in
the area of counterterrorism and cyber-security, be-
came key issues.”’ Building on the Treaty principles
of subsidiarity and solidarity, a European agency
could step in when a member state proves unable or

unwilling to implement European goals.

The example of the European Border and Coast
Guard Agency (EBCG)?® offers a perfect blueprint
for this kind of ‘agencyfication’. Given the short-
comings exposed during the migration crisis, the
EBCG creates a model of joint responsibility for bor-
der management, in which the member states, in
keeping with the principle of subsidiarity, retain pri-
mary responsibility for their share of Europe’s ex-
ternal border. Functioning — and therefore effective —
border management is, however, in the interest of not
only the member state with an external border but of
all EU countries which have abolished controls on
internal borders in the Schengen area. In applying
the principle of solidarity, this means that whenever

a member state is unable or unwilling to effectively
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protect its national external borders, thereby under-
mining the ‘European good’ (for example of effec-
tive border management), the EU acquires a fall-

back responsibility.

With regard to the member states’ sovereignty, the
application of any means of cooperative enforcement
should be progressive. In a first instance, the agency
could/should issue recommendations and provide fi-
nancial, personnel, or technical support to countries
in need. If national authorities are not willing to co-
operate, the agency should have the competences and
capabilities to intervene by complementing or taking
over the responsibilities of national authorities in im-
plementing and enforcing jointly agreed rules defi-
ning European objectives. As this would be possible
without the specific request of the member state con-
cerned and therefore probably against the latter’s

will, this intervention would have to be based on a

Council decision adopted by qualified majority. If
the member state concerned would not be ready to
accept this intervention, it would be excluded from
certain European benefits. In the example of the
Schengen area, this would mean that the member
state concerned would face internal border controls
and its citizens would lose their right of free move-
ment (Article 21 TFEU), which is inevitably linked
to a proper functioning of the Union’s external bor-

der management.

This vision is mirrored also in Scenario 4 of the Com-
mission’s White Paper on the Future of Europe:? As
a result of “Doing less more efficiently”, the EU
would be able to act faster and more decisively in its
chosen priority areas. For these policies, stronger tools
are given to the EU to directly implement and enforce
collective decisions, as it already is the case today in

competition policy or banking supervision.
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D. Conclusions

For the past few years, the rule of law — a core value
and fundamental principle of the EU and its member
states — has been under pressure. This happened not
as a result of a major political event but rather in a
process of constant erosion. Therefore, in the next
politico-institutional cycle, the EU should close the
gap between promise and delivery by reinforcing the

“community of law”. To this end, the EU should

— complement the political procedure stipulated in
Article 7 TEU by making full use of all legal in-
struments available and

— enhance the implementation and execution of
jointly agreed European rules with a new concept
of cooperative enforcement based on a network

of national authorities and European agencies.

This does not mean a blanket demand for a more
centralised Europe but a call for a more operational
EU, able to deliver on its citizens’ legitimate expec-
tations. In this regard the rule of law calls for a new
working method that could be summarised by "doing
less more efficiently"* and should be based on the
European principles of subsidiarity and solidarity. If
the incoming EU leadership does not pay enough at-
tention to this process of erosion, mutual trust among
member states, the credibility of the EU in the eyes
of its citizens and finally unity within the EU will
continue to diminish and undermine the political le-

gitimacy of the European project in general.
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Institutionen, Strukturen und Debatten in der EU:
Warum gibt es keine europiischen Medien?

Die EU ist mit tiber 500 Millionen Bewohnern und
einem der grofiten gemeinschaftlichen Wirtschafts-
raume der Welt eine beeidruckende Institution. Die
demokratische Legitimation erfolgt dabei iiber die
Wahlen zum Europdischen Parlament sowie die
gewihlten nationalen Parlamente und gebildeten
Regierungen. Aber ein fiir liberale, demokratische
Gesellschaften wesentliches Charakteristikum fehlt
in der EU: Gemeinsame europédische Medien. Gibt
es tiberhaupt einen Bedarf dafiir? Gab es schon Ver-
suche, dies zu dndern? Und wie sicht der Ausblick

auf die Zukunft aus?

A. Europiisierung von Entscheidungen
1. Gibt es eine Europiiisierung in Entscheidungs-

prozessen?

In immer mehr Politikfeldern spielt die Européische
Union eine Rolle und setzt europaweit einen gemein-
samen Regelungsrahmen. Dies dufert sich beispiels-
weise in der granularen Regulierung verschiedener

industrieller Bereiche (z.B. Finanzmarkt- und Banken-
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regulierung) oder brancheniibergreifender Arbeits- und

Lebensbereiche (z.B. Datenschutzgrundverordnung).

Auch wenn die “80-Prozent-Quote” des Einflusses
der Union auf die nationale Wirtschaftsgesetzgebung
ein Mythos bleibt: Es gibt kaum noch einen Politik-
bereich ohne Bezug zum EU-Recht.!

Zur Rechtsetzung stehen der Europdischen Union
dabei verschiedene Instrumente zur Verfiigung: In-
teressant ist in diesem Zusammenhang die Betrach-
tung des Verhiltnisses von Richtlinien, die den
nationalen Gesetzgebern durch das Erfordernis der
mitgliedstaatlichen Umsetzung einen gewissen Mit-
wirkungsspielraum bieten, zu den Verordnungen, die

unmittelbare Geltung in der Union haben.

Wihrend Richtlinien und Verordnungen vor zehn
Jahren etwa im Verhéltnis 1:1 zueinander standen,
hat sich der Anteil von Verordnungen infolge der
Wirtschafts- und Finanzkrise nach 2009 sprunghaft
und danach fast kontinuierlich erhdht. Im Jahr 2016
machten die Verordnungen mit direkter Geltung
bereits liber 70% und in 2017 sogar tiber 80% der

priméren Rechtssetzung der EU aus.?

Eine Erhohung der Gesamtzahl von Richtlinien und
Verordnungen lésst sich dagegen nicht erkennen: Von
2010 bis 2017 lag die Anzahl von Richtlinien und
Verordnungen sogar in sechs von acht Jahren unter-
halb des mittleren Jahreswertes seit dem Jahr 2000.°

Ein weiteres interessantes Indiz bietet ein Blick hin-
ter die primédre Rechtssetzung: So haben die nachge-
lagerten Rechtsakte in der EU, namentlich die so-
genannten delegierenden Rechtsakte sowie die Durch-
fiihrungsrechtsakte, erheblich an Bedeutung ge-
wonnen. Die Anzahl dieser Rechtsakte hat von 2010
(4) bis 2014 (198) kontinuierlich zugenommen und
sich seither auf diesem Niveau stabilisiert (2017: 185).*
Da die delegierenden Rechtsakte in der Regel die
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primdre Gesetzgebung konkretisieren oder deren
(technische) Umsetzung beschreiben, ldsst sich die
Zunahme dieser nachgelagerten Rechtsakte zum
einen mit der Erhohung des Anteils von Verordnun-
gen begriinden. Es leuchtet ein, dass die in den Mit-
gliedstaaten unmittelbar geltenden Verordnungen in
ihrem Regelungsgehalt deutlich detaillierter gefasst

sein missen.

Dieser Zusammenhang alleine kann allerdings die
enormen Steigerungsquoten in der nachgelagerten
Rechtssetzung nicht erkliaren. Vielmehr deutet die
Entwicklung auch auf eine Zunahme der Komplexi-
tat der europdischen Rechtssetzung hin. “Verantwort-
lich” fiir die Zunahme von delegierenden Rechts-
akten sind insbesondere die Politikbereiche Land-

wirtschaft sowie Finanzmérkte.’

Fiir den Erlass der nachgelagerten Rechtsakte sind
“nicht in erster Linie das Européische Parlament und
der Ministerrat zustdndig”, sondern es werden
“vielmehr [...] legislative Befugnisse an die EU-
Kommission [{ibertragen].”

Dartiiber hinaus kritisiert selbst das Gericht der Eu-
ropdischen Union (EuG), dass zu viele Gesetzge-
bungsvorhaben der EU im Rahmen des informellen
Trilog-Verfahrens zwischen Kommission, Rat und
dem Parlament entstehen, um das ordentliche Gesetz-
gebungsverfahren abzukiirzen: “Urspriinglich nur als
Ausnahme in dringenden Fillen gedacht, werden
mittlerweile 70 bis 80 Prozent der EU-Gesetze” so

verhandelt.”

Es gibt also Indikatoren, die fiir eine zunehmende
Zentralisierung von Entscheidungen auf européische
Ebene sprechen (hoherer Anteil von Verordnungen),
bei gleichzeitig deutlicher Zunahme der Komplexi-
tdt in der Rechtssetzung (erhebliche Erhohung der
nachgelagerten Rechtsakte) sowie dem Wunsch bzw.
dem Erfordernis fiir eine Beschleunigung von Ent-
scheidungen (hoher Anteil der Gesetzgebung im
Trilog-Verfahren).

Gleichzeitig gibt es eine Reihe von Politikfeldern,

bei denen von der Bevdlkerung eine Zustindigkeit

auf europdischer Ebene befiirwortet bzw. im Um-
kehrschluss eine vollstindige oder iiberwiegende
Zustandigkeit der Nationalstaaten abgelehnt wird.
Von den 16 benannten wichtigsten Politikfeldern
wird zwar bei zehn Bereichen eine iiberwiegende
Zustandigkeit der nationalen Gesetzgeber befiir-
wortet, darunter die vier wichtigsten Felder (“Rente
und Altersvorsorge”, “Gesundheitsversorgung”,
“Bildung und Erziehung” sowie “Wohnen und
Miete”).? Allerdings gibt es die hochste Zustimmung
zu einer Entscheidungshoheit der EU bei den nach-

folgenden bedeutsamen Zukunftsfragen:

— Umwelt- und Klimaschutz (nur 16% befiirworten
eine vollstindige oder liberwiegende Zustandig-
keit der Nationalstaaten),

— Schutz vor Verbrechen und Terror (hierbei sehen
nur 22% stéirker die Nationalstaaten in der Ver-
antwortung),

— Energiepolitik (hier liegt der Anteil der Befiir-
worter nationalstaatlicher Losungen ebenfalls nur
bei 22%),

— AuBen- und Verteidigungspolitik (ebenfalls 22%
sehen zuvorderst die Nationalstaaten in der Ver-
antwortung) und schlie3lich

— Einwanderung und Gefliichtete (nur 27% sehen
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die vollstindige oder {iberwiegende Zustédndig-

keit bei den Nationalstaaten).

Aus Sicht der Bevolkerung spielt die Européische
Union bei relevanten Zukunftsfragen, vor allem dem
Umwelt- und Klimaschutz, demnach eine wesent-

liche Rolle fiir die Problemldsung.

Doch wie kann die EU dieser Erwartung unter
Beriicksichtigung ihrer derzeitigen Governance-
Struktur gerecht werden? Wie kann sichergestellt
werden, dass eine demokratische Legitimationskette
nicht nur theoretisch hergeleitet werden kann, son-
dern von einer groBen Bevolkerungsmehrheit auch
als tatsdchlich existent wahrgenommen wird? Wie
kann der Ausgleich von Interessen gelingen, die sehr
stark von den nationalstaatlichen Blickwinkeln her

gepragt sind?

Heute sagt knapp die Hélfte der Bundesbiirger, dass
sie “[...] nicht durchblicken, wie die Européische
Union in Briissel funktioniert”.® Unter Beriicksichti-
gung einer “Dunkelziffer” von Befragten, die sich
nicht trauen dies zuzugeben oder aber Teilen der
Bevolkerung, die nur meinen durchzublicken, diirfte
dieser Wert tatsichlich deutlich hoher ausfallen. Es
ist nicht vermessen zu sagen, dass die Details der
Abldufe und Verfahren in der Rechtssetzung auf-
grund ihrer Komplexitét nur jenen bekannt sein kon-
nen, die sich intensiv und fortwdhrend damit be-

schéftigen.

Hiergegen kann eingewendet werden, dass Detail-
kenntnisse von Abldufen und Verfahren nicht er-
forderlich sind, um als Wihler iiber Personen oder
eine grundsitzliche programmatische Ausrichtung zu
entscheiden. Andererseits kann die Uniibersichtlich-
keit die Mythenbildung beférdern (z.B. “80-Prozent-
Quote”) oder durch Uberbetonung einzelner
Mikrobereiche die Legitimitdt insgesamt in Frage
gestellt werden (z.B. die frithere “Gurkenverord-
nung”). Aufgrund einer fehlenden Gesamtiibersicht
fallt die einfache Falsifizierung dieser Vorwiirfe
schwer, ein Nidhrboden fiir Vorurteile ist geschaffen

und kann gedeihen.
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1I. Ist die Europawahl mehr als die Summe natio-

naler Wahlen?

Das Interesse an der Europawahl hat in 2019 zu-
genommen: Uber 50% aller Wahlberechtigten nah-
men hieran teil, was der hochsten Beteiligung seit 20
Jahren entspricht.!®

Dabei nahm die Wahlbeteiligung in insgesamt 21
Staaten der EU zu, in sieben davon sogar deutlich,
um mehr als 10%. Hierbei spielen mit Sicherheit die
gegeniiber der letzten Wahlen im Jahr 2014 verén-
derten internen Risiken (insbesondere Brexit sowie
Starkung der EU-Kritiker in vielen Nationalstaaten)
und neue externe Risiken (insbesondere Handels-
konflikte und Folgen der “America First’-Politik der
aktuellen US-Administration) eine Rolle, die zu
einer stirkeren Mobilisierung sowohl bei EU-Befiir-

wortern als auch EU-Kritikern fithrten.

Gleichzeitig sind es die wichtigen Zukunftsfragen,
bei denen eine Entscheidungshoheit der EU gesehen
wird, die aber auch die nationalen politischen De-

batten stark bestimmen.

Doch war die Abstimmung im Mai 2019 eigentlich
eine Wahl? Zunichst ist die Europawahl faktisch als
Summe einzelner nationaler Wahlen anzusehen, die
vom 23. bis zum 26. Mai 2019 auf dem Kontinent
stattfanden: Die Mitgliedsstaaten legen dabei jeweils
das Wahlprozedere fest, entscheiden tiber die zuge-
lassenen Wahlvorschlidge und organisieren die Durch-

fiihrung der Abstimmung.

AuBerdem gibt es bislang keine européischen Par-
teien, die an der Willensbildung mitwirken und auch
keine europaweiten Kandidatenlisten.!! Gleichzeitig
versuchen die in Parteienfamilien zusammenge-
schlossenen nationalen Parteien und Kandidaten im
Wahlkampf ihren europaweiten Geltungsanspruch
deutlich zu machen, seit den Wahlen in 2014 mit
dem sog. Spitzenkandidatenprinzip. Etwa Manfred
Weber als Spitzenkandidat der EVP oder Frans Tim-
mermans als der Kandidat der européischen Sozia-

listen und Sozialdemokraten.
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Fakt bleibt, dass die européischen Spitzenkandidaten
weitgehend unbekannt blieben: So war Manfred
Weber vor der Wahl — trotz umfangreicher Berichter-
stattung in den deutschen Medien — nur etwa jedem
Dritten (36%) Befragten in Deutschland ein Begriff,

Timmermans kannte sogar nur jeder Fiinfte (26%)."

Etwa zwei von drei Befragten sahen sich auBBerdem
vor der Wahl nicht in der Lage einzuschitzen, wer
von beiden Spitzenkandidaten kiinftig EU-Kommis-
sionsprasident sein soll.!* Dies spricht fiir eine hohe
Distanz zu den handelnden Personen. Wie mogen
diese Bekanntheits- und Beliebtheitswerte wohl erst
in Ruménien, Griechenland oder Litauen ausfallen,
in denen die o6ffentliche und mediale Prdsenz der

Kandidaten deutlich geringer war?

Immerhin 63% stimmten in einer europaweiten Be-
fragung vor der Wahl der Aussage zu, die Bertick-

sichtigung des Wahlergebnisses der Europawahl

mache “das Verfahren zur Wahl des Prisidenten der
Européischen Union transparenter”.'* Die Entwick-
lungen nach der Europawahl und das schwierige
Prozedere der Postenbesetzung diirften hier aller-
dings echer als Bestitigung fiir die EU-Kritiker
wirken. Mit der Wahl von Ursula von der Leyen zur
neuen Prisidentin der Europdischen Kommission
wurde vielleicht eine tiberzeugte Europderin und
fachlich geeignete Kandidatin gewahlt — das propa-
gierte Spitzenkandidatenmodell wurde allerdings

einfach tibergangen.

Noch mehr, ndmlich sieben von zehn Befragten
sagen allerdings bereits vor der Wahl, dass das
Spitzenkandidatenprinzip “nur dann sinnvoll [ist],
wenn es von einer echten Debatte {iber europdische
Themen und die Zukunft der EU begleitet wird”.!®

Es ist dariiber hinaus auch auf die Rolle des Euro-

paischen Parlaments im Governance-Prozess der
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Européischen Union hinzuweisen: Es gibt zwar (ver-
besserte) Mitbestimmungsrechte des Parlaments,
trotzdem ist das Parlament auch seit dem Vertrag von
Lissabon nicht mehr als ein ,,Mitgesetzgeber” neben
dem Rat.'® Weiterhin fehlt es dem Européischen Par-
lament an einem Initiativrecht fiir Gesetzgebungs-
initiativen, wie es den nationalen Gesetzgebern wie

selbstverstindlich zusteht.!”

Uberhaupt sieht sich europaweit jeweils nur etwa die
Halfte der Befragten in der Lage die Arbeit des Eu-
ropdischen Parlaments positiv oder negativ zu be-
werten. Eine stabile relative Mehrheit bewertet seine
Rolle dagegen “weder positiv noch negativ”’ oder

kann keine Angaben dazu machen.'®

Sowohl die Europawahlen, aber auch die Rolle des
Parlaments im Governance-Prozess sowie die Struk-
tur der Entscheidungsfindung zeigen die Bedeutung
einer Offentlichkeit fiir die zu fiihrenden Debatten.
Gerade mit Blick auf die Zukunftsthemen erscheint es
zumindest fraglich, ob sich die derzeitigen Strukturen

der EU als tragféhig erweisen.

Hinsichtlich der von der grolen Mehrheit befiir-
worteten und erforderlichen “echte(n) Debatte [...]
tiber die Zukunft der EU” — auch zu strukturellen
Fragestellungen — ergibt sich allerdings ein Henne-
Ei-Problem: Konnten europidische Medien beispiels-
weise als Katalysator fiir die Etablierung europa-
ischer Parteien und Kandidatenlisten oder eine
Neuausrichtung des Governance-Prozesses wirken?
Oder braucht es zunichst Verdnderungen auf der
Ebene der EU, damit sich europdische Medien
etablieren konnen? Unabhéngig von diesem Problem
steht eine europdische Debatte stets in Zusammen-
hang mit der Frage nach europdischen Medien bzw.

genauer einer europiischen Offentlichkeit.

B. Europiische Offentlichkeit und europiische
Medien

Versuche, eine europiische Offentlichkeit durch die
Griindung européischer Medien herzustellen, gab es

in der Vergangenheit reichlich.
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Eines der ersten Beispiele, ein europdisches Medium
zu etablieren, war die Zeitung “The European”, die
1990 vom britischen Verleger Robert Maxwell
gegriindet wurde. Urspriinglich als Tageszeitung ge-
plant, erschien sie erstmals im Mai 1990 als englisch-
sprachige Wochenzeitung. Von der ersten Ausgabe
lieB Maxwell eine Million Exemplare drucken, ver-
sprach Anzeigenkunden dann wochentlich eine Auf-
lage von 334.000 Stiick und musste kurz darauf zu
226.000 Exemplaren zuriickgehen.!” Nach Max-
wells Tod 1991 und der Ubernahme des “Europe-
ans” durch die Barclay-Briider sank die Auflage
weiter, Chefredakteure wurden regelmafig ausge-
tauscht, Redakteure entlassen und die Zeitung
schrieb jahrlich einen Millionen-Verlust.?° Die Ver-
suche der neuen Eigentiimer, aus der Wochen-
Zeitung ein Magazin zu formen, scheiterten eben-
falls, so dass im Dezember 1998 “The European”

zum letzten Mal erschien.

Ebenfalls nicht dauerhaft erfolgreich war die englisch-
sprachige Wochenzeitung ,, European Voice*. Sie
wurde von der Economist-Gruppe 1995 auf den
Markt gebracht und erschien mit einer Auflage von
20.000 Exemplaren. Das Blatt konzentrierte sich in
seiner Berichterstattung auf die EU selbst. Es richtete
sich an Entscheidungstrager und politische Gruppie-
rungen.?! 2013 wurde European Voice von der
franzosischen Holding Selectcom Finance iibernom-
men und ging im Dezember 2014 an ein Gemein-
schaftsunternehmen des US-Politik-Magazins Politi-
co und der deutschen Axel Springer SE. Mit der 901.
Ausgabe vom 9. April 2015 wurde sie eingestellt.
Am 23. April 2015 startete die neue Wochenzeitung
Politico als Website.?

Als erster paneuropdischer Fernsehsender nahm am
1. Januar 1993 Euronews den Sendebetrieb auf.
Eigentiimer ist mittlerweile mehrheitlich (53 Pro-
zent) das Media Globe Network des dgyptischen Milli-
arddrs Naguib Sawiris. 25 Prozent der Anteile halt
NBCUniversal, den Rest teilen sich Mitgliedssender
der Europdischen Rundfunkunion.” Eigenen Anga-
ben zufolge beschéftigt Euronews rund 500 Journa-

listen mit 30 unterschiedlichen Nationalitdten und
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liefert Nachrichten in 13 verschiedenen Sprachen.?*
Euronews hat mit der Europédischen Kommission
vereinbart, dass EU-relevante Beitrdge in den Mit-
gliedsstaaten ausgestrahlt werden. Im Gegenzug er-
hélt der Sender von der EU eine jéhrliche Forderung
von bis zu 25 Mio. EUR.* Immer wieder sieht sich
der Sender zum einen der Kritik ausgesetzt, ange-
sichts der finanziellen Férderung zu positiv tiber die
EU zu berichten oder gar PR zu verbreiten.? Anderer-
seits kritisiert der Geldgeber EU, dass die Verbreitung
in den letzten Jahren einige Sprachen entweder einge-

stellt wurden oder nur noch online zu empfangen sind.”’

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch die
nationalen Auslandssender, die es in vielen Landern
der Europédischen Union noch immer gibt. Hans J.
Kleinsteuber bezeichnet diesen Umstand als er-
staunlich.?® Als Beispiele nennt er die Deutsche
Welle, aber auch die britische BBC, die auch ein
deutschsprachiges Programm unterhélt. Diesen Sen-
dern sei gemein, dass es ihr Auftrag sei, tiber ihre
Herkunftsldnder fiir ein auslédndisches Publikum zu
berichten. Es sei nicht ihr Fokus, aus einer europa-
ischen Perspektive etwa die EU zu behandeln. Zusétz-
lich sei eine neue Konkurrenz um ein globalisiertes
Publikum zu erkennen — so seien eine Reihe neuer
TV-Kanéle, darunter France 24, Russia Today und
das auf westliche Zuschauer zielende englisch-
sprachige Angebot von A/ Dschasira aus dem arabi-

schen Katar entstanden.?

Das Internet hat die Medienlandschaft auf der
ganzen Welt verdndert und erleichtert nun auch die
Griindung europdischer Medien. Inzwischen existiert
eine Vielzahl an Websites, die sich mit européischen
Themen befassen. Zu nennen sind beispielsweise das
iiber Werbung und Sponsoring finanzierte Portal
Euractiv’® sowie die als Non-Profit-Organisation von
der Dénin Lisbeth Kirk betriebene Website EU-
observer.®' Sie soll mit 60.000 Lesern das grofte

Nachrichtenportal mit EU-Themen sein.*?

Die Website Voxeurop.eu entstand im Mai 2014 aus
dem Vorlauferportal Presseurop.eu. Presseurop wur-

de 2009 von der Europdischen Kommission be-

trieben und schon 2013 wieder eingestellt. Ehe-
malige Redakteure fithren das Portal unter neuem
Namen und in Trégerschaft eines Vereins weiter. Sie
werten tdglich hunderte Zeitungsartikel zur EU aus
und iibersetzen sie in zehn Sprachen. Nach Aussage
der Mitgriinderin und Herausgeberin Catherine André
will VoxEurop nicht mit grolen Leitmedien oder auf
die Briisseler Themen spezialisierten Medien konkur-
rieren.’* Man versuche zur Entstehung einer euro-
péischen Offentlichkeit beizutragen. Deshalb verdffent-

liche man die Website in mehreren Sprachen.

,, Political Critique " versteht sich als pan-europii-
sches Online-Magazin, das sich mit Themen aus
Politik, Kultur und Gesellschaft befasst.>* Dahinter
steht die links orientierte polnische Zeitschrift Krytyka
Polityczna. Laut Marta Cillero will Political Critique
die Rolle der "Pressekoordination" in der EU-
Berichterstattung iibernehmen und andere Medien
miteinander in Verbindung bringen.*® Political Cri-
tique funktioniere als Netzwerk, und der Einfluss, den
die unterschiedlichen Mitglieder haben konnten, sei
sehr wichtig. ,,Wir veréffentlichen Originalinhalte in
englischer Sprache aus unserem Zusammenschluss

freiberuflicher JournalistInnen®, so Marta Cillero.’’
C. Ausblick

Unter Beriicksichtigung der institutionellen Aus-
gangslage in der Europédischen Union und den bis-
lang eher geringen Erfolgen bei der Etablierung
europdischer Medien, sollen nachfolgend sechs As-
pekte aufgefiihrt werden, die bestimmend dafiir sind,

ob es in Zukunft europaweite Medien geben wird.
Aspekt 1: Sprache

Besonders deutlich stellt sich natiirlich die Frage
nach der Bedeutung der Sprache fiir die Entwicklung
européischer Medien. Innerhalb der Europiischen
Union gibt es 24 Amtssprachen, wobei Deutsch als
die am weitesten verbreitete Muttersprache nur von
weniger als jedem fiinften Europder gesprochen wird
(18%).%® Selbst unter Beriicksichtigung von Perso-

nen, die Deutsch als Fremdsprache sprechen, lasst
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sich mit Deutsch maximal ein Drittel der Gesamt-

bevolkerung in der Union erreichen.

Und selbst mit Englisch kann nur knapp die Hélfte
(51%) der europdischen Bevolkerung erreicht wer-
den, wobei hier der Anteil der Nicht-Muttersprachler
gegentiiber Deutsch deutlich hoher liegt und sehr un-
terschiedliche Sprech- und Verstdndnisniveaus zu
berticksichtigen sind. Mit dem Austritt von Grof3bri-
tannien aus der EU wird der Anteil der Mutter-
sprachler auflerdem stark sinken. Auflerdem ist
unklar wie hoch die Bereitschaft ist, regelméfBig Me-
dien auBerhalb der Muttersprache zu nutzen. Als re-
alistisch kann bei einer solchen Ausgangslage daher
nur die Etablierung von multilingualen Medien auf
européischer Ebene gesehen werden. Moglicher-
weise konnen hierbei kiinftig neue Technologien
Sprachbarrieren iiberwinden (z.B. automatisierte In-

stant-Ubersetzungen mit Sprach- bzw. Textausgabe).
Aspekt 2: Medienlandschaften

Die Entwicklung der nationalen Medienlandschaften

verlduft innerhalb der Mitgliedsstaaten der Européi-
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schen Union hochst unterschiedlich: Beispielsweise er-
reicht Ungarn im “World Press Freedom Index”, der
durch Reporter ohne Grenzen weltweit ermittelt wird,
im Jahr 2019 den Platz 87 unter 180 Staaten und ver-
liert damit 14 Pldtze im Vergleich zum Vorjahr.** Kri-
tisch wird dabei insbesondere die starke Eigentums-
konzentration bei den wichtigsten Medien des Landes
gesehen. Auch die Mitgliedsstaaten Malta, die Slowa-
kei sowie Tschechien zédhlen zu den Staaten, die im
weltweiten Ranking im Jahr 2019 gegeniiber dem Vor-
jahr am starksten eingebiif3t haben. Gleichzeitig befin-
den sich unter den 15 Staaten mit dem hochsten Mal3
an verwirklichter Pressefreiheit neun Mitgliedsstaaten
der Europiischen Union (60%), was die erhebliche

Diskrepanz deutlich macht.

Je nach Medium (z.B. TV) sind fiir ein europaweites
Vertriebsmodell aulerdem die medienspezifischen
und nationalstaatlichen Besonderheiten zu beachten.
Beispielsweise miissten auch (direkte oder indirekte)
Marktzugangsbeschriankungen berticksichtigt wer-
den, etwa die Vergabe nationaler Sendelizenzen,
GroBeneffekte oder der Status der Marktausschop-
fung.



Robert Conrad / Michael Tallai | Institutionen, Strukturen und Debatten in der EU

Aspekt 3: Nutzungsverhalten

Die Mediennutzung éndert sich in allen nationalen
Mitgliedsstaaten stark, allerdings nicht mit der glei-
chen Geschwindigkeit: Zwar ist die Quote derer, die
zumindest einmal pro Woche ein “gedrucktes
Presseerzeugnis* lesen, von 2010 bis 2017 um 13%-
Punkte zuriickgegangen, trotzdem bejahen dies
immer noch etwa 60% der Européer.*’ Der Anteil
bei den Personen unter 40 Jahren ist allerdings un-

terdurchschnittlich ausgeprigt.

AuBlerdem gibt es starke Schwankungen zwischen
den Mitgliedsstaaten, bei denen zwischen 28% (Ru-
ménien) und 88% (Finnland) der Befragten min. ein-

mal pro Woche eine Zeitung oder Zeitschrift lesen.

Die kiinftige Entwicklung des Nutzungsverhaltens
ist daher bei einer moglichen Implementierung und
auf Dauer angelegten Etablierung von européischen

Medien immer mit zu beriicksichtigen.

Aspekt 4: Informationslage

Auch wenn der Anteil seit 2010 leicht zurlickgegan-
gen ist, schitzen 65% der Befragten die Informa-
tionslage zu europdischen Themen als “nicht gut”
ein.*! Dabei zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwi-
schen den Mitgliedsstaaten: Mehr als drei Viertel der
Befragten schétzen die Informationslage iiber eu-
ropéische Fragen in Frankreich (81%), den Nieder-
landen (78%), in Spanien (78%) und in Portugal
(76%) als nicht gut ein. In Deutschland liegt der An-

teil mit 60% etwas unter dem Durchschnitt.

Interessanterweise gibt es hierbei allerdings zwi-
schen den Altersgruppen kaum Unterschiede. Dies
deutet darauf hin, dass die Unterschiede in der Me-
diennutzung und den Themenschwerpunkten zwi-
schen den Altersgruppen — zumindest aus Sicht der
jeweils Befragten — weder zu einem hdheren noch

geringeren Grad an Informiertheit fiihrt.

In allen Staaten gibt es jedoch teils erhebliche Ab-

hingigkeiten vom Bildungsgrad, wobei eine langere

Ausbildung jeweils zur Einschitzung einer hdheren
Informiertheit fiihrt.

Hinsichtlich der heutigen Medien, durch die sich die
Européer liber Themen der EU informieren, werden
zunéchst das Fernsehen (72%) genannt, gefolgt mit
einigem Abstand vom Internet (39%) sowie Print
(35%) und Radio (ebenfalls 35%).

Hieraus lésst sich also insgesamt durchaus ein Poten-

zial fiir europaweit agierende Medien ableiten.

Aspekt 5: Altersspezifische Besonderheiten

Hinsichtlich der Zustimmung zur Europiischen
Union und den Interessen an europdischen Themen,
zeigen sich beispielsweise nachfolgende deutliche

Unterschiede zwischen den Altersgruppen:

— Die Zustimmung zur EU-Mitgliedschaft Deutsch-
lands ist in der Altersgruppe bis 25 Jahren von
allen Altersgruppen am hochsten ausgepragt,*

— nur 20% der 18 — 24 jahrigen beflirworteten den
Brexit bei der Abstimmung in Grofbritannien,

— die Debatte um “Upload-Filter” (Artikel 13 EU-Ur-
heberrechtsreform), gegen die europaweit etwa fiinf
Millionen Unterschriften gesammelt wurden, war
deutlich geprigt durch die jungen Altersgruppen,®

— die Protestierenden der europa- und weltweiten
“Fridays for Future”-Bewegung, die sich fiir einen
starkeren Klimaschutz einsetzen, sind im Medi-

an 21 Jahre alt.*

Gerade die Themen, die besonders jlingere Bevol-
kerungsgruppe derzeit bewegen, sind Themen mit
europdischer- oder sogar weltweiter Dimension. Es
scheint also potenziell sowohl Adressaten als auch
hinreichende Themen fiir europaweite Medien zu

geben.

Aspekt 6: Zahlungsbereitschaft und Finanzierungs-
modell

Mit 8% ist der Anteil derer, die in den vergangenen

zwolf Monaten fiir “digitale Nachrichten im Internet
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Geld ausgegeben haben” immer noch sehr iiber-
schaubar.®> Auch wenn der Anteil bei den 18 bis 24-
Jahrigen mit 11% etwas hoher ausfillt, bleibt der
absolute Wert auch in dieser Gruppe sehr gering. An-
dererseits sind es gerade die Jiingeren, bei denen ein
Gro8teil eine grundsitzliche Zahlungsbereitschaft

beflirwortet.*

Aus marktwirtschaftlichen Uberlegungen heraus
wire eine direkte Finanzierung der Medien durch die
Nutzer (Einzelkauf oder Abo-Modelle) bzw. eine in-
direkte Werbefinanzierung zu befiirworten. Bei den
bisherigen Versuchen ist dies europaweit allerdings

nicht dauerhaft gelungen.

Wenn es mit Blick auf die erforderliche Debatte um
die Zukunft der Europdischen Union ein politisches
und gesellschaftliches Ziel ist, diese Diskussionen
europaweit zu fiihren, dann muss auch die Frage
einer europdischen Medienabgabe nach dem deut-
schen Vorbild diskutiert werden. Dieses Modell wére
in jedem Fall einer Direktfinanzierung aus europii-
schen Mitteln (Beispiel Euronews) vorzuziehen, die ob
der dahinterliegenden Entscheidungs- und Verteilungs-
prozesse stets unter dem Verdacht staatlicher bzw. in

diesem Fall supranationaler Einflussnahme steht.

Zu iiberlegen wire fiir Deutschland auflerdem, ob der
deutsche Rundfunkbeitrag nicht zugunsten einer zu-
sdtzlichen europiischen Losung gedeckelt oder sogar
reduziert werden konnte. Ein einfaches Rechenbeispiel
zeigt bereits die Dimensionen eines solchen Projektes:
Bei einer Abgabe von durchschnittlich 10 EUR pro
Monat je Haushalt, ergibt sich europaweit alleine ein
Jahresbudget von {iber 26 Mrd. EUR fiir europaische
Medien.*” Zum Vergleich: Das Volumen des deutschen
Rundfunkbeitrags fiir die Ausstattung des in Deutsch-
land bedeutsamen &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
liegt bei rund 8 Mrd. EUR.*

Insgesamt zeigen sich verschiedene Hemmnisse
(z.B. Sprache), aber auch neue Ansatzpunkte (z.B.
insbesondere von den Jiingeren gestellte Zukunfts-
fragen) fiir die Etablierung europaweiter Medien und

die Schaffung einer europiischen Offentlichkeit:
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— Europiische Offentlichkeit: Kann die zu fiihrende
Debatte tiber die Zukunft der Européischen Union
und tiber die wichtigen Zukunftsfragen wie etwa
iiber Kiinstliche Intelligenz (KI) zu einer euro-
paweiten Debatte werden?

— Akzeptanz: Kann die Weiterentwicklung von Gover-
nance-Strukturen in der Européischen Union zu
einer hoheren Transparenz in der Entscheidungs-
findung aus Sicht der Bevolkerung und damit zu
einer nachhaltigen Akzeptanz der européischen
Institutionen fiithren?

— Innovation: Konnen technologische Entwicklun-
gen (z.B. automatisierte Instant-Ubersetzungen)
dabei helfen die Etablierung von europiischen
Medien zu befordern?

— Wirtschaftlichkeit: Lassen sich Geschéfts- und Fi-
nanzierungsmodelle etablieren, die dauerhaft am

Markt existieren konnen?

'In einer Rede sprach 1988 der damalige EU-Kommissionsprisi-
dent Jacques Delors davon, dass ,,in zehn Jahren 80 Prozent der
Wirtschaftsgesetzgebung, vielleicht auch der steuerlichen und
sozialen, gemeinschaftlichen Ursprungs sein“ werden; vgl. G.
Raible, Vom ,,80-Prozent-Mythos* — fiir wie viele Gesetze ist die
EU tatsdchlich verantwortlich? (https://www.bayern.landtag.de/
aktuelles/blick-nach-europa/vom-80-prozent-mythos-fuer-wie-
viele-gesetze-ist-die-eu-tatsaechlich-verantwortlich/).

2Vgl. CEP, EU-Indikator, EU-Gesetzgebung, Subsidiaritat und
demokratische Kontrolle, 2017, 6.

SEbd.
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Die Integrationsaufgabe der deutschen Wirtschaft als Motor
des Europiaischen Binnenmarktes nach dem Brexit?

A. Aktuelle Lage

Europa steht vor vielen Herausforderungen: Globali-
sierung, Digitalisierung, disruptive Innovations-
prozesse, protektionistische Tendenzen und handels-
politische Spannungen sind einige der Stichworte.

Der Brexit verursacht weitere Unwigbarkeiten.

Gestiegene Unsicherheitsfaktoren im globalen Gefii-
ge bedeuten auch, dass bisher giiltige Regeln und
Gepflogenheiten der globalen Weltordnung in Frage
gestellt werden. Sie bedeuten aber auch die Chance,
eigene Akzente einzubringen. Dazu hat es in den ver-
gangenen Jahren mit dem Grundsatzpapier der EU-
Kommission, den zentralen politischen Reden von
Prasident Macron und Bundeskanzlerin Merkel, den
durchgefiihrten Biirgerkonsultationen sowie der
Leaders® Agenda der Staats- und Regierungschefs
einen intensiven Reflexionsprozess gegeben. Die
Ergebnisse dieses Prozesses finden sich in vielen
Bereichen wieder, an vielen wird noch im Lichte der
Diskussion weiterzuarbeiten sein. Dafiir dient die

Strategische Agenda, die gerade im Rat entwickelt

Ministerialdirigentin Gisela Hohensee ist Leiterin der
Unterabteilung Grundsatzfragen EU-Politik, Koor-
dinierung, EU-Strukturpolitik, Recht der EU im Bun-

desministerium fiir Wirtschaft und Energie, Berlin.
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wird. Wichtige Themen werden u. a. der Schutz der
EU-Biirgerinnen und -Biirger sowie ihrer Freiheiten
sein, die Vertiefung des Binnenmarktes, Klima und
Umwelt, soziale Inklusion sowie Aul3en- und Ver-

teidigungspolitik.

Klar ist aber auch: Vertragsdnderungen sind in der
aktuellen Lage nicht realistisch. Grof3e Visionen kon-
nen nur fiir eine fernere Zukunft gelten. Wichtig ist,
dass die EU aktiv die globale Ordnung mitgestaltet,
ihre Werte einbringt und verteidigt. Auch interne Re-
formen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
EU bleiben notwendig.

Die Europawahlen und eine neue EU-Kommission
bieten daher die Chance, Probleme und Herausfor-
derungen neu anzugehen. Dazu werden wir unsere
Interessen einbringen. Das Ziel ist, Wohlstand und
Wachstum zu erhalten und zu mehren zum Wohle
aller. Unser gemeinsames Leitbild bleibt die soziale
Marktwirtschaft.

B. Ein Blick auf das konjunkturelle Umfeld

Die deutsche Wirtschaft befindet sich seit zehn
Jahren auf Wachstumskurs. Die Bundesregierung
geht im April 2019 von einer preisbereinigten Zu-
nahme des Bruttoinlandsprodukts um 0,5 % aus. Das
Wachstum nimmt im Jahresverlauf zu und erreicht
im vierten Quartal auf Jahressicht einen Zuwachs
von 0,9 %. Die Binnenwirtschaft ist aktuell das
solide Fundament in Deutschland. Beschiftigung
und Einkommen steigen, Verbraucherpreise sind re-
lativ stabil. Das gilinstige Umfeld stiitzt die privaten
Konsumausgaben und die Bauinvestitionen. Das
Baugewerbe arbeitet in Deutschland aktuell sogar
nahe seiner Kapazititsgrenze. Der Arbeitsmarkt ist
dabei in einer guten Verfassung. Das Wachstum bei
der Beschaftigung und der Riickgang der Arbeits-
losigkeit halten an, wenngleich sich die Dynamik leicht
abgeschwicht hat. Im Jahresdurchschnitt 2018 stieg
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die Zahl der Erwerbstitigen um rund 560.000 Per-
sonen auf iiber 44,8 Mio., die Arbeitslosigkeit sank
um 193.000 Personen auf 2,34 Mio.

Vom Wachstum der Weltwirtschaft kommen jedoch
merklich schwiéchere Impulse fiir die deutschen Ex-
porte. Im Verlauf des Jahres 2018 hat sich das Wachs-
tum der Weltwirtschaft etwas verlangsamt. OECD und
IWF gehen fiir 2019 von einem Wachstum von
lediglich 3,3 % aus. Die Aussichten fiir Exporte und
Investitionen der deutschen Unternehmen bleiben
damit insgesamt leicht positiv. Die — dominierenden —
Risiken sind allerdings weiterhin erhdht. Sie kommen
iiberwiegend aus dem auBenwirtschaftlichen Umfeld.
Verschirfte protektionistische Entwicklungen im glo-
balen Handel sind eine ernste Gefahr. Offene Markte

sind gefahrdet, weil das Welthandelssystem mit seinen

Regeln nicht mehr von allen Akteuren akzeptiert wird
und Regelungsliicken aufweist. Die Bundesregierung
steht an der Seite der EU, um weltweit fiir offene
Mirkte, fiir unverzerrten Wettbewerb und gegen Pro-
tektionismus einzutreten. Wir miissen das multilaterale
regelbasierte Handelssystem mit der WTO im Zentrum
starken. Wir unterstiitzen die Initiativen der EU-Kom-
mission zur Modernisierung der WTO. Wichtige Zicle
sind dabei, die Funktionsfihigkeit der WTO-Streitbei-
legung zu erhalten und die Herstellung eines level
playing fields gegeniiber Staaten, in denen durch
staatlich gesteuerte, nicht marktkonforme Wirtschaft-
spolitik auch der Wettbewerb in Europa verzerrt wird.
Wir brauchen eine europidische Strategie und ein ein-
heitliches EU-Auftreten.
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Ein anderes wichtiges Element ist eine positive
transatlantische Handelsagenda. Mit den aktuellen
Verhandlungen zwischen der EU und den USA
haben wir die Chance, einen Wettlauf von einseiti-
gen Zollerhdhungen zu verhindern. Zusitzlich ist
eine starke bilaterale EU-Handelspolitik wichtiger
denn je. Wir sollten deshalb unsere Partnerschaften
mit Wachstumsregionen wie Asien-Pazifik und La-
teinamerika vertiefen. Damit kann die EU globale
Standards fiir die Zukunft setzen.

C. Herausforderungen und Losungsansitze

1. Brexit

Wir bedauern, dass das Vereinigte Konigreich die EU
verlassen will, respektieren die Entscheidung aber
gleichwohl. Der Austritt des Vereinigten Konigreichs
aus der EU verdndert das wirtschaftspolitische Um-
feld. Er wird fiir die Mitgliedstaaten und vor allem
flir das Vereinigte Konigreich nicht ohne wirt-
schaftliche Folgen bleiben. Viel wird von den zukiinf-
tigen vertraglichen Bezichungen zwischen der EU
und dem Vereinigten Konigreich abhéngen. Die EU
tut ihr Moglichstes, um die Annahme des Abkom-
mens zu unterstiitzen, und ist weiter bestrebt, ein No-
Deal Szenario zu vermeiden. Dies zeigte sich zuletzt
etwa bei der flexiblen Fristverldngerung bis zum 31. Ok-
tober 2019. Das Austrittsabkommen ist die beste und
einzige Losung fiir die Vermeidung eines No-Deal

Szenarios.

Die 27 Mitgliedstaaten (EU27) stehen vereint. Nach-
verhandlungen des Abkommens, einschlieBlich des

Back-Stops, wird es nicht geben.

Ein No-Deal Szenario ist leider nicht vom Tisch. Die
Bundesregierung und die EU sind aber vorbereitet.
Bei einem No-Deal Szenario verliert die Wirtschaft
auf beiden Seiten. Geschéftsmodelle und Wertschop-
fungsketten miissten sich an neue Umsténde an-
passen. Aber auch unter ungiinstigsten Bedingungen
diirfte der Brexit fiir die Wirtschaft in der EU und
insbesondere fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt

langfristig verkraftbar bleiben.
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Der Ball liegt weiterhin beim Vereinigten Konig-
reich. Alle Optionen stehen offen: Dies gilt fiir die
Annahme des Abkommens ebenso wie fiir die Riick-
nahme des Antrags. Dies hat auch der Europdische
Rat so betont. Es stellt eine fordernde Aufgabe dar,
den Brexit geordnet und fiir alle Beteiligten so wenig
schmerzhaft wie mdglich tiber die Bithne zu bringen
und die zukiinftigen Beziehungen zwischen der EU
und dem Vereinigten Konigreich positiv zu gestalten.
Wichtiger ist aber weiterhin, die EU zusammenzuhal-
ten, zukunftsfest zu machen und gemeinsame Antwor-

ten auf die groBen Herausforderungen zu finden.

II. Zusammenarbeit mit Frankreich

Um den Zusammenhalt der EU sicherzustellen, wird
die enge Zusammenarbeit mit Frankreich inten-
siviert. Die deutsch-franzosische Partnerschaft und
die europiische Idee sind untrennbar miteinander
verbunden. Die enge Zusammenarbeit mit Frankreich
lauft bereits in verschiedenen Bereichen, wie z. B.
der Industriepolitik, bei Forschung und Innovationen

und der Kiinstlichen Intelligenz.

Mit dem am 22. Januar 2019 unterzeichneten Ver-
trag von Aachen wurde diese Zusammenarbeit auf
eine neue Grundlage gestellt. Sie wird ausdriicklich
in den Dienst der EU gestellt und ist offen fiir andere
Mitgliedstaaten. Die Zusammenarbeit ist auch ein
wichtiges Signal fiir Europa: Deutsch-franzosische
Initiativen liefern — bei bisweilen unterschiedlichen
Startpositionen — oft eine gute Grundlage fiir EU-
weite Losungen. Im Bereich der Europapolitik sieht
der Vertrag daher u. a. regelmifBige Konsultationen
vor sowie das Bemiihen um gemeinsame Stand-
punkte. Die wirtschaftspolitische Kooperation ist ein
Schwerpunkt des Vertrags und sieht insbesondere die
Zusammenarbeit in Richtung eines gemeinsamen
Wirtschaftsraums mit Abstimmung der jeweiligen
Wirtschaftspolitiken und gemeinsamen Regeln vor.
Die Rolle des deutsch-franzdsischen Wirtschafts-
und Finanzrats (DFFWR) wird gestérkt.

Unser Ziel ist es, die beiden Volkswirtschaften auf

die Herausforderungen der Zukunft vorzubereiten,
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die Gesellschaften und Biirger/innen einander
ndherzubringen, die gemeinsame Sicherheit, den
Frieden und die Entwicklung zu fordern und die Her-

ausforderungen einer globalisierten Welt anzugehen.

111. Weiterentwicklung der Wirtschafts- und

Wiihrungsunion

Es ist wichtig, auch langfristig die Wettbewerbs- und
Innovationsfahigkeit der EU im globalen Umfeld zu
starken. In der o6ffentlichen Debatte zur Zukunft der
EU wird das vor allem unter dem Stichwort Reform
der Eurozone diskutiert. Aus Sicht des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Energie brauchen wir
dafiir Strukturreformen in den EU-Mitgliedstaaten
und Investitionen fiir nachhaltiges Wachstum und
mehr Arbeitsplitze und in Schliisseltechnologien der
Zukuntft.

Im letzten Jahr wurden wichtige Beschliisse zur
Weiterentwicklung der Eurozone gefasst Sie starken
die Resilienz und Stabilitdt der Eurozone und zeigen
die Handlungsfahigkeit der EU. Bei der Reform des
Européischen Stabilitdtsmechanismus ist es uns
wichtig, dass alle Reformelemente — Starkung der
Krisenpravention, Ausbau vorsorglicher Kreditin-
strumente und Verbesserung des Rahmenwerks fiir
Schuldentragféhigkeit — als Paket beschlossen wer-
den. Das Eurozonen-Budget soll Wettbewerbs-
fahigkeit und Konvergenz stirken. Die genaue Aus-
gestaltung muss im Lichte der anstehenden Haus-
haltsverhandlungen unter Abgrenzung zur Kohé-
sionspolitik konkretisiert werden. Bei der Vollen-
dung der Bankenunion haben wir eine Grundsatzeini-
gung erzielt mit Ma3nahmen zur Risikoreduzierung
und einer Einigung auf weitere Risikoteilung, ndm-
lich der Letztsicherung fiir den Bankenabwicklungs-
fonds.

1V. Binnenmarkt weiterentwickeln, insbesondere

Digitaler Binnenmarkt und Energiebinnenmarkt

Bei all dem bleibt die Weiterentwicklung des Bin-
nenmarktes, insbesondere des Digitalen Binnen-

marktes und des Energiebinnenmarktes, eine der

zentralen Herausforderungen. Der Binnenmarkt ist
Kern der EU und eine weltweit beispiellose Erfolgs-
geschichte. Auch dort, wo aktuell die Achtung der
grundlegenden Werte der EU, einschlieBlich der
Rechtsstaatlichkeit, in Frage gestellt wird, wird der
Binnenmarkt weiterhin unterstiitzt. Den Binnen-
markt zu stiarken und fortzuentwickeln, bleibt daher
eine der zentralen Herausforderungen fiir die Poli-
tik. Gerade in moglicherweise schwerer werdenden
Zei-ten liegt hier Potential. Wesentliche Heraus-
forderungen sind aktuell die Umwalzungen durch die
Digitalisierung, aber auch der Erhalt der globalen
Wettbewerbsfahigkeit der EU. Fiir den Binnenmarkt
der Zukunft ist ein ganzheitlicher Ansatz wichtig,
insbesondere die Verkniipfung mit Digitalthemen,
Industriepolitik und der Ausrichtung auf die Siche-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Un-

ternehmen.

Zentral ist, dass nicht die Forderung nach neuer Re-
gulierung im Vordergrund steht, sondern die EU ein
neues, faktenbasiertes Vorgehen anpeilt, in dem konkre-
te Hindernisse fiir die Unternehmen bei ihrer grenz-
iiberschreitenden Tétigkeit identifiziert werden. Dazu
gehort, dass der Fokus verstérkt auf die Umsetzung,
Anwendung und Durchsetzung der Binnenmarkt-

regeln gelegt wird.

Die digitale Transformation mitzugestalten und zu
meistern, ist eine Kernvoraussetzung fiir die kiinftige
Wettbewerbsfiahigkeit Europas. Auf EU-Ebene
wurde bereits viel fiir die Verwirklichung eines Digi-
talen Binnenmarktes erreicht. Die Bundesregierung
unterstiitzt weiter aktiv und konstruktiv die Digitale
Binnenmarktstrategie und den geplanten Abschluss
ihrer insgesamt iiber 60 EinzelmaBinahmen bis No-
vember 2019. Positiv ist, dass ein Grofiteil wichtiger
Dossiers bereits abgeschlossen wurde. Die Verwirk-
lichung eines Digitalen Binnenmarktes bleibt aber

eine Zukunftsaufgabe.

Fiir die Netzintegration eines stetig wachsenden An-
teils an erneuerbaren Energien ist der Energiebin-
nenmarkt von besonderer Bedeutung, um die Versor-

gungssicherheit und Bezahlbarkeit der Energiever-
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sorgung zu gewiahrleisten und die EU-2030-Ziele zu

erreichen. Zentral sind der weitere Ausbau erneuer-
barer Energien, die Flexibilisierung des Stromsys-
tems und die Stdrkung des grenziiberschreitenden

Stromhandels.

V. Industrie

Auch eine starke Industrie ist wichtig fiir die zukiinf-
tige Wettbewerbsfahigkeit und Fortentwicklung des
Binnenmarktes. Der Vorschlag fiir eine Industrie-
strategie soll gemeinsam mit unseren européischen
Partnern diskutiert und mit Leben gefiillt werden.
Zentrale Handlungsfelder sind die Stiarkung von
Schliisseltechnologien, die Wahrung der technolo-
gischen Souverénitit und die Verbesserung der regu-
latorischen Rahmenbedingungen fiir die Industrie.
Es ist wichtig zu handeln, denn wir erleben aktuell
eine Beschleunigung von Globalisierung und Inno-
vation einerseits sowie eine Zunahme staatlicher In-

tervention und eine Abkehr von multilateralen
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Vereinbarungen andererseits. Darauf miissen wir
reagieren und neue Entwicklungen aktiv mitgestal-
ten. Unser Ziel ist die Entwicklung einer langfristi-
gen ecuropdischen Industriestrategie durch die
nichste EU-Kommission in enger Zusammenarbeit

mit den Mitgliedstaaten.

Eine wichtige Schliisseltechnologie ist die Batterie-
technologie fiir eine Vielzahl von Anwendungen,
bspw. E-Autos, Power Tools, stationdre Speicher.
Um gute Arbeitsplitze in der Industrie, bei Automo-
bilherstellern und Zulieferern zu erhalten und neue
zu schaffen, brauchen wir eine eigenstidndige Bat-
teriezellfertigung in Deutschland/Europa. Die Eu-
ropéische Initiative, ausgehend von der EU Battery
Alliance, tragt inzwischen Friichte: Italien, Frank-
reich und Deutschland gehen mit weiteren Mitglied-
staaten voran. Es besteht grofles Interesse von
Unternehmen, die Europdische Kommission unter-
stiitzt. Wir sind zuversichtlich, dass der Aufbau einer

eigenen Fertigung gelingen wird.
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Das notwendige Nachdenken bezieht sich auch auf
das europédische Wettbewerbsrecht. Europdische Un-
ternehmen miissen erfolgreich auf der Weltbiihne
agieren konnen. Frankreich und Deutschland haben
sich darauf versténdigt, verschiedene Optionen fiir
eine Weiterentwicklung der europdischen Wettbe-

werbsregeln zu priifen.

Richtig ist: Der Staat darf nicht willkiirlich in den
Wettbewerb zwischen einzelnen Unternehmen ein-
greifen, weder im nationalen noch im internationalen
Wettbewerb. Die internationale Wettbewerbssitua-
tion in den einzelnen relevanten Mérkten muss aber

angemessen beriicksichtigt werden.

VI. Mehrjihriger Finanzrahmen 2021-2027

Zur Unterstiitzung dieser Vorhaben und Initiativen
brauchen wir einen EU-Haushalt, der primir ein
Haushalt fiir Investitionen ist mit dem Fokus auf For-
schung, Entwicklung und Innovationen, wie Sprungin-
novationen und Schliisseltechnologien. Der Vorschlag
der EU-Kommission fiir den nichsten Mehrjahrigen Fi-
nanzrahmen setzt diesen Schwerpunkt. Ein hohes In-
vestitionsniveau ist zentral fiir Wettbewerbsfahigkeit,
Wachstumspotential und die Schaffung von Arbeits-
plétzen. Die EU muss in der Lage sein, den USA und
China in Bereichen wie Kiinstliche Intelligenz, Quan-
tentechnologie oder zukunftsorientierte Energietech-
nologien (Batteriezellen) auf Augenhéhe zu begegnen.

Eine zentrale Rolle kommt dabei den EU-Struktur-
und Investitionsfonds zu, die das mit Abstand grof3te
Investitionsforderprogramm im EU-Haushalt bilden
und ihren Schwerpunkt auf Zukunftsthemen wie In-
novation legen. Auch wenn grundsétzlich alle Re-
gionen von der Forderung profitieren, kommt der
Grofteil der Fordermittel strukturschwachen Regio-
nen und Regionen mit strukturellen Problemen
zugute. Daher hat die Kohésionspolitik besonders fiir
die ostdeutschen Bundeslédnder nach wie vor eine

hohe wirtschaftspolitische Bedeutung.

Thiiringen erhélt in der aktuellen Forderperiode 2014

bis 2020 aus dem Europidischen Fonds fiir regionale

Entwicklung (EFRE) und dem Europaischen Sozial-
fonds mehr als 1,6 Mrd. Euro und ist unter den ost-
deutschen Landern der drittgrofite Empféanger. Zur
positiven wirtschaftlichen Entwicklung in Thiiringen
haben zahlreiche Investitionen beigetragen, die aus
dem EFRE kofinanziert worden sind. Besonders er-
freulich war zuletzt die Nachricht von Anfang April
dieses Jahres, dass die EU-Kommission fast 84 Mio.
Euro an EFRE-Mitteln fiir den Forschungscampus
der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena bewilligt
hat.

Fiir die kommende Forderperiode 2021 bis 2027 hat
sich die Bundesregierung erfolgreich fiir eine wei-
terhin starke Kohdsionspolitik fiir alle Regionen
eingesetzt. Der Vorschlag der EU-Kommission ist
deshalb positiv, trotz schmerzlicher Verluste fiir die
deutschen Bundesldnder in Hohe von rund 20 % im
Vergleich zur laufenden Forderperiode. Die EU-
Strukturfonds sollen kiinftig auch stirker mit rele-
vanten ,,Landerspezifischen Empfehlungen™ des
Européischen Semesters verkniipft werden. Dies ist
positiv, um Anreize fiir notwendige Strukturreformen

Zu setzen.

D. Fazit

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die politischen
Unwigbarkeiten und wirtschaftlichen Unsicher-
heiten in der EU zugenommen haben. Gleichzeitig
ist aber die Arbeitsmarktlage positiv und die Fi-
nanzierungsbedingungen sind giinstig. Die Union
und ihre Mitgliedstaaten sind gefordert, Heraus-

forderungen aktiv anzugehen. Sie tun das auch bereits.

Insgesamt stehen damit im Laufe dieses Jahres viele
Wechsel bevor, die frischen Wind in die Europapoli-
tik bringen kdnnen. Wichtig wird sein, aus welcher
Richtung der Wind weht und wie wir gemeinsam die
Weichen fiir die Zukunft stellen. Besonders wichtig
ist es, den Zusammenhalt in der EU zu wahren. Wir
miissen bei Entscheidungen fiir die Zukunft alle Mit-
gliedstaaten mitnehmen und die Interessen der Biir-
gerinnen und Biirger beriicksichtigen. Denn nur

gemeinsam sind wir stark und kommen voran.
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Die Vertiefung der Wahrungsunion und die Vollendung der
Bankenunion aus der Sicht des Deutschen Bundestages

Ich bin iiberzeugte Européerin!

Wihrend manche die Losung der tatsdchlich vorhan-
denen Probleme in Europa in einem Riickzug auf na-
tionale Entscheidungen sehen, bin ich iiberzeugt,
dass wir mehr Europa, mehr gleiche Regeln in Eu-
ropa brauchen. Das mag an meinen Themen rund um
die Finanzen liegen, die natiirlich international ver-
ankert sind.

Ich bin fest iberzeugt, dass wir manche schwierige
Situation in der Vergangenheit besser bewaltigt
haben, weil wir europdische Losungen gefunden
haben.

Keine der Schwierigkeiten, die wir in den Finanz-
mirkten und in der Schuldenkrise bewiltigen muss-
ten, wére ohne die Europdische Union zu meistern
gewesen. Im Gegenteil: Die Auswirkungen wiren
hiufig extremer gewesen. Nur weil wir sie gemein-
sam im europdischen Verbund eingeddmmt haben,
blieb der Schaden begrenzt.

Im Folgenden wird auch auf die Probleme einzuge-
hen sein, die nach wie vor einer Losung bediirfen.

Aber auch insoweit vergessen wir allzu oft, dass das

gemeinsame Handeln in Europa fiir uns ein Segen ist.

'y N,V
Antje Tillmann ist seit 2002 Mitglied des Deutschen

Bundestages und finanzpolitische Sprecherin der CDU/
CSU-Fraktion. Sie ist Mitglied im Beirat des SWF.
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Ganz abgesehen von den friedens- und sicherheits-
politischen Aspekten muss Deutschland ein grofles
Interesse an einem starken Europa haben. Schlieflich
gehen 60% der deutschen Exporte in Mitgliedstaaten
der Europidischen Union und davon 40% in Lander

der Wahrungsunion.

Den Euroraum noch krisenfester zu machen — daran
wird gearbeitet. Insoweit mochte ich die folgenden

vier Bereiche darstellen:

— Staaten finanzsicherer machen
— Banken sicherer machen
—  Verbraucher schiitzen

— Europa handlungsfahiger machen
A. Staatsfinanzen sicherer machen

L. Haushaltspolitische Uberwachung: Stabilitiits-
und Wachstumspakt sowie Fiskalpakt

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union hatten
im Unionsvertrag von Maastricht (1993) Konver-
genzkriterien festgelegt. Dabei gab es sinnvolle Ver-
abredungen, die, wenn sie eingehalten worden wi-

ren, manche Krise verhindert hétten:

— Haushaltsdefizit soll nicht mehr als 3% des Brut-
toinlandsprodukts ausmachen,

— fiir die Staatsverschuldung gilt ein Richtwert von
60%.

Auf dieser Grundlage wurde im Jahr 1997 der ,,Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt* anlédsslich des Unions-
vertrags von Amsterdam festgeschrieben. Er soll im
Sinne der Maastrichter Konvergenzkriterien die
Budgetdisziplin der Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Wirtschafts- und Wahrungsunion sichern. Im
Wesentlichen bestimmt er, dass zur Férderung von
Stabilitdt und Wachstum die Staaten der Eurozone in

wirtschaftlich normalen Zeiten einen grofBtenteils
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ausgeglichenen Staatshaushalt bewirtschaften und
den Stand der 6ffentlichen Verschuldung begrenzen.
AuBer in Zeiten einer konjunkturellen Rezession
oder bei aullerordentlichen Ereignissen wie Natur-
katastrophen belegte die Vereinbarung die Mitglied-
staaten, deren Defizite im 6ffentlichen Haushalt iiber
3 % bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
liegen (Defiztquote), mit Sanktionen. Betrdgt der
Riickgang des BIP eines Mitgliedstaates in einem
Jahr weniger als 0,75 %, dann sollen Lander mit
ibermifigen Defiziten innerhalb einer bestimmten
Frist Budgetkorrekturen vornehmen. Geschieht dies
nicht, wird der ECOFIN-Rat in der Regel Sanktio-
nen beschlieBen, zunichst in Form einer unverzins-

lichen Einlage.

Im Jahr 2005 wurden diese Kriterien nach mehreren
Jahren andauernder VerstoBe gegen den Pakt aber
verwissert. Eine wirksame Sanktionierung von Re-
gelverstofien gab es nach dieser ,,Reform® nicht
mehr. Dies geschah auch aufgrund des Verhaltens
Deutschlands, dem es wie Frankreich gelungen war,
ein 2001 von der Europdischen Kommission ein-
geleitetes Verfahren wegen eines iibermafigen Haus-
haltsdefizits durch einen Beschluss im Rat der EU-
Finanzminister zum Aussetzen zu bringen. 2003
wurde dann ein weiteres Defizitverfahren gegen
Deutschland erdffnet (2007 eingestellt).

Erst 2011 konnte im Rahmen einer weiteren Reform

des Stabilitdts- und Wachstumspaktes ein neues
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Regelwerk fiir Haushaltsdisziplin durchgesetzt wer-
den. Seitdem ist der Pakt durch eine priventive und
eine korrektive Komponente bestimmt. Gemif den
Bestimmungen der praventiven Komponente miissen
die Mitgliedstaaten jéhrliche Stabilitits- bzw. Kon-
vergenzprogramme vorlegen, die darlegen, wie sie
mittelfristig einen strukturell ausgeglichenen oder
nahezu ausgeglichenen Haushalt zu erreichen oder
zu sichern beabsichtigen. Die korrektive Kompo-
nente des Pakts umfasst das Verfahren bei einem
iberméfigen Defizit. Dieses Verfahren wird ein-
geleitet, wenn ein Mitgliedstaat die im Vertrag ver-
ankerte Haushaltsdefizitgrenze von 3 % des BIP
iiberschreitet oder seinen iiber die Marke von 60%
des BIP hinausgehenden Schuldenstand unzure-
ichend abbaut. Dies hat dazu beigetragen, dass die
Defizitquote sowohl EU- als auch eurozonenweit seit
2014 im Durchschnitt wieder unter 3% liegt. Im

Einzelnen:

— Es wird ein Abbaupfad der Schuldenstandsquote
auf 60% des BIP vorgeschrieben.

— Die Riickfithrung der Schuldenquote wird nun
einem abgestuften und weitgehend automati-
sierten Sanktionsverfahren erfolgen. Hierflir wur-
de ein neues Abstimmungsverfahren eingefiihrt:
Ein von der Kommission empfohlener Sanktions-
beschluss gilt als angenommen, wenn dieser nicht
mit qualifizierter Mehrheit im Rat widerrufen
wird (Verfahren der umgekehrten Abstimmung).

— Betrug und Tauschung beim Erstellen von Statis-
tiken in Bezug auf Defizite und Schulden werden

kiinftig hart sanktioniert.

Leider — und das ist das Grundproblem vieler eu-
ropéischer Mechanismen — ist die Einhaltung nicht

immer sichergestellt.

Die Realitit in den Landern der Eurozone ist bekannt:

— Nur wenige von ihnen haben einen 6ffentlichen
Schuldenstand von héchstens 60%. Darunter be-
finden sich die Niederlande als mittelgrofes Land
mit 52,4%. Unter den groen Mitgliedstaaten liegt
allein Deutschland seit 2019 nach aktueller Prog-
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nose bei rund 60%.

— Frankreich liegt hingegen bei 98% und kommt bei
der Konsolidierung der Staatsfinanzen nicht recht
voran.

— Die Staatsverschuldungsquote Italiens liegt bei
iiber 130%, wobei der weitere Haushaltskurs un-
klarer denn je ist.

Ergéinzend haben sich die Staaten der EU aufler dem

Vereinigten Konigreich und Tschechien 2012 auf den

Fiskalvertrag verstindigt. In diesem ,,Vertrag tiber

Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der

Wirtschafts- und Wahrungsunion® (2012) haben sie

sich verpflichtet, einheitliche und dauerhaft verbind-

liche Haushaltsregeln in ihre nationalen Rechtsord-
nungen, vorzugsweise auf Verfassungsebene, aufzu-
nehmen, um so die Ziele des Stabilitits- und Wachs-
tumspakts, also Defizitquoten und Schuldenstand, zu
erreichen. Die Vertragsparteien verpflichten sich
zudem zu einer verstirkten wirtschaftspolitischen

Koordinierung.

Seit April 2019 haben nun alle Eurozonenstaaten ihre
Pflichten aus dem Fiskalvertrag umgesetzt und eine
Schuldenbremse in ihren jeweiligen Verfassungen
aufgenommen. Dies ist eine Voraussetzung dafiir, um
in haushaltspolitischen Notlagen auf den Europii-
schen Stabilitdtsmechanismus zuriickgreifen zu kon-

nen.

Die Regeln stimmen — mit der Umsetzung hapert es.
Wihrend die Kommission als Hiiterin der Vertrige
im Rahmen des Defizitverfahrens nicht immer kon-
sequent durchgreift, fehlt dem Gerichtshof im An-
wendungsbereich des Fiskalvertrags die Kompetenz,
um den Vollzug der nationalen Schuldenbremsen
sicherzustellen. Daher wiire eine Uberwachung der
Einhaltung der Stabilitétskriterien durch die Organe
des ESM eine naheliegende Losung. Denn Haus-
haltsdisziplin ist das A und O der europiischen Fi-

nanzstabilitét.
1I. Europiiischer Stabilititsmechanismus

Staaten konnen aus unterschiedlichen Griinden in Fi-

nanzkrisen geraten. Wiirden sich alle Mitgliedstaaten
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der Union an die Stabilitdts- und Wachstumsregeln
halten, wire die Gefahr, in eine solche Lage zu gera-

ten, bereits in der Vergangenheit geringer gewesen.

Dafiir wurde der Europédische Stabilitditsmechanis-
mus (ESM) durch einen 2012 in Kraft getretenen
volkerrechtlichen Vertrag gegriindet (,,Vertrag zur
Einrichtung des Europdischen Stabilititsmechanis-

mus).

Der ESM verfiigt {iber ca. 705 Mrd. € Stammkapital.
Diese Summe teilt sich auf in rund 80,5 Mrd. €
einzuzahlendes und 624,3 Mrd. € abrufbares Kapital.
Der deutsche Finanzierungsanteil am ESM betrégt
entsprechend dem EZB-Schliissel rund 27%.

Damit verfiigt Europa tiber ein schlagkréftiges Ins-
trument, um Mitgliedstaaten, die in Zahlungs-
schwierigkeiten geraten — im Sinne einer strikten
»Konditionalitdt™, also gegen Auflagen! — mit
Biirgschaften und Krediten unterstiitzen zu konnen.
Hierzu werden kiinftig auch vorsorgliche Kredite
gehoren, die aber nur Staaten gewahrt werden, die

auch die Schulden- und Defizitregeln einhalten.

Wie bei allen zuvor genannten Vertrdgen, die die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union auflerhalb
des Vertrags von Lissabon — zur Reform der Euro-
paischen Wirtschafts- und Wihrungsunion — ge-
schlossen haben, war auch beim ESM-Vertrag die
Befassung und Zustimmung des Deutschen Bun-
destags zwingend erforderlich. Dies ist ein bedeu-
tendes Erfordernis, das das Bundesverfassungs-
gericht aus dem deutschen Verfassungsrecht zur
Wahrung der demokratischen Staatsform entnom-

men hat.

Natiirlich bleiben die betroffenen Staaten in der
Haushaltsverantwortung. Denn krisengeschiittelte
Mitgliedstaaten konnen und sollen durch die Ein-
richtung des ESM hieraus nicht entlassen werden.
Nur mit ihnen gemeinsam kann eine Konsolidierung
gelingen, wie wir dies etwa in Portugal und jiingst in
Spanien beobachten konnten, also in zwei von 24

(der damals insgesamt 27) Mitgliedstaaten, die aus

unterschiedlichen Griinden vor knapp einem Jahr-

zehnt in die Finanzkrise geraten waren.

B. Banken sicherer machen: Banken-union

Die Sicherheit auf den europdischen Finanzmarkten
hiangt ganz entscheidend vom Bankensektor ab.
Banken bringen Staaten ins Wanken (s. Spanien) und

Staaten verursachen Banken Schwierigkeiten.

1. Bankenaufsicht

Daher wurden die Aufsichtsstrukturen in Europa den
Erfordernissen angepasst. In der Vergangenheit war
dies eine nationale Aufgabe, die natiirlich unter poli-
tischem Druck stand. 2010 wurde sodann die Eu-
ropdische Bankenaufsicht eingefiihrt. Die 120 grof-
ten, systemisch relevanten européischen Banken un-
terliegen seitdem unmittelbar der strengen einheit-
lichen Aufsicht durch die EZB.

Deutschland hat sich aktuell mit der ,,Small Banking
Box“ erfolgreich fiir die Proportionalitdt in der eu-
ropdischen Bankenregulierung eingesetzt. Der Be-
griff beschreibt regulatorische Erleichterungen fiir
mittelstdndische und weniger komplexe Bankenins-
titute. Solche risikodrmeren Banken werden weniger

reguliert als groBle, systemrelevante Banken.

Il. Bankenunion

a. Abwicklungsmechanismus (SRM) und -fonds
(SRF)

Aber die Aufsicht allein, die Prévention, geniigt
nicht. Auch gut beaufsichtigte, an sich stabile und
sichere Banken konnen, namentlich durch makro-
okonomische Entwicklungen, in eine Schieflage ge-
raten. Daher wurde der einheitliche Abwicklungs-
mechanismus (SRM) geschaffen, dessen Regeln seit
2016 anwendbar sind.

Seitdem werden Abwicklungsentscheidungen fiir
Banken unter direkter EZB-Aufsicht sowie hin-

sichtlich aller grenziiberschreitend titigen Banken
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mit Sitz in einem am SRM teilnehmenden Mitglied-
staat in einer neu geschaffenen einheitlichen Ab-
wicklungsinstitution getroffen, dem Single Resolu-
tion Board (SRB).

Das SRB als européische Behorde ordnet an und be-
gleitet ggfs. die Abwicklungen systemrelevanter
Banken. In den iibrigen Fillen bleibt grundsétzlich

die nationale Abwicklungsbehdrde zustandig.

Bei der Abwicklungsfinanzierung gilt eine klare Haf-
tungskaskade. Die, welche die Chance auf Ertrag
einer Bank haben, haften vorrangig fiir einen eintre-
tenden Ausfall. Fiir die Eigentiimer- und Glaubiger-
haftung miissen Banken vorrangig verwertbares
Kapital als sog. ,,Bail-in-Puffer vorhalten. Die Ein-
fithrung des Instruments des ,,Bail-in* ermdglicht es
im Rahmen der Glaubigerbeteiligung erstmals, dass
auBlerhalb eines Insolvenzverfahrens neben Eigen-
timern und nachrangigen Glaubigern auch nicht-
nachrangige Fremdkapitalgeber zur Haftung fiir

Verluste einer Bank herangezogen werden kénnen.

Nicht mehr die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
werden bei Zahlungsschwierigkeiten von Banken
zahlen, sondern nach den Eigentiimern und nach-
rangigen Glaubigern dieser Institute auch die Inves-
toren mit unbesicherten Schuldtiteln (etwa Anleihen,
Namensschuldverschreibungen und Schuldschein-
darlehen). Das Bail-in-fahige Kapital (MREL) muss
mindestens 8 % der gesamten Verbindlichkeiten und
Eigenmittel betragen. Dass dieser Bail-in-Puffer
auch tatsichlich vorgehalten wird, war bisher nicht
iiberall sicher. Deutschland hat erfolgreich darauf
hingewirkt, dass nun iiberall die gleichen Anfor-
derungen an Umfang und Qualitdt der Eigenmittel
und berticksichtigungsfihigen Verbindlichkeiten gel-
ten. Das entsprechende Bankenpaket wurde Ende

Dezember 2018 auf europdischer Ebene beschlossen.

In einem gemeinsamen Abwicklungsfonds, dem Sin-
gle Resolution Fund (SRF), sollen bis Ende 2023 nach
aktualisierter Schitzung ca. 60 Mrd. € gesammelt wer-
den. Er wird aus der Bankenabgabe finanziert, die von

den Instituten selbst aufgebracht werden miissen.
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2014 wurde die Letztsicherung fiir den Banken-Ab-
wicklungsfonds SRF durch den ESM fiir spitestens
2024 grundsitzlich vereinbart, wenn der Ubergang
zur SRF-Vergemeinschaftung abgeschlossen ist.
Dies ist der ,,common backstop®. Auch hier ist und
bleibt die Haftung Deutschlands eng begrenzt. Dies

wurde ebenfalls im Dezember 2018 beschlossen.

Kommission und Rat werden im Jahr 2020 priifen,
ob ein Vorziehen der Letztsicherung vor das Jahr
2024 moglich ist. Dies setzt allerdings eine signi-
fikante Risikoreduktion in den einzelnen Bankbi-
lanzen voraus. So muss jedes einzelne Kreditinstitut
seine ausfallgefdhrdeten Kredite auf 5% brutto bzw.
2,5% netto zuriickfahren. Entscheidend wird dabei
sein, im nationalen Insolvenzrecht vieler Staaten fiir
eine ziigigere Verwertbarkeit von Sicherheiten zu
sorgen als bisher. Weitere Voraussetzung fiir ein
Vorziehen der Letztsicherung ist der tatsdchliche
Aufbau der beschlossenen Bail-in-Puffer. Deutsch-
land fordert dariiber hinaus weiterhin eine dem
Risiko von Staatsanleihen entsprechende Kapitalun-

terlegung in den Bankbilanzen.
b. Eigenkapital

Mangelnde Eigenkapitalunterlegung war einer der
Griinde, warum Banken in der Finanzkrise vor zehn

Jahren ins Wanken gerieten.

Im Basler Ausschuss und in der nationalen Umset-
zung wurde daher festgelegt, dass Banken eine Kern-

kapitalquote von 10,5% nicht unterschreiten diirfen.

Der Bericht des Ausschusses fiir Finanzstabilitéit von
Juni 2018 stellt sogar erfreulicherweise fest, dass die
Banken im Euroraum eine harte Kernkapitalquote,
ndmlich im Schnitt von tiber 14%, haben.

Bei all diesen RegelungsmaBnahmen miissen aber
jeweils die Grundsidtze der doppelten Proportional-
itdt im Auge behalten werden: Kleinere Institute mit
wenig riskantem Geschéftsmodell miissen anders
reguliert werden als grof3e, systemrelevante Institute.
Dies ist in Deutschland nun mit der Einfithrung der

,»Small Banking Box* gelungen.
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c¢. Faule Kredite

Eng mit der Frage des Eigenkapitals verbunden ist
die Frage nach faulen Krediten oder ,,Non-Perform-
ing Loans® (NPL). Denn hier erkennt man die
Schwierigkeiten der Zukunft. Zwar ist bei der NPL-

Reduzierung schon einiges erreicht worden:

— Der Anteil der notleidenden Kredite in den Mit-
gliedstaaten der EU ist deutlich gesunken und
zwar von 4,6% der Gesamtbruttokredite im Jahr
2017 auf 3,4% im Jahr 2018.

— Im gleichen Zeitraum sind auch die Riickstellun-

gen flir Verluste von 50,8% der zweifelhaften und

notleidenden Kredite auf 59,0% erhoht worden.
— Auch Lénder, die besonders hervorstechen, haben
Fortschritte gemacht: So hat Italien den Anteil von
notleidenden Krediten von iiber 12% auf 10% ge-
senkt und die Vorsorge von knapp 53% auf iiber

59% erhoht. Griechenland ist es gelungen, den
NPL-Anteil von knapp 47% auf unter 45% zu re-
duzieren;

— die Vorsorge wurde von gut 49% auf gut 52% er-
hoht.

Neue ausfallgefahrdete Kredite miissen kiinftig nach
festen zeitlichen Vorgaben mit weiterem Eigenkapi-

tal unterlegt werden.
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Bei ausfallgefdhrdeten Krediten, die mit Immobilien
besichert sind, muss die vollstdndige Deckung nach
neun Jahren aufgebaut sein, bei sonstigen Besiche-
rungen nach sieben Jahren. Unbesicherte Kredite
miissen nach spatestens drei Jahren vollstindig
gedeckt sein. Ebenfalls im Dezember hat die Euro-
Gruppe ein Ziel von maximal 5% brutto bzw. 2,5%
netto NPL pro Kreditinstitut beschlossen.

Im Jahr 2020 wird iiberpriift werden, ob dieses Ziels
erreicht ist. Von den bis dahin erreichten Fortschrit-
ten hédngt es ab, ob eine weitere Vergemeinschaftung

von Risiken angestrebt werden soll.

d. Verwertbarkeit von Sicherheiten

Um das Ziel des NPL-Abbaus zu erreichen, muss die
Verwertbarkeit von Sicherheiten vereinfacht und die

Durchsetzbarkeit von Anspriichen verbessert werden.

Dazu hat die Kommission einen Richtlinienvor-
schlag gemacht. Dies war auch Thema bei der Pro-
grammiiberpriifung und weiteren Unterstiitzung

Griechenlands.

e. Europiische Einlagensicherung

Auch die Einlagensicherung zum Schutz von An-
legern (European Deposit Insurance Scheme —

EDIS) ist europdisch harmonisiert worden:

Alle europdischen Staaten miissen bis 2024 zum
Schutz der Sparer einen Puffer von 0,8% der gedeck-
ten Einlagen als Sicherheit stellen. 100.000 € sind in

ganz Europa sicher und zwar pro Kunde und pro Bank.

Hier zeigt sich leider erneut: Gute Verabredungen
werden nicht in der gewiinschten Zielstrebigkeit
eingehalten. Einige Lander hinken beim Aufbau der
Sicherheiten hinterher. Insbesondere in Italien besteht
hier noch Aufholbedarf, denn die aktuellen Zahlen
zeigen erst eine Abdeckung von 0,16% der Verpflich-
tung. Aber es gibt auch positive Beispiele, namentlich
Griechenland, das sogar oberhalb der vorgegebenen
0,8% Schwelle liegt. Deutschland liegt gut im Ren-
nen und hat bisher gut 0,4% angespart.
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Eine weitere europdische Vergemeinschaftung im
Bereich der Einlagensicherung kann es nur geben,
wenn dieses erste Ziel iiberall in Europa erreicht

wurde.

f. Risikobewertung von Staatsanleihen.

Handlungsbedarf besteht auch bei der Frage der
Risikobewertung von Staatsanleihen. Hier zeigt sich,
dass Staaten auch ihre eigenen Banken in Form von
Risiken infizieren konnen. Risiken, die sich auf-
grund von Staatsanleihen in den Bankbilanzen
befinden, miissen addquat bepreist werden. Zudem
muss eine entsprechende Eigenkapitalunterlegung

geschaffen werden.

Nur wenn auch o6ffentliche Schulden einen vom
Markt bestimmten Preis bekommen, wird im 6ffent-
lichen Sektor klar, welche Investitionen sich lohnen
und welche nicht. Und nur so kann der Nexus zwi-
schen Banken und Staaten, also das ungute Wech-
selspiel ,,Banken gefidhrden Staaten — und Staaten
gefdhrden das Finanzsystem®, aufgebrochen wer-

den.

II1. Verbraucherschutz: Richtlinie iiber Miirkte fiir

Finanzinstrumente

Europa schiitzt seine Verbraucher. Exemplarisch sei
hier die seit Januar 2018 in einer reformierten Fas-
sung geltende Richtlinie Mifid II (,,Markets in fi-
nancial instruments and amending Directive*) und

deren nationale Umsetzung genannt.

Ziel der Novelle ist es, durch ein regulatorisches
Rahmenwerk fiir Wertpapiergeschéfte in Europa die
Funktionsweise und Transparenz der Finanzmarkte
zu verbessern und Verbraucher zu schiitzen. Daher
ist seit 2015 die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungen (BaFin) auch fiir den Verbraucherschutz

zustindig.

Eine Verbesserung des Verbraucherschutzes erfolgt
vor allem durch Mallnahmen, die eine hohere Trans-

parenz gewdhrleisten:
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— Verschérfte Regeln bei der Geeignetheitspriifung,
z.B. durch Ermittlung der Féhigkeit und Bereit-
schaft des Bankkunden, Risiken eizugehen, die
mit dem Kauf eines Bankproduktes entstehen;

— der Erwerb bestimmter Produkte ist nur noch fiir
professionelle Anleger moglich;

— Beratungsgespriche werden aufgezeichnet.

Manchmal gehen meiner Fraktion diese Regelungen
zu weit. Der Verbraucher kann nicht iiberall vor sich
selbst geschiitzt werden. Daher wurde nun auch eine
Uberpriifung der beschlossenen Mi-fid-II-Regeln
vereinbart, die — am besten auf européischer Ebene
— zur Korrektur von allzu weitreichenden Schutz-

malnahmen fithren soll.

So wird etwa liberpriift, ob es die Rechte des Kunden
zu stark beschrdnkt, wenn Produkte nur noch in
einzelnen EU-Staaten, den Heimatmaérkten des Emit-

tenten, angeboten werden.

C. Europa handlungsfihig machen:
EU-Haushalt

Der deutsche Beitrag zum EU-Haushalt betrigt ak-
tuell rund 30 Mrd. €. Ein Teil davon — aber nicht alles
(die Bundesrepublik Deutschland ist Nettozahler) —
flieBt an die deutschen Lander als Strukturfondsmit-
tel zuriick.

Nach der Europawahl sind die Verhandlungen fiir
den Mittelfristigen Finanzrahmen ab 2021 in eine
entscheidende Phase eingetreten. Der Brexit wird
dazu fiihren, dass der deutsche Beitrag pro Jahr statt
21% dann 25% des EU-Haushalts betragen wird.
Das macht pro Jahr rund 4 Mrd. € zusétzlich aus.
Wenn nun auflerdem noch das Volumen des EU-
Haushalts von aktuell 1,0% des Bruttonational-
einkommens auf 1,1% angehoben werden sollte —
dic EU-Kommission will noch einen hdheren
Anstieg —, dann kostet dies weitere 4 Mrd. € pro Jahr.
Dafiir sind im Bundeshaushalt keine Mittel vorhan-
den. Die Haushaltslage des Bundes wird in den néchs-
ten Jahren nicht einfacher. Daher muss auf eine Be-
grenzung des deutschen Beitrags bei 1,0% gedrun-

gen werden. Wenn neue Aufgaben fiir den EU-

Haushalt gewiinscht werden oder eine Erhohung des
Eurozonenbudgets angestrebt wird, dann geht dies
nur liber eine klare Priorisierung innerhalb des
gegenwartigen Beitragsrahmens.

Europa muss daher bei den wirklich wichtigen The-
men Handlungsféhigkeit zeigen: Aulengrenzen und
Migration, Verteidigung, Handel, Klimaschutz, Bil-
dung und Forschung. Daher miissen europdische
Programme immer wieder iiberpriift und hinterfragt
werden.

Nur dann, wenn sich die Belastungen der nationalen
Haushalte infolge der Beitrdge zum Haushalt der
Union in Grenzen halten, werden Politikerinnen und
Politiker sowie Biirgerinnen und Biirger bereit sein,
das gemeinsame europdische Handeln zu unter-
stiitzen und dafiir streiten.

Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
wird sich weiter fiir ein Europa von Prosperitét,
Wohlstand und Gerechtigkeit einsetzen. Dies schliefit
eine Politik der Solidaritét untereinander genauso ein
wie eine Politik, die Selbstverantwortung einfordert.
Nur so kann dem Europa der Populisten entschieden

entgegentreten werden!
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Perspektiven fiir die Wirtschafts- und Wahrungsunion
aus Sicht der deutschen Finanzindustrie

Zur Wihrungsunion

Vergleicht man die Eurozone allein hinsichtlich ihres
wirtschaftlichen Integrationsgrads mit den USA,
dann sticht zumindest ein Unterschied sofort ins
Auge: Das Konstrukt der Eurozone verzichtet im
Wesentlichen auf eine gemeinsame Fiskalpolitik.
Nach den Kriterien der traditionellen Theorie opti-
maler Wahrungsrdume stellt die Européische Wirt-
schafts- und Wahrungsunion schon mangels identi-
scher politischer Zielsetzungen (und damit auch
wegen einer fehlenden fiskalischen Verzahnung) nur
einen unvollkommenen Wahrungsraum dar. Um die
Eurozone langfristig funktionsfahig zu machen, be-
darf es aber klug ausgewahlter fiskalpolitischer Ele-
mente. Hierfiir miissen jedoch nicht gleich zwingend

die Vereinigten Staaten von Europa ausgerufen werden.
Im Riickblick
Die Wirtschafts- und Wéahrungsunion hat stiirmische

Zeiten hinter sich. Ab 2007 traf die internationale Fi-

nanzmarktkrise die Eurozone mit voller Wucht. Thr

Achim Oelgarth studierte Rechtswissenschaften an
der Friedrich-Wilhelm-Universitdit Bonn. Er ist Ge-
schdftsfiihrendes Vorstandsmitglied beim Ostdeut-

schen Bankenverband e.V. in Berlin.
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folgte ab 2010 die européische Staatsschuldenkrise.
Hierdurch wurden in einzelnen Eurostaaten Soliditét
und Glaubwiirdigkeit der Haushaltspolitik massiv in
Frage gestellt. Daher waren Investoren nicht mehr
bereit, die Budgetdefizite ohne sehr hohen Risiko-
aufschlag zu finanzieren. Gleichzeitig hatten einzel-
ne Eurostaaten massiv an internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit eingebiifit. Beide Punkte zusammen
16sten Ansteckungseffekte aus, die praktisch in den
gesamten Euroraum ausstrahlten. Vereinzelt wurde
sogar der Fortbestand der Wahrungsunion in Frage

gestellt.

Die unmittelbaren Folgen der Staatsschuldenkrise
wurden mit NotmafBnahmen bekampft. Da praktisch
keine fiskalpolitischen Instrumente zur Verfiigung
standen, spielte die Geldpolitik der Europdischen
Zentralbank eine entscheidende Rolle — und diese
dauert bis heute an. Es wurden aber auch erste fi-
nanzielle Hilfspakete geschniirt, die mit dem Eu-
ropdischen Stabilititsmechanismus (ESM) spéter in
eine institutionelle Form iiberfiihrt werden sollten.
Infolge der NotmaBinahmen der EZB stiegen indes
auch die Risiken und Nebenwirkungen der einge-

schlagenen Geldpolitik.

Diese Notmallnahmen haben den Euroraum aus den
gefdhrlichsten Gewéssern herausmandvriert und
wieder in die Spur gebracht. Fine gemeinsame
Wihrung bedeutet aber, dass die gemeinsame Wih-
rungspolitik langfristig fiir alle teilnechmenden
Staaten erfolgreich umsetzbar sein muss und asym-
metrische Schocks innerhalb der Eurozone aus-

geglichen werden konnen.

Die Eurozone maf3voll weiterentwickeln

Die Fortentwicklung der Wahrungsunion ist ein ele-
mentarer Baustein in der grolen Reformagenda der
Européischen Union. Mit einer solchen Reform kon-

nten die Voraussetzungen geschaffen werden, damit
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der Kontinent eine nachhaltige und erfolgreichere
Entwicklung einschlagen kann. Eine solche Reform-
agenda ist aber auch wichtig, um die Folgen des EU-
Austritts des Vereinigten Konigreichs abzufedern.
Ein stéirkeres Verstindnis dafiir, dass die Europder in
der weiter zusammenwachsenden Welt aufeinander
angewiesen sind, ist hierbei unverzichtbar. Zudem
ist eine stabile, gut funktionierende europdische
Staatengemeinschaft essentiell, damit die gemein-
samen Interessen der Europder weltweit Gehor
finden konnen. Auch lassen sich Mammutaufgaben
wie der Klima-/Umweltschutz, die Bewéltigung der
Migrationsstrome oder die Gewéhrleistung von in-
nerer und duBlerer Sicherheit nur gemeinsam auf eu-
ropéischer Ebene bewiltigen.

Fiir eine dauerhafte Stabilisierung der Eurozone

sind daher grundlegende Reformen in den Euro-

staaten notwendig. Diese miissen eine hohere wirt-
schaftliche Konvergenz in der Eurozone ermdg-
lichen, die mangelnde internationale Wettbewerbs-
fahigkeit in einzelnen Eurostaaten als Dauerauf-
gabe annehmen sowie die fehlende Regeltreue der
Mitgliedstaaten — in erster Linie in der nationalen
Haushaltspolitik — heilen. Voraussetzung fiir erfolg-
reiche Reformen in der Wéhrungsunion ist es, dass
sich die Eurostaaten explizit auf ihre wirtschafts-
politischen Prioritdten verstdndigen. Hierzu zéhlen
geeignete Rahmenbedingungen, insbesondere ge-
zielte Mallnahmen zur Erh6hung und Sicherung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen, sowie auf das Wachstumsziel ausge-

richtete staatliche Aktivitdten.
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Am 6. Dezember 2017 hat die Europdische Kom-
mission ein neues Kapitel in der Geschichte der
WWU aufgeschlagen und ein ganzes Paket von
Vorschlagen zur Vertiefung der WWU présentiert. In
der aktuellen Situation sind Anderungen der eu-
ropdischen Vertrdge jedoch sowohl langwierig als
auch mit erheblichen politischen Risiken belastet.
Die Fortentwicklung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union soll deshalb bis auf weiteres im Rahmen der
bestehenden Vertrdge oder iiber die intergouverne-
mentale Methode angegangen werden. So sollen die
volkerrechtlichen Bestimmungen des ,, Vertrags iiber
Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion® (,,Fiskalvertrag*)
in das Sekundirrecht der Union tiberfiihrt! und der
Europiische Stabilitdtsmechanismus (ESM) auf der
Grundlage einer Verordnung zu einem Européischen
Waihrungsfonds (EWF) ausgebaut werden.? Grund-
sétzlich soll der EWF der laufenden Haushaltsiiber-

wachung der Mitgliedsstaaten sowie der Bereitstel-
lung von Notfallfazilititen fiir Mitgliedsstaaten mit
Zahlungsproblemen dienen. Der Aufgabe der Haus-
haltsiiberwachung kommt besondere Bedeutung zu,
da ihre Erledigung fiir die Stabilitdt der Wahrungs-
union mafigeblich ist. Dafiir brauchte der EWF je-
doch die entsprechende Autoritdt und Aufsichts-
befugnis.

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit aller
Mitgliedsstaaten langfristig sicherzustellen, beab-
sichtigt die Kommission den Mitgliedsstaaten der
Eurozone entsprechende Mittel zur Verfiigung zu
stellen.? Ein solches Eurozonen-Budget wiirde aus-
schlieBlich fiir die Forderung langfristig angelegter
nationaler Strukturreformen zur Anwendung kom-
men.* Hierbei gilt es, die richtigen Stellschrauben

und Anreize fiir die jeweilige Wirtschaftspolitik der

Mitgliedsstaaten zu setzen, sodass diese notwendi-
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gen Strukturreformen moglichst effektiv und rasch
erfolgen. Die Verwaltung des Eurozonen-Budgets
miisste ein Euro-Finanzminister iibernehmen.’ Diese/r
hitte zudem den Vorsitz der Euro-Gruppe inne und
wiirde die Auflenvertretung der Euro-Staaten in
Wihrungsfragen iibernechmen. Die demokratische
Legitimierung des Euro-Finanzministers wiirde {iber
die Zustimmung der Nationalstaaten zur Mittelver-

wendung des Eurozonen-Budgets erfolgen.
Zur Banken- und Kapitalmarktunion

Die Finanzmarktkrise hat auch gezeigt, dass Aufsicht
und Regulierung auf nationaler Ebene nicht mehr
ausreichen, um die weltweit verflochtenen Finanz-
mirkte zu kontrollieren. Daher war es nur konse-
quent, dass die EU in den letzten zehn Jahren
einheitliche Finanzmarktstandards vorangetrieben
und neue europdische Finanzaufsichtsstrukturen
etabliert hat, um kiinftigen Krisen besser begegnen
zu konnen. Noch ist die EU jedoch weit von einem

einheitlichen Banken- und Kapitalmarkt entfernt.
Harmonisierung anstreben

Nur der europédische Binnenmarkt als Ganzes ist
grof} genug, um den Banken langfristig ausreichend
Skalierungsmoglichkeiten zu bieten, damit sie im in-
ternationalen Wettbewerb bestehen kdnnen. Um
Banken in die Lage zu versetzen, ihre Dienstleistun-
gen EU-weit anzubieten, muss das aufsichtliche Re-
gelwerk weiter vereinheitlicht werden. Hierzu sollte
der européische Gesetzgeber vermehrt auf Verord-

nungen anstatt auf Richtlinien setzen.

Ahnliches gilt auch fiir die Kapitalmarktunion. Eine
starke Kapitalmarktunion erfordert einheitliche zivil-
rechtliche und aufsichtliche Regeln. Nationale Son-
derregelungen behindern aber nach wie vor das grenz-
iberschreitende Anbieten von Finanzprodukten und
—dienstleistungen. Deshalb haben auch die Prési-
denten der deutschen sowie der franzdsischen Bun-
desbank, Jens Weidmann und Frangois Villeroy de
Galhau, im April 2019 in einer gemeinsamen Stel-

lungnahme vehement fiir eine weitere Harmoni-

sierung der Kapitalmarktunion geworben. Gleichzei-
tig gilt es, die europdische Aktienkultur nachhaltig
zu stirken. Immer noch lassen vor allem Privatan-
leger in Deutschland Mdglichkeiten zur Teilhabe am

Wirtschaftswachstum einfach ungenutzt.

Herausforderung Digitalisierung

Das Bankwesen befindet sich zweifelsohne im Um-
bruch. Die Beschleunigung dieser Entwicklung
durch die Digitalisierung und Modularisierung der
Finanzbranche erhoht die Notwendigkeit, einheit-
liche Regeln im Binnenmarkt herzustellen. Um nicht
im digitalen Standortwettbewerb von den USA und
China abgehdngt zu werden, bedarf es eines euro-
paweit einheitlichen Marktes, der international wett-
bewerbsfdhige europdische Unternehmen hervor-
bringen kann.

Klassischerweise rechnen sich gerade digitale Ge-
schiftsmodelle jedoch erst, sobald sie ein sehr gro3es
Skalierungspotential einbeziehen. Auch hier erweist
sich eine Vertiefung des EU-Binnenmarktes als weg-
weisende Antwort. Dazu miissen bestehende Rege-
lungen konsequent harmonisiert und etwaige neue
Regeln von Anfang an auf europiischer Ebene ent-

wickelt werden.

! Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von Be-
stimmungen zur Starkung der haushaltspolitischen Verantwortung
und der mittelfristigen Ausrichtung der Haushalte in den Mit-
gliedstaaten, COM(2017) 824 final.

2 Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber die Einrichtung
des Europdischen Wahrungsfonds, COM(2017) 827 final, und An-
hang des Vorschlags, Satzung des Europédischen Wéhrungsfonds,
COM(2017) 827 final ANNEX.

3 Mitteilung der Kommission, Neue Haushaltsinstrumente fiir ein
stabiles Euro-Wahrungsgebiet innerhalb des Unionsrahmens,
COM(2017) 822 final.

4 Siehe hierzu auch Term sheet on the Budgetary Instrument for
Convergence and Competitiveness, Press Release 14 June 2019,
available at: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2019/06/14/term-sheet-on-the-budgetary-instrument-for-
convergence-and-competitiveness/.

5 Mitteilung der Kommission iiber einen Européischen Minister
fiir Wirtschaft und Finanzen, COM(2017) 823 final.
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Ein Schaf unter Wolfen?
Die Europaische Union und der Freihandel

Européische Politiker geifleln gerne den ,,neuen®
Protektionismus der USA. In der Tat ist die explizite
Abkehr der amerikanischen Auflenhandelspolitik
von einem kooperativen Kurs fiir die Welt — und
letztlich auch fiir die USA — mit hohen Kosten ver-
bunden. Allerdings sollten zwei Dinge nicht iiberse-
hen werden: Erstens gab es schon unter Donald
Trumps Vorgédnger Barack Obama einen starken An-
stieg protektionistischer Tendenzen. Und zweitens
hat die EU keineswegs eine so reine Weste, wie seine
Politiker uns weismachen wollen. Im Folgenden
werden zunéchst unterschiedliche protektionistische
Malnahmen erldutert, bevor die Handelspolitik der EU
diskutiert wird. Zum Instrumentarium der EU-Auf3en-
handelspolitik gehdren neben Strafzdllen, Handels-
beschrinkungen auch fiskal- und geldpolitische

Aktionen, die protektionistische Auswirkungen haben.
A. Was ist Protektionismus?
Wikipedia bot im Dezember 2017 die folgende Defi-

nition: ,,Als Protektionismus (lat. protectio ,Schutz®)

bezeichnet man in Bezug auf 6konomische Sachver-
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halte alle Malnahmen in Form von Handelshemm-
nissen, mit denen ein Staat versucht, ausldndische
Anbieter auf dem Inlandsmarkt zu benachteiligen,
um den inldndischen Markt zu schiitzen. Mittel dafiir

ist die strategische Handelspolitik.*

Dies trifft den Kern des Problems einerseits ganz gut:
Es geht um die Diskriminierung von Ausldandern,
wobei eine Vielzahl verschiedener MaBBnahmen zur
Abschottung des heimischen Marktes infrage kommt.
Neben Zollen sind mengenmafige Handelsbeschrin-
kungen zu nennen, aber auch regulatorische Ma@-
nahmen oder der Ausschluss auslidndischer Anbieter

bei heimischen staatlichen Beschaffungsvorgingen.

Anderseits ist die Definition zu eng gefasst: Protek-
tionismus beschrénkt sich nicht nur auf den Inlands-
markt. Exportsubventionen etwa bevorteilen inldn-
dische Anbieter im Ausland. Aulerdem geht Protek-
tionismus iiber Handelshemmnisse hinaus. So kann
eine Diskriminierung von Ausldndern bei Direktin-
vestitionen letztlich auch fiir den Giiterhandel und
noch mehr fiir den Dienstleistungshandel restriktiv
wirken, weil Exporte hdufig eine wirtschaftliche
Priasenz des Exporteurs im Zielland erfordern. Zum
Protektionismus kann ebenso die Nichtanerkennung
von Berufsqualifikationen gehoren, da sie auslédn-
dischen Dienstleistungsanbietern im Inland die

Chance nimmt, ihre Leistungen anzubieten.

Protektionismus — verstanden als diskriminierende Be-
handlung auslandischer Wirtschaftssubjekte — kann aus
der isolierten Sicht eines einzelnen Landes durchaus
positiv sein: Wenn etwa ein Zoll die Nachfrage nach
einem ausldndischen Gut reduziert, sinkt der gleich-
gewichtige Preis fiir dieses Gut auf dem Weltmarkt, und
das Inland kann dieses giinstiger erwerben. Dazu kom-
men Zolleinnahmen. Allerdings treten auch verzerrende
Effekte durch die Reduktion des internationalen Han-
dels auf: In der volkswirtschaftlichen Theorie ist die

Rede vom Optimalzoll, wenn mit ihm Wohlfahrts-



Gabriel J. Felbermayr | Ein Schaf unter Wolfen? Die Européische Union und der Freihandel

gewinne erzeugt werden.! Das Konzept geht aber nur
dann auf, wenn die Handelspartner nicht ihrerseits Zolle
einfithren. Denn dann sinkt auch der Exportpreis des
Inlandes, und die vermeintliche Besserstellung durch
vorteilhafte Preisverhdltnisse im Ausland schwindet.
Was bleibt, ist niedrigerer Handel und, damit verbun-

den, niedrigere Wohlfahrt im In- und Ausland.

Dies gilt nicht nur fiir Z6lle. Auch legitime Regu-
lierungsvorhaben kdénnen protektionistisch miss-
braucht werden. So haben Regierungen den Anreiz,
die Kosten von Regulierung ausldandischen Anbietern
aufzubiirden anstatt einheimischen. Ein Beispiel da-
fiir sind strenge amerikanische Abgasvorschriften fiir
kleine Dieselmaschinen, die zum gréfiten Teil im-
portiert werden, wihrend fiir groBe Maschinen, die
auch im Inland hergestellt werden, laxere Standards
gelten. Weil alle Regierungen solche Anreize haben,
kann es zu einer Situation mit ineffizienter Regulie-
rung kommen, in der die eigentlichen Ziele — zum
Beispiel der Umweltschutz — nicht oder nur mit un-

ndtig hohen Kosten erreicht werden.

Wenn jedes Land versucht, das andere zu iiber-
vorteilen, findet sich die Welt in einem nichtkoope-
rativen Gleichgewicht wieder, denn kein Land hat
den Anreiz, unilateral von der Nichtkooperation
abzuweichen. Die Spieltheorie beschreibt dieses
Problem als Gefangenendilemma: Alle Spieler
kooperieren nicht und stellen sich damit schlechter.
Um dieses Dilemma zu vermeiden, braucht man
hinreichend Vertrauen darin, dass der jeweilige
Partner wirklich kooperativ ist, wenn man selbst auf
Kooperation setzt. Internationale Verhandlungen
und Institutionen — allen voran die Welthandelsor-
ganisation (WTO) — verdanken ihre Existenz dem
Vorhaben, nichtkooperative Gleichgewichte zu ver-

meiden.

Die Pramisse der kooperativen Strategie im Auflen-
handel ist die Inldnderbehandlung bezichungsweise
die Nichtdiskriminierung. Ausldndische Anbieter
oder Investoren sollen so behandelt werden wie in-
landische, und das Inland soll unterschiedliche aus-

landische Anbieter gleich behandeln.
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US-Président Donald Trump hat an vielen Stellen
den Wert der internationalen Kooperation infrage
gestellt. Seine Interpretation des fiir einen ameri-
kanischen Prisidenten durchaus legitimen Slogans
~America First* ist, dass ein konfrontativer Kurs fiir
die USA besser sei als ein kooperativer — womit sich
fiir Trump das Gefangenendilemma gar nicht erst
stellt. Im Gegensatz zum US-Présidenten gefallen
sich europdische Politiker als Verteidiger des Frei-
handels. Und in der Tat erscheint die EU unter den
groflen handelspolitisch relevanten Staaten und
Gruppen auf den ersten Blick als Schaf unter
Wolfen. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich jedoch,

dass der erste Eindruck nicht ganz stimmt.

B. Handelspolitik der EU

Zunéchst zum Schein: Die angewandten Importzolle
der EU sind niedrig.? Im handelsgewichteten Durch-
schnitt betragen sie lediglich 1,60 Prozent; die USA
kommen auf einen Wert von 1,61 Prozent und Chi-
na auf 3,52 Prozent. Gewichtete Durchschnitte kon-
nen irrefihrend sein, weil Produkte mit hohen Z6llen
und daher niedrigem Handelsvolumen mit kleinen
Gewichten in die Berechnung eingehen. Betrachtet
man ungewichtete Durchschnitte, kommt die EU auf
1,92 Prozent, die USA auf 2,79 Prozent und China
gar auf 7,76 Prozent.

Die EU hat nach Angaben der WTO mit 64 Partner-
landern Freihandelsabkommen abgeschlossen. Die
USA kommen lediglich auf 20 Abkommen, China
auf 24. In der Gruppe der zwanzig wichtigsten In-
dustrie- und Schwellenldnder (G20) ist die EU damit
mit groBem Abstand Spitzenreiter. Natiirlich sind
unter den EU-Abkommen viele mit aulenwirtschaft-
lich relativ unbedeutenden Landern, zum Beispiel
Armenien, Georgien, Island oder San Marino. Aber
unter den Partnern sind auch Schwergewichte wie
Mexiko, Kanada, Tiirkei oder Siidafrika, sodass ein
Anteil von circa 8 Prozent des Weltbruttosozialpro-
dukts von EU-Freihandelsabkommen erfasst ist. Au-
Berdem hat die EU eine sehr ambitionierte Agenda:
Aktuell verhandelt sie mit einer ganzen Reihe von

Léandern, die — wenn das Transatlantische Freihan-
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delsabkommen (TTIP) mitgezéhlt wird — 44 Prozent
der Weltnachfrage abdecken.

Auch bei der Verwendung von Strafzollen zur Ahn-
dung von Dumping ist die EU relativ zuriickhaltend:?
Sie hat zwischen Juli 2016 und Juni 2017 zwolf neue
Antidumpingverfahren in die Wege geleitet, genau-
so viele wie in der Vorperiode. China weist dhnliche
Statistiken auf. Die USA hingegen haben in der glei-
chen Zeit 47 Verfahren eingeleitet; zwischen Juli
2015 und Juni 2016 waren es sogar 51 —noch unter
der Obama Administration wohlgemerkt. Aulerdem
erhebt die EU regelmdBig geringere Antidumping-
z6lle als die USA. Verhaltener ist die EU ebenso
beim Umgang mit anderen Handelsschutzinstru-
menten: zum Beispiel bei angeblichen Verwendun-
gen von Subventionen im Exportland oder bei extrem

kurzfristigen Zuwéchsen von Importen.

In den ersten Monaten nach Trumps Amts antritt of-
fenbarte sich, dass er mit Strafzollen die schon weiter
oben angesprochenen Handelsschutzinstrumente der
WTO meinte. Diese konnen nicht ohne Weiteres auf
die Exporte ganzer Lander erhoben werden, sondern
beziehen sich auf einzelne Produkte einzelner Fir-
men. Darauf zielt Trump ab, wenn er etwa auf Stahl-
produkte der Hiitte Dillingen oder von Salzgitter
Antidumpingzdlle erhebt. Ende 2016 waren 3,6 Pro-
zent der amerikanischen Importe von solchen Straf-
zollen betroffen; Ende 2017 konnten es 7,4 Prozent
sein.* Dabei sind Produkte aus China, aber auch

Kanada, Siidkorea und Indien besonders betroffen.

Unter ,,.Dumping® féllt, wenn ein Produzent auf
seinem Heimatmarkt einen héheren Preis verlangt
als auf dem Exportmarkt. Wenn dieser Umstand die
wirtschaftlichen Interessen eines Produzenten im Ex-
portmarkt negativ beeinflusst, kann er bei seiner
Regierung eine Antidumpinguntersuchung anstren-
gen. Dafiir muss ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen dem Dumping und den angeblichen wirt-
schaftlichen EinbuBBen nachgewiesen werden. Der
Antidumpingzoll berechnet sich dann aus der Dif-
ferenz zwischen dem Verkaufspreis auf dem Heimat-

markt und jenem auf dem Exportmarkt.
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Antidumpingzdlle sind im WTO-Recht vorgesehen,
dennoch haben sie unter Okonomen einen schlechten
Ruf.® Der bloBe Umstand, dass Exporteure auf aus-
landischen Markten auf niedrigere Preise setzen als
auf ihren Heimatmairkten, stellt erstmal keinen
Nachteil fiir das Importland dar. Im Gegenteil: Wenig
fiir Importe bezahlen zu miissen, ist ein Vorteil.
Wenn China der EU Geschenke macht, ist es wirk-
lich im gesamtwirtschaftlichen Interesse der Union,

diese Geschenke abzulehnen?

Wenn zwei Firmen in Abwesenheit von Handel in
ihren jeweiligen Mérkten Monopolisten sind, dann
kann die Moglichkeit von Handel sogar zu rezi-
prokem Dumping fithren: Beide Unternechmen
verkaufen ihr Produkt im jeweiligen Ausland zu
niedrigeren Preisen als im Inland, weil sie im Export
von Transportkosten belastet sind und einen Teil
dieser Kosten selbst tragen.® Beide Lander konnten
darauf theoretisch mit Strafzdllen reagieren. Die
Leidtragenden wiéren die Kéufer der betroffenen

Giiter: andere Unternehmen und Konsumenten.

Es gibt jede Menge politokonomische Evidenz dafiir,
dass die sogenannten Handelsschutzinstrumente aus
klassischen protektionistischen Motiven heraus
eingesetzt werden.” Zum Beispiel nimmt ihr Einsatz
sprunghaft zu, wenn im Inland eine Rezession
herrscht. Und sie werden vor allem in Sektoren ange-
wandt, in denen eine tberschaubare Anzahl von
Marktteilnehmern iiber besonders gute Kontakte in
die Politik verfiigen. Dies ist etwa im Stahl- oder
Chemiesektor der Fall.® Das Kernproblem bei An-
tidumpingzdllen ist, dass ihre Einhebung bei einigen
wenigen Unternechmen hohe Gewinne ermdglicht
beziehungsweise Verluste abwendet, die Kosten aber

bei vielen Verbrauchern anfallen.

Auch die EU setzt diese Instrumente hédufig ein,
wenn auch seltener als die USA: Sie erhebt Anti-
dumpingzolle auf Stahl- und Chemieprodukte aus
China, Russland und Indien von bis zu 48 Prozent,
Biodiesel aus Argentinien und Brasilien von bis zu
180 Euro pro Tonne, Bioethanol aus den USA (10

Prozent), Solarpanels aus China und anderen Lan-

dern (bis zu 65 Prozent) sowie auf Fahrrader aus ver-
schiedenen asiatischen und nordafrikanischen
Staaten (48 Prozent). Die Liste ldsst sich miihelos

verlangern.

Die EU ist dabei typischerweise weniger aggressiv
als die USA. Im Durchschnitt sind die européischen
Zo6lle niedriger, aber die europdischen Importe aus
China brechen bei steigenden Preisen eher ein als die
amerikanischen Importe, sodass sich die handelszer-
storenden Wirkungen der europdischen und amerika-

nischen Zolle kaum voneinander unterscheiden®.

Die EU hat kiirzlich erst die Regeln zur Berechnung
von Antidumpingzdllen verschérft. Ausgangspunkt
war folgender: Beim Beitritt Chinas zur WTO im
Dezember 2001 wurde ein auf 15 Jahre befristetes
Beitrittsprotokoll verabschiedet, dass den WTO-Mit-
gliedern erlaubte, China als Nichtmarktwirtschaft
einzustufen. Damit ist die Mdglichkeit verbunden,
die Exportpreise chinesischer Hersteller nicht mit
den chinesischen Heimatpreisen vergleichen zu
miissen, die wegen fehlender marktwirtschaftlicher
Bedingungen verzerrt sind, sondern mit den Heimat-
preisen vergleichbarer (,,analoger”) Léander wie
Brasilien und Indien. Weil diese Lander oft weniger
wettbewerbsfahig sind als China, ergeben sich ho-
here Antidumpingzélle.'” Die ,,Lésung* besteht nun
darin, China zwar nominell als Marktwirtschaft
anzuerkennen, aber die Moglichkeit des Vergleichs
mit ,,analogen* Landern bei der Berechnung der
Zblle beizubehalten.

Insgesamt setzt die EU Antidumpingverfahren
immer haufiger wegen des Verdachtes auf Subven-
tionierung von Exporteuren ein und nicht wegen un-
fairem strategischen Preissetzungsverhalten seitens
einzelner Unternehmen. Fiir erstere Fille sind Anti-
dumpingzélle eigentlich nicht vorgesehen. Das WTO-
Recht kennt hier das Instrument des Ausgleichszolls.
Diese Mafinahme wird allerdings sehr selten einge-
setzt, da der Tatbestand juristisch schwieriger
darzustellen ist. Vielleicht will die EU aber auch ein-
fach das Thema ,,Subventionen® nicht direkt

ansprechen, weil sie diese selbst vielfach einsetzt
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und in diesem Zusammenhang regelmafig Handels-
konflikte austragen muss, zum Beispiel mit den USA

im Airbus-Boeing Fall.

C. Benachteiligung der Entwicklungs-linder

Viele Entwicklungslénder sind nach wie vor stark
von Landwirtschaft und Rohstoffextraktion geprégt.
Zwar haben verschiedene Reformen der Zollpolitik
und der gemeinsamen europdischen Agrarpolitik
geholfen, Benachteiligungen abzubauen. Es bleiben
aber erhebliche Barrieren — allen voran die soge-
nannte Zolleskalation: Diese liegt vor, wenn der Ein-
fuhrzoll auf Rohstoffe und Vorprodukte niedriger ist
als auf verarbeitete Giiter und der Zollsatz mit zuneh-

mendem Verarbeitungsrad steigt.

Dies ist besonders im Lebensmittelbereich rele-
vant: So gibt es zum Beispiel in der EU keine Im-
portzolle auf den Import von ungerdsteten
Kaffeebohnen. Gerdstete Bohnen und Kaffeepro-
dukte unterliegen hingegen einem Importzoll von 7
bis 9 Prozent.!! Dies fithrt dazu, dass Kaffee nicht
in Afrika, Asien oder Stidamerika veredelt wird,
sondern zu einem erheblichen Teil in Europa und
in Deutschland. Wiirde Kaffee

beispielsweise in Vietnam veredelt, hétten die dor-

insbesondere

tigen Produzenten auf dem EU-Markt aufgrund der
Zo6lle einen erheblichen Preisnachteil. Das Resul-
tat: 2016 erzielte ganz Afrika — die Heimat des
Kaffees — Kaffeeexporte im Wert von 1,8 Milliar-
den Euro, wihrend allein Deutschland durch Kaf-
fee-Reexporte einen Exportwert von 2,2 Milliarden
Euro erreichte.!? Die EU kommt auf 34 Prozent der
weltweiten Kaffeeexporte, Afrika gerade mal auf
6 Prozent. Bei Kakao ist die Situation dhnlich: Auf
Kakaobohnen verzichtet Europa auf einen Import-
zoll, Kakaoprodukte werden dagegen mit Zéllen in
Hohe von rund 8 Prozent belegt. Die Konsequenz
ist, dass Kakao nicht in den Herkunftsldndern ver-
edelt wird, sondern in Europa. Rohtabak wird bei
der Einfuhr in die EU mit 18,4 Prozent verzollt, Zi-
garetten mit 57,6 Prozent. Das gleiche trifft auf
Baumwolle und Baumwollprodukte, Erz- und Me-

tallprodukte und viele weitere Produkte zu. Das
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Resultat ist immer dasselbe: Die Veredelung findet

in Europa statt.

Nun lésst sich einwenden, dass die EU gegeniiber
vielen Entwicklungsldndern Priaferenzsysteme un-
terhélt, die unter bestimmten Bedingungen zoll- und
quotenfreie Lieferungen nach Europa erlauben.'
Dies gilt ohne Ausnahmen allerdings nur fiir die
wenigsten entwickelten Lander, wozu aber nicht die
wichtigen Kaffee- und Kakaoproduzenten wie die
Elfenbeinkiiste, Ghana oder Vietnam gehoren. Au-
Berdem sind die Handelspréferenzen an die Einhal-
tung von Ursprungsregeln gebunden: Sie stellen
sicher, dass tatsdchlich nur Waren aus den Lindern
der Préferenzsysteme profitieren und Waren, die
vorher aus Drittstaaten importiert wurden, von den
Vorteilen ausgeschlossen bleiben. Strenge Ur-
sprungsregeln sind deshalb ein Problem, weil Vorpro-
dukte hdufig aus Drittlindern importiert werden —
etwa im Bekleidungssektor, in dem oft das Rohpro-

dukt Baumwolle vor der Veredelung importiert wird.

Insgesamt soll hier jedoch nicht der Eindruck entste-
hen, die Rohstofflieferanten wiirden durch den
Abbau der Zolleskalation automatisch zu fiihrenden
Standorten der verarbeitenden Industrie aufsteigen.
Dazu gehort offensichtlich mehr als lediglich zoll-

freier Zugang.

Die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen, die zwi-
schen der EU und Entwicklungsldandern geschlossen
werden, verbessern zwar die Situation. Aber bilat-
erale Freihandelsabkommen, die lediglich bestimm-
ten Partnern Zollfreiheit gewahren, verwéssern die
Vorteile der Praferenzsysteme. Insgesamt wird das
Problem der Zolleskalation nur abgemildert, aber
nicht geldst, weil an die Stelle der Z6lle immer stren-
gere Qualititsstandards treten, die faktisch ganz &hn-
liche Effekte auf die Entwicklungsldnder haben.
Manche Beobachter haben deshalb ihre Zweifel, ob
die Freihandelsabkommen der EU wirklich dazu die-

nen, den Protektionismus zu bekampfen'4,

Auch hier sind die Ursprungsregeln bedeutsam: Sie

sind Einfallstor fiir Partikularinteressen, restringieren
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die Anwendung der Freihandelsabkommen und
schrinken ihre liberalisierende Wirkung ein. Gewis-
sermafien wird mit der einen Hand eine Handelsbar-
riere abgebaut (zum Beispiel ein Zoll gesenkt oder
die gegenseitige Anerkennung einer Produktzulas-
sung vereinbart), wihrend mit der anderen Hand
neue Barrieren aufgebaut werden. In den allermeis-
ten Fillen gibt es fiir Ursprungsregeln keine
6konomische Rechtfertigung, weil ein Unterlaufen
des Zollschutzes gegeniiber einem Drittstaat ohne-

hin nicht profitabel ist".

Bilaterale Freihandelsabkommen sind globalen Ab-
kommen im Rahmen der WTO unterlegen, weil sie
nur zwischen zwei Partnerlindern Barrieren ab-
bauen. Da im internationalen Handel relative Preise
bestimmend sind, bedeutet ein Freihandelsabkom-
men immer auch eine relative Schlechterstellung von
Exporteuren aus Drittstaaten. Zwar wird an der ab-
soluten Hohe der Zolle gegeniiber diesen Staaten
nichts verdndert — dies wiirde gegen die Richtlinien
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(GATT) verstoBen —, doch fiihrt der Abschluss eines
Freihandelsabkommens zu einer Handelsumlenkung,

die die Unternehmen der Vertragsstaaten bevorzugt.

Gleiches gilt auch fiir nichttarifire Handelsbarrieren.
Werden diese — etwa durch gegenseitige Anerkennung
von Produktstandards zwischen zwei Partnern — abge-
senkt, und wird diese Anerkennung Unternehmen
aus Drittstaaten verweigert, verdndert sich auch die
relative Wettbewerbsfahigkeit der Drittstaaten, und
es wirkt indirekt protektionistisch. Die WTO hat da-
rauf wiederholt hingewiesen.!¢ Alles in allem ist es
gut moglich, dass EU-Freihandelsabkommen Dritt-

lander benachteiligen!”.

Es lasst sich einwenden, dass die EU nur deshalb bi-
laterale Freihandelsabkommen verhandelt und ab-
schlieBt, weil der multilaterale Weg iiber die WTO
verschlossen ist. Das stimmt zwar, aber die EU tragt
an diesem Umstand eine Teilschuld. So wurde 2001
in der katarischen Hauptstadt Doha mit Verhandlun-
gen begonnen, deren erklértes Ziel es war, besonders

den Entwicklungsldndern verbesserten Marktzu-

gang in reiche Industriestaaten zu verschaffen. An-

gesichts des rapiden Aufholprozesses grofer
Schwellenlédnder wie China oder Indien ist es der EU
bisher aber schwergefallen, eine weitere Absenkung

von Barrieren zuzugestehen.

Die EU sieht sich nicht zuletzt auch wegen einzel-
ner fiskal- und geldpolitischer Maflnahmen dem Vor-

wurf des Protektionismus ausgesetzt.

D. Protektionismus durch Fiskal- und Geldpolitik

Auch Fiskal- und geldpolitische Mafinahmen kon-
nen durchaus protektionistische Effekte aufweisen.
Genau das befiirchtet die Européische Kommission
mit Blick auf die Steuerreform der Trump-Adminis-
tration.!® Die Neujustierung des amerikanischen
Steuersystems von einer Besteuerung der Produktion
hin zu einer stidrkeren Belastung des Konsums, wie
sie von den Republikanern Kevin Brady und Paul
Ryan geplant wurde, dhnelt aber im Grund der
deutschen Mehrwertsteuererh6hung von 2007. Die
Steuerfreistellung von Exporten und die Nachbe-
steuerung von Importen sind auch im Mehrwertsteu-
ersystem vorgesehen. Nach internationaler Kritik
weicht die nun beschlossene US-Steuerreform zwar
von diesem Ansatz ab, enthilt aber immer noch eine
Belastung von Importen innerhalb verbundener Un-
ternehmen. Klar ist aber auch: Wer den USA vor-
wirft, mit dem Steuerrecht Handelspolitik machen zu

wollen, sollte auch vor der eigenen Haustiire kehren.

Manche Beobachter werfen auch der Bundesrepub-
lik vor, protektionistische oder sogar neomerkan-
tilistische Strategien zu verfolgen.!” Als pauschaler
Vorwurf ist das Unsinn — gleichwohl stellte die Er-
héhung der Mehrwertsteuer 2007 von 16 auf 19
Prozent bei gleichzeitiger Senkung der Lohn-
nebenkosten durchaus eine fiskalische Abwertung
dar: Wiahrend die hohere Mehrwertsteuer importierte
und heimisch hergestellte Produkte gleichermafen
belastete, fiihrte die Absenkung der Lohnneben-
kosten zu einer Entlastung nur der heimischen Pro-
duzenten. In einem System flexibler Wechselkurse

wire diese Verdnderung der Wettbewerbsverhalt-
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nisse durch eine Aufwertung der Wahrung kompen-

siert worden. Im herrschenden Eurosystem aber hat
die Reform heimische Produzenten auf Kosten ihrer

ausliandischen Wettbewerber besser gestellt.

Abschlielend zur Geldpolitik: Die massive Auswei-
tung der Geldmengen in den USA, Europa und Japan
zur Bekdmpfung von Deflation haben immer auch
auf eine Abwertung der Wahrungen gezielt. Diese
erzeugt Preisdruck im Inland. Gleichzeitig werden
Exporte im Ausland billiger, was dic aggregierte
Nachfrage stiarken und Beschiftigung schaffen soll.
In der Ver-gangenheit war dieses Instrument fiir die
Geldpolitik entscheidend. Das Problem ist wie bei
der Zollpolitik, dass Abwertungswettldufe alle Lén-
der schlechter stellen und abgesehen von hdherer In-
flation wirkungslos sind. Zwar gab es zwischen den
groflen Notenbanken Absprachen und Kooperation,
und das Ziel war — jedenfalls vordergriindig — immer
die Bekdmpfung von Deflation.

Doch es steht zu befiirchten, dass die Hemmschwellen
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fiir eine geldpolitische Beggar-thy-neighbor-Politik
(,,seinen Nachbarn zum Bettler machen®) gesunken
sind. Dies konnte spétestens dann zum Vorschein
treten, wenn die Konjunkturzyklen der G20-Lander

wieder starker divergieren.

E. Schluss

Die hier formulierte Klage tiber protektionistische Ab-
sichten der EU sollten nicht missverstanden werden:
Die EU ist im Vergleich zu den USA unter Donald
Trump sowie zu einem China, das sich in den ver-
gangenen Jahren wieder von einer freiheitlichen
Wirtschaftsverfassung wegbewegte, ein positives
Beispiel. Selbst wenn die EU an der relativ schlech-
ten Verfassung der WTO nicht unschuldig ist, so
bringt sie sich weiterhin konstruktiv in die Debatten
ein. Das haben die erfolgreichen WTO-Minister-
gipfel in Bali, Nairobi, aber auch der erfolglose
Gipfel in Buenos Aires gezeigt. Die EU versucht
kooperative Ansétze zu verfolgen, beispiclsweise
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beim Abbau der globalen Uberkapazititen im
Stahlbereich. Und sie passt ihre Handelspolitik der
Kritik aus der Wissenschaft und Zivilgesellschaft an.
All das gilt fiir die USA und China derzeit nicht.

Trotzdem gibt es auch in Europa Tendenzen, auf die
nichtkooperativen chinesischen und amerikanischen
Ansitze abschottend zu reagieren. Das wire eine
falsche Politik: Wenn Europa freien Marktzugang im
Ausland einfordert, sollte es diesen im Inland auch
gewihren. Das Ziel sollte positive Reziprozitit sein
und nicht eine Politik, die sich am ,,Auge um Auge,
Zahn um Zahn* des babylonischen Konigs Hammu-

rapi orientiert.
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Zum Wandel der transatlantischen Sicherheitsbezichungen
und den Konsequenzen fiir Europa

Die transatlantischen Beziehungen stehen vor fun-
damentalen Veranderungen: Aktuelle Entwicklungen
deuten auf eine Entfremdung zwischen den Partnern
sowie auf eine Neuordnung der Beziehungen unter

verdnderten Rahmenbedingungen hin.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges waren die
USA der zentrale Partner und Bezugspunkt Westeu-
ropas, und die transatlantischen Beziehungen ent-
wickelten sich zu einem Ordnungssystem, das
zahlreiche Bereiche von Handel bis Verteidigung
umfasste. Dessen Architektur hat sich stets weiter-
entwickelt und verdndert. Nun aber, da US-Préisident
Donald Trump wenig Interesse an Europa im Beson-
deren oder an Kooperation und Koordination und
den damit verbundenen Institutionen allgemein zeigt,
droht sie sich substanziell zu wandeln. Europa kann
sich zwar fiir eine Fortsetzung der transatlantischen
Ordnung einsetzen, aber die US-Politik wird es nicht

dndern konnen.

Besonders dramatisch wirkt sich dies in der Vertei-
digungspolitik aus. Denn die Staaten Europas haben

bislang erheblich von der NATO und dem damit ver-
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bundenen Schutz der USA profitiert, zumal sie iiber
rhetorische Bekenntnisse hinaus nur wenig Engage-
ment beim schwierigen Aufbau eigener Handlungs-
fahigkeit gezeigt haben. Fiir die Europier ist es
angesichts der unsicheren Positionierung der USA
zwar notwendig, strategische Autonomie anzustre-
ben. Gleichzeitig muss sich Europa aber im Klaren
dariiber sein, dass das ein langfristiges, kosteninten-

sives und schwierig zu erreichendes Ziel ist.

Konjunkturen der transatlantischen Sicherheits-

ordnung

Seit Beginn der 2000er Jahre ist das sicherheitspoli-
tische Interesse der USA an anderen Regionen der
Welt gewachsen. Washington sah den "alten Konti-
nent" als nunmehr stabile Region an, die der Auf-
merksamkeit der USA weniger bedurfte und in der
Lage sein sollte, selbst fiir ihre Sicherheit zu sorgen.
Zum einen konzentrierten sich die USA nach dem
11. September 2001 auf den weltweiten Kampf ge-
gen den Terrorismus. Hier standen die USA und Eu-
ropa anfangs noch zusammen, bis der US-Militar-
einsatz im Irak 2003, der von vielen europdischen
Regierungen abgelehnt wurde, zu einem transat-
lantischen Zerwiirfnis fithrte. Zum anderen schien
aus amerikanischer Perspektive ein "Pivot to Asia",
ein Schwenk nach Asien notwendig, wo immer rele-
vantere sicherheitspolitische und wirtschaftliche Ent-
wicklungen abliefen — von aufsteigenden Miachten wie
China tiber ungeldste Territorialkonflikte wie zwi-
schen den Philippinen und China im Siidchinesischen

Meer bis zu Proliferationsfragen wie in Nordkorea.

Vor diesem Hintergrund und wegen der erntichtern-
den Erfahrungen mit den Européern im Zuge des in-
ternationalen Militdreinsatzes in Libyen 2011, der
fundamentale Liicken etwa bei Munition und
Flugzeugen offenbarte, belebten die USA die alte
Lastenteilungsdebatte in der NATO neu. Der schei-
dende US-Verteidigungsminister Robert Gates nutzte
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2011 groBe Teile seiner Abschiedsrede, um die eu-

ropdischen Staaten vor ihrer militdrischen Irrelevanz
und der schwindenden amerikanischen Geduld mit
ihrer Trittbrettfahrerei zu warnen. Doch es geschah
wenig: Infolge der seit 2008 herrschenden Wirt-
schafts- und Finanzkrise hatten viele europidische
Staaten ihre Haushalte und auch die Verteidigungsaus-
gaben zusammengestrichen.? Die Europier kiirzten
ihre ohnehin schon kleinen Arsenale unkoordiniert
weiter und vergroBerten so die Liicken. Der Zustand

der europdischen Streitkréfte wurde immer desolater.

Das Interesse der USA an Europa stieg wieder ab
2014, als der Uberfall Russlands auf die Krim und
der Krieg in der Ostukraine die européische Sicher-
heitsordnung erschiitterten, wie sie etwa im Rahmen
der KSZE-Schlussakte von 1975 und der Charta von
Paris von 1990 vereinbart worden war. Fiir Westeu-
ropa bedeutete dies das Ende einer strategischen
Partnerschaft mit Russland und eine notwendige Aus-

einandersetzung mit der Riickkehr militarischer Ge-

walt als Mittel der Politik in Europa. Die Ukraine
war jedoch nur der nordliche Anfangspunkt eines
Krisenbogens, der sich um Europa herum auswei-
tete und intensivierte, wie das Erstarken des soge-
nannten Islamischen Staates (IS), die Migrations-
krise sowie die andauernde Instabilitdt in Nordafrika
und dem Mittleren Osten verdeutlichen. Zudem ver-
wiesen die Ukraine-Krise und der Aufstieg des IS da-
rauf, dass organisierte Gewalt ein wesentlicher
Treiber des Wandels globaler und regionaler Ord-
nungen ist. Den EU- und NATO-Staaten wurde be-
wusst, dass sie selbst Ziel der Gewalt werden konnen
oder von den Folgen eines Konflikts erfasst zu wer-
den drohen, wenn sie dem Risiko nicht vorbeugen
oder aufgrund eigener Schwéche nicht in der Lage

sind, mit dieser Gewalt umzugehen.

Gemeinsam beschloss die transatlantische Allianz
auf dem NATO-Gipfel in Wales 2014 die Riickbesin-
nung auf Biindnisverteidigung als Kernaufgabe. Bei

der Uberpriifung der mdglichen Beitrige zu diesem
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Ziel wurde den Europdern erneut der desolate Zu-
stand ihrer Streitkrafte nach Jahren der Sparmal-
nahmen bewusst. Insbesondere in jenen Landern, die
sich von Russland bedroht fiihlen, steigen seitdem
die Ausgaben. Auch auf den NATO-Gipfeln in War-
schau 2016 und Briissel 2018 forderten die USA
mehr europdisches Engagement bei der Verteidigung
Europas. Sie brachten sich aber auch selbst sub-
stanziell ein, etwa durch die Ubernahme eines Batail-
lons der NATO-Vorneprisenz in Polen. Hinzu kom-
men bilaterale Unterstiitzungsmafnahmen in Form
von Geld, Truppen und Ausriistung, etwa im Rah-
men der European Deterrence Initiative.

Dieser gestérkte transatlantische Bund wird jedoch
seit 2016 durch den neu gewihlten US-Prisidenten
Donald Trump infrage gestellt. Er hat einen ordnungs-
politischen Konflikt mit Europa heraufbeschworen,
der weit iiber unterschiedliche aulenpolitische Pri-
oritdten hinausgeht. Zwar unterscheiden sich seine
Positionen deutlich von denen anderer Mitglieder der
US-Regierung wie Verteidigungsminister James Mat-
tis, die eher traditionelle Standpunkte vertreten. Aber
aufgrund seiner Machtfiille hat der US-Président
entscheidenden Einfluss.

So vertreten die USA und die meisten europdischen
Staaten in vielen auBlenpolitischen Fragen zuneh-
mend gegensitzliche Positionen: Beispielsweise
wollen die USA als einziges Land das Pariser Klima-
abkommen zur Begrenzung des globalen Temperat-
uranstiegs auf unter zwei Grad Celsius gegeniiber
vorindustriellen Werten verlassen und haben unilate-
ral das Iran-Abkommen zur Kontrolle des irani-
schen Atomprogramms aufgekiindigt, das die Euro-
péer beibehalten wollen. Die USA agieren vermehrt
unilateral und hegemonial und messen den in Europa
bevorzugten multilateralen, regelbasierten und ko-
operativen Strukturen und Politiken, die auf interna-
tionalen Abkommen und Institutionen beruhen, we-
niger Wert bei. US-Prasident Trump geht es um
Deals statt Abkommen, um bilaterale Beziehungen

statt Allianzen.’

Auch in anderen Politikfeldern unterscheiden sich

amerikanische und europdische Ordnungsvorstel-
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lungen immer deutlicher. Die Européer sehen es etwa
kritisch, dass die USA vermehrt protektionistisch
handeln und Washington wirtschaftliche mit sicher-
heitspolitischen Themen verkniipft. So haben die
USA 2018 Schutzzélle auf Stahl- und Aluminiumim-
porte aus der EU damit begriindet, dass EU-Exporte

die nationale Sicherheit der USA bedrohen wiirden.

Wie grof3 das Konfliktpotenzial dieser Divergenzen
ist, zeigten der G7-Gipfel im kanadischen La Malbaie
und der NATO-Gipfel in Briissel im Juni und im Juli
2018. Ersterer geriet zu einem Grundsatzstreit iiber
Handel, das Iran-Abkommen und den Klimaschutz
und eskalierte darin, dass die USA ihre Zustimmung
zum Abschlusskommuniqué nachtriglich wider-
riefen. Auf dem NATO-Gipfel kam es zu einem ver-
gleichbaren Eklat, als Trump Deutschland fiir seine
geringen Verteidigungsabgaben und angebliche Ab-
hiangigkeit von Russland abkanzelte. SchlieBlich
musste aufgrund seiner Kritik an der Lastenteilung in
der NATO eine Krisensitzung einberufen werden,
um die Allianz zusammenzuhalten. In beiden Fillen
erschien der Westen zerstritten, was bei den G7 die
Steuerungsfahigkeit und bei der NATO das Verteidi-
gungsversprechen schwécht.

Dadurch, dass der transatlantische ordnungspoliti-
sche Dissens in den gemeinsamen Institutionen aus-
getragen wird, wird deren sachpolitische Agenda
zunehmend tberlagert. Deshalb diirfte der NATO
eine langere Problemphase bevorstehen, in der ihr
Zusammenhalt und ihre Handlungsfahigkeit leiden
werden. Denn wenn die USA den politischen Wert
von Allianzen generell infrage stellen und unilaterale
Ansitze bevorzugen, sich an Vereinbarungen weni-
ger gebunden fiihlen und nur geringe Kompromiss-
bereitschaft zeigen, untergrébt das die politische und
militérische Basis der NATO und damit das Riick-

grat der transatlantischen Sicherheitsbeziehungen.
Mogliche Folgen einer Neuordnung fiir Europa
Die potenziellen Folgen dieser Veranderungen sind

tiefgreifend, weil Europa sowohl politisch als auch

militdrisch ohne die USA beziehungsweise mit
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geringerer amerikanischer Unterstiitzung an Hand-

lungsfahigkeit verlieren wiirde.

Defizitire Verteidigungsfiihigkeit bei steigender
Unberechenbarkeit

Militarisch hangt Europa fiir seine Verteidigung von
den USA ab. Die Europier sind nicht in der Lage,
auch nur mittelfristig die US-Fahigkeiten zu erset-
zen. Die Defizitliste reicht von Transportfahigkeit
iiber konventionelle Ausriistung bis hin zu US-Nuk-
learwaffen. Selbst wenn die Europder heute begin-
nen wiirden, diese Liicken zu schlielen, wiren sie
bestenfalls in zehn bis 15 Jahren in der Lage, sich
selbst mit Waffensystemen aus eigener Produktion
auf heutigem Niveau zu verteidigen. GroBere Pro-
jekte wie ein europdisches Kampfflugzeug wiirden
noch lidnger dauern. Viel dringlicher sind allerdings
die Liicken bei der Ausstattung jenseits von Waffen-
technik: Die USA besitzen ein einzigartiges Netz aus
Sensoren zur Aufkldrung und die Mdglichkeit, In-
formationen schnell auszuwerten und tiberall und
jedem zur Verfligung zu stellen. Ohne diesen Zugang
wiéren die europdischen Staaten blind, stumm und
taub. Wiirden sie angegriffen, miissten sie sich wei-
testgehend unkoordiniert und mit hohen Verlusten

verteidigen.

Auch der nukleare Schirm der USA ldsst sich nicht
einfach ersetzen — weder die politische Botschaft und
die ausgefeilten NATO-Verfahren noch die Waffen
selbst. Frankreich und Grof3britannien wiirden ihre
Atomwaffen bei einem Angriff auf Europa spétestens
dann einsetzen, wenn ihr eigenes Uberleben auf dem
Spiel stiinde. Doch die Umsténde eines solchen Ein-
satzes bleiben unklar. Dies bedeutet eine Unsicher-
heit, die ihre sicherheitspolitische Wirkung iiber
Europa hinaus entfalten wiirde. Auflerhalb Europas
wiirde die Unsicherheit dartiber wachsen, wann Eu-
ropa wie reagiert. Fiir die NATO-Staaten, die bislang
unter dem US-Schirm waren, wiirde gefiihlt die Ver-
lasslichkeit ihres Schutzes sinken. Letztlich wiirde
Europa fiir den Rest der Welt, aber auch fiir sich
selbst unberechenbarer werden. Insgesamt kdnnte

die Stabilitdt der nuklearen Ordnung leiden. Nicht

auszuschlieBBen wire eine Reaktion Russlands, und
auch die Folgen fiir die Riistungsdynamik in Asien
wiren zu bedenken: Manche Staaten kdnnten schluss-
folgern, eigene Atomwaffen lohnten sich wieder

mehr. Die Proliferation konnte zunehmen.

Uber die militirische Abhéngigkeit hinaus haben die
USA die NATO auch politisch stark gestaltet. Sie
sind aber schon jetzt weniger bereit, eine konstruk-
tive Rolle zu iibernehmen. US-Président Trump stellt
mit seinen widerspriichlichen Aussagen zur Zukunft
der amerikanischen NATO-Beitrige und mit der
transaktionalen Logik, der er diese unterwirft, das
Beistandsversprechen infrage, also die Kernidee der
Allianz. Zudem verbreitet er Unsicherheit durch
harsche Kritik an der NATO. Faktisch allerdings sind
die US-Beitrdge sogar gestiegen: Die Mittel fiir die
European Deterrence Initiative, mit denen Washing-
ton Verteidigung und Abschreckung in Europa un-
terstiitzt, sind 2018 auf 4,8 Milliarden US-Dollar
aufgestockt worden und sollen 2019 6,5 Milliarden
US-Dollar betragen.* Doch die Alliierten verun-
sichert der Widerspruch, den sie zwischen faktischer
Unterstiitzung und verbalem Infragestellen der
NATO sehen. Das gilt umso mehr, als die USA sel-
tener die Rolle des wohlmeinenden Hegemons
iibernehmen, der Konflikte in der Allianz entschérft.
Zuvor unter Kontrolle gehaltene interne Spannungen

konnten wieder aufflackern.

Reduzierte ordnungspolitische Gestaltungsfihig-
keit

Komplexer noch wiren die ordnungspolitischen Her-
ausforderungen. Europa und die USA haben bislang
zahlreiche Konflikte gemeinsam oder zumindest ko-
ordiniert bearbeitet. Auf sich gestellt, verlore Europa
an Einfluss und Gestaltungsmacht. Zudem stellt sich
die Frage, inwiefern die USA selbst zu einem Prob-
lem wiirden, das Europa bearbeiten miisste. Die USA
sind ein wesentlicher Faktor globaler Ordnung, den
Europa einhegen miisste, wenn US-Président Trump
seine Politik konsequent weiterverfolgt und etwa das
amerikanische Engagement in Europa reduziert oder

sich gar gegen Europa stellt.
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Washington hat zudem stets dazu beigetragen, die
Europier politisch zu einigen. Die Alternative ist die
Fiihrung eines oder mehrerer europdischer Staaten.
Allerdings hat kein anderer Staat das Format, die
USA als westliche Fiihrungsmacht zu ersetzen —
auch keiner der drei groen Europier, die zudem
weder den Anspruch noch die Unterstlitzung der an-
deren Staaten haben. Dennoch ist ein européisches
Fiithrungstrio aus Paris, London und Berlin allein aus
Mangel an Alternativen am wahrscheinlichsten. Es
wird allerdings schwierig werden, gemeinsame Ziele
zu definieren und durchzusetzen, sei es in Krisensi-
tuationen oder im Alltagsgeschéft. Es erfordert
sicherheitspolitische Kompromisse, in der NATO
etwa zur Rolle Russlands. Konnen sich die Staaten
nicht einigen, droht die NATO ihre politische Hand-
lungsféhigkeit zu verlieren. Es besteht also durchaus
das Risiko, dass Europa sich selbst auseinanderdivi-
diert, statt durch Einigkeit Einfluss zu haben.

Im Ergebnis sind mehr interne Konflikte und damit
eine stirkere Selbstblockade und letztlich weniger
Initiativen und Einfluss zu erwarten. Gleichzeitig
konnen Zweifel iiber das US-Engagement und eine
schwache NATO die bereits existierende Tendenz
einiger Staaten etwa an der NATO-Ostflanke ver-
stiarken, sich von der Allianz abzuwenden und die bi-
lateralen Beziehungen zu den USA zu vertiefen, weil
sie sich so eine bessere Garantie ihrer Sicherheit ver-
sprechen. Langfristig untergribt eine solche Bilate-
ralisierung aber die NATO und letztlich auch die
kollektive Sicherheit in Europa. Eine Gefahr fiir die
Zukunft des Biindnisses geht also nicht nur von den
USA, sondern auch von den europdischen Staaten

aus.

Mehr Europa

Die Bandbreite der moglichen zukiinftigen transat-
lantischen Beziehungen erstreckt sich von einer
Riickkehr zu einem soliden Konsens iiber einen Part-
ner USA als einer unter vielen bis hin zu einer kon-
fliktgeladenen Wettbewerbsbeziehung. Welches Mo-
dell sich durchsetzen wird und mit welchen Kosten

und Vorteilen, entscheiden nicht nur die USA und die
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europdischen Staaten, sondern ist auch abhingig von
globalen und regionalen Entwicklungen. Solche
Uberlegungen iiber die Zukunft europiischer Sicher-
heit sind kein gewollter und leichtfertiger Abschied
von den USA, vielmehr sind sie notwendig im Sinne
der Vorsorge und aus Verantwortungsperspektive
geboten. Die Gretchenfrage fiir die Européder umfasst
letztlich zwei Dimensionen: zum einen, ob sie bereit
sind, ernsthaft iiber eine europiische Zukunft ohne
die USA als verldsslicher Partner nachzudenken und
sich auf entsprechende Szenarien vorzubereiten. Ab-
sehbar werden die Européer hierbei nur schwer eine
gemeinsame Linie formulieren konnen. Gelingt es
ihnen, kommt zum anderen eine strategische Auf-
gabe hinzu: den Pfad zu bestimmen, den sie zwischen
langsam wachsender politischer und militarischer
Autonomie, konstruktiv gestalteten transatlantischen
Beziehungen und den Unwégbarkeiten in der globa-

len Sicherheitspolitik beschreiten wollen.
Neue Dynamik in der Verteidigungspolitik

Im Verteidigungsbereich ist innerhalb der EU seit
2016 eine neue Dynamik festzustellen. Allerdings
konzentriert sie sich auf Krisenmanagement und
nicht auf die klassische Territorialverteidigung. Im
Rahmen dieser neueren Entwicklungen wird letz-
tendlich lediglich geplant, zu liefern, was die Euro-
péer seit Griindung der Europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik 1999 vorhaben. Da dies im
Verteidigungsbereich aber auch bei besten Bedin-
gungen ein Langzeitprojekt bleibt, miissen die eu-
ropdischen Staaten zweigleisig fahren und versu-
chen, erstens die transatlantischen Beziehungen zu
retten sowie zweitens Europa gleichzeitig auf eigene

Fiile zu stellen.

Der Trend, die Eigenstidndigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit der EU in Sachen Sicherheit und Vertei-
digung zu konkretisieren, ist Folge des sich intensi-
vierenden Krisenbogens um Europa und der negati-
ven Entwicklungen in den Beziehungen zu den USA.
Hinzu kommen innereuropiische Dynamiken, vor
allem die zentrifugalen Kréifte des Nationalismus,

Populismus und der wirtschaftlichen Konkurrenz,
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die an der Einheit der EU zerren. Der Brexit ist Aus-
druck dieser Entwicklungen. Die europdischen Staa-
ten vermochten diese Energie in ein politisches
Programm zu kanalisieren und bereiteten ab 2015
eine neue auBenpolitische Strategie vor, die die Eu-
ropdische Sicherheitsstrategie von 2003 abldsen
sollte. Diese EU-Globalstrategie (EUGS) wurde un-
mittelbar nach dem Brexit-Votum im Juni 2016
verkiindet und leitet seitdem das Handeln der EU.
Aufbauend darauf wollten proeuropéische Staaten
wie Deutschland und Frankreich ein weiteres Zei-
chen zur Starkung der EU setzen. Dabei war Vertei-
digung das Politikfeld, auf dem wenigstens ansatz-
weise Einigkeit herrschte. Hinzu kam, dass die
verteidigungspolitische Kooperation in der EU bis-
lang nur wenig entwickelt war und Fortschritte also

schnell erzielt werden konnten.

So startete die EU im Dezember 2017 die Stiandige
Strukturierte Zusammenarbeit (Permanent Struc-
tured Cooperation, PE-SCO) mit 17 Kooperations-
projekten, von denen jedoch keines die vorhandenen
und mehrfach kritisierten Féhigkeitsliicken der EU
zum Beispiel bei den Transportfahigkeiten schlief3t.
Ferner soll der Koordinierte Planungsprozess (Coor-
dinated Annual Review on Defense, CARD) die Ver-
teidigungsplanung der EU-Staaten synchronisieren.
Erste Ergebnisse sollten im Herbst 2018 vorliegen
und zeigen, ob die EU-Staaten tatséchlich ihre eu-
ropdischen Partner {iber ihre Planungen informieren
und sie sich in Zukunft bei der Beschaffung und dem
Betrieb abstimmen. Und im Rahmen des Européa-
ischen Verteidigungsfonds, der zur Vorstufe eines
EU-Verteidigungshaushalts werden soll, werden erst-
mals EU-Mittel fiir die gemeinsame Forschung und
Beschaffung von militdrischen Fahigkeiten bereit-

gestellt.

Was die EU mit diesen drei Arbeitsstringen errei-
chen will, bleibt aber unscharf, genauso wie der
vielfach in diesem Zusammenhang zitierte Begriff
der strategischen Autonomie. Drei Verstindnisse
kursieren: erstens, die De-facto-Autonomie, die nicht
mehr ist als das, was die einzelnen Staaten zustande

bringen und auf EU-Ebene zulassen; zweitens, die

in der EUGS angestrebte Autonomie, die dem alten
Ziel der EU entspricht, im Krisenmanagement von
den USA unabhéngig zu sein, wihrend kollektive
Verteidigung NATO-Aufgabe bleibt; drittens spielen
Entscheidungstriager und auenpolitische Eliten mit
dem Begriff in eher skizzenhaften Vorstofen fiir eine
eigenstindige EU-Verteidigungspolitik bis hin zu
einer EU, die de facto die NATO ersetzt. Die realis-
tischen Umsetzungsmoglichkeiten finden hier aller-

dings wenig Beachtung.

Deutsch-franzésischer Motor und Minilateralismus

Die EU-Verteidigungsinitiativen sollen ein Zeichen
setzen, dass sich die EU als globaler Akteur neu auf-
stellt und die Integration trotz Brexit und EU-Skep-
sis wie in Polen und Ungarn weitergeht. Fiir die
Umsetzung setzen die Europder grole Hoffnungen
in das deutsch-franzdsische Tandem als Motor. An-
dere Staaten haben weder Interesse noch das Poten-
zial, die Filhrung in der EU zu {ibernehmen. Paris
und Berlin vertreten héufig sehr unterschiedliche Po-
sitionen, in denen sich zusammengenommen zahlrei-
che Staaten wiederfinden. Kompromisse zwischen
Deutschland und Frankreich sind oft so schwierig,
dass sie nach ihrem Zustandekommen den Weg fiir
eine europdische Einigung ebnen und in der Regel
eine Mehrheit der europidischen Staaten représen-
tieren. Zudem sind Deutschland und Frankreich die
zwei grofiten Verteidigungsinvestoren in Europa: Sie
stellen zusammen etwa 40 Prozent der europdischen
verteidigungsindustriellen Basis sowie der milité-

rischen Féhigkeiten.

Neben dem deutsch-franzésischen Kern fiir die poli-
tische Dimension hat im praktischen Bereich in den
vergangenen Jahren die Bedeutung von minilateralen
Kooperationsformaten zugenommen. Sie sind zu star-
ken Treibern der Kooperation geworden, wie etwa
das deutsche Rahmennationenkonzept oder das
deutsch-niederldndische Corps. Kleinere Gruppie-
rungen konnen als Nukleus fiir groBBere Koopera-

tionsformate in Europa dienen.
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Folgen des Brexit

In diesem groferen Zusammenhang hat der Brexit am-
bivalente Folgen fiir Europas Handlungsfahigkeit: Zum
einen hat er die verbleibenden EU-Staaten zu mehr Ko-
operation motiviert.> Nicht zuletzt féallt mit London, das
lange Fortschritte in der EU-Verteidigungspolitik
blockiert hat, ein Bremser weg. Zum anderen verliert
die EU mit GroBbritannien an militdrischer Hand-
lungsfahigkeit: London stellt 20 Prozent der EU-
Féhigkeiten allgemein und sogar 25 Prozent in
kritischen Bereichen, die nur wenige andere Européer
haben, etwa im Bereich der Nachrichtengewinnung,
Uberwachung und Aufklirung. Die EU miisste also,
allein um ihr bisheriges Ambitionsniveau zu halten,

mehr tun als bislang und die Liicke schlieen.
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Zugleich geht der EU mit Grofbritannien ein wich-
tiger auBenpolitischer Impulsgeber verloren. Grof3bri-
tannien brachte seine strategische Kultur in die EU ein,
die sich durch eine globale Perspektive und Ambition
auszeichnet. Es ist schwierig zu ermessen, wie sich der
Verlust dieser Denkweise auf die EU auswirken wird.
Wahrscheinlich ist nicht nur ein Effekt auf die internen
Debatten dariiber, was die EU wo tun sollte und wie,
sondern auch auf den Eindruck, den der Rest der Welt
von der EU hat. Externe Akteure kdnnten die Union
als einen weniger ehrgeizigen Akteur wahrnehmen, der
mit inneren Angelegenheiten beschéftigt und weniger

bereit und féhig ist, global zu agieren.

Auch besteht die Gefahr, dass der Brexit die politi-

sche Fragmentierung innerhalb der EU vorantreibt.
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Fiir die Gestaltungsmacht der EU kann dies be-
deuten, dass sie mehr mit internen Problemen
beschéftigt und weniger in der Lage ist, die regionale
Ordnung zu gestalten. Die Umsetzung des Brexit
wird die EU und GrofBbritannien lange beschiftigen
und das gegenseitige Vertrauen auf die Probe stellen.
Ein Europa, das mit sich selbst beschéftigt ist, lauft
Gefahr, externe Bedrohungen nicht bearbeiten zu
konnen und auf der internationalen Biihne an Ge-
wicht zu verlieren. Das ist angesichts der aktuellen
Herausforderungen und der Unsicherheit tiber die
Rolle der USA beunruhigend.

Welche Verteidigung fiir Europa?

Angesichts der unklaren US-Politik und des sich gera-
de vollziehenden strukturellen Wandels ist "mehr Eu-
ropa" richtig. Es macht die EU sogar zu einem attrak-
tiven Partner fiir die USA und konnte das amerika-
nische Interesse an den transatlantischen Beziehun-
gen wieder stirken. Und falls sich die USA abwen-

den, muss Europa vorbereitet sein.

Der Ruf nach "mehr Europa" iibersicht allerdings
haufig, wie gro3 gerade im sicherheits- und vertei-
digungspolitischen Bereich die Aufgaben sind, wenn
die europdischen Staaten die politische und mili-
tarische Liicke fiillen wollen, die die USA hinter-
lassen konnten. Hinzu kommt, dass Europa in den
vergangenen Jahren kaum in der Lage war, der eige-
nen hochtrabenden Rhetorik im Verteidigungsbe-
reich Taten folgen zu lassen. "Mehr Europa" ist oft
wohlfeil, weil nicht ausbuchstabiert wird, was tat-
sdchlich zu tun ist. Letztlich stehen sowohl EU als
auch NATO in einer schwierigen Phase. In beiden
stehen Verdnderungen an: Wird die NATO schwa-
cher ohne klare Unterstiitzung durch die USA? Kann

die EU zu einem ernstzunehmenden Spieler werden?

Tatséchlich ist die unwichtigste Frage dabei die, ob
Europas Verteidigung in Zukunft in der EU oder in
der NATO stattfindet. Zwar verbinden die meisten eu-
ropdischen Staaten, vor allem Deutschland, die Lo-
sung ihrer Sicherheitsprobleme reflexartig mit Ins-
titutionen, aber diese haben Grenzen: Die NATO ist

eine militarische Verteidigungsgemeinschaft; die
wesentlichen Instrumente, um nichtmilitdrischen
Bedrohungen zu begegnen, liegen in der EU oder bei
den einzelnen Staaten. Auch die Gemeinsame Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik leistet nur einen
beschriankten Beitrag zur Sicherheit; hier liegen die
Schliisselinstrumente bei der EU-Kommission und
den EU-Mitgliedsstaaten. Hinzu kommt, dass Staa-
ten im Verteidigungsbereich héufig aulerhalb von EU
und NATO kooperieren, wie etwa Deutschland und
die Niederlande bei der Integration ihrer Landstreit-
krifte.

Die Frage nach der Institution ist daher irrefiihrend.
Die Kernfragen lauten vielmehr: Wie kénnen die Eu-
ropéer effektive Verteidigung gewahrleisten, und wer
leistet die Beitrdge, um Bevdlkerung, Territorium
und Staaten zu schiitzen? Institutionen koénnen
Krifte und Ideen biindeln, doch die verschiedenen
Formate koordinieren und politische Fiihrung iiber-
nehmen miissen letztlich die Staaten selbst. Folglich
gilt es, iiber eine konzeptionelle Neuausrichtung der

europdischen Verteidigung nachzudenken.

Dieser Beitrag erschien zuerst in APuZ 4-5/2018.

! Vgl. Remarks by Secretary Gates at the Security and Defense
Agenda, Briissel, 10.6.2011, http://archive.defense.gov/Transcripts/
Transcript.aspx? TranscriptID=4839

2Vgl. Clara Marina O’Donnell (Hrsg.), The Implications of Mili-
tary Spending Cuts for NATO’s Largest Members, Brookings In-
stitution, Analysis Paper, Juli 2012; Claudia Major/Christian
Molling, The Dependent State(s) of Europe: European Defence
in Year Five of Austerity, in: Sven Biscop/Daniel Fiott (Hrsg.),
The State of Defense in Europe: State of Emergency?, Egmont
Paper 62/2013.

3 Vgl. Claudia Major, Ein schwieriger Gipfel fiir die NATO,
Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP-Aktuell 33/2018.

4 Vgl. Office of the Under Secretary of Defense, Department of
Defense Budget. Fiscal Year 2019. European Deterrence Initia-
tive, Februar 2018, https://comptroller.defense.gov/Portals/45/
Documents/defbudget/fy2019/fy2019 EDI JBook.pdf

5 Vgl. Claudia Major/Alicia von Voss, Brexit und europdische
Verteidigung, SWP-Aktuell 46/2017.

¢ Vgl. Christian Molling/Bastian Giegerich, The United King-
dom’s Contribution to European Security and Defence, Berlin—
London 2018.
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Zukunftsdebatten in der EU:
Grof3er Wurf oder kleinteilige Reformvorschlige?

Seitdem die Europdische Union den Tiefpunkt ihrer
vielschichtigen und viel diskutierten Polykrise — der
Begriff stammt von Kommissionsprisident Jean-
Claude Juncker — iiberwunden hat, mehren sich die
Versuche, durch Zukunftsdebatten neue Horizonte
fiir das europdische Integrationsprojekt aufzuzeigen.
Dies ist bitter nétig. Denn in den vergangenen Jahren
hat es die EU nicht vermocht, tatkriftig und mutig
die heutigen und kiinftigen Herausforderungen anzu-
packen und sich Zukunftsperspektiven zu erdffnen,
die auch Europas Biirgerinnen und Biirger von ihrer
Unverzichtbarkeit tiberzeugen konnten. Dies hat in
grolem Mafle zu den bedrohlichen Entwicklungen
beigetragen, die es derzeit all den dezidiert EU-
feindlichen Parteien quer durch die Mitgliedstaaten
ermdglichen, das europdische Einigungsprojekt zu
unterminieren. Der Brexit und breitgefacherte An-
griffe auf die uns bekannte multilaterale Weltord-
nung erzwingen nun, dass die EU verstarkt Selbstbe-

hauptungs- und Uberlebenswillen entfaltet.

Die aktuellen Zukunftsdebatten in der EU weisen

eine groBe intentionale Bandbreite auf, sie reichen

Dr. rer. pol. Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet ist In-
haberin der Professur fiir Europaforschung und In-
ternationale Beziehungen am Institut fiir Politik-
wissenschaft und Soziologie der Universitdit Wiirz-

burg sowie Jean-Monnet-Professorin.
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von geradezu visiondren Entwiirfen bis hin zu klein-
teiligen, aber notwendigen Reformvorschldgen, sie
stehen sowohl fiir ambitionierte Aufbruchsszenarien
als auch fiir pragmatische Weiterentwicklungen. Aus
diesem weiten Feld der Zukunftswerkstatt EU sollen
im Folgenden einige Debatten herausgegriffen wer-
den, die diese Bandbreite abdecken. Ob die aktuellen
Zukunftsentwiirfe einen glaubhaften Aufbruch eroft-
nen, entscheiden letztendlich die Wéhlerinnen und
Wihler bei der Europawahl im Mai 2019.

Angesichts der lang anhaltenden Visions- und Mut-
losigkeit in der EU werden neue Narrative zur EU
eingefordert.! Dem Politikwissenschaftler Herfried
Miinkler zufolge berichten GroBerzdhlungen von
Vergangenem, "um daraus dann ein Bild der Zukunft
zu entwickeln, das Versprechen, Aussichten und
Warnungen biindelt". Sie gehen davon aus, "dass
das, was man aus der Geschichte gelernt hat, auch
das Richtige ist" und stellen "Verbindungslinien
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft"
her. GroBerzahlungen "entwickeln Zukunftsperspek-
tiven", sie "stiften Sinn [und] verschaffen Orien-
tierung". GroBerzdhlungen wenden sich sowohl
identitdtsstiftend an die betroffene Gemeinschaft
selbst als auch an auBenstehende Dritte.? Die hier
skizzierten aktuellen Zukunftsdebatten sollen als
Bausteine zur Konstruktion einer neuen Grof3erzih-
lung, eines aktualisierten Narrativs {iber das euro-

paische Projekt verstanden werden.

"Weiibuch zur Zukunft Europas"

Inmitten der Polykrise rief Kommissionsprasident
Juncker in seiner Rede zur Lage der Union 2016 die
gesamte EU zu einer Zukunftsdebatte auf. Mit den
Worten "Ja, wir brauchen eine langfristige Vision",
kiindigte er an, im Mérz 2017 — "rechtzeitig zum 60.
Jahrestag der Romischen Vertrage" — solch eine
Zukunftsvision vorzulegen.®* Das "Weibuch zur Zu-

kunft Europas" erschien termingerecht am 1. Mérz
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2017, kurz vor der "Erklarung von Rom" vom 25.
Mirz 2017 in der die europdischen Staats- und
Regierungschefs ihren Willen zur Zusammenarbeit
bekriftigten.*

Das originelle Vorgehen des Weilbuches besteht
darin, dass nach einer knappen Benennung der
wirkungsmichtigsten kiinftigen Einflussfaktoren auf
die EU "fiinf Szenarien fiir Europa im Jahr 2025"
vorgelegt werden, ohne dass die Kommission ihre
eigenen Priaferenzen duf3ert. Damit mochte das Weil3-
buch "einen Prozess anstoflen, in dem Europa selbst
dariiber entscheidet, welchen Weg es kiinftig ein-
schlagen wird".> Unhinterfragt bleibt die Gleichstel-
lung von "EU" und "Europa" sowie die Pramisse,
"dass die 27 Mitgliedstaaten gemeinsam als Union
voranschreiten". Auch wird eingerdumt, dass es
"zahlreiche Uberschneidungen zwischen den einzel-
nen Szenarien" gibt, die sich weder gegenseitig aus-

schlieBen noch erschopfend sind.

Szenario 1 heil3t "Weiter wie bisher", was bedeutet,
dass die EU sich auf die Umsetzung ihrer derzeiti-
gen Reformagenda konzentriert. Nun war im Friih-
jahr 2017 diese Reformagenda mit dem Bratis-
lava-Fahrplan und der Rom-Erkldrung bereits recht
anspruchsvoll.” Daher ist dem Politikwissenschaftler
Otto Schmuck von der Europa-Union Deutschland
zuzustimmen, wenn er die "negativ konnotiert[e]"
Bezeichnung des "Weiter wie bisher" als unange-
messen kritisiert. Die Reformagenda gehe tiber ein
"bloBes ,Weiter so¢ deutlich hinaus".?

Szenario 2, "Schwerpunkt Binnenmarkt", fallt hin-
ter den Anspruch, Zukunft anleiten zu wollen, klar
zuriick und deckt den heutigen Integrationsstand der
EU nicht ab.

Szenario 3, "Wer mehr will, tut mehr", umfasst das
Modell eines Europas der verschiedenen Geschwin-
digkeiten. Als mogliche Betétigungsfelder einer Avant-
garde werden "Bereiche wie Verteidigung, innere
Sicherheit, Steuern oder Soziales" genannt. Szenario 3
greift also die in den zuriickliegenden Jahren breit

diskutierten Modelle der flexiblen Integration auf.

Szenario 4, "Weniger, aber effizienter", geht von
einer klaren Fokussierung des EU-Handelns aus. Fiir
eine Schwerpunktsetzung werden Innovation, Han-
del, Sicherheit, Migration, Grenzmanagement und

Verteidigung genannt.

Szenario 5, "Viel mehr gemeinsames Handeln", be-
deutet, dass die Mitgliedstaaten bereit sind, "in allen
Bereichen mehr Machtbefugnisse und Ressourcen zu
teilen und Entscheidungen gemeinsam zu treffen."
Dies ist das ehrgeizigste der fiinf Szenarien; es deckt
den "gemeinsamen Sprung nach vorne" ab, von dem
im Wei3buch die Rede ist.

Dass die fiinf Szenarien nicht trennscharf voneinan-
der abgrenzbar sind, wurde — trotz der Vorwarnung
der Kommission — oft kritisiert. Dieser Punkt soll
hier an nur einer Frage verdeutlicht werden: Welches
Szenario entspricht der Programmatik des Artikel 1
des EU-Vertrags, der vom Ziel "einer immer engeren
Union der Volker Europas" spricht? Ist es nur
Szenario 5, wie es auf den ersten Blick scheint, oder
erflillt auch Szenario 1 dieses Ziel? Oder gilt das gar
auch fiir die Szenarien 3 und 4? Eine Antwort fallt
schwer. Wenig hilfreich fiir ein klareres Verstidndnis
der Szenarien war Junckers spéter Versuch, seine
eigene Priferenz zu duflern. In seiner Rede zur Lage
der Union 2017 legte er sein "personliches ,sechstes

on

Szenario‘" dar,’ welches in einer Absichtserklérung
vom selben Tag als eine Kombination der "Szenarien
3, 4 und/oder 5 des Wei3buchs" erldutert wird. Und
da "das bisher ungenutzte Potenzial des Vertrags von
Lissabon voll ausgeschopft werden soll",!0 ist letzt-
lich auch das Szenario 1 angesprochen. Das Ganze

wirkt also nach wie vor etwas unklar.

Biirgerdialoge

Wie im Weillbuch angekiindigt, legte die Kommis-
sion 2017 fiinf Reflexionspapiere vor, die vertiefte
Beitrdge zur Zukunftsdebatte leisteten. Behandelt
wurden die Themen Ausbau der sozialen Dimension
Europas, Vertiefung der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union, Globalisierung als Chance, Zukunft der Ver-

teidigung Europas sowie Zukunft der EU-Finanzen.
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Diese Papiere nehmen "in sehr unterschiedlicher
Weise auf die Szenarien des Wei3buchs Bezug" und
verdeutlichen, dass die Szenarien "nur sehr bedingt

[in konkreten Handlungsfeldern] anwendbar sind"."!

Im Vorwort des Wei3buchs hatte Juncker eine breite
Debatte iiber die fiinf Szenarien angekiindigt, die
"den ganzen Kontinent miteinbezieht, darunter das
Europdische Parlament, die nationalen Parlamente,
die Regionen und Kommunen und die gesamte
Zivilgesellschaft". Letzteres interessiert besonders:
Allein in den vier Monaten von Mérz bis Juni 2017
veranstaltete die Kommission iiber 1750 Debatten-
und Dialogevents, mit denen insgesamt iiber 270.000
Menschen erreicht wurden.'? Bis Februar 2018 wur-
den im Rahmen des Weillbuchprozesses in iiber 225
direkten Biirgerdialogen rund 36.000 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer erreicht, weitere 140.000 Perso-
nen waren in Facebook-Liveschaltungen involviert.
Hinzu kamen 151.000 Tweets zur Zukunft Europas,
die von 52.000 Konten abgesetzt wurden. Die Kom-
mission geht dabei von einer "potenziellen Offent-
lichkeitswirkung" von 34 Millionen Biirgerinnen und

Biirgern aus. '

Parallel richteten auch die Mitgliedstaaten Biirger-
dialoge aus; damit griffen sie eine Initiative des
franzosischen Prisidenten Emmanuel Macron auf.
Aus einem Bericht der Bundesregierung geht hervor,
dass zwischen Mai und Oktober 2018 in ganz
Deutschland insgesamt 119 Dialogveranstaltungen
stattfanden, an denen in der Regel 50 bis 75 Inter-
essierte teilnahmen.'* Zentrale Leitfragen des deut-
schen Biirgerdialogs waren: Wie erleben Sie Europa
in Threm Alltag? Welche Rolle spielt Europa fiir
Deutschland insgesamt? Wie sollte Europa in
Zukunft aussehen? Auf das Weillbuch wurde nicht
explizit Bezug genommen. Aus dem Biirgerdialog
zog die Bundesregierung die Erkenntnis, dass erstens
der Wunsch nach einem auflenpolitisch starken Eu-
ropa besteht, zweitens die Biirgerinnen und Biirger
ein sicheres, schiitzendes Europa wollen, und drit-
tens Binnenmarkt und Euro den Wohlstand erhalten

sollen — so die drei Topthemen. '
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Auf dem Dezembergipfel 2018 begriiite der Euro-
pdische Rat die Biirgerdialoge und -konsultationen
als "beispiellose Gelegenheit (...), mit den europa-
ischen Biirgerinnen und Biirgern in Kontakt zu tre-

ten".!0

Ob und inwieweit der Europdische Rat aber
bereit ist, bei den filligen Weichenstellungen zur
EU-Zukunft, die auf den 9. Mai 2019 im ruméni-
schen Sibiu anberaumt sind, den Ansichten und
Wiinschen der Biirgerinnen und Biirger wirklich
Rechnung zu tragen, bleibt vollkommen offen. Fiir
das jiingste Gipfeltreffen haben Osterreich, das in der
zweiten Jahreshilfte 2018 die Ratsprasidentschaft in-
nehatte, und Ruménien, das in der ersten Jahreshalfte
2019 dem Rat vorsitzt, einen Bericht vorgelegt, der
zusammenfasst, was Europas Biirgerinnen und Biir-
ger an Kritik und konstruktiven Ideen gedufert
haben. Zu den wichtigsten Ergebnissen gehort dem-
nach, dass viele "das Fehlen einer klaren Vision und
von Fiihrungsstérke als Aspekte genannt [haben], die
die Entwicklung in der EU bremsen".!?

"Européische Souverinitit" a la francaise

Tatsdchlich werden die Zukunftsdebatten in der EU
inzwischen nicht langer mafigeblich vom Wei3buch,
sondern von Frankreichs Staatsprisident Emmanuel
Macron inspiriert. Seit seinem klar proeuropéisch
geflihrten Wahlkampf und nach fulminanten Euro-
pareden stehen seine Ideen, Vorschldge und Forde-
rungen sowie die dadurch ausgeldsten Reaktionen in
deren Zentrum. So entwarf Macron in seiner inzwi-
schen bertihmten Rede an der Sorbonne am 26. Sep-
tember 2017 die Vision einer "europdischen Souve-
ranitdt".!® In der Tat kann man Macrons "Initiative
fir Europa" als einen grofen Wurf bezeichnen, der
angesichts interner und externer Problemlagen die
Schaffung eines "souverdnen, geeinten und demo-

kratischen Europa" zu einer Notwendigkeit erklart.

Diese "europdische Souverdnitdt" mochte Macron
auf sechs Pfeilern aufbauen: auf einer starken eu-
ropdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
einer effektiven und zugleich humanen Migrations-
politik, einer auf Afrika fokussierten partnerschaft-

lichen Entwicklungspolitik, einer auf Nachhaltigkeit
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abzielenden Vorreiterrolle in der Umwelt- und
Klimapolitik, der aktiven Gestaltung der Digitali-
sierung sowie der Konsolidierung und Stirkung der
Wirtschafts-, Industrie- und Wahrungsmacht der EU.
Mehrfach lieB8 er dabei anklingen, dass ein sou-
verdnes Europa auch dem soziookonomischen Vor-
teil beziehungsweise der sozialen Absicherung der
EU-Biirgerinnen und -Biirger dienen muss. Zu allen
sechs Pfeilern unterbereitete Macron konkrete
Vorschldge, von denen — zumindest in Deutschland —
vor allem jene zum Ausbau der Eurozone wahr-
genommen wurden: Schaffung eines Eurozonen-
Budgets, eines Eurozonen-Finanzministers und einer
gemeinsamen Digitalsteuer. Weiterhin sprach Macron
sich etwas verklausuliert fiir ein Europa der verschie-
denen Geschwindigkeiten aus, dessen Flichkrifte fiir
die Einheit der EU er durch Solidaritit und die
Stirkung des kulturellen Zusammenhalts auffangen

mochte.

Im Gegensatz zum Wei3buch hat Macron damit einen
klaren Kurs vorgegeben und all jene, die seine Idee
eines souverdnen Europa teilen, zur ziigigen Neube-
griindung der EU aufgerufen. Ob der neue Begriff der
europdischen Souverdnitét nicht nur eine Umbenen-
nung des alten franzdsischen Europe-puissance-
Konzepts ist,' soll an dieser Stelle nicht diskutiert
werden. Vielmehr sei betont, dass Macron mit dieser
Vision auf die aktuellen Herausforderungen der
Globalisierung und des Aufstiegs der Schwellenlén-
der, auf den Brexit und die Geringschétzung, die der
EU aus Washington, Moskau und Peking derzeit ent-
gegenschlégt, reagiert und mit der Zielsetzung einer
europdischen Souverinitidt am neuen EU-Narrativ
kréftig mitschreibt. Jedenfalls stellte Kommission-
sprasident Juncker seine jiingste Rede zur Lage der
Union im September 2018 wohl nicht zufallig unter
den Titel "Die Stunde der Europdischen Souvera-

nitdt".?
Die deutsche Antwort
Angesichts der Bedeutung der deutsch-franzdsischen

Beziehungen als Motor der Integration musste sich

insbesondere Deutschland von Macron angespro-

chen fiihlen. Doch die Qualen der gescheiterten
Koalitionsverhandlungen zwischen CDU/CSU, Grii-
nen und FDP sowie die permanenten Krisen der An-
fang Mirz 2018 angetretenen dritten Grofen Koa-
lition unter Kanzlerin Angela Merkel haben eine
angemessene und klare Antwort Deutschlands auf
Frankreichs Vorsto3 verzogert — obwohl im Koali-
tionsvertrag schon im Titel ehrgeizig ein "neuer Auf-
bruch fiir Europa" versprochen wird.?! Auch ist es
nicht so, dass in der langen Zeit des Wartens auf eine
deutsche Antwort Stillstand in den Reformdebatten
geherrscht hitte; vielmehr wurde konstant an zahlrei-
chen Reformagenden, die zumeist aus der Zeit vor

Macron stammen, weitergearbeitet.

Dennoch war die Offentlichkeit auf die deutsche
Antwort fixiert, die die Kanzlerin Anfang Juni 2018
endlich in einem schlichten Interview mit der
"Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung" (FAS)
gab. "Europa muss handlungsfahig sein — nach aufen
und nach innen" war dabei ihr Leitmotiv.?> Mit Blick
auf die Eurozone sprach sich Merkel fiir die Schaf-
fung eines Europdischen Wéhrungsfonds (EWF)
sowie eines kleinen Investivhaushalts in der Euro-
zone aus, um "Staaten bei Reformen zu unter-
stiitzen". Dieses deutsche Mantra findet sich mehr-
mals im Interview: "Solidaritdt unter Europartnern
darf aber nie in eine Schuldenunion miinden, son-
dern muss Hilfe zur Selbsthilfe sein." Auch weitete
Merkel den Blick auf das groe Ganze: "Wir stehen
vor umfassenden Problemen, weil sich die gesamte
Weltordnung dndert (...) Das alles bedeutet fiir uns
Européer, dass wir unsere Stellung im globalen
Geflige neu definieren miissen, dass wir uns als
gemeinsam handelnder globaler Akteur einbringen
miissen."? Es gelte, das Sicherheitsversprechen der
EU an ihre Biirgerinnen und Biirger zu erneuern:
"Ich meine das (...) im Blick auf Sicherheit vor
Terrorismus, im Blick auf Sicherheit fiir Wohlstand
und Arbeitsplétze, auf den Schutz der AuBengrenzen,
die Bewahrung unserer kulturellen Identitit und der
gemeinsamen Schopfung." Zudem bringt die Kanz-
lerin neue Ideen ein, wie die Schaffung einer ge-
meinsamen europdischen Fliichtlingsbehdrde und die

Verschmelzung der nichtstidndigen Sitze der EU-
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Staaten im UN-Sicherheitsrat zu europdischen
Sitzen. Sie endet ehrgeizig: "Es soll klar sein, (...)
dass wir die Kraft sind, die den Multilateralismus
starkt." Auch Merkel tragt folglich zum neuen EU-
Narrativ bei: die EU als starke Verfechterin des
Multilateralismus, als Zentrum einer "Allianz fiir den
Multilateralismus", wie ihr AuB3enminister Heiko

Maas formuliert.?*

Von Meseberg zum Gipfeltreffen Ende 2018

Wie es sich fiir den Motor der Integration gehort,
wurden diese Zukunftspldne auf den deutsch-franzo-
sischen Regierungskonsultationen im Juni 2018 auf
Schloss Meseberg zusammengefiihrt und "geerdet",
also auf praktikable Einzelprojekte herunterge-
brochen. Erneut erwies sich dieser Motor dabei als
Konsensschmiede, um der EU Wege zu pragmati-
schen Fortschritten zu weisen.So wurde etwa vorge-
schlagen, "einen Haushalt fiir die Eurozone aufzu-
stellen, um die Wettbewerbsfahigkeit, Annédherung
und Stabilisierung in der Eurozone zu fordern".
Zudem ist beabsichtigt, "eine EU-Einigung {iber eine
faire Besteuerung der digitalen Wirtschaft bis Ende
2018 herbeizufiihren". Zur Starkung der Handlungs-
fahigkeit der EU-AuBenpolitik sollen "Moglichkei-
ten der Nutzung von Mehrheitsentscheidungen im
Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik" gepriift werden, und vieles mehr. Auch
finden sich Vorschlige, ein deutsch-franzosisches
Zentrum fiir Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz
sowie "rasch die ersten ,européischen Universitédten

einzurichten".?

Nach Meseberg wurde im Tandem und in der EU
kontinuierlich an diesen und zahlreichen anderen Re-
formvorhaben gearbeitet. Im Dezember 2018 ging es
vorrangig um die Starkung der Eurozone: So einig-
ten sich die Finanzminister der Eurogruppe am 4. De-
zember nach schwierigen Verhandlungen auf den
Ausbau des Euro-Rettungsfonds ESM und die Ver-
tiefung der Bankenunion. Ein Eurozonen-Budget
soll jedoch erst im Rahmen des néchsten EU-Haus-
halts beschlossen werden; und auch der Aufbau eines

"Européischen Fonds zur Stabilisierung nationaler
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Arbeitslosenversicherungen" — ein Lieblingsprojekt
des deutschen Finanzministers Olaf Scholz — wurde
wegen Uneinigkeit der Minister vertragt.?® Der Euro-
Gipfel vom 14. Dezember billigte all diese Be-
schliisse der Eurogruppe und beauftragte diese, bis
Juni 2019 Vorschldge fiir die konkrete Ausgestaltung
eines "Haushaltsinstruments fiir Konvergenz und
Wettbewerbsfahigkeit" — so der neue offizielle Titel
des Eurozonen-Budgets — zu erarbeiten.?”” Beim Pro-
jekt einer EU-Digitalsteuer, das vor allem von Frank-
reich mit Nachdruck verfolgt wird, trat Deutschland
besonders massiv auf die Bremse; die Steuer kann
frithestens 2022 in Kraft treten. Damit bleibt die
Zukunftssicherung der EU und der Eurozone wei-
terhin eine schwierige, duflerst mithsame und klein-
teilige Aufgabe, die vor allem Deutschland und

Frankreich mehr Gemeinsamkeit abverlangt.

Visionires Projekt oder Dauerbaustelle: Sicher-

heits- und Verteidigungspolitik

In den Zukunftsdebatten der EU hat sich letzthin eine
eindeutige Fokussierung auf das Politikfeld Sicher-
heit und Verteidigung herauskristallisiert. Denn hier
ist der dringlichste Handlungsbedarf zu verorten:
Der Brexit, US-Préasident Trumps ungeklérte Hal-
tung zur NATO, sein brachiales Driangen auf transat-
lantisches burden sharing sowie neue Bedrohungs-
lagen an den Auflengrenzen der EU haben Sicherheit
und Verteidigung in den Vordergrund katapultiert.
Die jiingeren Beschliisse zur Schaffung eines EU-
Hauptquartiers und zur Errichtung einer Stindigen
Strukturierten Zusammenarbeit im Verteidigungs-
bereich, besser bekannt als PESCO (Permanent
Structured Cooperation), sowie die Auflegung eines
milliardenschweren Riistungsfonds bestétigen, dass

die EU sich dieser Prioritit bewusst ist.?

Die 25 PESCO-Mitglieder — neben dem Vereinigten
Konigreich sind nur Didnemark und Malta nicht
daran beteiligt — wollen gemaB Art. 42 Abs. 6 des
Vertrags von Lissabon "anspruchsvollere Kriterien
in Bezug auf die militdrischen Fahigkeiten" erfiillen,
um "Missionen mit hochsten Anforderungen" reali-

sieren zu konnen. 17 Projekte wurden inzwischen
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ausgewdhlt; derart sollen die militdrischen Fahig-
keiten verbessert beziehungsweise, wie im Cy-
berbereich, entwickelt werden. Deshalb trifft trotz
dieser bedeutenden Fortschritte zu, dass PESCO
"und die Entwicklung einer leistungsfahigen vertei-
digungsindustriellen Basis (...) erst in zehn bis 15
Jahren wirksam" sein werden.? Der inzwischen in
Angriff genommene Aufbau einer EU-Sicherheits-
und Verteidigungsunion wird mithin eine europa-

ische Dauer-Grof3baustelle bleiben.

Dabei kann die "Europdische Interventionsinitiative" —
ebenfalls von Macron lanciert — den Europédern zu
strategischen Substanzgewinnen verhelfen. Das als
EI2 firmierende Projekt soll der Herausbildung einer
gemeinsamen strategischen Kultur dienen. Sie wurde
von Kanzlerin Merkel sowohl in ihrem FAS-Inter-
view erwihnt als auch in der Meseberg-Erklarung
aufgenommen Eine Absichtserkldrung (letter of in-
tent) wurde am 25. Juni 2018 von neun europdischen
Staaten unterzeichnet; darin heif3t es: "The ultimate
objective of EI2 is to develop a shared strategic cul-
ture, which will enhance our ability, as European
states, to carry out military missions and operations
(...)."% Insbesondere fallt auf, dass sich das kurz vor
dem EU-Austritt stehende Vereinigte Konigreich und
das nicht an der Gemeinsamen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik teilnehmende Danemark beteiligen.
Auch diese dringend nétige Entwicklung einer euro-
paischen strategischen und operationellen Kultur
diirfte in die Rubrik GroBbaustelle fallen.

Nach einer veritablen Vision hingegen klingt zu-
néchst die aktuell wieder auf-flammende Debatte zur
Schaffung einer europdischen Armee. Diese Forde-
rung ist keineswegs neu, zuletzt entbrannte sie im
Kontext der Ukraine-Krise seit 2014. Ihr wurde da-
mals von deutscher Seite eine Absage erteilt.’! Im
November 2018 jedoch forderte Macron eine "rich-
tige europdische Armee". In einem Interview mit
dem Radiosender Europe 1 sagte er: "Man kann die
Européer nicht beschiitzen, wenn man nicht be-
schlieft, eine richtige europédische Armee zu schaf-
fen. (...) Wir brauchen ein Europa, das sich

zunehmend selbst verteidigt, ohne ganz von den

USA abhéngig zu sein, in groBerer Souverénitat."
Macron sprach dabei weder einen Zeithorizont noch
das Verhéltnis zur Nato an; ihm ginge es, wurde
kommentiert, vorrangig um die Stirkung der "strate-
gischen Autonomie", wozu ein unabhéngiger eu-

ropaischer Riistungssektor gehore.??

Uberraschend bekannte sich auch Merkel kurz da-
rauf vor dem Europidischen Parlament zu einer
"echten europdischen Armee". Allerdings ordnete sie
dieses Ansinnen sofort als Vision ein, an der man
"aufgrund der Entwicklung der letzten Jahre" ar-
beiten miisse. Explizit sagte sie: "Das ist ja keine
Armee gegen die NATO. (...) Wenn wir unser Geld
effizient einsetzen wollen und doch fiir viel Gleiches
kdmpfen, dann kénnen wir doch in der NATO mit
einer europdischen Armee gemeinsam auftreten."*
Da ist er wieder, der deutsche Plan vom européischen
Pfeiler in der NATO.

Alarmiert von dieser gemeinsamen Macron-Mer-
kel’schen "Vision und Notwendigkeit einer Eu-
ropdischen Armee" stellte Bundesverteidigungs-
ministerin Ursula von der Leyen sogleich klar, dass
der spiirbare und positive sicherheits- und verteidi-
gungspolitische Aufbruch in der EU "Schritt fiir
Schritt zu einer ,Armee der Européer* [flihrt]. Streit-
kréfte in nationaler Verantwortung, eng verzahnt,
einheitlich ausgertistet, fiir gemeinsame Operationen

trainiert und einsatzbereit."3*

Auch wenn sich die Vision einer "echten europi-
ischen Armee" bei ndherem Hinsehen als wenig be-
lastbar herausstellt,® gehort sie im aktuellen inter-
nationalen Kontext zum neuen Narrativ der europa-
ischen Souverinitét; sie ist inhdrenter Bestandteil der
Zukunftsdebatten und einer neuen GrofBerzéhlung,
die in turbulenten Zeiten die Richtung weisen soll.
Hier ist ebenfalls das mutige, ein bisschen trotzige,
auf jeden Fall unerldssliche "Europe united" zu nen-
nen, das AuBlenminister Maas dem Trump’schen
"America first" entgegenschleudert.*® Auch das neue
Projekt der EU-Kommission, eine starkere interna-
tionale Rolle des Euro anzustreben, um unter dem

Motto "Weg vom Dollar" unter anderem US-ameri-
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kanischen extra-territorialen Sanktionen entgehen zu
konnen, gehort zu diesem neuen Narrativ der euro-

péischen Souveranitét.’’

Europawahl 2019: Entscheidung iiber die Zukunft
der EU

Die vergangenen Jahre sollten die EU-Biirgerinnen
und -Biirger dafiir sensibilisiert haben, dass grof3e
Verdnderungen anstehen, die sie zu einer europa-
politischen Neupositionierung zwingen. Die wieder
steigenden Zustimmungsraten zur EU deuten an,
dass viele dies verstanden haben.*® Sie wollen das

Richtige aus Europas Geschichte gelernt haben.

Die Ergebnisse der Europawahl vom 23. bis 26. Mai
2019 beinhalten sehr unterschiedliche Botschaften.
So kann die EU-weite Wahlbeteiligung von 50, 62
Prozent — die hochste seit 1994, mit rund 8 Prozent
Anstieg im Vergleich zu 2014 — als eine wieder
wachsende Wertschédtzung und Akzeptanz der EU
gesehen werden. Da aber die rechtspopulistischen,
EU-skeptischen bis EU-feindlichen Kréfte, die sich
in der neuen, 73 Abgeordnete zéhlenden Fraktion
,.Jdentitat und Demokratie® sammeln, sich dezidiert
den Umbau der EU mit starken Renationalisierungs-
tendenzen auf die Fahnen geschrieben haben, muss
in der kommenden Legislaturperiode auch mit viel
Gegenwind gerechnet werden. Diese Krifte haben

EU-weit um 37 Prozent zugelegt.

Thnen steht ein stark verdndertes, proeuropdisches
Kriftespektrum gegentiber. Wihrend die bislang
dominanten Fraktionen der EVP und S&D starke
Verluste von 34 bzw. 30 Prozent hinnehmen muss-
ten, konnten sich die Liberalen — nun als Renew Eu-
rope bezeichnet — {iber ein um 39 Prozent ver-
bessertes Wahlergebnis freuen; dies ist v.a. der Off-
nung der alten ALDE fiir die Abgeordneten aus
Macrons En Marche-Bewegung zuzuschreiben. Mit
Zuwéchsen von 23 Prozent gehdren auch die Grii-

nen eindeutig zu den Wahlsiegern der Europawahl.

Diese verdanderten Machtverhéltnisse im Europé-

ischen Parlament haben zunéchst dazu gefiihrt, dass
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das in den Vertrdgen nicht explizit verankerte sog.
Spitzenkandidatenverfahren 2019 nicht zum Zuge
kam, was zunéchst fiir viel Verdrgerung gesorgt hat.
Nach der Wahl von Ursula von der Leyen zur neuen
Kommissionsprésidentin am 16.7.2019 wird sie sich
vor allem bei der Aufgabe beweisen miissen, die EU
zukunftsfest zu machen. Ob von der Leyen als tat-
kréftige Verfechterin einer souverénen, zur Selbst-
behauptung fahigen EU agieren wird, muss sich erst

noch zeigen.
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