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Preguntas

cque es la naturaleza?

Jque es una persona?

,Qué es un derecho humano fundamental?

JEs un “derecho de la naturaleza” (gor ejemplo, al respeto
de su *“ciclo de vida”) como el derecho humano?

.de qué trata el Derecho?

... SI queremos “dialogar” e incluso “comparar”, debemos ponernos de acuerdo
... en las palabras ...
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CEDEUAM |

. Y si no estamos de acuerdo

en el significado de las palabras?

Si las palabras no concuerdan, la comparacion juridica debe
ocuparse en primer lugar del uso de las palabras y de su
significado [R. Sacco: “El jurista comparatista no es un
poliglota, sino un lLingiiista™].

Este es exactamente el caso de los “derechos de la
naturaleza”...
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Objetivos de la exposicion

Esta contribucion pretende mostrar por qué el tema de los derechos de la naturaleza
no ha madurado como oportunidad de comparacion y dialogo entre los profesionales
del Derecho, empezando por los jueces. Los derechos de la naturaleza representan
un gran reto para la transformacion de las categorias juridicas, pero tambien
pueden producir grandes ilusiones y, por desgracia, la experiencia practica parece
mostrar que tiendan a prevalecer estas ultimas. Como explico Niklas Luhmann, los
“fracasos ecologicos” son un problema de “comunicacion” entre sistemas de

conocimiento y accion [v. N. LUHMANN, Comunicacion ecolégica ; Puede la sociedad moderna responder
a los peligros ecologicos?, trad. esp., México, Universidad Iberoamericana, 2020].

Por lo tanto, esta exposicion pretende verificar: (1) qué tipo de comunicacion se
produce entre los formantes; (2) cual es el contenido de la comunicacion entre los
jueces; (3) si esta comunicacion produce un conocimiento compartido o es por el
contrario tautologica; (4) qué limites o contradicciones presenta la experiencia
especialmente latinoamericana, siendo el unico campo juridico en el mundo donde
los derechos de la naturaleza también son reconocidos por todos los formantes
legales y nada menos a nivel constitucional y por los Tribunales Constitucionales.
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&) Los formantes legales de los derechos de la naturaleza

CONSTITUCIONES LEYES

JURISPRUDENCIA NORMAS LOCALES

Ecuador Bolivia
Panama
Bolivia
(indirectamente) Uganda
Australia
Nueva Zelanda

Estados
Mexicanos
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Argentina

Pakistan
Bangladesh Brasile

Colombia EUA

Brasil Canada
Peru UK
Holanda

India Nueva Caledonia (F)
Argentina

EUA Peru
Mexico
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Los derechos de la naturaleza como invencion

principalmente del formante legal doctrinal

Rights of Nature timeline
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Los Derechos de la Naturaleza como fenomeno

de “Comparative Jurisprudence’ v no de “Comparative Law

»
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Fuente: A. PUTZER et al., Putting the Rights of Nature on the Map, in J. of Maps, 18,2022, 1-8
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CEDEUAM

A

Circulacion entre jueces de “concepciones subjetivas’ en
lugar de “argumentos juridicos”

Es mas correcto, en términos metodologicos, hablar de “Comparative
Jurisprudence”, en lugar de “Comparative Law”, precisamente porque la
cuestion del caracter de la naturaleza come ‘“sujeto de derecho” no refleja
tanto la dinamica de las instituciones juridicas, las normas positivas, o
técnicas argumentativas, sino principalmente las concepciones intelectuales
subyacentes a las literaturas juridicas y no solo [W.B. Ewald, Comparative

Jurisprudence(l-11), 19935].

Esto afecta al dialogo judicial entre tribunales nacionales o con otros paises,
ya que no son los *‘argumentos juridicos” los que circulan, sino las
‘concepciones intelectuales subjectivas” de juristas, filosofos, politicos,
economistas, “compartidas” (de manera igualmente subjetiva) por jueces
individuales (el “caso Rio Atrato” en Colombia es emblematico de esta
tendencia, ya que afirma, en las motivaciones, que “se trata de pensar a la
especie humana como una especie mas dentro de las especies ... dentro de “una
vision alternativa de los derechos en relacion con su entorno ... como derechos
bioculturales”): es como si el iuez estuviera “relacionado” con los sujetos en
lugar de “subordinado a la ley”.

[sobre este fendmeno en América Latina, véase D.E. LOPEZ MEDINA, Teoria impura del derecho, Bogota, 2004]
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De hecho,

los escasos formantes legales, referidos a

los derechos de la naturaleza, hablan de:

COMPENSACION
ENFOQUE ONTOLOGIAS COSMOVISIONES POSTCOLONIAL EN EL
ECOSISTEMICO BIOCULTURALES O ETICO-RELIGIOSAS DE REGIMEN JURIDICO DE
CULTURAL (ES DECIR, CONTRAHEGEMONICAS LAS TRADICIONES LA TIERRA (REVISION
NO CIENTIFICO) («<POSTDESARROLLOY») LOCALES PRINCIPIO “RES
NULLIUS™)
Canada
EUA Uganda
Canada Nueva Caledonia (F) India Australia
UK Brasil Pakistan Nueva Zelanda
Holanda Panama Bangladesh
Espaiia Ecuador
Brasil Meéxico (Est.ados)
Colombia

India Bolivia
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Por lo tanto, no existen definiciones juridicas uniformes

&M consensuadas de “naturaleza’ y “derechos de la
naturaleza’

Esto tiene tres consecuencias contradictorias, que dificultan el dialogo entre los formantes
legales y favorecen las “concepciones subjetivas” de los operadores juridicos

(a) los derechos de la naturaleza no_son como los derechos humanos, cuya definicion es
“intuitiva” porque se refiere a los seres humanos (pero ;qué es la naturaleza?);

(b) existen dos principios de derecho internacional, que todos los Estados del mundo
reconocen y que se oponen a todas las definiciones jurisprudenciales de “derechos de la
naturaleza” experimentadas hasta hoy, y son el “principio de soberania del Estado sobre los
recursos naturales” y el principio de “explotacion de los recursos naturales” para el
desarrollo economico;

(c) los dos principios recordados son una expresion (imposicion) de la tradicion juridica
occidental, pero no estan presentes en otras tradiciones juridicas (indigena, hindu, islamica)
porque estas se basan en el estatuto juridico “personal” y no, por el contrario, “territorial”
(y la etologia ha permitido comprender que el derecho territorial es estructuralmente “contra

naturam”™; el derecho personal, en cambio, no lo es).
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Bibliografia sobre esta importante cuestion de

epistemologia juridica

- E. BOULOT, 1. STERLIN, Steps Towards a Legal Ontological Turn, en 11 Transn’l
Env’l L., 1,2022,13-38;

- H. DANCER, Harmony with Nature: towards a New Deep Legal Pluralism, en 53 J.
Legal Pluralism and Unofficial L., 1, 2021, 21-41;

- PH. DESCOLA, Mas alla de naturaleza y cultura, trad. esp., Buenos Aires,
Amorrortu, 2012

- F. DUCARME, D. COUVET, What does ‘Nature’ mean?, en Palgrave
Communication, 6, 2020, 14;

- F. DUCARME, F. FLIPO, D. COUVET, How the Diversity of Human Conceptsztif

Nature affects Conservation of Biodiversity, en 35 Conservation Biology, 3, 20
1019-102@; f v &Y

* V. FURLAN et al, “Ethnobiological Equivocation” and other Misunderstandings in
g:)eZ 5nt1e6f gggation of Natures, en St. in History and Phil. of Biol & Biomed Sc., 84,
) .

- U. PAScuAL, WM. ADAMS, S. DIAZ et al., Biodiversity and the Challenge of
Pluralism, en Nature Sustainability, 4, 2021, 567-572.
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Sin embargo: el contexto latinoamericano es el unico lugar con los
2lres “formantes legales” sobre los derechos de la naturaleza, dentro de “dos caminos”

utiles para la comparacion y la “imitacion constitucional”

Reconocimiento de derechos de la naturaleza en America
Latimna

Constituciones Ecuador: Constitucion de 2008

Leves Bolivia: Ley 71/2021 v Ley 300/2012
Camino nacionales Costa Rica: Ley de Biodiversidad 77838/1998
1
Leves Argentina: Ciudad de Santa Fe (2018)
provinciales v | Brasil: ciudades de Bonito (2017), Paudalho
locales (2018) v Floriandpolis (2019)
Colombia: departamento de MNarino (2019)
Mexico: Estado de Guerrero (2014), Ciudad de
Mexico (2017) v Estado de Colima (2019)
Jurisprudencia Colombia: rio Atrato (2016), Paramo de Pisba,
que reconoce | Amazonia (2018), rios Otun, Pance, Quindio,
Camino derechos a Magdalena, Cauca, Coello, Combeima, Cocora,
2 ecosistemas La Plata ((2019), Lago Tota, Complejo los

Paramos las Hermosas, Los MNewvados, Isla
Salamanca (2020).

Decisiones Argentina: rio Atuel ((2017), humedales en
judiciales Puerto General Belgrano ((2019), Delta del
afines Parana (2020), Yungas (2021).

Fuente: M.V. BERROS, M. CARMAN, Los dos caminos del reconocimiento de los derechos de la naturaleza en América Latina, in Rev. Catalana
Dret Amb., 1,2022, pp. 1-44
Michele Carducci - CAF Universita degli Studi di Pisa ed- 2023 12



L) Revisemos el contexto latinoamericano:
(,Ofrecen los formantes legales una definicion unitaria o al
menos clara de “naturaleza” y “derechos de la naturaleza”?

La Ley n° 287/2022 de Panama distingue
Las Constituciones de Ecuador y Bolivia no optre “medio ambiente”, definido en el Art.

definen la naturaleza, pero dividen el 1 como «conjunto o sistema de elementos

medio ambiente en: recursos naturales, naturales y artificiales de naturaleza fisica,
hidrocarburos, mineria, recursos hidricos, quimica, biolégica o sociocultural en constante
energia, biodiversidad, aire, suelo, recursos interaccion y en permanente modificacion por la

del subsuelo, patrimonio natural, areas accion humana o natural, que rige y condiciona
protegidas, recursos forestales, Amazonia, la existencia y desarrollo de la vida en sus

Ld L4 L3 / > s s “ ,,
tierra y territorio, recursos rurales, coca miultiples manifestaciones» y “naturaleza”,
(solo en Bolivia). que el Art. 3 identifica en un «ente colectivo,

indivisible y autorregulado y conformado por sus
elementos, biodiversidad y ecosistemas

interrelacionados entre si»

(Es todo “naturaleza” con “subjetividad
juridica” y “derechos”?
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... N continuacion ...

Constitucion del Estado de Oaxaca (MX):
«la naturaleza, el medio ambiente y su
biodiversidad, son sujetos de derechos y tiene
derecho»

La Seccion 2(a) de la Ley de la India sobre
la proteccion del medio ambiente de 1986:
Constitucion de la Ciudad de México: «el medio ambiente incluye el agua, el aire y la

tierra y la interrelacion entre el agua, el aire y la

habla de funcion social de la ciudad “en armonia
tierra, y los seres humanos, otras criaturas seres

con la naturaleza”, pero también habla del
derecho “a la naturaleza” junto con el derecho ~ Vivos, plantas, microorganismos y propiedades»
“al medio ambiente” y, por ultimo, del derecho “a
la proteccion de la naturaleza” sino también de
“proteger los derechos de la naturaleza”
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Y .cuales y cuantos son los “derechos” de la naturaleza?

DEFINICIONES CONSTITUCIONALES DEFINICIONES JURISPRUDENCIALES
- mantener los “ciclos vitales” (Const. Y DOCTRINALES
Ecuador) - reconocer el acceso a la justicia de los
- garantizar un medio ambiente “sujetos no humanos” (arboles, animales,
“ecologicamente equilibrado” (Const. Bolivia rios, etc.)
y Art. 225 Const. Brasil) - reconocer el “valor intrinseco” de los

ecosistemas
- garantizar la integridad ecologica y
compensar los danos
- reconocer la correspondencia “biocultural”

- evitar la “alteracion permanente de los ciclos
naturales” (Const. Ecudor)

- “incorporar valor agregado” [economico] ...
“ r L] o Wy L] ,,
dentro de los limites biofisicos” (Const. entre personas y medio ambiente

o E.cuador) - garantizar el “orden publico ecologico” del
- “mitigar” el clima (Const. Ecuador) Estado
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/Se corresponden estas definiciones de los “derechos’de la naturaleza con

las calificaciones “cientificas” de las “leyes de la naturaleza?
Algunos (pocos) si; otros (muchos) no

LAS (POCAS) DEFINICIONES LAS (MUCHAS) DEFINICIONES
CIENTIFICAMENTE CORRECTAS CIENTIFICAMENTE FALSAS
- mantener los “ciclos vitales” [es 1a llamada - el “valor intrinseco” es un concepto moral (P.
“ley de la capacidad de carga” - o de Lotka- Singer) o economico (R. Costanza);
Volterra- y de la “potencia maxima” - o de - el “equilibrio ecologico” no existe en la
H.T. Odum] naturaleza por razones termodinamicas;
- evitar la “alteracion permanente de los - la “integridad ecologica” no existe porque
G (19 28 b g
ciclos naturales” [la llamada “ley de la todos los “biomas™ son sin embargo

“antromas” [por ejemplo, la Amazoniay el
trafico aéreo];
- sujetos “no humanos”y “orden publico
ecologico” no existen en la naturaleza
[pensemos en la “diversidad genética” y los
“nichos climaticos”]

perturbacion cronica”|
- respetar los “limites biofisicos” [la llamada
“ley general del coste” y, ahora, de los
“Limites Planetarios”]
- mitigar [“primera ley de consevacion de la
energia’]
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Las consecuencias de este desajuste
entre las definiciones juridicas (normativas o jurisprudenciales

y las cualificaciones cientificas
son quatro

PRODUCEN EL FENOMENO DE LA LLAMADA «ALQUIMIA LEGAL» (Faigman) ES DECIR:

1) la regresion del discurso cientifico (por ejemplo, no hay jurisprudencia que utilice
los “limites biofisicos” indicados por la Constitucion ecuatoriana);

2) el anclaje del discurso juridico sobre la naturaleza en categorias y conceptos
istintos de los de las ciencias fisicas y naturales (por ejemplo, las “culturas” o
“cosmovisiones” del territorio);

3) las falacias argumentativas en el uso de la ciencia (por ejemplo, ordenar la
Prptgccml} de un rio, pero no indicar los criterios de evaluacion con respecto a los
‘limites biofisicos” o los “ciclos vitales”);

4) no utilizar las leyes biofisicas de la naturaleza (descubiertas por la ciencia) como
parametro interpuesto entre la norma y los hechos y predicar asi un bio-eco-
centrismo puramente simbolico, precisamente porque solo es “cultural” y, por
tanto, antropoceéntrico y antropogénico.

[Véase: D.L. FAIGMAN, Legal Alchemy: The Use and Misuse of Science in the Law, New York, 1999]
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CEDEUAM

& Consecuencias en el dialogo o la comparacion judicial

En estas condiciones de “alquimia juridica”, la referencia a la jurisprudencia
extranjera o la comparacion judicial con otros ordenamientos juridicos o doctrinas
juridicas adquiere un caracter muy especial.

De hecho, no sirve para “descubrir” como, en otros contextos, se utilizan los
métodos para calificar la naturaleza o definir el contenido de sus derechos (por
ejemplo, qué significa respetar los “ciclos vitales” y en qué consisten los “ciclos
vitales”).

Solo sirve para legitimar dos y solo dos afirmaciones: (a) que la naturaleza es una
entidad calificable como sujeto; (b) que, por ello, merece ser protegida.

La funcion, por lo tanto, es “tautologica”, como tal desprovista de valor
informativo (por lo tanto no productiva de “comparacion”), porque esta dirigida
unicamente a la “confirmacion” de tesis ya elaboradas por el juez o por las partes.

Su objetivo es deslegitimar una léogica normativa (considerada antropocéntrica), no
colmar una laguna normativa real.
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=  Ejemplos de «comparacion tautologica)

1) La sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, SRC 360/2018-05.4.2018, utiliza el argumento del Tribunal Constitucional
sobre el caso “Rio Atrato” para afirmar la existencia de un “nuevo enfoque juridico
denominado derechos bioculturales, cuya premisa central es la relacion de profunda
unidad e interdependencia entre naturaleza y especie humana, y que tiene como
consecuencia .. que la naturaleza y su entorno deben ser tomados como sujetos de
derechos”, pero no explica nada mas.

2) En el caso “Alvarez et al. v. Perir” de 2019, los demandantes denuncian a los ciertos
organos del Estado por no proteger la Amazonia peruviana y citan precedentes de
Ecuador, Colombia y Nueva Zelanda para argumentar que “los rios son sujetos de
derecho”.

3) En el caso “Asociacion Civil por la Justicia Ambiental v. Provincia di Entre Rios et al.”
(Argentina) de 2020, los demandantes pidieron al tribunal de declarar el delta del
Parana “sujeto de derechos” y ecosistema esencial para la mitigacion del cambio
climatico y la adaptacion, de acuerdo con las leyes sobre derechos de la naturaleza
aprobadas en otros paises, como Bolivia, Nueva Zelanda, Colombia, Ecuador e India.
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Dos casos paradigmaticos
de ausencia de comparacion
y dialogo sobre los derechos de la naturaleza

El caso El caso «comunidades indigenas Union
«Bosque protector Los Cedros» (Equador) Hidalgo v. EDF France» Oaxaca (MX)

\ I | | s " l..l
CORTE . i
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1149-19-JP/21 . T, .
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez ¥ [.. i_-..'- Lo

Quito D.M., 10 de noviembre de 2021

CEDEUAM

CASO No. 1149-19-JP/20

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

Union Hidalgo y ProDESC

Revision de garantia asisten a histérica primera audiencia

Caso No. 1149-19-JP/20

Bl rey i e R
Tema: La Corte Constitucional revisa la sentencia de segunda instancia emitida por la Corte I[I ] | J |"'" I-Ij -|'I '|.|.I 'r'::'|"|'|' I-IJ1 IJJ-FI'I;:I || |-|li|| ) I-I-JELr T =I
Provincial de Justicia de Imbabura dentro de la accion de proteccion presentada por el GAD de i :l'l- o

Santa Ana de Cotacachi en favor del Bosque Protector Los Cedros. en la cual se alegaron como
vulnerados los derechos de la naturaleza, el derecho a un ambiente sano, el derecho al agua y la ' "'1' | |'|."'II_ Il' I |.|...|'| | “l rl |_ L II

consulta ambiental. La Corte Constitucional confirma la decision adoptada, acepta la accion
propuesta por el GAD de Cotacachi v desarrolla jurisprudencia vinculante sobre este tema.

Michele Carducci - CAF Universita degli Studi di Pisa ed- 2023 20



Los 4 pasajes clave de la decision “Los Cedros”

1) «La idea central de los derechos de la naturaleza es la de que esta tiene valor por si
misma y que ello debe expresarse en el reconocimiento de sus propios derechos,
independientemente de la utilidad que la naturaleza pueda tener para el ser humano»,

2) «(...) se trata de una perspectiva_sistémica que protege procesos naturales por su valor
propio. De esta forma, un rio, un bosque u otros ecosistemas son vistos como sistemas de
vida cuya existencia y procesos bioldogicos ameritan la mayor proteccion JURIDICA posible
que puede otorgar una Constitucion...»,

3) «Los derechos de la naturaleza, COMO _TODOS LOS DERECHOS establecidos en la
Constitucion_ecuatoriana, tienen plena fuerza normativa. No constituyen solamente ideales
o declaraciones retoricas, sino mandatos juridicos (...)»,

4) «(...) el respeto a los derechos de la naturaleza también incluye el deber que todo organo
con potestad normativa tiene, de adecuar formal y MATERIALMENTE dichas normas a_estos
derechos, COMO A LOS DEMAS DERECHOS CONSTITUCIONALES, tal cual lo dispone el articulo
84 de la Carta Fundamental. Igualmente, la Constitucion en su articulo 85 dispone que las
politicas publicas se orientaran a hacer efectivos el buen vivir y todos los derechos,
incluyendo, por tanto, a los derechos de la naturaleza»
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,Pero qué significa todo esto?

En efecto, la Corte escribe: «Preocupa mucho a esta Corte que los derechos de la
naturaleza, a los cuales la Constitucion otorga expreso reconocimiento y garantias, no
sean oportuna y adecuadamente considerados por algunos jueces, juezas, otras
autoridades publicas y particulares»

Sin embargo, a continuacion la Corte explica que “garantizar” los derechos de la
naturaleza no significa “adaptar las normas a la naturaleza”, sino, de hecho, “aplicar
las normas a la naturaleza” y, en particular, los dos principios de precaucion y de
prevencion, segun el grado de “certeza cientifica de los danos”, concluyendo que esta
“aplicacion” esta orientada a: «el cumplimiento de disposiciones, normas,
procedimientos y medidas destinadas prioritariamente a eliminar, evitar, reducir,
mitigar y cesar la afectacion» (Conforme a las normas de COAM Art. 9 numeral 8).

En este caso concreto, los jueces concluyen «que al emitir los permisos ambientales
para la actividad minera el principio precautorio fue inobservado»
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Pero entonces,

Jque hay de nuevo en esta Sentencia?

1) El razonamiento de los jueces es tipico del derecho medioambiental tradicional

ya habia sido explicado, por ejemplo, por la Corte EDH, la Corte de Justicia de
la Union Europea, el Tribunal Constitucional Federal aleman, etc., sin necesidad
de mencionar los “derechos de la naturaleza” o “giros biocéntricos”.

2) Ademas, concluir que no se ha aplicado el principio de precaucion en un
procedimiento medioambiental significa simplemente un defecto de instruccion
administrativa, como ocurre en el derecho medioambiental tradicional.

3) Ademas, cualquier “valor intrinseco” deberia ser “intangible”, de modo que su
reconocimiento deberia implicar el rechazo de la precaucion (por esta razon, la
Constitucion de Ecuador también contiene el principio “in dubio pro natura®, que
se opone a la precaucion).

4) De hecho, la precaucion es un canon de “disminucion” - no de “exclusion” - de
los intereses humanos; “in dubio pro natura”, en cambio, significa el “rechazo” (no
la “disminucion”) de los intereses humanos: “in dubio pro natura, contra materia
hominum”.
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Entonces ; “adaptar” las normas a la naturaleza y “proteger”

en precaucion revencion) la naturaleza son sinonimos?

La Corte IDH no habla de “adaptar” las normas sino solo de “proteccion”
(como en el Derecho medioambiental tradicional)

[Corte IDH, Opinion Consultiva 23/17 sobre Medio Ambiente y Derechos Humanos
Corte-IDH, Caso “Comunidades indigenas miembros de la Asociacion Lhaka Honhat v.
Argentina”, Sentencia 6 de Febrero del 2020]

«Se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente NO SOLAMENTE
por su conexidad con una utilidad para el ser humano o por los efectos
que su degradacion podria causar en otros derechos de las personas,
como la salud, la vida o la integridad personal, SINO por su importancia
para los demas organismos vivos con quienes se comparte el planeta,

tambien merecedores de proteccion en si mismos.
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_ Ll argumento final de la Corte es paradojicamente de

W contenido “economico medioambiental neoclasico”

La Corte escribe: «los sistemas naturales solo pueden funcionar
adaptativamente dentro de un ambiente cuyas caracteristicas basicas no han
sido alteradas mas alld de lo OPTIMO para ese sistemay |...] ya que «cuando se
supera el nivel de tolerancia, es imposible el ejercicio del derecho [de la
naturaleza] a reproducir los ciclos vitalesy.

Pero, ;qué significa eso?

Se trata de argumentos tipicos de la economia medioambiental neoclasica,
basados, de hecho, en los dos conceptos de “optimo” del equilibrio y
“tolerancia” de la interferencia. Son conceptos antropocéntricos que expresan
el individualismo metodologico de las ciencias sociales, aplicado a la
naturaleza (la naturaleza es una suma de individuos — arboles, animales, rios,
ecosistemas, etc. — al igual que la sociedad es una suma de individuos)

[Véase el clasico de riesgos hacia la naturaleza de K. ARROW, Methodological Individualism and Social
Kowledge, en 84 American Economic Rev., 2, 1994, 1-9]
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&M El caso «comunidades indigenas Union Hidalgo

v. EDF France» Oaxaca (MX,

Este caso analiza el problema de la transicion energética “justa” en la
emergencia climatica.

JCuando es “justa” esta transicion, dado que la emergencia climatica
significa que se han superado los “niveles de tolerancia” incluso de todo
el sistema climatico (el llamado “Climate Endgame”)?

Segun la Comunidad Union Hidalgo, los derechos humanos deben
prevalecer siempre y en todo caso sobre cualquier opcion justificada por

la emergencia climatica, incluso cuando esta opcion sea buena para la
naturaleza, el planeta y, por tanto, para la salud de toda la humanidad y
se inspira en el principio de “prevencion” de los peores danos a la
naturaleza planetaria.
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prevalecer sobre la

P La justicia “ecologica” no puede

usticia “humana’

A pesar de la emergencia climatica y del
“derecho” (de la naturaleza) al “respeto de sus
ciclos vitales” (comprometidos por Ia
emergencia climatica), es necesario ponderar
las exigencias de proteccion del sistema
climatico frente a todos los derechos humanos.
Este es también un argumento tipicamente
antropocéntrico: la justicia sigue siendo
“humana” y no ‘“ecologica” (mo son los
derechos los que se “adaptan” a la naturaleza,
sino, una vez mas, la naturaleza la que se
adapta a los derechos): derechos humanos y
derechos de la naturaleza no son iguales en la
“tolerancia” para su “ciclos vitales”

Workers,
(indigenous) communities,
people

Nature
(Mother Earth)

States

Courts,
International bodies, ‘

NHRIs \

Financial institutions

y Civil society organizations,
Trade unions

Future generations

Companies

Fuente: M.A. TIGRE et al., Just Transition Litigation in Latin America, New York, Sabine Center for Climate Change Law, 2023
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»Son estas contradicciones tipicas

de los “derechos de la naturaleza?

En realidad, son tipicas del Derecho medioambiental, que presenta
tres caracteristicas epistemicas

- siempre y en todo caso sigue siendo un derecho de los derechos de los
seres humanos y no de la naturaleza (incluso cuando invoca
“derechos de la naturaleza™);

- siempre y en todo caso sigue siendo un derecho funcional a la
economia humana y no a la economia del sistema terrestre (las “leyes
de la naturaleza” antes mencionadas), como lo demuestra

recisamente la Constitucion de Ecuador con el Art. 284 n. 4 sobre el
ema del “valor agregado” en los “limites biofisicos” (pero el “valor
agregado” es una medida en contraste con los principios energéticos
de los “limites biofisicos™);

- es un derecho basado en la “ignorancia social” de la naturaleza.

[véase: S. RAYNER, Uncomfortable Knowledge: the Social Construction of Ignorance in Science and Environmental
Policy Discourses, en 41 Econ. & Sc., 1, 2012, 107-125]
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ceeun Conclusion:

gqué sentido tiene la comparacion judicial sobre los derechos de la
naturaleza?

Se trata de una comparacion que no tiene nada de contrahegemonica, ya que se
limita a proteger segmentos de la naturaleza (bosques, rios, etc.) sancionando la
negligencia en las decisiones politicas, como ocurre en el derecho medioambiental
tradicional (donde estas formas de control suelen estar reguladas por leyes, como
Hor ejemplo en Europa) o para reconocer los derechos humanos ambientales (la

r

amada “ecologizacion” de los derechos).

Sin embargo, la estructura nomologica de los formantes normativos
jurisprudenciales (constituciones, leyes, sentencias) y la estructura dialogica de los
discursos juridicos (uso de la comparacion entre jueces y en la doctrina) no mudan
la perspectiva de la relacion entre derechos—derecho—economia—naturaleza, que
sigue siendo practicamente antropocentrica if)non solo antropomorfica: de echo, la
“adaptacion” del derecho e de todos los seres humano a la naturaleza — mencionada
por Ia Corte de Ecuador en el “caso Los Cedros” — no se practica).

Esta es una debilidad del discurso sobre los derechos de la naturaleza, que hay que
tomarse en serio para no caer en falacias retoricas que, puestas a prueba, no
desbloquean la episteme:

PRIMERO los derechos — LUEGO la economia — EN EL FINAL la naturaleza.

Michele Carducci - CAF Universita degli Studi di Pisa ed- 2023 29




LIl Y ERSIT A

s N Grazie
CEDEUAM |

michele.carducci@unisalento.it

Visite nuestros dos centros de investigacion

1) «CEDEUAM UNISALENTO»

https://www.cedeuam.it/
2) «TALLER PERMANENTE SOBRE
EL ANALISIS ECOLOGICO DEL DERECHO»

https://www.analisiecologicadeldiritto.it/

Michele Carducci - CAF Universita degli Studi di Pisa ed- 2023




