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(A) ressen derjenigen, die im Aufsichtsgremium entschei-
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den. Oder anders: Es ist eine [llusion, zu glauben, wir be-
kémen eine objektive Aufsicht mit deutschen Standards.

Diese EZB-Aufsicht wird weitreichende Entschei-
dungen treffen. Sie wird zukiinftig iber den Erwerb von
Beteiligungen entscheiden, sie genehmigen oder ableh-
nen koénnen. Das sind harte Eingriffsbefugnisse. Die
EZB hat es zukiinftig in der Hand, welche Form und Ge-
stalt die européische Kreditbranche annehmen wird.

Die Ubertragung neuer Kompetenzen auf die EZB ist
mindestens so lange ein Fehler, wie die derzeitigen
Strukturen — nicht nur bei den Stimmverhiltnissen — von
ESZB und EZB fortbestehen.

Das Einzige, was wir auf diese Art bewirken, ist die
Tiir fiir weitere Transfers zu 6ffnen. Ein européischer Fi-
nanzausgleich sollte jedoch nicht innerhalb des Zentral-
banksystems stattfinden.

Ich lehne deshalb diesen .Entwurf eines Gesetzes
zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Uber-
tragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit
der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die europiische
Zentralbank" ab.

Bettina Hagedorn (SPD): Die Schaffung einer euro-
piischen Bankenunion — bestehend aus einer européi-
schen Bankenaufsicht, einem einheitlichen Restrukturie-
rungs- und Abwicklungsmechanismus und einem durch
die Banken finanzierten Restrukturierungsfonds — wird
seit langem von der SPD gefordert und ist ein wichtiges
Regulativ gegen bislang unkontrollierbare Finanzkrisen
in Europa. Ein erster Schritt fiir eine solche Banken-
union kénnte die Schaffung einer européischen Banken-
aufsicht und als schnelle Losung dafiir, mangels anderer
bereits bestehender Organisationen, auch die zeitlich be-
fristete Zuordnung der Aufsichtsfunktion zur Europii-
schen Zentralbank, EZB, sein. Eine solche Bankenunion
konnte insbesondere auch das Erpressungspotenzial der
Banken gegeniiber den Staaten verringem — ,,Too big to
fail“-Problematik — und einen Riickzug aus der Staats-
haftung fiir Banken bewirken. Diese Grundprimissen
sehe ich weder mit dem Handeln der Bundesregierung
noch mit der vorgelegten Verordnung verwirklicht oder
erstrebt. Beim vorgelegten Gesetzentwurf habe ich mit
Enthaltung votiert, weil ich ausdriicken will, dass ich aus
folgenden Griinden zwar nicht zustimmen kann, aber
dennoch grundsitzlich das Ziel der Bankenunion richtig
finde, wenn sichergestellt wire, dass im zweiten Schritt
der einheitliche Restrukturierungs- und Abwicklungs-
mechanismus und ein durch die Banken finanzierter Re-
strukturierungsfonds etabliert wiirden:

Erstens. Die europédische Bankenunion soll nach For-
derungen der SPD einen Riickzug aus der Staatshaftung
fiir Banken erdffnen. Die bisherige, nicht linger akzepta-
ble Praxis, nach der die Steuerzahler fiir die Sanierung
maroder Banken haften, die Gewinne also privatisiert,
die Risiken jedoch im Krisenfalle regelm#fBig sozialisiert
werden, soll so beendet werden. Die Sanierungskosten
sollen nach den Vorschlidgen der SPD kiinftig stattdessen
aus einem durch die Banken selbst finanzierten Restruk-

turierungsfonds beglichen werden. Weder ein solcher eu-
ropaemheitlicher Restrukturierungs- und Abwicklungs-
mechanismus noch ein solcher bankenfinanzierter
Restrukturierungsfonds sind jedoch Ziele der Bundesre-
gierung. Im Gegenteil: Sie lehnt einen auf der europii-
schen Ebene organisierten bankenfinanzierten Restruk-
turierungsfonds ausdriicklich ab. Zu einem Riickzug aus
der Staatshaftung fiir diese Banken, wie von der SPD ge-
fordert, soll es deshalb gar nicht kommen.

Zweitens. Die heute zur Beschlussfassung vorgelegte
Em#chtigung der Bundesregierung verschirft in Wirk-
lichkeit die bisherige Staatshaftung fiir sanierungsbe-
diirftige Banken. Bei den Verhandlungen des Europii-
schen Rates besteht zwischen dem Projekt Bankenunion,
dessen erster Schritt heute beschlossen werden soll, und
der Erdffnung der direkten Bankenrekapitalisierung
durch den ESM ein seit lingerem von den siideuropii-
schen EU-L#andern gefordertes und durch die Bundesre-
gierung bereits akzeptiertes Junktim. Die mit der Verord-
nung vorgelegte Bankenaufsicht ist deshalb faktisch der
.politische Tiirdftner" fiir die Direktfinanzierung der
Banken durch den ESM. Durch diese Direktfinanzierung
wird nach meiner Meinung die Staatshaftung und damit
die Haftung der Steuerzahler kiinftig nicht erschwert,
sondern erleichtert und beschleunigt. Denn eine Direkt-
rekapitalisierung der Banken durch den ESM erfordert in
Zukunft regelm#Big weder ein Vollprogramm eines an-
tragstellenden Landes, noch muss ein hilfebediirftiges
Land {iberhaupt gegeniiber dem ESM als Schuldner in
Erscheinung treten. Die Haftungskette verlauft kiinftig
unmittelbar von der Bank iiber den ESM zu dessen
Mitgliedslindern. Auch wenn emne solche Direktrekapi-
talisierung der Banken im deutschen ESM-Finanzie-
rungsgesetz bisher ausdriicklich nicht vorgesehen ist, so
konnte dies durch eine einfachgesetzliche Anderung
auch kurzfristig méglich gemacht werden. Dies will ich
ausdriicklich nicht. Die infolge der Verordnung zweifels-
frei zu erwartende Direktrekapitalisierungsm dglichkeit
der Banken durch den ESM beeintrichtigt dariiber hi-
naus auch die Wirksamkeit dieses dauerhaften Rettungs-
schirmes. Er ist fiir eine Rekapitalisierung groBerer Ban-
ken weder konzipiert noch vom Volumen her dafiir
ausgestattet, weshalb seine Glaubwiirdigkeit am Finanz-
markt weiter sinken wird.

Drittens. Die mit der Verordnung angestrebte Banken-
aufsicht bei der EZB ist mit schweren Konstruktionsfeh-
lern verbunden, die vor allem dann schwer wiegen, wenn
diese Bankenaufsicht auf Dauer etabliert wird und nicht
nur als Ubergangslosung. Die vorliegende Beauftragung
der EZB mit der Funktion der Bankenaufsicht ist aber
tatsdchlich unbefristet von der Bundesregierung vorge-
sehen, um mit dieser Konstruktion den politisch miihsa-
men Weg einer Anderung europiischer Vertrige umge-
hen zu kénnen.

Viertens. Bei diesem Konstrukt als Dauerldsung ist
problematisch, dass es durch die Letztentscheidungs-
kompetenz des EZB-Rates keine klare Trennung zwi-
schen der Geld- (und Rettungs-)politik einerseits und der
Bankenaufsicht der EZB andererseits gibt. Die Gefahr
von Interessenskonflikten der EZB als Kontrolleur und
zumindest indirekter Geschiiftspartner von Banken ist in
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diesem Aufsichtsmodell nicht ausgerfiumt. Dariiber hi-
naus sind die Rechenschaftspflicht dieser europiischen
Aufsichtsbehérde und die parlamentarischen Kontroll-
rechte unzureichend, weil das Unabh#ngigkeitsregime
der EZB aus ihrer geldpolitischen Funktion sachfremd
auch auf die Funktion der EZB als Aufsichtsbehorde
fibertragen werden wird. Obwohl die Bankenaufsicht fiir
die gréBeren Banken mit der Verordnung von der natio-
nalen auf die europédische Ebene geht, findet die bisher
gegebene nationale Fach- und Rechtsaufsicht — der Bun-
desregierung gegeniiber der BaFin — keine europiische
Entsprechung. Die nationalen Parlamente verlieren da-
durch auch ihre indirekten Kontrollméglichkeiten, was
auch Fragen beziiglich des Dem okratieprinzips aufwirft.

Fiinftens. Die von der Bundesregierung seit mittler-
weile einem Jahr im europiischen Rat gefithrten Ver-
handlungen und Zusagen stehen in einem zentralen
Punkt im Widerspruch zur Meinungsbildung im Deut-
schen Bundestag. Der Deutsche Bundestag hat sich im
Juni 2012 erkennbar gegen eine direkte Bankenrekapita-
lisierung durch den ESM ausgesprochen. Da die Bun-
desregierung bereits damals im europ#ischen Rat ent-
sprechende Zusagen machte, nahm das Parlament
unmittelbar danach eine unmissverstindliche Regelung
direkt in das ESM-Finanzierungsgesetz auf. In der Be-
griindung zu dieser Regelung heiBit es: | ,GleichermaBen
muss sichergestellt sein, dass der entsprechende ESM-
Mitgliedstaat auch fiir die Riickzahlung der Finanzhilfe
durch eine Staatsgarantie gegeniiber dem ESM haftet.
Damit ist gewihrleistet, dass der ESM keine direkten
Bankenrisiken iibernimmt®; beschlossener Anderungs-
antrag der CDU/CSU, SPD und FDP im Haushaltsaus-
schuss am 27. Juni 2012, Ausschussdrucksache 4549. Es
ist ein wohl einzigartiger historischer Vorgang in der
deutschen Demokratiegeschichte, dass eine Bundes-
regierung iiber zwolf Monate hinweg Verhandlungen
fithrt und Zusagen macht, die einem klaren Votum des
Deutschen Bundestages widersprechen. Der seitens der
Bundesregierung im Rat formulierte Parlamentsvorbe-
halt dndert daran wenig.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf soll der deutsche Vertreter im Eu-
ropdischen Rat erm#chtigt werden, dem ,,Vorschlag fiir
eine Verordnung des Rates zur Ubertragung besonderer
Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kre-
ditinstitute auf die Europidische Zentralbank® — SSM-
Verordnung — zuzustimmen. Mittels dieser sogenannten
SSM-Verordnung sollen Aufgaben im Bereich der Ban-
kenaufsicht, die bisher auf nationaler Ebene erfolgten,
von der EZB wahrgenommen werden.

Ich lehne die einheitliche europiische Bankenaufsicht
ab, weil ihre Errichtung — zumindest in den Augen unse-
rer européischen Partner — allein zur Erméglichung einer
direkten Rekapitalisierung bankrotter Banken aus dem
Européischen Schuldenmechanismus ESM erfolgt. Die
Bankenaufsicht ist ein weiterer Schritt zur Schuldenver-
gemeinschaftung in Europa. Die Aufstellung einer euro-
piischen Bankenaufsicht wiirde normalerweise Jahre in
Anspruch nehmen. Nur der Druck der Mirkte, immer
neues Geld an insolvente Staaten und Banken zu geben,

kann die Etablierung der Bankenaufsicht in diesem Hau-
ruckverfahren erkliren.

Obwohl vonseiten der Regierung betont wird, fiir eine
direkte Bankenrekapitalisierung bestiinden noch diverse
rechtliche Hiirden, wird unter Hochdruck an den Richtli-
nien zur direkten Bankenrekapitalisierung gearbeitet.
Den Abgeordneten des Bundestages wurden bereits de-
taillierte Modelle — im Entwurfsstatus — fibersandt. Dem-
zufolge sollen angeschlagenen Banken bis zu 70 Milli-
arden Euro direkt aus dem ESM zur Verfligung gestellt
werden. Dass solche ,Obergrenzen” im Bedarfsfalle
spielend erhoht werden, ist eine stindige Erfahrung der
letzten drei Jahre ,,Euro-Rettungspolitik®. Mit zwei in
den Dokumenten vorgestellten Hebelmodellen kénnte
diese Summe um ein Vielfaches erhsht werden. Ich habe
keine Zweifel, dass bereits an der Beseitigung dieser
letzten rechtlichen Hiirden gearbeitet wird. Wire dies
nicht so, wiirden die uns {ibersandten Unterlagen zur di-
rekten Bankenrekapitalisierung keinen Sinn ergeben.

Wie Hans-Werner Sinn und Harald Hau in einem be-
achtenswerten Gastbeitrag in der F4Z vom 21. Januar
2013 vorrechneten, summieren sich die Schulden der
Banken aus den sechs am heftigsten von der Euro-Krise
betroffenen Staaten auf 9400 Milliarden Euro. Der ESM
umfasst mit seinen 700 Milliarden Euro nicht einmal ein
Zehntel dieser Summe. Leider werden solche Stimmen
aus der Wissenschaft im Kreise der Rettungsideologen
nicht gehort.

Am Mittwoch war mit Yves Mersch ein Mitglied des
EZB-Direktoriums zu Gast im Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages. Ich hitte geme ein paar kriti-
sche Nachfragen an Herrn Mersch gerichtet, doch leider
war die Zeit so knapp kalkuliert, dass nicht alle Aus-
schussmitglieder sich mit ihren Fragen und Anmerkun-
gen zu Wort melden konnten. Eine verantwortungsvolle
Befassung sieht anders aus.

Herr Mersch konnte Zweifel an einem Zielkonflikt in-
nerhalb der EZB nicht ausriumen: Indem die EZB die
oberste Bankenaufsichtsbehérde innerhalb der Europii-
schen Union wird, ist sie gleichzeitig Aufseher und
Richter iiber die europdischen Banken und damit auto-
matisch auch Richter iiber sich selbst. Sie kann nicht frei
entscheiden. Die EZB hat bereits etwa 900 Milliarden
Euro Sonderkredite zur Finanzierung von Zahlungsbi-
lanzdefiziten an die Banken der sechs Krisenlinder ver-
geben. Wiirde sie eine Bank vom Markt nehmen, der sie
zuvor Liquiditit verlichen hat, wire der eigene Schaden
offensichtlich. Vielmehr wiirde die EZB in einer solchen
Situation auf eine ,Rettung® des betroffenen Instituts
dringen, um die eigene Bilanz zu schonen.

Die EZB verheddert sich immer mehr in der falschen
Rettungsschirmpolitik. Aus einem am Anfang bilatera-
len Kredit fiir Griechenland ist ein verworrenes Ret-
tungs-Konglomerat von EFSF, ESM, KfW, OMT, SMP,
LTRO, ELA, TARGET usw. geworden. Drei Jahre nach
Offenbarung der Euro-Krise hangeln sich die Staaten der
Euro-Zone von Rettungsanker zu Rettungsanker. Wir
sollten endlich den Mut fassen fiir einen echten Kurs-
wechsel.
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