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Marcia R. Quintero 

:. . ·Ha· e~tado.~ (jed i·cada, d1tJrante 1 os .ú 1 i: i mos dos años, a 1 a investiga- · 
e i.ón ... )''. 1 a po~enc i a ~i' i·.$us i'nvest i.gac~~nes giran pr in(: i pa 1 m~nte .a.lre~e.Clor · 
de 1 prob 1 ema de hi vivienda y e. I · desarro 1 1-o . urba·oo· . · de Puerto RJ·~o, 
co~centrando en ei fenómeno del arrabal y en las nuevas comunidades 
rescatadas.. Enseña cursos en sociología urbana en la Universidad de 
Puerto Rico~ Facultad de Ciencias Sociales. 

De 196~ a .1970.,.·:cur,só .. estu.d i os po~tgraduados en 1 a Universidad de 
Londres, donde ''obtuv~ e f : grado' de maestr fa "~:~·. estud i ~s uf'-banos ~ '. 

Una versión preliminar del tra~ajo que constituye ·este cuaderno 
fue presentado como uno de los requ·isitos para el grado y el jurado de 
profesores recomendó su publicación. 

Es miembro fundador de CEREP . .... . 

·cE~EP. ·cc~rit~~ · .. ~~ ·:E:,$t'4~;i os de 1 a Rea 1 i dad Puertorriqueña) 

CEREP surge como iniciativa de un grupo de puertor~iqüeffos preo­
cupados por desarrollar una nuev~ perspectiva en el est~dio de nuestra 
realidad. Queremos romper cori la falsa dicotomia de la objetividad y 
el compromiso. Intentamos adentrarnos con todo el rigor metodológico 
en la comprensiÓA de la realidad puertorriqueña, en la complejidad de 
sus interacciones y la din,mi~a de sus procesos sociales y culturales; 
estando ~ la vez profundamente comprometidos con la .crea¿ión de una 
nueva realidad. . 

CER EP no es una editor i a 1 • Es un grupo de i nvest i gac i ón·. Y de 
pens.am i ento y di sc.us i Ón sobre 1 o que se va · investigando. Todas 1 as 
obras publicadas por' CEREP llevan tras sf intensas discusiones del 
grupo, lo que no quiere decir que todos cpmpartamos unánimemente los 
puntos-p~se.n:tados por ___ e..L_au..t_o.~.c-~~-=~-~t.cmom í a ___ e~- sj @.IDJ;>..r~ ._r.~.ª~~ª~ª_L_ 

~ . 

perechos -reservados 

. ; ...... ' ~, ,:,,. ' 

·Portada de Rafael Rivera Rosa 
sobre barajas Alacrán disefla­
das por Antonia Martorell 
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prefacio 

Las elecciones de 1968 en Puerto Rico 
sorprendieron a muchos. Después de cerca de tres 
décadas de hegemonía del Partido Popular, los 
resultados electorales parecían inconcebibles. Se 
ha hablado mucho de· estas elecciones; se han 
i mprov i sado exp 1 i cae iones; se han intentado j usti -
ficaciones. Algu~os columnistas de los periódicos 
del país, asumiendo gran autoridad, han querido 
elevar sus explicaciones i~provisadas a "nuevas" 
interpretaciones genera 1 e·s de nuestro preceso ·P<>"-' 
lítico o nuestro desarrollo social. Interpreta­
ciones así desarrolladas generalmente quedan 
enraizadas en las concepciones prevalecientes de 
la sociedad puertorriqueña que, como exgusimos en 
e 1 Prefacio de nuestra primera publ i ~ación, 1 imitan 

., 
1 



su verdadero entendimiento y .Ja posibilidad de sa 
transformación. 

· Una de las mayores preocupaciones que nos 
.1 levó a unirnos en CEREP fue precisamente ~p~ 
con ·este t i po de proceder. Sentimos lél ne~sida d . ~~ 
desarro 11 ar juntos nuevas. interpretaciones de nues­
tra realidad. Pero también nos unió el conven­
cimiento de. que estas nuevas interpretaciones no 
podían surgir de meras· discusiones de intuiciones 
u opiniones. Nos uni~ el convencimiento de que 
estas nuevas i nterprei;ac iones só 1 o pueden rormula;~ 
junto a la· investigación profunda y respondahle; 
~studios imaginativos~ pero meticulosos; ccmproma­
tidos~ pero metodológicam~nte s61idos. 

Esta es una :.tarea di f i e i 1 ~ En ocasiones 
podremos presentar estudios que apunten · hacia 
nuevas interpretaciones •. Pero a veces previo a 
~stos serán necesarios~ unos estudios más modestos, 
que sirvan de bas·e· o. de ayuda a estudios i nterpre­
tat Í·vo~ más. amp 1 i os. E 1 aná 1 is i.s · de 1 as e 1 ecc iones 
de 1968 que presentamos aquí es un estudio de este 
s~gundo tipo. 

No pretendemos plantear en este momento, una 
explicación del proce~o electoral contemporánéo 
en Puerto Rico. Esto es imposJble sin un buen 
análisis d~I trasfondo social de ese oroceso 
polftico; de la configuraci6n de clases soc~ales y 
su desarro·llo ( proyect~ sobre el cual CEREP ha 
comen%ado a trabajar). Lo que. se pretende en .este 
análisis de las elecciones de 1968 es mas bien 
resaltar el sentido cle unos datos. La autora, 
miembro de CEREP, toma los datos de votación m~s 

'elementales, por colegio electoral, y va refinando 
su ordenación, identificando unas relaciones sig­
nificativas entre el losa 

Muchas de las improvisadas interpretaciones 
caen ante este análisis. ~Las relacio~es que va 
esclareciendo y las correlaciones que van descu- 4 

~ 
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bri&ndose sefialan unos factores imprescindibles 
para e f an~ 1 is is i nterpretat. i vo: e 1 crec.i miento 
de· 1 a importancia de r voto urbano; hacia cuá 1 es 
partidos _políticos se ha ido canalizando ese voto; 
sobre coáfes estratos sociales en las áceas·ur­
banas recae princJpalmente "el apoyo electoral 
de · 1 os distintos partidos. Sobr·e cada uno de éstos 
factores podrían formularse muchas preguntas: ¿Por 
qué el apoyo del Partido Independentista es funda­
mentalmente urbano? ¿Por qué en 1968 el partido 
Popular pierde ~ueve de los diez municipios de 
mayor concentraci6n urbana? ¿Por qu' se encuentra 
una mayor pr~porci6n de votos mixtos en los es­
tratos medios a ftos que en· 1 os · estratos a 1 tos o 
estratos medios? Los i nstrumen.tos de este aná 1 is is 
00~- faC i 1 itán t a~~dh ·r 0$ datos aCCeSÍb fes,·. formU 1 arOO!~f 
estas preguntas,pero no dan margen para su contestaciónª 

Este estudio es, por 1 o tanto, preámbu 1 o de 
otras investigaciones, donde complementando ·con 
nuevos Jnstrumentos de análi~is podamos integrar 
e 1 cuadro fa et u ar que presenta en una interpreta9 i Ón 

·abarcadora de los desarrollos del proceso político 
puertorriqueño.· 

CEREP 
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i.ltt r.o d ac_c i ó D 

la rápidez del .proceso. de industrialización 
y de crecimiento urbano de Puerto Rico ha hecho 
que la fuerza electoral de fas áreas urbanas vaya 
s··¡ endo cada vez más importante en 1 a determinación 
del destino po1ftico del paf~. Este trabajo tiene 
dos ~rop6sitos ·fundamentales al anal.izar l~s resuJ 
tados de las elecciones de 1968. Primero,calibrar 
la im~ortancia del voto urbano; ¿hasta qu' punto 
la d~rrota del Partido Popular .Democrátjco, que 
había ganado arrolladoramente todas las elecciones 
Qesde 1944, y la victoria del actual partido en el 

• .. 



poder,Partido Nuevo Progresista, pueden haber sido 
resultado de este factor? Sobre este punto pre­
sentamos un análisi~ de todos los partidos que 
concurrieron a estas el.ecciones identificando su 
apoyo rural y urbano por municip~os y tratamos de 
construir una tipología de partidos según su fuen­
te de apoyo principal~ Este análisis nos confirma 
nuestra hipótesis inicial de que el voto urbano 
fue el decisivo en las últimas eleccionesª Del 
análisis se desprenden, adem,s, hallazgos lntere­
santes que nos ayudan a entender la naturaleza 
social de los partidos políticos de Puerto Ricoª 

El segundo propdsito del trabajo es examinar 
e 1 patrón e 1ectora1 de un are a urbana internamente, 
es decir, ver cu&les grupos socio - económicos 
dentro de 1 as áreas urbanas hicieron que los resu 1-
t.ados de 1 as e 1 ecc iones fueran ta 1 esª · Para ésto 
llevamos a cabo un estudio estad(stico minucioso 
de los resultados en siete de Jos ocho precintos 
electorales de San Juan, la ciudad principal a La 
información electoral dividida en términos de esos 
siete precintos, sin embargo,nos dice muy poco del 
apoyo de los diferentes partidos por grupos socia­
les, pues cada una de estas áreas incluye sectores 
residenciales de diversos estratos socio-econó­
micos. Subdividimos entonces estos precintos e-
lectorales en 93 áreas pequeñas sobre fas cuales 
el Censo de. Población de 1960 nos ofrece datos 

·específicos ·de niveles de ingreso, educación y 
ocupación que nos permitieron clasificar cada área 
censal de~tro de una escala de posición social.* A 
través de métodos estadísticos que serán explicª 
dos en detalle en la s~gunda· parte del trabajo 
hemos relacionado las variables socio- económicas 
con los resultados electo~ales para c~da un~ de 
.las 93 &reas censales y de estas correlaciones he-

.. mos construfdo una-tipología de partjdos de ac,ue.rdo 
8 a su fuente de apoyo por grupo aoc:1 o - econom 1 co 

*. $¡_· ut i ! i .:.ó l'Sti.• cens<.' pcrser 
Ú~i ca f u•··ni:e aJl~cuc:Hi.1 de d<lt"os '" 
considc.:rar qu~ l:'ntt•e Jll6(1·"' 196~. n~ 
hubo C<lrrl; i os mu~ marcado"'.~~' r;J.r111 i -
nl."S d(• arL-dS 50 1:10-ec ... ~:H,m1cr:ls en 
esta r'<":.ii/·n Cl'n~ra 1 de Sdl'\ Judn q•.••.· 
está b.1.i~) \."s+udi.:>. S·-" r•ecc.•;\l)CI? s!ri 
l·mbdr91.."> <.1ue. C\.rn1bios. t'n alg\JnCJS de 
J as cÍredS pNir Í <111 a f ~crar los ri.>SU 1-
:-ados. 

• 
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ur':>ano. 
Las elecciones de 1968 se caracterizaron 

tambi'n por uri claro aumento en la proporci6n de 
votos mixtos, es decir en la proporc1on de elec-· 
tores que no votaron en bloque por todos los 
candidatos de un partido,sino que combinaron en su 
votación candidatos de varios partidos. Para 1968 
e 1 porc i ento de votos mixtos fue 4 .6% que representa 
un gran aumento sobre las elecciones anteriores; 
1952: 0.5%, 1956: o.6%, 1960: 0.4%, 1964: la5%, 
1968: 4 .6%. La sigui ente gráfica muestra el arament e 
esta tendencia. 

GRAFICO 1 

% VOTOS MIXTOS ELECCIONES 1960,1964 Y 196~ 

S%-
4-
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2 -

1 -

1952 1956 1960 1964 1968 



En este trabajo examinaremos este fenómeno 
en i gua 1 forma que 1 a fuerza re 1 at i va de :los 
·partidos, tanto por área rural y urbana como por . , . 
grupos soc10-econom1cos. . 

Antes de comenzar con el anilisis detallado 
de los resultados electorales por áreas geográficas 
y grupos socio-econom1co~, es conveniente tener 
presente los resultados globales de las elecciones 
en todo e 1 país.. E 1 ·porcentaje de votos Íntegros 
para cada partido fue como sigue: 

TABLA 1 

VOTOS INTEGROS POR PARTIDO 

Partido Nuevo Progresista 44.7%(390,922 votos) 

Part.ido Popular Democrático 4Z.0%(:~67, 901 votos) 

Partido del Pueblo 10.0% (87., 832 votos) 

Partido Independentista 2.~% (24,729 votos) 
Puertorriqueño 

Partido Estadista Republicano 0.5% ( 4,057:·vo~os) 

·(Votos Mixtos 4.6%) 

• 

• 

• 
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Dada la considerable proporci6n de votos 
mixtos emitid9s en estas elecciones, es preciso 
examinar cúáles partidos fueron afectados· mas 
significat.ivamente por· este voto. Se puede calcular: 
a través de· las estadísticas electorales cuáles 
fueron los p~rcientos de votos obtenidos por los 
candidatos a puestos de nivel nacional. Esto nos 
da una idea más precisa de la naturaleza de las 
preferencias. Esto podemos verlo a' través.de l~s 
tabulaciones que siguen: 

TABLA 2 

VOTOS EMITIDOS PARA EL CARGO DE GOBERNADOR 

Luis A. Ferré (P •. N. ·P.) 43 .6% (400, 815 votos) 

Luis Negrón López (P. P. D.) 40.7% G74,040 votos) 

Roberto Sanchez Vilella (P.P) 11.3% (107,359 votos) 

Antonio J. González(P.l.P.) 

Rami~o R. Colón (P.E.R.) 

3.5% (32,166 votos) 

0.5% ( 4,449 votos) 



.. 

TABLA 3 

VOTOS EMITIDOS PARA El CARGO 
DE COMISIONADO RESIDENTE 

J.L. C6rdova Dfaz.(P.N.P~) 43.9%(401,404 vo~os) 

.41.9%(384,953 votos) .S. Polanco Abreu (P.P.D.) 

.·Alfr~do Nazario (P.P.) 10.3%( 94,733 votos) 

Juan ·A. Agost in i (P. 1 .P.) 3. 2%( 29, 546 votos) 

Nicol~s Nogueras,hljo(P.E.R.) Oa5%( 4,673 votos) 

TABLA 4 

VOTOS EMITIDOS PARA LOS 
SENADORES POR· ACUMULACION. 

Senadores P.N.P. 43119%. ( 401, 404 votos.) 

Senadores P.P.D. 4~.9% (384,953 vo:tos) 

Senadores P.P. 10~3%. ( 94,733 votos) 

Senadores P.l.P. 3~2% ( 29,546 votos) 

'-

• 
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TABLA S 

VOTOS EMITIDOS PARA REPRESENTANTES 
POR ACUMULACION 

·Representantes P.N.P. 43.~" (400,358 votos) 

Representantes P.P.O- 42.1 " (385,135 votos) 

Representantes P.P. 10.3 % ( 94,147 votos) 

Representantes P .• r.·e·. 3.2 % . ( 29,305-votos)· 

Representantes P.E~R. o.s % ( 4,955 votos) 

Es evidente que los partidos más favorecidos 
por e 1 voto mixto fueron. e 1 Part i.do de 1 Pueb 1 o y 
el· ··P.arti'do. ,;;tíndependeñtfsta PuertoPriE1úeGo. Sus 
candidatos nacionales recibieron una mayor propor­
ción .,de 1 a votación tota 1 que e 1 por e i ento de 1 os 
votos· ·¡ ntegros obtenidos por e 1 partido~ 

Exactamente lo opuesto ocurrió con el P.N.P. 
En ~I Partido Popular ~el· ca~didato a gobernador 
recibió una proporción de la votación total para 
su· cargo menor que la proporción de votos íntegros 
del partido, pero el porciento para los :otros 

'cargos.) nac ·¡ ona 1 es se mantuvo ~cerca_._ D~ 1. a 1 canzado 
por· et partido en los votos Íntegros. 

Teniendo presente estos resultados génerales 
podemos pasar al análisis de los patrones de vota­
cifin seg6n hemos seftalad~. 
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* A excepción de 
., Truj H lo A ftci 

. Como_ hemos seftalado, este trabajo est& d1~ 
vid ido en .d~s 

1
par-f;es. y cada .. una de e~ll_ás·. ~:pr·é~·e.ftt:~ 

una .metodolo91a particular. En la primera tratamos 
de construir una tipología de partidos de acuerdo 
a su füente de apoyo rura 1 o urbano. Esta tipo 1 og í"a 
fue construí da con 1 os datos oficia 1 es de ·1 os re­
sultados ·electoral es de 1968 publicados por la 
Junta Estata 1 de E 1 ecc iones de Puerto Rico. las ci­
fras .. _.e fectora·les · obt_eri idas de la Junta están 
presentadas por -111~n-i~i p·i-os y deta 11 adas por barrios, 
donde se puede identificar el (o los) · ba~rio (s) 
urbano-pueblo. d~ los demás barrios rurales del 
mun i e i p.i.o. ,_·_. ·~sí p~~~m9.S. .. ,.~~.rm i nar para cada munJ­
c i pi o cua 1 ·fue e 1 voto urbano y cua 1 fue e.1 voto 
rural para cada partido. 

la Isla está dividida (1968) en 'i6municipioS. 
Los ocho municipio$ de mayor pobla~i6n de votantes 
(15,000~ o mºás)" seºr.án ex~uninados separada·m~rite por 
ser 'stos los 9ue presentan las concentracione$ 
urbanas mayore$. Estos municipios son los siguien­
tes: San Juan, Ponce, Maya9Uez, Arecibo, Baya~ón, 
Caro 1 i na, Guaynabo ·Y Caguas º Todos, con 1 a excepclós .. 
de Arec i bo, cóncentran, . en e 1 área urbana 1 a mayor 
proporción de su población. La población urbana 
de Arecibo, sin embargo,es mayor que la población 
\Jrb~n~ de ~µa 1 qu ~-~~ª de l.~s _6~ .sii.~n i~!P-~s re~_tar:'tes ~ 
. De estos 68 mun ·¡e i pi os con pob 1 ación votante 
de menos de 15~00 analizamos 65 como conJunto. To­
dos éstos, tenían _una mayor concentración de-~. 
b 1 ación en l.as _áreas rura 1 es.•- Los. tr~s mu:ritT.~·· ."\ ,._ ..... 
e 1p1 os restantes son Cataño, · Cu 1 ebra y F aj~r~~ .. -'."'."'~ 
y no pudieron ser i ncu idos ·en e 1 aná 1 ·¡ S"Í s · . lt.~ 
presentar éstos particul~ridades que nos impedtir. 
el e~tudio de r~~ municipios como conjunto. Ca~~ .. ~~ ÍtS 
no t 1 ene pob 1ac1 on rura 1, es todo urbano; en Cu h~~B· . 



. . 
el municipio-isla, toda la población está clasif i­
cada como urbana por su particularidad geogr,fica~ 
aunque bajo otros ·criterios no lo sería, y en el 
municipio de Fajardo las elt&dfsticas :disponibles 
noá impedfan determinar con precisión lo· que 
incluí$ el área urbana y lo que co~ponía el área 
rural. Por lo tanto, hemos dejado fuera~estos tres 
municipios aunque en algunas instancias haremos 
referencla ·a e 11 o.s. 

E~tre fcis dos grupos de municipios en que 
hemos dividido esta parte de 1 estud·i o encontramos 
uña difer~ncia significativa en la votación. Mien­

. tras e 1 Part ido Po pu lar ganó 46 de 1 os 65 municipios 
·'de pqblación votante de menos de menos de · 15,000, 

es decir,· 70.8% del grupo, perdió 7 de los 8 muni­
cipios de mayor población (ganó sólo 12a5% de esos 
municipios). Truji l lo A.lto.,municipio de mt::11os de 
15,000 votantes pero con una marcada concentración 
urbana,· fue uno de los 19 municipios del primer 
grupo. "en que e 1 P. P .·o. res u 1 tó derrotado. ( Cata&o, 
municipio con población votant~ menor de 15~800 
pero con todos sus habitantes en el área urban~, 
fue tambi~n.p~r~id~.P~r.~,_P~P.D~). Aparece~·pu's~ 
una e l_~ra tendencia hacia un menor apoyo a 1 Part i ~o 
Popu 1 ar en 1 as a reas de mayor coo centra e ion urbana. 
En ¿stas el apoyo· va a ser al partido princfpal de 

·oposición en 1968. Esto nos 'plantea la necesidad 
de. estudi.ar mas detalladamente la votaci6n por 
áreas r-ura· I es y urbanas. Com~nzaremos con e 1 ana-
1 í sis de los 65 municipios de menor poblaciónª 

Un primer factor de suma importancia que 
surge de este análisis· es que en, 61 ·de estos 65 
municipios (94%) el P.P.D. logr6 un porcent*~e de 
votación mas alto en las áreas rurales que en el 
centro urbano de los municipios. (Vea tabulaci6n 
A al final· del trabajo.) En 32 de ~stos,poco menos 
4~ 50% de ellos,esta diferencia entre el porciento 
ehten·i.do en fas ár·eas rura 1 es y e L. centro urbam:. 16 

• 

• 
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fué ·mayor deJ .10%; una di fe rene i c. cons i derab 1 e . que 
indica e 1 ar amen.te que e 1 apoyo princ i pa 1 de 1 P. p~~o. 
vino de las áreas ruréles. la siguiente tabulaci6n 
recoge estas diferencias • 

. TABLA 6. 

PARTIDO POPULAR: MUNICIPIOS DONDE LA DIFERENCIA:­
DEL % DE VOTOS OBTENIDOS EN EL AREA RURAL 

SOBREPASAN POR MAS DE 10% LOS VOTOS 
OBTENIDOS EN EL AREA URBANA 

Municipio 

Sa 1 i nas 
Santa Isabel 
Toa Alta 
Hormigueros 
Cabo Rojo 
Aibonito 
Ca ye y 
Gurabo . 
Aguas Buenas 
Lajas · 
Vegá Alta 
Humacao 
Dorado 
Añasco 
Las Piedras 
Arroyo 
Yauco 
Comerío 

Diferencia 

24.1 
21.1 
21.0 
20.5 
18.6 
18.5 
18.1 
17.5 
17.1 
16.8 
16.5 
16.3 
16.1 
15.3 
15al 
15.0 
15.0 
14.6 



Múniéipio 

Rincón 
Coamo 
Jua·na Df éz 
las Marías 
Corozal 
Guayan i l la 
Vega Baja 
Sabana Grande 
Juncos 
Ut.uado 

·.Aguadi l la 
_Quebr.ad i 1 1 as 
San Germán 
Naguabo 

Diferencia 

12.9 
12.8 
12.s 
12.6 
12.4 
12.4 
12.4 
12.0 
11.9 
11.8 
10.5 
10~4 
10~2 
10.1 

Va hemos seiia 1 ado que e 1 P.a rti do Popu 1 ar ganó 
46 de·~este grupo de 65 mun.iéipios_,es decir, salió 
victorioso en 70.8% de ellos. {El P.N.P. ganó los 
19 municipios restantes.) Si tomamos,$1~ emba~go~ 
solamente el área ruraJ de los muni~ipios el 
P.P.D. aparece ganand~ 55 de ellos (84.6%). Si 
por e 1 contrario ana 1 ·¡ zamos Ún lcamente · fas áreas 
urbánas de 'stos,~I Partido Popular gana solamente 
27, ea decir, 41.5%. El gr~fico 2 ilustra este 
fenómeno. . . · 

Si nos detenemos a exa~inar con mas minuc~o­
s idad los 19 municipios en que el P.P.O. fue 
derrotado por el P.N.P., encontr~mos nuevamente el 
voto urbano como decisivo en la mayoría de los 
casos. En todos, salvo Vil lalba y Ciales el P·.N.P. 

·derrota el P.P.D. en el área urbana. 
En el municipio de Ciales,el voto urbano del 

P.P.D. fue bastante 'd,bil(33.6%) y sin~ es porque· 
la opqsici6n estaba dividida entre el P.N.P. y el 
Partido de 1 Pueb 1 o, también hub i er.a perdido. e 1 área 

• 
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Gráf íco 2 

MUNlelPIOS· DÉ MENOS DE 15,000 VOTANTES.. 
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urbana. En este municipio el P.N.P. obtiene 31.5% 
· del v~to en el 'rea urbana ~ el PvP. un 25a4 %, 

19 mucho .más de su promedio para tod8 1 a 1s1 aª En 10 



de estos 19 mun)cipios, el Partido. Popular había 
g~nado en e' área r.u~a 1 y a pesar de ser inun i e i pi os 
eminentemente ruráles, e.I P.N.P. triunfa por la 

:gran ventaja que obtuvo en el sector urbano. En 
San~a Isabel, p~r·eJ~mplo, el Part~do Popular gana 
el área rural.con 45.5% del voto frente al P.N.Pa 
que obtiene 40.4%. Sin embargo, el P.N.P. gana el 
municipio pQr su victoria arrolladora en el centro 
urbano (54.3%.frente a 24.7% del Partido Popular.) 
La tabulación. 7 nos presenta en detalle ésto que 
acabamos de de.ser i b ir. Esto nos re ca 1 ca lo decisivo 
de) voto urbano en las pasadas elec~iones y lo 
eminentemente rural del apoyo Popular. 

Tabla 7 

,MUNICIPIOS DONDE EL P.P.D. FUE DERROTADO POR EL 
P.N.P.: PORCIENTO.DE VOTOS DE CADA PARTIDO 

Y DIFERENCIA DEL P.N.P. SOBRE EL P.P.D. 

MUNICIPIO % P.P.D. % P.N.P. 

Santa Isabel 

Rural 45.8 40.4 
Urbano 24.7 54.3 

Corozal 
45.;.9 Rural 48.7 

Urbano 36.3 57~6 

••• 

Diferencia .\. 
-5.4 
29.6 

-2.8 
21.3 20. 



MUNICIPIO ?§· P ,P.D. % P.N.P. Jliferenei a' 

Naguabo 
Rurétl 42.9 42.5 -o.i · .. 
Urbano 32.8 Sl.2 18.4 

Utuado 
Rural 44.1 41.4 -:2~1 
Urbano 32.3 46.8. 14.5 

•• Guayan i 11 a 
Rural 42.4 36.0 -6.4 
Urbano 30.0 44.4 14.4 

Jayuya 
Rural 43.7 42.1 -1.6· 
Urbano 34.5 4M.2 13.7 

San Lorenzo 
Rut-'al 48.8 46.8 -2 .. 0. 
Urbano 41.2 51.5 10.3 

Aguad i 11 a 
Rural 42.5 39.6 -2.9 
Urba~o 32.0 45.3 -7.3. 

• Moca 
· Rura 1 47.3 º46.7 -o.6 

-~· 
Urbano 41.s 47.9 601 

Truj i 11 o Alto 
Rura 1 · 44~4 38.0 · -6a3 
Urbano 34.5 40.3 .5a~ 

Juana Díaz 
Rura I· 43.3 46.0 2.7 

21 Urbano. 30.5 56.3 25a8 
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MUNICIPIO %.P.P.D. % P~N~P. Diferencia 

Guánica 
Rural 40.4 42.7 2a7 
Urbano 3i.4 43 ... 0 1~.6 

· Peffue 1 as 
Rural ·, 38.98 41.6 2o7 ••• 
Urbano 33.0 41.3 8a3 

• · · Toa Baja 
· . Rural 40.8 42.5 1.7 

Urbano 38~1 40.2 2a1 

_Adjuntas 41.5 Rural 40.6 6.9 
Urbano 37.0 43.6 ;·6.9 

Manat-í 
Rural 40.4 44.6 4.2 
Urbano 37.9 40.7 2.~ 

Aguada 46.4 Rural 42.2 4.2 
Urbano 37~3 39.3 2o0 

·.cía les • 
Rura 1 · 34.8 35.6 o.8 
Urbano 33~6 31•5 -2a1 

• .. 

-~( j 1 i a 1 ba 
- Rural. 42.8 46.2 3.4 
Urbano 47.1 38.S -9~6. 
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~ Desgracicld~mente _las.estadís­
t i ca·s e 1eetora1 es se presentan deta-
1 1 a das por barrio .Únicamente a rarti r 

. de 1956, lo que nos· .imposibi 1 ita 
ha(.~er este t ip"Ó de estudio para los 
primeros 15 a~os del P.P.O., o sus 
primeras 4 contiendas electorales. 
Oucrcmos agrad~cer al es tu d ; ante 
Jaime Malavé su .colaboración en el 
~.·~~.1.;s.i$ J;fp .1~.l=' ·º lper i!'.".'E>$t ~? :t')¡;S" 
\ t ~)(..¡.. 

Resu 1 ta i·nteresante ver 1 as e 1 ecc ·¡ ones ante­
riores a 1968 · para examinar si este patrón de apoyo 
fue característico del Partido Popular desde-sus 
comienzos o si ha sido un cambio de los ú·lt imÓs 
años:;* Hemos 11 evado a cabo este mismo aná 1 is is .. 
para 1960 y 1964. El patrón de apoyo al Partido 
Popular que hemos descrito se confirma en estos 
años anteriores aunque eQ forma menos agudizada que 
en 196~. Consistentemente desde 1960 el apoyó al 
Partido Popu 1 a~· ha venido siendo menor en las áreas 
urbanas~ En los municipios CQn poblaci6n de votan­
tes mayor de 15,000 las diferencias entre· el apoyo 
rural y el apoyo urbano han sido grandes y se han 
agudizado hasta ei purito de que en 1968 en 4 de 
éstos la diferencia fue sobre 10%. (En 1960 y 1964 
s61o e~ mayor de 10% en un munic~pio). En 56% de 
Jos municipios de menos de 15,000 votantes en 1960 
el partido sac~ una mayor proporción en· el área 
Pu?"a 1; ·en e 1 1964 en la mitad de el los (50%) sale 
mejor en las &reas ·rurales; en 196~ hay un gran 
aum.3nto y en 94% de estos mun i e i pi os 1 a proporc i Ón 
de votos rura 1 es sobrepasa 1 a urbana. Queda ·c.I aro, 
puás,que tanto en los municipios de mayorpoblaci6n 
como en lo~ de menor, el apoyo al P.PªDª ha sid~ 
pt-cdom i nar.temente~·ura 1 desde 1960 pero en 1968 se 
t , , t , . orna aun mas ca egoraco. 

En la literatura de.tipo general sobre la 
po!rtica en P~R. aparecen frecuentes alüsi~nes a 
ia fuer•za del P.P.D. en las áreas rurales aunque no 
se señala una dicotomía tajante entre el apoyo 
rural y el apoyo urbano hasta 1948 en las descrip­
ciones de Sidney Mintz de la ~olítica en Cañamelar 
(En Steward et ·a 1 The Peop 1 e of Puerto Rico, :CI 1 • 
1956) Sin embargo, es importante señalar que de 4 
municipios e~tudiados a fo~do en el libro de 
"Ste•IJ~u~d et· al" ~o\ amente en el estudio de uno 
"Cüñamelé?r" se r•iencio!"a la natural~za urbaPB de la 23 



· oposici6n al P~P.D. Esto nos lleva a pensar ~ue, 
aparentemente, la tendencia se iba dando solamente 
en algunos municipios o a 1 menos·, marcadamente ~olo 
en algunos ·municipios. 

Analizando los resultados electorales desde 
1956 Anderson (Party Politics in P.R.) sugiere una 
tendencia hacia el apoyo rural del P.P.D. : "La 
fuerza e 1ectora1 de 1 P.P. D. ha si do cons isterrte mente 
en 1 as áreas rura 1 es, sus mayorías son generalmente 
un tanto menores (s.I immer )er:t el área metropolitana.•• 

Pero Anderson no presenta evidencia estadis-. 
tica de diferencia entre apoyo rural y tirbano en 
1-os nunicipios; se 1 imita a señalar que en las 
6reas urbanas metropolitanas " las mayorias del 
P.P. D. son un tanto .menores." ·. . .. . ... . . 

· Esta tendencia, aparentemente presente en el 
desarrollo histórico del P.P.D., no se agudiza en 
forma tajante, sin embargo, hasta las elecéiones 
de 1968, donde podemos señalarle come el factor 
decisivo en el resultado electoral final. 

Si la oposición al Partido Popular provino 
primordialmente de los centros urbanos, es de 
esperar que los otros partidos políticos tengan un 
apoyo urbano relativo mayor, Esto, de hecho re­
sultó ser cierto para los otros tres partidos , 
aunque con diferencias de grados. Al analizar en 
cuantos municipios los partidos obtuvieron mayor. 
próporcioñ:de votos en el área urbana, encontramos 
los datos que aparecen en la tabla 8. 

De aquí se desprende que el partido cuyo 
apoyo es más claramente urbano es el P.l.P. donde 
en un 94% de los municipios logra mayor proporción 
del voto en el área Ürb~na. En 2 municipios de los 
65 obtuvo igual proporción de votos en ambas áreas 
y en los 2 municipios que obtiene mayor proporción 
rural las diferencias ~on insignificantes (0.2% y 
O .1%) • Este patrón es idéntico en. 1960 y 1964. 24 
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Rural 

Urbano 
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TABLA S 
VOTACION URBANA V RURAL EN LOS MUNICl.PIOS 

DE MENOR POBLAcloN 
NUMERO DE MUNICIPIOS Y % DE VOTOS OBTENIDOS 

P.P.D. P.N.P. P.P. P.l.P. MIXTOS 

61 (94%) 22 (34%) 20 (31%) 2 (3%) Q 

4 ( 6%) 43 (66%) 43· (66%) 61 (94%) 65(100%) 

65 (100%) 65 (100%) 63 (97%) 63 (97%) 

i gua 1 % · 2 (3%) 

Las diferencias entre el área urbana y rurar .son 
alrededor· del doble y casi cerca de la mitad del. 
voto del P.l.P. en 1960 y 1964 vinieroh de lo~ 6. 
municipios m&s·grandes de la. isla. El apoyo urbano 
de 1 P. 1 • P. es aún mayor si tomamos en cons i de rae i 6n 
e 1 fenámeno de 1 os votos mixto~ . 

Como seña 1 a. 1 a· tabu 1 ac i Ón 8 este es un f.enóme­
no claramente urbano ~ co~o indi~a~os al comienzo 
de 1 trabaJo lo5 votos mixtos. favorec i'eron en términos 
de candi datos de mayor jerarqu fa, a 1 .. P .P.y- a 1 P .1 .P.· 

E 1 segundo partido en ·términos de intensidad 
de voto urbano dentro de su ~poyo interno' es el 
Partid~ del Pueblo, donde ~6-10 en. 20 de los 65 
mun i e i pi os bajo aná 1 is is {31%) el apoyo proporciona 1 



·de las ~reas rurales sobrepasó· el apoyo urbano. 
l gua 1 que seña ramos para e 1 P, l·. P., la natura 1 eza . 

. prin~ipalmente urbana· del apoyo del P.P. ~e hace 

.más marcada si tomamos en consideración el ·fenómeno 
~de ·1os voto.s mixtos.· . 

. "En. térm ~-nos de voto~ · í"ntegros -.~ 1 ~! N •. P. pre-
senta un patrón rura·l -urbano de votación· s im i 1 ar ·a 1 
P.P •. ; 34% de 1 os mun i e i pi os presenta un apoyo 
pro~ó~~ionalm~nte.mayor en el área rural y 66% en 
el área urbana~ Es important~ notar qu~ la natu~a-
1 eza urbana de 1 apoyo ·a 1 P º N. P. n0 está tan definida 

. como 1 a natura'I eza rura 1 de 1 apoyo a 1 ·P.P. Dllf' o· como 
·e 1 rechazo urbano de apoyo ese partido de gobierno-. 
En la generalidad de los municipios el voto urbano 
exhibe una tendencia de rechazo al Partido de go­
bierno entonces, pero este rechazo se canaliza a 
veces en un auménto de votos a.1 P.N.P. y en otros 
casos al P.P •• Esto nos lleva a preguntarnos si 
este aumento en el apoyo urbano al P.N.P. responde 
a·una·1dentificación por lo que este partido pre­
senta o representa o si por el contrario son más 
bien votos de protesta que el Partido logra recoger 
p~r· su posición de partido principal de oposición~ 
En otras palabras, si la na~ural~~a urbana del. a­
poyo se explica por razones int~fnsecas al Pa~tido 
o_po~ su posici6n de oposici6n frente a ~tro par-

.ti do •... Lo más probab 1 e es que ambos e 1 ementos estén 
pres.entes,. pero 1 os re su 1 tados de nuestro aná 1 is is 
estadf~ti~o ~e inclinan hacia esta segunda al­
ternativa. Un análisis del precursor del P.N.P., 
el P~rt.ido Estadista Republicano, en 1960 y 196~, 
nos 1 1 eva a con e 1 u ir ·¡gua 1 mente en que e 1 apoyo a 
este partido aunq~e es predominantemente urbano, la 
tendencia no es tan c 1 ara como en e 1 P. 1 • P. En 1960 
en el 91% de los municipios más pequeños el P.E.R. 
saca una ··mayor proporción .en e 1 área ur.bana. En 
· l,9;94 ~ .sin em~argo, · esto baja a 80% de 1 os mun i c i ... 

... 
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pi os, 1 o que nos · muestra que 1 a natura 1 eza urbana 
.del partido no es tan definitiva. 

la natura 1 eza urbana de 1 apoyo a 1 P. 1 • P. · sí··. : 
parece estar ligada a la naturaleza intrínsecadeJ · 
Partido. la tendencia de·mayor apoyo ·urbano es 
bien c 1 ara, y po,~ otro· 1 ado se sabía de antemano 
que el Parrido no tenía posibilidades de ganar~ las 
elecciones de .196~, de "tumbar al gobierno" y en 
ese sentido er~ un candidato ~ás d&bil pa~ recibir 
un voto de oposici6n gubernamental. 

En el análisis de los 8 municipios de mayor 
poblaci6n etj las elecciones de 1968 encontramos 
las mismas tendencias que hemos ido señalando. para 
los 65 municipios menor~s pero aGn ~ás ct~ras; De 
estos 8 municipios podemos dividir 7 en t~rminos 
rural-urbano (Arecibo, Bayam6n, Caguas, Carolina, 
Guaynabo,· Mayaguez y Ponce); para San Juan tenemos 
sólo su v.otación u~bana. En estos 7- municipios 
buscamos la proporci6n del· voto de cada partido 
para ei &rea urbana y rural de cada municipio y 
cons~rufmo~ la 9 qu~ indic~ en cuál de las ~reas 
cada partido obtuvo una más a Ita prropor'ci ón del voto. 

la naturaleza rural del apoyo al P. Pu O~ 
aparece aún más categórica para estos 7 municipios 
donde en todas obtiene una proporción más elevada 
de la votación en sus áreas ruralesª En tres de 
estos municipios la diferencia es mayor de 10% 
(Bayamón 17.7%, Carolina 16.9% y Guaynabo 10Q4%)a 
lo mismo ocurre, pero a la inversa, con el P~l.R 
en todos los municipios logra una mayor proporción 
del voto en el ~rea urbana. los votos mi~tos apa­
receri nuevamente como fen6meno "claramente urbano. 
Como en e 1 grupo de 1 os· 65 mun i e i pi os· .A~ . men~r 
población, el P~rtido del Ptleblo ·y el P~N.P. com­
binan su apoyo rural y urbano pero con una marcada 
tendencia hacia mayor apoyo en las áreas urbanas. 

SegGn seffalamos en la introduccióri a este 
trabajo, el P.P.D. gana solamente uno de estos 



.. TABLA 9· 
.. 

VOTACION URBANA Y RURAL EN LOS-MUNICIPIOS DE 
MAYOR POBLA.CION 

-NUMERO DE MUNICIPIOS Y·% DE VOTOS OBTENIDOS 

· ~·ura 1 7. (100%) 1. 5 (21.4%) . 3(42 .• ?%> o o 

Urbana ·O 5.5 (78.6%) 4(57.1%) 7 (tOOJ') ·7 (1~·0%) 

7 (100%.) 7(100%) 7(100%) 7(100%) . 1<tao~ 

-siete municipios de mayor poblaci~n (Mayag~e% ). 
Sin embargo,. en 1 as áreas rura .1 es e 1 Partido Popu 1 ar 
triunfa en: 4 de los 7 municipios seftalados. (En las 
-~reas u~ban~s triunfa con respecto a· s61o un muni­
~ipio). Podemos comparar la representación gráfica 
de este fenómeno con 1 a que presentamoE; para los 65 
ffiµntcipi.os menores. y podemos ~otar cómo las ta.den­
:•l~f.te. que fb~mos apuntando se hacen más ev,i dente en 
... tett ·mun i e i pi osº de mayor có.ncentrac i ón urbana •. 

En la ciudad capital de San J~an, que repre­
::.-~rtt• un 18% de· 1 o~ votantes de 1 país, e 1 P. P.D • 

. ,~rr16"' una aplastante .der.rota f~ente a 1 P .N .P. (32% 
·fre·nte a 50.3% que obtuvo el P.N.P.) los precintos 28 
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e 1 e et ora 1 es de San Juan i ne 1 uyen so 1 amente 4 barrios 
rurales (Caimito,· Monacillo Rural, Quebrada Arenas 

·y Tortuga). De.éstos el Partido Popular triunfó 
en tres •. El an,lisis detallado de las distint~s 
~reas urbanas de San Juan se ver& en la pr6xima~ · 
parte del trabajo. 

GRAFICO 3 
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e 1ectora1 es de San Juan i ne 1 uyen so 1 amente 4 barrios 
rurales (Caimito,· Monacillo Rural, Quebrada Arenas 

·y Tortúgo). De.éstos el Partido Popular triunfó 
en tres. El an,lisis detallado de las distint~s . 
~reas urbanas de San Juan se verá en la pr6xima~ · 
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La segunda p·arte de esta i nvest i gac i Ón se 

refiere específicamente al centro urbano de San· 
Juan, que incluye el Viejo San Juan,Santurce y R(o 
Piedras. Sólo pudimos estudiar con gran detalle 
esta área central del Area Metropolitana debido a 
1 a i mpos-i b i 1 i dad de conseguir datos deta 11 ados del 
Censo c!e Pob i ac i Ón y Vivienda para e 1 · -E>-esto de 1 
Are a Mett"'opo 1 i tan a.* 

Como hemos sefialadoyno~ interesa examinar el 
patr6n electoral interno. de un 'rea urbana, es 
cecir, ver cuáles grupos socio-económicos dentro 
de ras éreas urbanas h i e i eron que 1 os resultados de 
les 

4

eiecciones fueran talesª la tarea que tení~mos 
por delante era bastante compleja. Por un lado 6 

¿eterminar qu~ elementos rbamos n utilizar para 
determinar estructura socio-económica, y construir 
un mapa socio-económico del áreev luc@Q;determinar 
unidades geográficas que pudieran compatibilizar 
1 a informa~ r ón soc i o-econórwri ca que teníamos con 'ºs 
resultedos electorales en forma qu~ pudieranre-
1 ac i onarse. Decidimos para este propósito ut i 1 izar 
las divisiones de! Censo (Censo General de E.,E11UaUa 

ft El Censo de Población >· v·i- sobre Población y Vivienda, 1960) del érea central 
vienda sól·o presenta el detalle de cortsiste .etl 98 dr·v·1r..·1ones territoriales llama 
los· "Census tracts" para e 1 área que 11 

g 

centra 1 de San Juan. c!as 11 census tracts" "":áreas censa 1 es- (mapa l) o .. Si ñ 
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embar90 1 ~o todas estas divisiones podían usarse 
por tener algunas de e 1 1 as funciones especia J izadas 
y no contener una pob i ación votante. Así, e 1 i minamos 
del análisis las áreas número 1,8,95,97 y 72a En 
hlas.áreas 1 y 8 los pocos habitantes que,aparecían 
estaban en . 1 as fuerzas · armadas y .~.por · 1 o tanto 
no se registraba información sobre ingresos fami-
1 iares del áreaa El ~rea número 95 es una región 
poco pob 1 ada y·· sin desarro 11 ar; la 97 alberga varias 
instituciones municipa~e~ -•ln poblaci6n votante: 
hospital, centro m'dico, penitenciarra,. y cemente-
·r i o; y e 1 área 72 representa una res'erva mi 1 i tar 
feder.a 1 y por 1 o tanto ·t i"ene una ausencia tota 1 
de votantesª Esto nos deja 93 áreas censa 1 es en las 
que está basado nuestro estudioª De 1 censo obtuvimos 
información sobre todas laR variables socio-eco­
nómicas para cada 6rea censal e 

los resultados electorales,sin embargo,existYan 
en forma global pera los siete nprecintos" en que 
la Junta Estatal de Elecciones (J~E.Ea) divide la 
misma área que cubre m:estrc estudio de·ta 1 1 ado" 
Necesitábamos obtener la información electoral por 
.u~idades espaci~les idénticas a ras que teníamos 
para fa información de 'estructura socio-económicap 
Obtuvimos entonces de la J.E.E. los ·resultados 
e 1ector'a1 es por co 1 eg i os de votación, es de9 ir, p<>i' 
·un i dade.s mucho más pequeñas· de 1 o que ne ces i tába- * E 1 rroceso <le votación en Puet+..o 

A 1 lt d 1 • 1 t Rico se lleva a cabo en edificios 

•• 

mos. . gregamos os res u a os por co eg I os las a púb 1 i cos e 1 ~i í a cie 1 as elecciones y 
obtener 1 os tota 1 es en cada una de 1 as 93 un i daden a 1 as persof\'8'9"--Se- -~~, .. .as+gA-a..--v.ot.aP-~--~ 
del censoº Uti 1 i%ando un mapa detal lac.;o del á:1ea e1'I aquellos colesios. electorales • 
de· nuestro estudio de la J .. EaEo y un li-stado de la más C\.~rcanos a su residencia. Por 

eso podemos relacionar los votos 
1oca1 i zac i Ón de escue 1 ás y co 1 eg i os e 1ectora1es 1 emit idQs en un determinado colegio 
1 o gramos hacer 1 as comparaciones que nos propon ramos e 1 e et: ora j con los indica dores socio­

econ6m i~os del 'rea. 5in embar9o~i 
y ana 1 izar 1 os res u 1 ta dos e 1ectora1 es por áreas é! pesar de 1 os esfut~r:os de 1 a J EE 

la luz de los datos socio·-económicos 11 *El total para que ésto sea así, es posible 
y porcentaje de votos obtenidos por 1 os partidos que ª 1 guna gente \'ote ·en otras áretls. 

Reconocemos, por I~ tanto que puede 
en cada área censa I· puede verse en .tabu 1 ac ¡ ón B o J itaber a 19 úr1 pequeño margen de errc-r 

32 fina 1 de 1 trabajo. Aparecen a; 1 Í también ; ·=>~ve/e o e en nu~·;tr-:1::. hd:: .J=g()s. 
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lle Consideramos· que en Puerto 

mixtos emitidos en cada área. 
Para determinar estructura social utilizamos 

tres variables que son frecuentemente utilizada~ 
en aná 1 is is si mfl ares y que consideramos 1 as. m's . 
importantes en e 1 contexto de Puerto A ico. Son éstas 
ingreso,empleo y educación. De las tres cons.trufmos 
un índice combinado para utilizarlo como indicador 
de posición en la estructura soéial. La mediana 
para educación e ingreso de las 93 áreas fué 
obtenida de los datos del Censo, y los tipos de 
empleo fueron clasificados en cinco .e~µpoe. En 
la construcción del índice se le dió m~s peso al 
ingreso como determinante de pos i e i ón· en la estruc­
tura social, .seguido del empleo y luego la educa­
ción:CC 

Tom~ndo los valores más altos y los más baJos 
en las áreas censales categorizamos y ponderamos 
el ingreso familiar mediano de la sigujente forma: 

. . . 
Ni ve 1 es de ingreso Ponderaci6n 

950 1,950 1 

1,951 - ... 2, 951 2 

3 
Rico las variables ingreso y tipo· 
de empleo tienen una importancia 
mucho más _marc~da como · i nd i e adores 

2,952 

3,953 

- 3;·952 

- 4,953 4. 
·de posición social que la variable 

de éducacióh.· Así encontramos, por 
ejemplo, que personas como gerentes 
e industriales exitosos tienen una 
po•ici6n social m~s alta que los 
maestros que pudieran tener un ni ve 1 
educativo mayor pero cuyos ingresos 
son menores. 

4,954 - 5,954 

5,955 6,955 

6,956 -·7,956 

5 

6 

7 33 



Niveles'de Ingreso Ponder ac ·¡ Ón 

.7,957 8,957 8 

8,958 9,958 9 

9,959. 1~,000 10 

La mediana de educación también·se categorizÓ 
.·y se . pónderó ·de acüerdo a · 1 os ni ve 1 es má·s bajos 
Y.~á~ altos en las ár~as. ~ensales. La educación 
1 a hemos medido en term 1 nos ·de· · años esco 1 ares 
completados por las personas de 25 o más en cada 
área censa 1 •. 

Las categorías·~e empleo se agruparon en las 
siguientes divisiones: 

Trabajado.res_. en emp·I eo domést i c~ 
.y servicios en general 

·-· .. ··-·~-·---Ope.r.Ado.t-~e.S~~l!- __ t.ré\b.aJ,ª-g.Qr_~-~ .... ~~á 1 ogos . . . ,_ __...,- --·--------.. ............. 

Artesanos, capataces y análogos 

Empleo clerical, vendedores y· 
análogos 

·Profesionales, técnicos y análogos; 
gerentes, oficiales y propietarios. 

Ponderación 

1 

2 

3 

5 

7 

• 

34 



• 
•• 

* Este vo 1 or se obt i ene···sum.ando" 
los valores de las tres variablesp 

·El máximo indica un valor de 10 en 
ingresos, de 7 en emple9.y de 5 e~ 
educación. El mínimo indica un valor 
de 1 en cada unil <fr- la·s val"iable$. 

Mediana de años escolares Ponderación 
~ompl.etados 

3.0 - . 5.4 1 

's.s '7~8 2 

7.9 - 10.2 3 

10.3 12.6 4 

12.7 15.0 5. 

De acuerdo.al número total de personas que 
desempeftaban cada.ocupación se obtuvo un valor de 
empleo para cada &rea censal. Este señaJa el tipo 
d~. empl~o pro~edio ~ue existe en cada ¡rea. Luego 
se ºreJa .. c; i onó este. va 1 or con 1 os va 1 or'es de ingreso 
y edu~aci6n .que tambi'n habfan sido obtenidos y 
que indic~ban cuál era la situaci6~ de cada área 
respecto a estos.factoresª Se construyó entonces 
un fndice combinado de ·ras tres· ·~ariables para 
todas las áreas censa 1 es. Las pos i b i l"i d.ades teó­
ricas de m6xim~ y mínimo _fndice eran 22 y 3 
respe9tivamente, ·es decir, podia haber áreas donde 
en pr.9medio tuviera el máximo ·de·. educaéiÓn, el 
máximo de ingresos y 1 os meJores emp 1 eos (va 1··o~r 22) 
y ~reas donde todas 1 as var i ab 1 es tuvieran un va 1-or 
mini m o y, en conjunto fu.eran 3 .* En 1 a rea 1 i dad 
res u 1 taro~ s~r --21, y 3 .. 5, 1 o que comprueba 1 a e;x is-. 
tencia de marcadas diferencias socio-económicas en 
San Juan. Las 6reas censales.luego fueron clasifi­
cada~ én cinco estratas o niveles socio-econ6mtcos¡ 
.. 7. 1aber: (Ver m..-~pa 2) 35 



Grupo 1: Estratos 
~ bajos índice ~com&inado mas 

de 3.0.a 5.9 

2: Estratos medios bajos- índice combinado 
d~. 6..o· a 9~0-.,. 

3: Estratos medios índice combinado 
de 10· o a 13.9 " ... 

4: Estratos medios altos- índice :combinado 
de 14.0 a 19.9 

5: Estratos altos índice . c·omb i nado 
de 18.0 a 21.9 

·Los resultados e 1.ectora 1 es de 1 as diferentes 
áreas· censales serán correlacionadas con esta es-· 
tructura socio-económica con el fin de establecer 

. ·u~a tipología de partidos de acuerdo a su .fuente 
.de apoyo por grupo so~io-económico. 

··, . Hll I 1 azsos: 

Ya· vimos como del análisis de los partido.e 
. _ ·-- _ ..... según su·. fuente de apoyo· rura 1-urbano, se despre.nde 

. · que -;f-"8;;):~~~··,, -Jé~r~·.p'áirFraq:-.~~-~t:re-v""•i"~··l'l;~st~ª·,··ftnr·m· --
uno principalmente urbano. ·El primer dato que te­
nemos que observar en el análisis detallado de la 
vota e i ón en San Juan e·s que e 1 P. N ~P. gana 92 de 
las 93 áreas censa 1 es de los 7 precintos e 1ectora1 es 

·de San ·Jt.i.an bajo estudio (pierde el área 46). _En 
67 de esas &reas la diferencia del P.N.P. sobre 

...... ·e 1 P .P.D. es de 15% o más, habiendo numerosas áreas 
(21) donde la diferencia es de más d_e· 25%. La 
victoria del P.N.P. en San Juan, es pués, ·arrolla- 36 
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dora en todos niveles socio-economícos. (Véase el 
mapa 6 ~ara ilustraci6n gráfica). 

Sin embargo, aún dentro de esa gran vicf:ori~. 
podemos ident~ficar ü~os gr~pos cuyo apoyo fµe ~ás · 

. si 91'.l l"f i ~at h10. p~ra: 1 él' ··Victoria d~ 1 Partido. Encon­
tramos gue examinando los resultados electorales 
de San Juan por grupo socio-econ6mico, es en los 
estratos sociale$ m&s altos donde aparece una 
fuente de apoyo más decidido al P.N.P. 

Un simple .vistazo al mapa n6mero 4, donde 
i 1 ustramos 1 os % de votos obten·¡ dos por e 1 P. N. P. , 
nos muestra una correspondencia muy estrecha entre 
alto ni ve 1 soc i o-·econ6m i co y alto porc i ento de· 
votos P.N.P. Todas las áreas censales que habían 
sido clasificadas como estratos más altos ~reas 
n~mero 9~ 10, 12, 19, y 48) resultaron con po~cen­
tajes de votos P .N .·P. sobre 55%y a 1 rededor de 1 60%. 
Es en estas áreas donde el P.N.P. ·saca·· la mayor 
ventaja sobre el P.P.D. En la tabulación B al 
·fina 1 . de 1 trabajo podemos encontrar todos 1 os datos 
que resumimos en la Tabla 10. · 

La segunda fuente importante de apoyo al Par 
tido Nuevo Progresista provino de los grupos bajos 
y medios bajos en la escala socio-econ6mica. Estos 
hallazgos cuestio~an seriamente la teorta muy popu 
larizada en Puerto Rico de que el apoyo al P.N.P~ 
provino de la llamad~ "clase m~dia". 

Nuestro análisis.prueba que, al menos para 
San Juan, nada es tan lejos de. verdad como esa 
afirmación. Precisamente son los estratos medios y 
medios altos los que menos importancia tienen 
dentro del P.N.P. para su victoria. Es decir,iñter 
námente la füerza principal del P.N.P. radicaba en 
1968 en los estratos más altos y en los más·bajos 
y medios bajos y no en los estratos medios. En un 
examen cuidadoso de el mapa del. voto del P.N •. P. 
(Num. 4)a la luz del mapa socio-económico'( Num.3) 

· 3.9 queda ésto confirmado. Encontramos una alta pro-
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.-T~1JLA ·.~O 

·1(vÓTos P.Ñ~P. ·v P·.P-.n. ·eÑ LAS ·AREAS. DE ESTRATOS 
S.OCIO ECONOMlcos·. MAS :ALTOS 

.. 
. . 

Area~;:Censal~ % .. ·Vetos ~-"·"···P~. 

61.,1 

º%Votos PaP.D. 
--.# .. \. - . 

Cpndade ·9. . ;~ .... :,.~2:.~,·· . 

Condado 10 .. 5.5 __ ;2 29,:a· 
.. 

·.Puota las 
Mar-í.fls. 12 . · 57~6 27~0~· 

: 

64~·4 Miranaar 19 20.:.:9. .. 
. . 

San Francisco, 
. Santa · Marrf ·a 98 s1 .. s 24a7 

--

. :Q,.<i:r.~~-~n . de.;.~~st.a.~ ... ~teas. '.de ... estra±os b.~.J..os .v .. m~dj e>• 
.li~jós do.ild!3 e 1 .P. N. t'. sacó· una e i evada . proporc.i ón 
de l"a votaclén, casi tan alta como la· que·obtiene 
entr~ Íos estrato' más ·ric~~º Tomemos com·~ ej~mplo 

: .. algunas de·· ~.stas areas, sgaun.aparece'1 en la T~bla 11. 
c·omo puede verse 1 os porc i entos obt~n id~~ · por e 1 
P·. N ~ P'. en estas áreas quedan cerca d.e .1 os por e ie.ntos 
obtenidos en· las ár-eas· de estr~tos altos • 

. , , Al":~ana 1 izar ti 1 ·a.poyo i nter.oo. d~ 1 . P. N. ~. vemos 
. ·()ue su· ·reog Ión. de menos importancia lo constituyeron 
··tos 11 amados grupos medios, espec'i a 1 mente 1 os e's-
~.~~t~s ~ro.e~:n oJt;;:~Jt.~~ .. ~~- ~~~~-edos :.,.. ~n pro~edio,do~de 
'Ed>R.:..N .• P·ª · sac~ su. rn·enor J)orciento ·de· votos en San 
Jua·rf. 

.. 

.. 

·. 

·Dffep,encl.a 

38 •. 9. 

25.4 
. . 

3·0~6 . 

3~}'.s.' 

33.1 

: 

.~ •·· 
.)" . . •. 

.:» 

--

\ . 

•• 
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dora en todos niveles socio-economícos. (Véase el 
mapa 6 para ilustración gráfica). 

Sin embargo, aún dentro de esa gran victori~. 
pode~os identif i~a~ unos 9rupos cuyo apoyo f~e ~ás · 

. !? '91'.l ~ f i cat ~ vo _p'!lra. 1 ~ Vi ci;:or i a d~ 1 Partido. Encon­
tramos que examinando los resultados electorales 
de San Juan por grupo socio-económico, es en los 
estratos sociales más altos donde aparece una 
fuente de apoyo más decidido· al P.N.P. 

Un si mp 1 e vi stitzo a 1 mapa número 4, donde 
ilustramos los% de votos obtenidos por el P.N.P., 
nos ·muestra una correspondencia muy estrecha entre 
alto nivel socio-económico y alto porciento de· 
votos P.N.P. Todas las áreas censales que habfan 
sido clasificadas como estratos más altos ~reas 
n~mero 9~ 10, 12, 19, y 48) resultaron con porcen­
tajes de votos P .N .·P. sobre 55%y a 1 rededor de 1 ~. 
Es en estas áreas donde el P.N.P. ·saca·· la mayor 
ventaja sobre el P.P.D. En la tabulación B al 
fina 1 . de 1 trabajo podemos encontrar todos 1 os datos 
que resumimos en la Tabla 10. .. 

la segunda fuente importante de apoyo al Par 
tido Nuevo Progresista pro~ino de los grupos bajos 
y medios bajos en la escala socio-económica. Estos 
ha 11 azgos cuest i on.an seriamente 1 a teoría muy popu 
larizada en Puerto Rico de que el apoyo al P.N.P~ 
provino de la llamad~ "clase median. 

Nuestro análisis.prueba que, al menos para 
San Juan, nada es tan lejos.de verdad como esa 
afirmación. Precisamente son los estratos medios y 
medios altos los que menos importancia tienen 
dentro del P.N.P.· para su victoria. Es decir,iñter 
namente fa fuerza principal del P.N.P. radicaba en 
1968 en los estratos más altos y en los más·bajos 
y medios bajos y no en los estratos medios. En un 
examen cuidadoso de el mapa del voto del P.N.P. 
(Num. 4)a la luz del mapa socio-económico'( Num.3) 

· l9 queda ~sto confirmado. Encontramos una alta pro-



TABLA -10 · , . 

· ?é :VOTOS P.N .P•. Y P.P.D •. EN LAS AREAS. DE ESTRATÓS 
SOCIO ECONOMJCOS:MAS.ALTOS 

. . . 
Area~~:Ceitsá:I.~ 

c.,ndado 9. 

Condado. 10 

.· Puota las 
Mari.~s. · 12 

. ' 

·San "f ranc.i seo., 
. ~.anta -~Mar'hl · flS. 

% ·V e-tos P. .ti ~P·. ~%~\~tos P.P. D , 

61 • .1 ~-' . ..,i. ·:. 22:.i-2 . . . 

S-5.~2 

. · 57.6 

64.4 

.. 57ia:8' 

21~0-

. 20,.:9.; 

·:~@,~f..~~-~n .de.:~~st.a.~ ... ~~eas ·.de.~. estr~.~s . b~.j.~s .v. m~d:! ~·· 
b.aJos dond~ el .P.N.t'. saco-una elevada proporc1on 
de. 1·a votaclón, casi tan a Ita comó la· que ·obtiene 
entr~ · i o.~ . estratos más 'ricos. Tornemos· CQ~~ · ejemp 1 o 

: .e lgunas de·· ~$ta~ áreas, sggun.apar,ece~ en la T~bla 11. 
·c~mo puede verse los porcientos ob:t~nid~$. por .ei 
P·. N ~p·. en ~stas áreas .quedan cerca· de .. 1 os poré ientos 
obtenidos ·en' las áreas.· de estratos altos • 
. ·J.·· .. Al.iana 1 izar ~ 1 ·apoyo i nt~rno. de 1 .P.M ªp. vemos 

. cau·e su ·r.eng Ión . de menos importancia .10 cons1: ituyet'On 
·t<>t1 1 lamados grupo~ medios, especla lmente los ~·s-
t~·~tos ,J.1le~l.Q~::-aJ_íº-~ .. ::._ ~~~~- éSt:os :_, en promedio,do~de 
·&l~Rª~.P~·seca su menór por~iento ~e votos en Sa~ 

Juan. 

·D ff er.enef.a 

~8.9· 

25.4 

30~6 . 

3~~.s. 

. .) ... 
~··· . . ~~~.:. 

• ·. 
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mapa 3 

Estructura socio-económic 

de San Juan 

ESTRATOS INDICE • mis bajos 3.0-5.9 

e medíos baJos 6.0· 9.9 

mm medios 10.0 -13.9 

a medios altos 14.0. 11.9 

• ~.mas altos 
o 5000' 

1a.o-2u e 1 



mapa.4 

/ o ro de votos del P.N.P. 

-SOBRE 58.0 ~o 

~ s2.o-ss.o 

, '™4s.o-s1.o 

w MENOS DE 45;0 

••• 

• 
o sooo· 



• TABLA 11 

% VOTOS P.N.P~ Y.·P.P.D. EN LAS AREAS DE ESTRATOS 
SOCIO-ECONOMICOS MAS BAJOS 

Area Censal 

Parada 15-Gandul y Figueroa 20 

Quintana 

Entre San Jorge y las Flores 

64 

25 

Puerta· de Tierra 

Buena Vista 11.1 

Barrio Obrero 

La Playita, El eheco 
Bravos de Boston 
Barriada Blondet 

7 

44 

38 

35 

66 

59.5% 

59.1% 

57.0% 

55.5% 

55.0% 

54.3% 

54.1% 

54.1% 

% Votos P.P .. D. 

25.4% 

23.8% 

27~4% 

·J0.-7% 

'29.8% .. 

3l.O% 

34.7% 

. 38'.3%: 



Las siguientes son las áreas censales clasi­
ficadas como estratos medios altos. 

TABLA 12 

% DE VOTOS EMITIDOS EN FAVOR DEL P.N.P. EN 
LAS AREAS DE ESTRATOS MEDIOS ALTOS 

Area Censal % Votos P.N.P. 

Urb. dos Pinos y Universidad de P.R. 57 - 44.1 

San Agustín y Reparto Universitario 91 47.5 

Country C 1 ub ... 53 47.5 

Huyk~e,.~ 1 Vedado y los Maestros 65 .47~6 

· Santa Rita 87 48.3 

Jardines Metropolitano~#Univ~rsity 86 50 ... 4 
Gardens y Villa Nevarez 
Summit Hi.l Is 79 53.4 

Entre 1 a's ca 11 es Ta"ft y Tapia, loíza 11 53.5 

• 
• 
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.,_ ' ... ' .. · ... 

Compáren·se estos por e iento·s con los oJ>t'E~r,i'tdos. 
por e 1 partido. en l.os estratos .. altos que · gi.r'4ban -~~_. 
alrededor de r 60% y en los estratos más' bajos· ~~qlt_c;.:.. .. 
9 i raban a 1 rededor de 1 s·s%. . . . . . ·: ... ~ 

. · . E! gráf i.cb 4 rfos .muestra como e 1 mapa socio:O::.·'-~, .. -
.·, • d s J 1 • ,.,. - ' .. 

econom u;.o . e ... en .... u.an_ ae .re. a.c . .1.ono .con .. e.1.-.ma~i~~:..de. 
- ·votos ... h·ac·i a ~e l .. · .. P·.N".:.-p·-.- ¡¡Los núm~_~g~ ·. í"ri:c:i ices ·en.:.~eJ .. ejEf. ,. 
vertical representan ·la rel.eción del %:de vot;Qs.ce.Ór{' 
fa frecu~nc ra ·'.'con.,. ~u.e· estos % ocur~en .e~n.- ·: .é'á:dª··· 
grupo socia 1 ·~ ·Un .. 4 riiHce . con · va 1 ar·, .- d~ · l, ".·.-por.:" 
ejemplo,•. implica 'que i;:od~~ las. áre·as cen.s~iles·:::.ae.o"'.'~ 
tro de un grupQ · socia 1 recibieron e 1 % de.:.\Í.otos<~s 
bajos de acuerdo a I · mapa Qe 1 pat"t ·¡ d~ :··u·~ (nd..t·~~~*!~ .. ; 
valor alto impl it:a que ··las áreas recibieron mai,('~ .. '.-' ·> 
-p~r.centajes de votos. Este ráf i co nos mu :.-:' '.·:_~ · 
-c·I arameñfe io que hemos· e·stado explicando:· .. eJ~§W 
pr in<: i pa 1 de 1 P. N 11 P. provino de . los ::·sr.ppos ·~:::~as . 
a 1 tos en 1 a esca t·a socia 1 D_ Dentro de este grupo ·el · 
Spoyo -ea c~s i e l. máximo teórico pos i b 1 e (de· 4~.0 e.t 
partido obtuvo un· Í n.~ ice de 3 • 5) • ,la ·. S4!9Unda 
fuente de apoyo pr i ne i pa 1 son 1 os grupos ... b~;,jos y 
medios bajos 1 . si end~ menor e I _ apoyo ·en 1 os _ srupos 
medios ~ ~edios altos. Et g~&fico resume con pr~~­
cisión los hallazgos ~e nuestra investigaci~~· 
respecto a la.fue~te interna de:apoyo del· Partido· 
Nuevo P~ogresista~ 

· l!!!, fuerza e 1ectora1 de 1 · Partido Ptspp'1anr1 
como ptteJ;le verse en e 1 gráfico. 5, resu Ita ser ·.in·­
versamente eroporcional a .1, po~ición socio-econd~. 
mica;.aupgue como ya"sefiaramos,aúri ·eo los estratos· 
más baJo·s · e 1 · P .N "'p. · rec ib'e un apoyo mayor . .,/ l;a · · 
variación entre e r apoyo de 1 os estra'tos m4s bajos . 
·hasta l~s medios altos no .·es muy sign.ificativa· .. 
pero si 1 o e~ ~especto a 1 os· _ ~str~to$ ,más a ltos. · 

· 45 ·donde.-é'I -· époyo ·&aja-··sub itam~nt·e,~. · · · · 
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'. 
El Partido Popular soló logra. ganar un ~rea 

censal· de San Juan en las elecciones de 1968; ésta. 
es 1. a .. Barr i ada 1 s.ráe 1 que da a 1 caff o de- Mart f n Pena 
(área censa 1 46) donde e 1 P .p .D. obt·i e.rie 48. 2% de 1 

· vot~~ 
Los porcentajes de votaci6n más altos del 

Partido Popular en las otras áreás fluctúan entre 
~·-y ~ ~ · -(\ter· --m-apa- §-} ..- -8-a-J-e e&t-a -Gategor f-a, s i t= 
embargo, sólo caen 13 de las 92 áreas censales que 
el P.N.P. ganaa D~ estas 13 áreas, 11 están clasi-

. ficadas como de estratos bajos "o medios bajos. En 
las áreas censales de mayor nivel ~so~1c-económico 
encontramos que e 1 p.p. o'. saca en todas un p ore iento 
mucho más reducido de votos~ 

. . . . .... 
El Partido .del Pueblo 

..... 
. La gráfica de apoyo ·al· Partido del Pueblo 

· (Gráfi~o 6) nos muestra una curva muy similar a ·la 
. ·:· dírva· de apoyo a 1 Partido Popu 1·ar que acabamos de 

_describir: Presenta, sin embargo, una mayor incli­
n~ci6n que la del P.P.D. 1 es decir, muestra un 
r:~poyo interno mayor entre 1 os grupos socia 1 es ·más 
bajos y m~nor entre los grupos más altos. Al sacar 
1 a curva de 1 P.P. vemos ··que .. ()f>t.I ene e 1 va 1 or 
te,~ico mfnim~ de apoyo entre ·tos ·grupos. de m&s 

. a 1 to n.i ve 1 socio-económico, es decir, su fuerza como 
.par~ido político no proviene en absoluto.de estos 
estratos. 

En todas las áreas censales de estratos 
soci~-económicos más altos el Partido del Pueblo 
obt i.ene·. sus metiores porcentajes de votación; menos 
de· 5% en todas elJas. Y sus mayores% los obtiene 
en 1 as áreas de menor ni ve 1 soc i.o-económ i co. E 1 
mapa 7 nos muestra · 1 a di str i bue i ón ;. de·: . ~otos .. , de 1 
P.P. y podemos ver como 1 as áreas· de mayor con­
centra.e i ón de votos . de 1 P ª.P. son a excepción cW i. 
'reas ~e bajo n·ivel socio-económico~ 

• 
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mapa 6 

Diferencia del 
010 de votos del PN P 
sobre el PPD 
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la curva de apoyo i nter-no de 1 P_.P.~ __ ,_s_i_ñ .. ~~~ 
barg~ podrfa estar suJefa a· variaciories si Ja 
analizamos·a la ·1uz ·de la curva de votos mixtos 
por grupos socio-económicos. (Gráfico 1). La ~urva ·· 
de votos mixtos nos muestra una ·tendencia total­
mente opuesta a 1 a de 1 p.p. , sa 1 vo en 1 os.-es-tratos 
m~s altos¡ La proporci6n de votos mixtos es 
· ~ i rectamente· proporciona 1 a estrato soc i"éi J, IJl i entras 
que los votos al p.P. son inversamente proporcional 
a estrato socialaComo señalamos en la introducción 
a este trabajo e 1 Partido de 1 · Pueb l, o recibe una 
alta propo~ción del voto mixto. Y si ~I voto ~ixto 
proviene fundamentamente de los sectores medios, 
e 1 apoyo a 1 P.P. puede estar modificado por e 1 voto 
mixto,es decir, puede haber un número sustancial 
de votantes de estratos medios que hayan emitido 
un voto combinando candidatos de otros partidos 
con candidatos a puestos de alta Jerarquía del 
Partido del Pueblo •. Por eso, la curva de apoyo al 
P.P. que presentamos, y que se na obtenido de los 
votos 1 ntegros a 1 partido, podría ·-tornar.se en 
menos inclinada, tener una pendiente menor, si 
incluimos los votos mixtos en el cálculo. 
. . . . . . 
El Partido Independentista Puertorriqueño 

Al analizar el ~~poyo interno del Partido 
Independentista para las elecciones de 1968 encon­
tramos una tendencia clara a provenir éste de los 
sectores medios y medios altos. Encontramos un 
escaso apoyo en los extremos; un apoyo ·casi 
idéntico." De las 24 áreas censales clasificadas 
como zonas en el ·estrato socio-econ6mico infer~r 
el P.l.P. saca menos de 3~9% del voto en 22 de 
ellas. Y en las áreas de nivel socio-econ6mico 
más alto obtiene en todas (5) un apoyo menor a 13.9% 
t~mb i én ~ Si comparamos ésto con e 1 apoyo en los 
sectores medios y medios altos, donde de 35 áreas 54 
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en solo 11 obtiene el Partido menos de 3.9% nos 
percatamos del débi 1 apoyo al P.l.P. en estos ex­
.tremos sociales. El mayor contingenté de votos lo 
acumula el P. l·.P. ·en los se9tores medios y medios 
altos, especialmente en éstos últimos, en grupos 
de profesionales y empleados de cuello blancoª El 

55 gráfico 8 nos muestra e 1 ar amente 1 o antes expuesto. 



La curva de apoyo interno es básicamente la de 
una campana, baja en los extremos y ascendiendo 
hacia el centro. 

GRAFICO 8 

FUERZA INTERNA DEL P.l.P. POR GRUPO 
SOCIO-ECONOMICO 
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. . 1 
. epdago 

Acabamos de presentar un cuadro de los ~esul­
tados ~e las elecciones de 1968 en Puerto Rico. N., 
gueremos, sin embargo, terminar este ·~rabajo sin 
recalcar que la tipolosra de pa~tidos que se. des­
prende de los ha·llazgas de nue,tro ·añál1.is·:esta­
dí st i co responde: a un mo8'ento dad~ en · · part i cuJ ar. 
Las lim1~aciones· de este ti!pó de estudiq est~tico 
son muchas. No hemós pr~téndido, por . lo .tan~o, 
hacer genera 1 i zac iones sobre: e 1 ecc iones -anter i'ores 
ni pre~ecir resultados de futuras. Núestro a~álls1s 
nos da,ein embargo, unos éle~entos.para lanzar unas 
h_ipó~esie ~l. respecto pero no para l l·egar a conclu­
~iones categ&ricaa o d•f inltiva,.! ~I por qu' dif~­
rentes áreas y grupos socia 1 es v.otilt-on de ·1 a· manera-

- que lo hicieron en 1968 no. ha· si d¿, e 1 ~bJeto de este 
eetud i o.;· Esto requer iría un ana 1 _r, i a de 1 desar~o 1 1 o · ... 

~;.:t .. l.«\'. ~~~~uctu~@. .. eoc.ia 1 -Y ·ª':~n~mi~~.~ de.- Pue~t:~.-~.té~ ~· · 
1 a-,ta es~ momento y de como se hab·f an ido réf 1 e ;; a' a·-· . 
•• 'C:ena 1 onea de esa estructura en 1 a po 1 ft'.. ~ n ~ . 1ca, un 

. -. 
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un anélisis minucioso del contenido de los programas 
y plante~mientos. :de los diferentes ·partidos y una 
.datal lada .inves'f'.igación de las imágenes que repre­
sentaban. o porj~c~aban los partidos a•través de la 
propaganda, conJuritamerite con un aná l,i si s. más abar­
cador de· 1 as té~li i."cas y 1 a organ i zac i Ón · de· 1 a cam-· 
paila pÓ (í t .i ca. Ja. configuración tota I~ de... 1 a· s ituació~ 
de 1968 d ió 1 os r~~u ltados e 1ectora1 es que conocemos. 

. ·La conf i gur.~fo·¡ ón de 1 68 e 1 aramente no es 1 a 
~isma par~ las· ~l~bciiones de .1972. El que era par-
.t.ido de oposición··entonces es a~ora paPtido en el 
¡:)oder.: Esto' natura lmen'.te trae,· un cambio fundf!menta 1 
en. 1 as estrategias y mé:todos de .campaña. La i d.eo J 0-

9 fa de los partidos también ha vsriado considerable-. 
me~te; en c~ntenidQ y ~n:&nfésis, y"algunos d~ ellos.· 
hah lanzadó programas fuó4amentalmente ~ife~~ntes a 

· 1 os· éJe 1968 .. - E 1 .partido 1-ndependent i sta Puertorr i.­
queño, po·r ~jemp 1 &, ' p f antea. en su· p f·ataforma abbi"-tl la 
crea-e i Ón ~e· una s(Sc i edad· i gua 1 itar ·¡a· y e 1 -énfas i..s 
de su campaña est& en lo. q~e h~mos· llamado es­
trato& socío~econ6micos b~Jo~, que se resume •en~u 
1 ema . .-de carnpa·ña ¡.ARR 1 BA LOS ·DE ABA;JO: Esto · puéde 
restU4tar en u.n . apoyo e 1ectó.·a1 con una f?-ase so­
cla i· di st·i nta a 1 a .~e. 1968 .• 

· :las tens.i oneS: en i a estrura socia 1 d(H país pa­
receA·~·habe~se ~guq ¡izado ·en estos ú-lt i.mos ai)o¡;; ev i -
(!ene i .iin<:la. isto por ·~e 1 f_enómeno ·. de : rescate: de te.­
rr:enos·. )' 1 á pro 1 i ferac i ón de hue 1 gas. En los méto• 
·dos d~ ·campaña tamb i"én ha h~b i.do i nnovac i enes cpte:púe­
den ·:reÍ:)ereuti.r en fo·r.roa$ d.i f~rentes. de· fog~ar. apoyo. 
La· s ituac i ón .... de· · 1972 _ és,. por ·1c; t~ntó, 'd"ist·hata•· ~No 
queremos . que nuestro .·.~ná lisis -de 1 as'; erecciones de. 
1968 1 1 eve a · 1 o~ t ecto.res_ . a P.ens~r que. ~o~ resu 1 ~ 
t~do•·'de 72 tendr~n que.~er oeces~riamente ~imila~· 
re.s a aque 1 1 os. E 1. estud i.o - que hemos p·resenta do 

· ... es ·un análisis pare i a 1 y estático y ·l·os -·r.esu ltl;l.cf Ó.s 
e lectora ies ~on· productos de unos procesos dinámica;. 

~· • 1 

• 
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1 IOENTIFICACION DE LAS AREAS CENSALES 

1. Fuerte Brooke (no tiene electores) 

2. La· Perla 

·3. Calles Mercado y Las Monjas • 4. Calles Luna, Sol y San Sebastian 

· 5. San Francisco, Fortaleza, Tetuan y Recinto Sur 

6. La Marina 

7.. Puerta de Ti erra 

8. Parque Mu~oz Rivera 

9~ Condado - Ave. Ashford 

10. Condado, cont. 

11. Entre las calles Taft y Tapia, Loíza 

12. Ocean Park y Punta Las Marias 

13 Ll~renseTorres • 
~4~ Disd~ Calles María Moczo hasta Las Am,ricas 

.. ~. . .· . .;·. \t .' . ' 

15. San Jorge a María Moczo 

16. Entre De Diego y la San Jorge I 
17. Entre de Diego y Villamil 

18. Parada 18, al norte de la Ponce de león 



19. Miramar 

~~·.,,...···· 20. Parada 15 abajo Gandul y Figueroa --. 

21. ·Pa~ada l8_abaj~ H ipódrnmn · 

-· 
22. P~ra~a 20 - Calles Europa y .~an Rafael 

23. Entre· las Calle$ Europa y San Jo~'' Santurce 
J ,. 

-- 24. Sagrado Cora;ón, ,Santurce 

25. Entre la San Jorge y Las Flo~es, sobre Eduardo Conde 

26, Entre las Flores y Tapia, sobre Eduardo Conde 

27. Calles Degetau y Benitez, sobre la Avea Puerto Rico, cerca 

escuela Henna 

28. Entre Esperanza y Merhoff Vi 11 a Pa 1 meras 

29. Parte de Villa Palmeras, El Checo y parte de Shangai 

30. Bar~io Obrero 

•· 31. ·B~~rl~-Obrero. 

32. Barrio Obrero 

·•· 33. .Las Pa 1 mas 

.34. Caserfq Las Casas 

35. ·ta Playita, El Checo, Bravos de Boston 

36~ El Chicharo, La Revuelta de1 Diablo 
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37. Buena Vista IV 

38. Barrio Obrero 

39. Monte Flores 

40. Buenos Aires y Martín Peña 

41. La Zona, Marruecos, Melílla 

42. Tras Talleres y Hoare 

43. Caserío Nemesio Canales 

44. Buena Vista 111 

45; Bitumul 

46. 1srae1 

47. El embalse y parte de San Jos' 

48. Manuel A. Pérez 

49. La Policía, Operland y Manuel A. Pérez 

50. Los Maestros· y Villa·Prades 

51. Parcelas de Sabana Llana - Hill Brothers 

52. Country Club 

53. Country Club 

54. Barrio Sabana Llana 

55. Monte Hatill~, Highland. Park, Los Pefias 

:·>. \';'!a e¿,~--... (. Delicias y Vil lr:t Granad¿, 

••• 
~. 

• 

• 

h:·~ 
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57. Urb. Dos Pinos y Universidad de Puerto. Rico 

58. Urb. Valencia· 
,,, ... 

59. Partes de Valencia '~~e San José 
:p··· 

60. Embalse 

· 61. Pérez Morris 

62 •. Entre Cal les ltal ia y Francia, Hato Rey 

63. Floral Park 

6411 . Ou i ntana 

..: .. 

65. Huyk~ Bernabe, El Vedado, Vi Francia y Loé Maestros 

66.. Barriada B 1 ondet 

67. Baldrich, Hyde Park y Condominio 'El Monte 
-

1 

68. Roosevelt 

69.· Puerto Nuevo 

70. Puerto Nuevo 

71a Puerto Nuevo 

72. +losp ita 1 San Patr.i e i o - no hay votantes 

· 73. Caparra Heights, Ful lana 
..... .. .. '<:.. 

~4. Puerto Nuevo 
. 

75. Puerto Nuevo 

76. Caparra T P.',.---··----·· .r ....... , 

/·· ' ....... 

.. · ...... 



77. Caparra Terrace 

78. Las Lomas y Villa España 

79. Summit H.¡ 1 1 s 

80. Santiago Iglesias 

81. Altamesa 

82. Caserío Vista Hermosa y Monac i 11 o 

83. Reparto Metropolitano 

84. Reparto Metropo l i tano y La Riviera 

85. Las Américas .'Y Parte de Reparto Metropo 1 i tano 

R6, Jal"d i nes Metropo 1 itanos, !In i vers ity Gardens y Vi 11 a Nevarez 

'lf.7. Santa Rita 

RR. R.io Piedras pueblo 

R9 • Cepet i t 1 o 

\l6 • Capet i 1 1 o 

9111 San Agustín y Reparto Universitario 

92. Rio Piedras pueblo 

93. Ruen Consejo 

94, Venezuela 

95, Sin Pohtaci6n 

96. El Cerezal, Paraíso: 
.~. 

San Fernando,Y Rfo Piedras Heights 

Barriada el Cinco 
97, Arei sin votantes- hospital, cementerio~ pehitenciarla 

98. s~n francisco, Santa Marfa 

-
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• 
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AREAS RURAL Y URBANA 

P.N.P. P.l.P. VOTOS MIXTOS TOTAL ... ·.· ·• 
2 , 15 5 (4 7 • 5%) 53· ( l.2%) 48 ( 1.0%) 4,.533 .j 1,018 (43.6) 37 ( 1.6) 140 ( 6.o) 2,335 

2,598 (46.4) 98 ( t.8) 186 ( 3.3) 5,599 
547 (39.3) 72 (5.2) 132 ( 9.5) .1,393 

3,563 (39.6) 145 ( i.6) 342 ( 3.6) 8,996 
2,278 (45.3) 99 ( 2.o) 377 ( 7.5) 5,030 

-
142 ( 3.o) 1,885 (39~9) 88 ( 1.9) 4,724 

724 (43.6) 148 ( 8.9) 77. ( 4.6) 1.661 

1,495 (29.2) 120 ( 2.4) 207 ( 4.0) 5,123 

• 554 (40.7) 58 ( .4.3) 108 ( 7.9) ~,360 

• 2,109 ~41.2) 43' ( 0.8) 151 ( 2.9) 5,120 
792 .(47. 5) 50 ( 3.0) 124 ( 7 .4) 1,669 

7,566 (39.8) :.- 332 ( 1. 7) 598 ( 3.1) 19,003 
4,939 (45.1) 310 ( 2.8) 550 < s.o) 10,955 

1,031 (35.3) 100 ( 3.4) 81 ( 2.7) 2,921 
780 (46.6) 54 ( 3.0) 98 e s.s) 1,673 
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MUNICIPIO P.P.O. ~ 

BARCElONETA 
Rural 1,905 (41.2%) 814 (17.6%) 

Urbano 1,526 (38.1) 821 (20.5) 

·BARRANQU tTAS 
Rural 2,494 (48.5) 693 (13.5) 

Urbano 430 (40.0) 151 (14.1) ·• 
·BAYAMON 

Rural 1,537 (51.3) 260 ( 8. 7) . 

llrb~no · 14,600 (33.6) 3,.411 ( 7,.8) 

CABO ROJO 
Rural 2,931 (45.3) 1,178 ('"18. 2) 

Urbano 622 (48.9) 443 (19.4) 

CAGUAS 
Rural 4,865 (41.2) 947 ( 8.0) 

Urbano 6,096 (38.4) 1, 439·. ( 9 .1) 

CAMUY 
Rural 3,259 (SO.O) 391 ( 6.0) 

Urbano 622 (48. () 86 ( 6.7) .•. 
CARO~ 1 NA 

Rural 2,811 (48. 5) 628 (10.8) .. 
Urbano 5,349 (31.6) 1,884 (11.1) 

CATAÑO 
Urbano 

2,651 (28.2) 845 ( 9.5) 

CAVEY 
Rural 5,775 p3.9~ 1,525 (14.2) 

Urbano 
1 ,010 35.8 359 (12.7) 68 



P.N.P. P.l.P. VOTOS MIXTOS TOTAL 

1,691 (36.6%) 39 f 0.8~) 154 f 3.3~) 4,61s 1,424 (35.5) 46 1.1 182 4.5 4,00 

•• 
1,522 (29.6) 223 ( 4.3) 203. (3.9) 5,142 

\'f 274 (25.é) 111 (10.3) 106 ( 9.8) 1,074 

1,114 (37.2) 31 ( i..O) 30 ( 1.0) 2.996 
21,2~4 (48. 9) 1,863( 4.3) 1982 ( 4.6) 4.3.488 

1,619 (25.0) 317 ( 4 .. 9J 398 ( 6.2) 0,468 
724 (31.7) 191 ( .8.4) 303 (13.3) 2,282 

5~030 (42~6) 346 C-2 .. 9) 434 ( 3.7) 11,809 
.6·.775 (42.7) 528 ( 3.3} 1,003 ( 6.3) 15.881 

• 2,607 (40~0) 121 ( 1.9) 127 ( 1.9) 6,524 
491 (38.6) 24 ( 1.9) 46 ( 3.6) 1,272 ., .. 

2 ~ 209 ( 3"8 ~ 1 ) 39 ( • 7) 85 ( 1~5~ 5, 799 . 
7,868 (46.5) 5.83 ( 3 .4) 1.,091 (' 6. 5 1~,906 

. .. 

4,909 (54~8) 245 é 2~7.) 272. (~.O) 8,963 

3, 07.2 ( 29. o) 131 ( 1.2~ 189 ~ 1.s~ 10,718 
1,176 (41.7) 94 ( 3.3 164 5.8 2,822 69 



. ,., MUN l C i P t O P.P.u. P.P. 

CE.1 BA (35.6) 
Rural 693 321 (16.5%) 

Urbano 323 (35.0) . 177 (19.2) 
··-- ....... .... ... -· .... - ....... 

.-.. 

. C1 ALES 
... ·- . . 

Rural 1,605 (34 .• 8) 1,203 (26 .. 1) • 
Urbano 399 302 (25s4) 

;fl 

CIDRA 
Rural 2,767 (46.1) 405 ( 6.7) 

Ur•bano 
407 (39.1) 92 ( 8.8) 

COAMO 
Rúral 2,151 (53~5) 167 ( .4a2) 

Urbano 2,057 (40~7) 205. ( ·4e1) 

COMERlO 
R~ra 1 

2·,608 (53Q6) 258 ( 5.3) 

Urbe no 476 (39.0) so ( ·4.1) 
- ... .-·- ---·-· ..... - --- .. ··- . 

COROZAl 
Rural 3,302 (48.7) 155 ( 2c3) 

Urbano 
. 931 (36.3) 37 ( 1 .. 4) 

·. 

DORADO ·1· 

Rural 2,0,65 ( 51D8) 420 ( 10 a 5) 

u~beno 
639 (35~7) 242 (13. 5) 

·~. 

GllANlCA 
Rural 

·t,588 .. (40.0) 374 ( 9,,4) 

Urbano 457 (31.4) 225º (15c4) 

GUAY AMA 
Rural 2,281 (43w3) ~78 (16117) 

Urbano 2,160 (35al) J r 36 ~- f )? .. ' '~ \' ._..,- i.,J ':\ r'•) . -~ 



P.N.P. P.l.P. VOTOS MIXTOS TOTAL 

823 (42.3%) 13 ( 0.7%) 79 ( 4.1) 1,947 
.328. (35 .6) 19 (.2.1) 6_7 ( 7. 3) 922 

• J,642 (35~6) 82 ( 1.8~ 73 ( 1.6) 4,6~4 
374 (31.5) 44 ('. 3. 7 57 ( 4.8) 1,187 . - . 

Z409 (40.1) 129 ( 2.1) 282 ( 4.7) 6,002 
362 (34.8) 66 ( 7.3) 99 ( 9. 5) 1,041 

1,565 (38. 9) 32 ( 0.8) 100 ( 2.5) 4,021 
2.378 (47.1) 82 ( 1.6) 305 ( 6.0) 5,046 

1,658 (34.1) - 55 ( 1·.1) 280 ( 5.7). 4,"863 
475 (29.0) 58 ( 4.8) 152 (12.5) 1~219 

3,115. (45.9) 81 ( 1.2) 106 ( 1.6) 6,776 
. 1A77 (57 .6) 39 .( ·1. 5) 70 ( 2.7) 2,563 

• 
1,284 {32a2) 68 .(..1.7) 13·5 ( 3 .4) 3,986 

~-
697 (38.9) 51 ( 2.9) 156 ( 8.7) 1,789 

1,698 (42. 7) ·· 78 ( 2 .o) ·. 226 ( 5.7) 3,974 
627 (4f.O) 46 ( 3.2). ·96 ( 6.6) 1,457 

1,854 (35.2) 60 (l.1) 145 ( 2.8) 5,272 
Z0.99 (34.1) 133 (2.2) 316 ( 5.1) 6,150 71 



.MUN 1C1P1 O P.P.D. P.P .. 

GUAYANILLA 
Rural 2,276 (SM.4%) 623 (11.6%) 
Urba.no 330 (30.0) 125 {11.4) 

GUAYNABO 
Rura-1 1,988 (41.6) 472 ( .·9.9) 
Urbano 4,625 (31.2) 1,t72 ( 7.9) 

. GURABO • Rural 2,740 (58 •. 4) 508 (10.8) 
. . . Urbano 871 (40.9) 242 (11.4) 

HATILLO 
Rwral 3,702 (53.,8) 194 ( 2.8~ 
Urbano 551 (58.6) 35 .( 3. 7· 

HORMIGUEROS 
RuPal 1.138 (46.8~ 457 (lM.8) 
Urba.no ~ 213 (·26.3 195 (24.1) 

HUMACAO 
Rural 5,212 (51.6) . 2, 116 '( 2 L, O) . 
Urbano 1,·290 (35.3) 653 (17.9) 

ISABELA • . Ru·ra 1 3,7~5 (4M.2) 686 ( 8cr7~ 
Urbano 1,,416 (50.4) 329 (11.7) 

JAVUYA 
{. 

Rural ·1, 565- (43 a 7) 324 ( 9.0) 
Urbano 426 (34.,5) 93 "( 7. 5) 

JUANA DIAZ 
~ :Rura 1 · 3,876 (43.3) . 533 ( 6.0~ 

Urbano 597 (30.5) 97 (' 5,,0 72 



P,. N. P. P.i.P. VOTOS MIXTOS TOTAL 

1,934· (36.0%). 242 ( 4.5) 2¡2 < s.1%) 5,374 
489 (44 •. 4) 59 ( 5.4) . 9.2. ( 8.3) 1,101 

Ga 

Zo86 (43.7) ·108 ( 2117) 100 ( 2.1) 4,777 
7,524 ( 50. 8) 595 ( 4.0) 843 ( .s. 7) 14,825 

1,268 (27 .o) 40 ( 0.9) 115 ( 2.5) 4,689 
835 (39. 2) 41 ( 2.0) 135 ( 6a3) 2,132 

2,662 (38 ~ 7) 174 ( 2.5) 145 ( 2al) 6,885 
273 (29.0) 37 ( 3~9) 43 ( 4.6) 940 

626 (25.7) - 3M ( 1~6) 159 ( 6.5) 2·,434 
303 (37.5) 13 ( 1.6) 82 (10-.1) 809 

2,331 (23.1) . 97 (. 1.0) 314 ( 3·.1) 110;099 
1,227 (33 ~6) 128 ( 3. 5). 331 ( 9.1) 3,650 

• 
2,881 (36~7) 160 ( 2~0) 170 ( 2.2) : 7, 847 

~ 754 (26.9) 112 ( 4.0) 151 ( 5.,4) 2,806 

1,508 (42 .• l) 
.. 

113 ( 3~. 2) 64 ( 1.8) 3,581 
594 (48.2) 41 ( 3-.3) 73 ( 5.9) lg233 

4,133 (46.0) 70 ( 0.8) 342 ( 3.8) 8,946 
1~102 (56~3) 13 ( 0.7) 139 (--7.1) 1,959 . 73 



MUNICIPIO p. p •. o. E& 
~ ' 'e 

JUNCOS 
Rural 

2,814 (49.7%) 539 ( 9.5%) 

Urbano 1,040 (37.8) 301 (10.9) 

LAJAS 
Rural 2, 121 (53.6) 725 (18.3) .,, 

Urbano 682 (3~ ~ 8) 297 (16.9) 

• 
LARES 

Rural 3,204 (46.2) 707 (10.2) 

Urbano 
415. {36 •. 8) ... .138 (12.2). 

11' 

LA~ MAR l AS ' 
Rura 1 · 

1,413 (52~4) 583 (21.3) 

Urbano 
76. (39.8) 58~(30.4) 

LAS PI EDRAS 
Rural 2~723 (49 .·8) 363 ( 6.6) 

· Urbano 
483 (34.7) 127 ( 9.1) 

L61ZA 
Rural 4,222 (43.0) 1,940 (19.8) 

Unbano 515 (38.8) 302 (22.7) 

-,,... 
LUQUlLLO 

~,. 

Rural 1.373 (45.1~ 206 ( 6.8) • 
Urbano 512 (41.8 31 ( 2.5) ,., 

MANATI 
Rt;aral 

2, 942"- {10.4) 714 ( 9.8) 

Urbano 
1,698 (37.9) 400· ( 8.9) 

MARICAO 
Rural 

720 (41 .• 7) 434 (25.2) 

Urbano 
184 (38.9) 169 (35117) 74 



P.N.P. P.l.P. VOTOS MIXTOS TOTAL - -
2,111 (37.3%) 63 ( 1.1%) 114 ( 2.0) 5~661 
1,126 (40.9) 94 ( 3.4) 164 ( 5;97- 2,751 

' ... - 778 (19.7) 61 ( 1.5) 223 ( 5.6) 3,958 

• 552 (31.4) 51 ( 2.9) 201 (11.4) 1,759 

2,392 (34.5) 227 ( 3.3) 383 ( 5.5) 6 ,.933 
420 (37.2) 63 ( 5.6) 88 e 1 ~·~o 1,·128 .. -

635 (23.S) 33 ( 1.2) 21 ( 0.8) 2,697 
48 (25.1) 4 ( 2.1) 5 ( 2.6) 191 

2,276 (41.6) 41 Co.7) ... 
60 ( 1.1) 5,471 

732 (52.6) 17 ( 1~2) 31 ( 2.2) 1,.392 

3,150 (32.1) 255· ( 2.6) 188 ( 1.9) 9,811 
.. 367 ·-(27 .6) 90 .{ 6. 8) so ( 3.6) 1,329 
• 

1, 241 (40. 8) 21 ( 0.7) 198 ( 6.5) 3,045. • 487 {39.8) 3~5 . ( 2. 9) 155 (12.7) 1,225 

3,243 (44.6) 96 ( 1.3) .. 247 ( 3.4) 7,276 
1, 828 (40 :7) 147 ( 3.3) 372 ( 8.3) 4,468 

521 (30.2) 23 ( 1.3) 19 ( 1.1) 1,.725 
79 (16.7) 9 ( 1.9) 29 ( 6.1) . : 473 75 



MUNICIPIO 
P.P.D. P.P. -

MAÜNABO 
R~rat 

1,440 (47.5%) 852 (.2S.J%) 

Urbano 
222 (37.9) 147 (25.1) 

MAYAGUEZ 
· Rura 1 

3,860 (42.7) 934 (io.3) 

Urbano 
8,381 (38~2) 

3,303 (15.1) 

MOCA 
Rural 

2,605 (47.3) 216 ( 3.9) 

Urbano 
712 (41.8) 66 { 3a9) 

MOROVIS 
2,782 (51.0) 616 ( 3.9) 

Rura·t 631 (43,9) 92 ( 6.4) 

Urbano 

NAGUABO 
Rura 1: 

2.2s1. (42.9) 627 (11.9) 

Urbano 
605 (32,8) 153 (8.3) 

NARANJ lTO 
Rural 

3,286 ( 56 .9) 413 ( 1.t~ 

Urbano 
911 (53,.5) 104 ( 6.1 

• 
OROCOVIS 

Rural 
2,911 (51.0) 111 ( L~9) 

Urbano 
528 (42.1) 32 ( 2.5) • 

PAT 1 LLAS 
Rural 

2,196 (44.6) 471 ( 9.6) 

Ur .. bano 
475 (41.1) 160 (13a8) 

.;, 

PEÑUELAS 
Rural 

1,786 (38.9) s63 ·c12.2J 

Urbano 389 (33 .. 0) 138 (11~7) 76 



P.N.P. P.l.P. VOTOS MIXTOS TOTAL 

600 ( 19 •. 8) 26 ( Oa9%) '102 ( 3.4%) 3,029 
131 (22 .. 4) 8 ( 1.4) 7't5 (13 ._3), ~ 586 

• 3,720 (41. 2) 109 ( 1.2) 364 ( 4.0) 9,036 
7 ,453 {34o0) 543 ( 2.5) 2,067 ( 9.4) 21,919 

2,572 (46e7) 42 ( 0.8) 58 ( 1.1) 5,509 
~16 (47.9) 21 ( 1.2) 85 ( 5.0) 1,702 

1,848 (33.~) 26 ( o.s) 125 ( 2.3) 1,460 
610 (42.5) 19 ( 1.3) 57 ( 4.0) 1,436 

2,230 (42.5) 46 {· o. 9) 84 ( 1.6) 5,250 
946 (51.2) 33 ( 1~8) 76 ( 4.1) 1,846 

1,892 (32.7.) 55· ,( 1.0) .. 126 ( 2.2) 5,799 
603 (35.4) 22 ( 1.3) 63 ( 3.7) 1,704 

• ·2,578 (45.2) 44 (0.8). 31 ( o.s) 5,703 
... 602 (49.4) 4Q ( 3.7) 29 ( 2.3) 1,255 

2,078 (42.2) 57 ( 1.2) 107 ( 2.2) 4,9i8 
422 (36.5) 35 ( 3.0) 63 ( 5.4) 1,157 

1,912 (41.6) 199 ( 4.3) 116 ( 2.5) 4,597 
487 (41.3) 76 ( 6.5) 72 ( 6.1) 1,178 77 



MUNIC\PlO 
~P.D. 

P.P. 

PON CE 
Rural 

(38.0%) (8.S%) 

Urbano 
(32.0) (5.8) .. _,. 

" 
QUEBRADILLAS 
·: ºRura 1 · 

1,946 (49.4) 107 ( 2.1·) 

Urbano 
455 (39.0) 41 ( 3.5) 

R INCON. 1',439 (57 .4) 
.. Rura 1 

188 ( 7.5) 

Urbano 
449 (44q5) 108 (10.5) 

R\0 GRANOE 
.Ru.ral 

2.,·938 (45.5)· 380 ( S.8) 

Urbano 404 (36.0) . 37 ( 3 ri3) 

SABANA GRANQE 
Rural 

3,16S (70a7.) 269 ( 6.0) 

Urbano 
1,315 (58.7 ) 107 ( 4.8) 

·-------··· ______ SA.l-IJ~_A_$ ______________ ~· ·--· ___________ _ _ . -· ___ -······ _ R u ra 1 . .. --. -· --- -----3 ;· 57· f ( 5 7-1; 1-)-- ---------·---~--6-i-6----C-U48.}------'---------- --
Urbano 546 (32.9) 255 (13.6) 

SAN GERMAN 
Rural 
Urbano . 

SAN JUAN 

Urbano 

SAN LORENZO 
Rura·l 
Urbano 

a . 3,422 (47a0) 
916 (36a8) 

3,381 (48.8) 
1,516 (41 .. 2) 

1,036 (14112) 
384 (14s5) 

(· 6. 9) 

131 ( 1.9) 
72 ( 2a0) 78 

• 

--··--· -~··-- -- -

•• 



~ 

• 

• 
,. 

P .• N. P. 

(46,.o~n 
(SS.O) 

1,S~4 (40.2) 
414 ,(3S .4) 

724 (28.9) 
326 (32.3) 

2,734 (42.3) 
57S (51.3) 

890 (19.9) 
679 (30.3) 

1,780 {28.4) 
632· ( 38-. 2) 

i,233 (30.7) 
883 .(33.3) 

(50.3) 

3,245 (46,.8) 
·t,895 (51.5) 

P.l.P. 

( 2.2%) 
( 3.2) 

99 ( 2.5) 
60 ( S.1) 

25 ( 1.0) 
lS ( 1.5) 

112 ( 1.7) 
31( 2.8) 

34 l 0~8) 
ss < ·~.5) 

7.4. ( 1. 2) . 
71 ( 4.3) 

187 ( 2.6) 
Íl~ ( 4.2) 

( 3.6) 

89 ( 1.3) 
75 ( 2.4) 

VOTOS MIXTOS 

182 ( 4.6) 
190 (16.3) 

117 ( 4.9) 
99 ( 9~·8) 

276 ( 4.3) 
70 ( 6.2) 

105 ( 2.3) 
73 ( ~.3) 

140 ( 2.2) 
169 (10~2) 

364 ( s.o) 
274 (10.3) 

56 ( 0.8) 
110 ( 3~0) 

TOTAL 

3,939 
1,186 

Z,507 
1;009 

6,462 
1.121 . 

4,471 
2,240 

6,259 
1,656 

7,279 
2,652 

6,925 
3,680 79 



MUNICIPIO PcP.O. P.P. 
¡,j 

.. SAN SEBAST 1 AN 
Rural .4, 104 (45.5%) 942 (10.4%) 
Urban() 756 (37•7) 277 (13.8) ./ 

.. 
SANTA ISABEL 
· Rura 1 1,774 (45.8) 310 ( 8.0) • Urbano 318 (24.7)' 117 ( 9.1) 

TOA ALTA • . Rura 1 2,793 (52.7) 304 ( 5.7) 
Urbano 218 (3L7) 43 ( 6113) 

TOA BAJA 
Rut?él .. 3' ¡.07 (40 .• 8) 961 (10.6) 

· Urbano 338 (38~1) 111 (1~.-5) 

---- • ----. ---+-•• -- ..• --

TRUJILLO ALTO I 

Rur~I 519 (44;3)· 134 (11.5) 
Urbano 2;616 (34~5) 1,276'(16.8) 

·uruAoo 
Rural 4,005 (44~1) 931 {lÓ lt 2)''-
Urbano 890 (32 .. 3) 347 (12.9) 

VEGA ALTA 
Rura·I 2,539 (48~0) 736 {12o9) 
Urbano 639 (31.5) 367 (18.1) 

VEGA BAJA 
Rura 1 · 4,128 (lJ4.4) 893 ( 9.6) - Urbano 834· _(_32 .Q) ... ~JQ__f . ~ ~-91 .. . -- --- --·-'"' __ .., ___ . ______ ..,_ ---···-···-· -·------ - - ·--- ------ ~- ··-··· 

v·1 EQUES 
·Rural 879 (42~8) 506 (2.4.,6) 
Urbano 361 (33~8) . 297 {27.8) 80 



e.N.p. p. 1 • p VOTOS MIXTOS TOTAL 

3,032 585 ( 6. 5%) 331 ( 3a7%) 9,021 
658 (32.8) 177 ( 8.8). 130 ( 6.5). 2,005 

- 1,565 (40.4) 63 ( 1.6) 158 ( 4.1) 3,872 
699 (54:3) 57 ( 4.4) 96 ( 7.4) t",288 

2,028 (38~3) 96 ( l. 8) 72 ( 1 •. 2) 5;300 
3 54 ( 51. 5) 27 ( 3.9) 37 ( 5~4) ·.688 

~ . 

3,864 (42.5) 192 ( 2.1). 341 ( 3.8) 9,091 
357 (40~2) 21 ( 2.4) 57 ( 6.4) 888 

444 (38.0) 34 ~ 2. 9) 32 ( 2.7) 1,168 
.3,059 (40.3) 257 ( .3 .4) 259 ( 3.4) 7,586 

3,766 (41.4) 227 ( 2.5) .. 126 ( 1.4) 9,088 

• 1,2~8 (46.~) 119· ( 4.3)' 94 { 3.4) 2,753 

<t 
1;730 {32 .. 7) 137 ( 2.p) 113 ( 2.1) 5,288 

821 (40.4) ~74 ( 3.6) 79 ( 3. 9) 2,031 

3,769 (40.6) 165· ( 1.8) 306 ( 3.3) 9,291 
1,177 (45.1) 173 ( 6.6) 194 ( 7.4) 2,609 

620 (30.2) 28 ( 1.4) 21 ( laO) 2,055 
346 (32·.4) 40 ( 3.7) 23 ( 2.2) 1,069 81 



·- - . - __ ... ·--··· ·- .... --- ·-.. ------- ··--·-- ·- - ........ - ..... -- ·-

MUNICJP10 

· · v·1 LtALBA 
Rural 

·Urbano 

YABUCOA 
· .. Rura i 

u~bano 

YAUCO 
Rural 
Urbano 

. . ~· 

·-··-·-· ___ ........ -···-~···-. ·-·-.. 

P.11P .. ü. 

2,030 (42~8~J 
399 (47ol)· 

4,127 { 48a1) 
901 (49119) 

31 793 (48 08) 
l ,285 (33.'?8) 

--·. - ······- .... - . . _. .. - .... 
' ___ __.,--·---- -------····--·-· --·- ---·--· -· 

~-

248 e s.2i) 
. so. ( 5:i9) / 

719 ( 8~4) • 
193 (10e7) 

8B9 (i1 ª.4) 
294 ( 7.7) 

.J 

.,•:.:,:;~-:-,.; :· .· ··;_] 
: -·_·'?\,~;Y· · i 

••• , ... ' '; .;! -:-·· -·-· ..:_: ... -:: .. : ... ~-_.:.. ___ ,:::·~-,;'.":" ... ·. _:_~-·1 ..... -------·-. -----
' . . ~ . . . . . ... . . '~ . . . 

..-,. • ',j . . ·:<_;¡ • 
· .. ).~~--~;-1·' . 
. . . ;·. ~ - .;::. 

: /-)~.] .. 

: .. \:~ .. 
. ;-. 

~--<- • :. 
• .. ·~~-~~ :.·,¡'. 

. ·~· ......... ~ ·. ·:,·~;: 

. ~· . , 



PaN.P. P .• l.• p • VOTCS MIXTOS TOTAL 

2,194 (46.2%) 30 ( ·O .6%) 238 ( 5u0%) 4,748 
326 ~38.5) 6 ( 0.7) 65 ( 7 .1)-. 847 

e 

1 

3,475 (40.5) 69 ( 0~8) 169 ( 2.0} 8,5.84 
\l'!i 551 (30 .. 6) 30 ( 1.7) 118 ( 6.5) 1,803 

2,837 (36115) 111 { 1n4) 125 {la.(}) 7 1 711 
1,768.(4.6.4) 196 ( 5 .1) 239 ( 6.,3) 3,807 . :· . 

• .• 

i. 



• 
.f!) 



' ,\ 

L\BLA B 

PORCIENTO DE LA VOTACION POR AREAS·CENSALES 
. DE SAN JUAN 

• . .. 

Tract P.P.D. P.P. P.N.P. P.l.P. Spl it 
ti -- --~-- ~-~ -~----~ 

1· 
.,. 

2 38.6. 6.9 . 49.9 2.4 L,8 

; 3 40a6 s·.1 46.9 1.0 5.6 

4 36.0 4.6 . . 52.7 2.5· 3.9 

5 36a4 5.7 Sl.3 2.5 3.7 

6 '36.9 - 6.5 50.5 1.6 3 .8· 

7 30.7 7.7 . 55.5 2~3 2.9· 

·8 
ti 

9 22a2 4.2 61.1 2.7 . 8.7 
(1 10 29.8 4.1 55.2 3.5 6.5 , 

11 .. 28.1 4.2 53.5 3.5 9.6 

12 . 27.0 5.3 57.5 1.8 8.0. 

13 32.1 7.1 52.9 1.9 5.2 
~ .. 14 31.9 6.9 52.3 2.0 6.7 

15 26110 6 a L~ 56112 3c2 7.4 
85 



r;.act P.P.D. P.P. P .. N~P~ P. l .P. . -ª.E..Llt 

16. . --·····-····-- 30 .• .9 __ -· _ ---···-· .. AJl.9._ ..... -·· . .. 52.9 . ··---··-~ .. __ . __ .4:.._0~-·- ·------··- 7.0 

17 27.1 5A1 54.8 3.5 9.4 
..... 

57~8 
. . 

18- 23.3 . 4.5 2~9·_ 11.2 

20.9 3.3 . . "64.4 3.1 . 7 .8 • 
19 ... 

20 25.4 5.3 . 59.5 . 3.3 .. . 5a5 
. " 

21 30~7 5.3 54.1 . 2.0 6.1 

22 32.9· . 6:2 52.9 3.6 3.9 

23 35•7 .... 6.2 48.4 3.3 . 5.7 . 
24 28.8 ;8.1 .52.1 . 6.4 4.3 

25 27.4 4a7 57.0 3..3 6.9 

26 30.5 9~1 52·.2 2.9 4115 

27.' 33.8 6:7 53.0 l.7 4.5 

6 28 32.9 7.3 52.6 -- ..... - 2~8 . ;" ..... .. 3.8 ···----· . ·····-. ..... -·----·- .. 

~ . ít 

29 36.1 9.8 47~4. 2o1 4~2 

.· 30 37.2 8.0 46~1 3~2 5.2 • 
..... 

2~1 31 33.2 7114 53 .. 3 3.3 

32 32.4 4.7 52.1 3.4 6.0 

33. 33.2 9.4 47,.9 s.o 4.6 
86 





Tract P.,P.D. P.P. P .. N.P. · P.l.,P. .§e 1 it 

' .. 52 30.4. 9.2 46.7. 4.6 8.9 

·- · - -··---- 53- ·· -- ·:--- · ---·-- 3".s·~·s:.-·· -··- - ·· --·-·- 8.-s-- · -- ··· --- ·· -41-~-5- ·· · - - ·- ·-3~6 6.7 
./ 

54 25.4 11,,6 48.8 4.6 . 8.9 • 
55 .. 35.4 8.8 45.8 3.4 6.2 

56 28.2 5.6. 49.1 4.7 11¡9 
.. • 

57 34.3 9.4 44.1 3.7 8.6 . 

58 .. 34.2 4.5 53.2. 3.8 3.8 
: 

.59 . 31.4 5.7 55~2 3·.6 3.7 
# 

60 . 38.9 . 1.3 46.7 3.1 4.0 

61 
~ 

30~4 .5.6 55.2 . 3.5 4.7 

62 ·33ir5 5.3 51.9 3~4 5.5 

62 36 .. 0 6.7· 46.7 3.9 6.6 

.11 

64 23.$ 4.·9 59.1 4.6 7.7 ... , 
65 32.3 3.7 47.6 . 4.2 11.0 

• 
... -- . .. --.. --- . . 6 6 . 28.3 5.6 54~1 4.2 7.5 

..... 

67 31.0 2.7 51.0 5.4 9.5 

68 35.0 4.4 45 •. 9 . 5.4 8.4 
i 

69 3L.8 6.0 47.5 5.5 8.9 i 4 

' 1 

88 

...... 

\ 



Tract P.P.D. P.P. P.N.P. · P.l.P. Spl it 

70 29.7 5.6 51.4 4.2 8.7 

71 28.9 6.4 51.2 5.2 7.9 

• .72 

• 73 30¡1 5.0 50.4 4.8 9.1 

74 29.7 6.8 51.3 3.4 8.3 

75 30.9 4.7 52.4 4.1 7.5 
!· 

76 29.8 7.8 ' 48.8 5.2 s.o 
77 30.0 7.1 49.2 5.6 ~ .• 8 

. 78 32.7 8.0 48.9 4.1 5.9 

79 28.8 4.1 53.4 5.6 7.8 

80 32.5 .9.3 46.1 4.2 7.8 

81 28.6 s.o 51.8 4.1 7.4 
e 

82 33.5 7.5 51.0 -.'] 3.0 4.9 

. 'tP 83 31·. z 7.2 49.1 5.1 7.1 

84 37.8 7.5 43.3 4.2 6.8 
. 

8'5 28.9 7· .. 0 50.8 4.6 8.2 

86 28.1 4.5 50.4 6.8 9.9 

87 31.9 7.5 48.3 5.3 7.8 
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88 22"2 8.6 54a5 5.3 
. 

9.3 .. 
89 30.4 8c7 47.1 5.3 ,S .1 

~ 

90 32116. 7.9 48.7 4a0 6.8 • 
91 31.·1 7v4 47.5 5.1 8~8 ; 

. . • .92 31.8 7 .. 6 50.4 2.6 7,,5 

93 29.7 11.8 . 48~5 4.1 5.5 
- . .. --- ___ _.. ........ - ..... - ·--~··· .. -· ··---"- -· - --·-··-· ·--....... -------··-·~-·---------·--·-·· ---- -----.... --~---· ----~·· ·--·- --------

94 28.04 9.7 52117 3.1 5.5: 

·95 

·. 96 24111 4.3 55.7 6.2 9.6 

97 
. 

98 24.7 3a·6 57 .. 8 3~1 10.1 
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