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GONZALO GONZALEZ ROMAN

OSIO EN SIRMIO

La estancia de Osio en Sirmio durante un afio, poco antes
de su muerte, amontona sobre la venerable figura del Obis-
po de Cordoba tan densas sombras, que se forma alrededor de
¢l una leyenda que impidié pensar jamds «en honrar con culto
a Osio, como honraron a otros santos espafoles».

e

La cuestion es ésta: ;jQué oecurri6 en Sirmio mientras la
obligada estancia alli de Osio?

Si analizamos los hechos objetivamente, hemos de sefia-
lar dos cosas: 1.2: El Prelado cordobés fué durante toda su vida
defensor acérrimo de la ortodoxia y uno de los més temidos
enemigos del arrianismo, 2®: (Osio pudo salir de Sirmio, sin
que los herejes le impusieran la pena del destierro que sufrié
San Hilario por ejemplo, y sin tener que andar huido, como
San Atanasio.

Ahora bien; si intentamos buscar una explicacién a esto
ultimo, no caben sino dos suposiciones: O que los arrianos ce-
dieron en su empeio ante la actitud firmisima del Obispo, o
que éste flaqueara por los sufrimientos del terrible cautiverio,
plegaindose de alguna forma a las exigencias de los arrianos.
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160 Gonzalo Gonzilez Rom4n

PRIMERA HIPOTESIS: FIRMEZA DE OSIO

Analicemos el primer supuesto. Como argumento en con-
tra estd, fundamentalmente, la completa falta de escripulos de
los arrianos que habian llevado al anciano junto a ellos para
destruirlo como a uno de los principales sostenes de la orto-
doxia. Sabemos su infernal obstinacién en perseguir safiuda-
mente a San Atanasio y cdemds Obispos catolicos; nos consta
que no se detenian ante ninguna consideracion y son conoci-
das sus violencias y sus maldades. Parece a primera vista poco
probable que le dejaran ir libremente no habiendo conseguido
nada de él

Sin embargo, pensdndolo bien, no debe desecharse esta po-
sibilidad. Los arrianos pudieron temer que por sus malos tra-
tos y teniendo en cuenta la edad avanzada del Obispo, muriera
éste entre ellos y que se les imputara el crimen; vy Osio era
demasiado importante y famoso para exponerse a tal eventua-
lidad. Tampoco parece descabellada la suposicion de que el
Emperador diese orden de libertarle; se puede aduecir a favor
el respeto que aiin pudiera haber quedado en él hacia el an-
tiguo consejero de su padre y el hecho de que ya le dejé mar-
char otra vez a su Sede.

Hay que admitir, no chstante que esto son simples con-
jeturas que no fienen méas fundamento historico sino que otros
acabaron su destierro sin ningiin género de apostasias. Pero
debemos anadir, que aunque los arrianos habrian procurado
enmascarar su derrota con sus habituales mentiras, el hecho
se hubiera sabido en su verdadero alcance pues el mismo Osio
lo habria dado a conocer; y alguien habria hecho referencia
a ello.

Otro indicio opuesto a la tesis que estamos desarrollando
lo constituyen los testimonios de San Atanasio, de San Hilario,
de San Febado de Agén (358), de San Eusebio de Vercelli (la
misma época), de San Epifanio (374-377), Sécrates, Sozome-
no (principios del s. V), de Faustino v Marcelino, luciferianos
'(383-384), vy de Filostorgio, arriano, (hacia el 423). Todos los
citados «estin contestes en sefialar el hecho de la caida de Osio
en un arrianismo mas o menos pronunciado».

* W |k

Pero dejemos por ahora el andlisis de estos testimonios y
veamos qué razones pudieran aducirse a favor de la total in-
culpabilidad de Osio.
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A).—Las ya indicadas del posible temor de los arrianos a
que Osio muriera enire ellos o que Constante se decidiera a
dar libertad al Obispo de Coérdoba por razones de tipo puramen-
te personal y no politicas ni religiosas.

B) —Los testimonios han sido interpolados. Como conse-
cuencia se llega a la conclusion de que Osio se mantuvo firme
en la defensa de la verdad de Nicea y de San Atanasio y que
no hubo caida de ninguna clase.

(). —Impureza de las tuenles (arrianas) de donde proce-
dan los testimonios contra Osio.

Posibilidad de interpolaciones.

La solucion la sostiene principalmente el P. Maceda en su
célebre obra «Hosius vere Hosius»; de él dice el P, Llorea que
es «muy ponderado en sus juicios y hombre de criterio sano
Yy seguro».

Desde luego hay sobradas razones para suponer cierta la
firmeza de Osio. Resulla extranio y més que exirano casi in-
comprensible, que aquel que habia sido durante su vida uno de
los sostenes mas firmes de la verdad catolica; que mantuvo san-
la intransigencia ante el error; que no le importé convertirse
en el blanco de las iras arrianas; que fué el amigo constante
de San Atanasio; que tuvo el valor de hablar al Emperador co-
mo lo hizo y de escribirle lo que le escribi¢; resulta incompren-
sible, decimos, que de pronlo cambie de tal modo cuando habia
dado muestras de firmeza tan recientes, que llegara a cometer
los hechos que se le imputan. Por ello debe admitirse que las
interpolaciones resultan por lo menos verosimiles,

El argumento mas fuerte contra ellas lo expresa el P. Vi-
llada (1), v lo recoge el P. Yaben (2), cuando afirman que
es ésle un método comodo para obviar dificultades aunque,
—dice el primero de eslos aulores— «se corre el peligro, como
nolaba ya en su tiempo San Jerdnimo, de echar por tierra con
semejantes principios, hasta las bases mas solidas de la Histo-
rian. Y el P. Yaben: «Pero bien se ve que este procedimiento
es demasiado radical y que con este criterio podemos llegar a
las mayores aberraciones. Con deecir que estan interpolados to-
dos los textos conlrarios a una tesis histdrica, llegariamos a
conclusiones verdaderamente caprichosas. Son demasiados los
autores que hablan de una caida de Osio, para que creamos
que los libros de todos estan interpolados».

Los argumentos que acabamos de aducir contra de la teoria
de las interpolaciones, parecen a primera vista definitivos. Y
lo son en efecto considerando el asunlo de una manera gene-
ral. Es decir, no puede admitirse como sistema, rechazar cual-
quier texlo que nos sea contrario en determinada tesis histi-
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rica. Sin embargo, la posibilidad de escritos interpolados, debe
tenerse en cuenta por el historiador en todos los casos y so-
bre todo en aquellos en que existan dudas positivas de auten-
ticidad que es precisamente lo que ocurre en el que nos ocupa.

En efecto, se conoce la falta total de escrupulos por parte
de los arrianos y que llegan a falsificaciones documentales
cuando les conviene. Recordemos brevemente: La enciclica de
Filipopolis redactada con intencion de que pareciera las con-
clusiones del Concilio de Sardica y probablemente fechada, no
donde se habia escrito sino en Sardica para producir la con-
fusion y que se tuviera el Concilio sardicense como semiarria-
no; se sabe ademés positivamente, por testimonio de Rufino,
que los arrianos falsificaron los escritos de San Hilario.

Con estos antecedentes, analicemos las posibilidades de in-
terpolacion en los documentos que son testimonio contra Osio,
comenzando por las obras de San Atanasio.

La «Apologia contra los arrianos» sdlo contenia originaria-
mente 88 capitulos; ademas fué escrita como sabemos en el
348 o sea diez anos antes de la muerte de Osio. ;Cémo enton-
ces puede recoger hechos que ocurrieron nueve o diez anos
después de haber escrito su obra? No hay sino dos salidas: O
todos los pasajes que se refieren a Osio fueron interpolados,
o San Atanasio los afiadid posteriormente. Ambas cosas son po-
sibles y el mismo P. Yaben que se muestra contrario a la teo-
ria de las interpolaciones no tiene mas remedio que recono-
cerlo asi. «Justo es confesar —dice— que nos faltan datos para
optar por cualquiera de estos dos extremos. Ambos son admi-
sibles y verosimiles y esto basta para que el 4nimo quede sus-
penso ante la incertidumbre del argumento»,

Si alguien, de algiin modo, pudiese demostrar que el Santo
Obispo de Alejandria no afiadié nada al primifivo original de
las obras en que habla de Osio, se habria dado un gran paso
para esclarecer este problema. Un medio eficaz seria un estudio
atento, concienzudo, detenidisimo, de los escritos de San Ata-
nasio para llegar a la conclusién de si en ellos existen algunas
narraciones, o no, de hechos acaecidos con posterioridad a la
fecha de su primera publicacién. De no haberlos se podria adu-
eir con mucha mas fuerza en favor de las interpolaciones, sin
que por otra parte el hecho de que los hubiera nos pudiera
llevar a la certeza contraria, toda vez que aquellos sucesos pu-
dieron ser asimismo interpolados para sembrar la confusién.

Con respecto a las otras dos obras de San Atanasio, «Apo-
logia acerca de su huida» e «Historia del Arrianismo», aunque
no se ha llegado a establecer con seguridad cuindo fueron es-
critas, como quiera que en ellas menciona a Leoncio, Obispo
de Antioquia viviendo entonces y parece que éste murié en
el 356, las dos debieron ser redactadas con un afo de anterio-
ridad a la fecha de la supuesta caida del Obispo de Goérdoba.
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Y estamos como antes: O fueron interpoladas, o San Atanasio

introdujo posteriormente los pasajes que se refieren a Osio.
Conelusion, pues: Es verosimil la interpolacion, mientras

no se demuestre lo contrario, en las obras de San Atanasio.

> X K

Vhyamos ahora con los demés testimonios. Consideremos
el de San Hilario desde el punto de visla de las interpolacio-
nes. Aqui no hay duda de que, en general, las obras del Santo
Obispo de Poitiers fueron falsificadas por los arrianos, sin que
esto signifique que haya seguridad de interpolacién en el caso
de Osio. Ya es bastante sin embargo tenerla de que las obras
fueron adulteradas.

En relacion con los otros testimonios resenados antes, po-
dria hacerse con ellos dos grupos: Escritlos contemporaneos a
los hechos; y posleriores. En relacion con los primeros no co-
nocemos ninguna prueba de interpolaciones pero no existe tam-
poco molivo alguno que afirme que no las hubo. Se sabe, si,
que el escrito de los luciferianos es una sarta de embusies ab-
surdos y, ademés, que posiblemente el «Libellus» si fué real-
mente presentado a los Emperadores, no contenia el pasaje re-
ferente a Osio «que interpolaron luego para hacer creer al mun-
do que figuraba en el escrito entregado» (3).

Si consideramos las obras posteriores queremos hacer hin-
capié en dos que antes no citamos: En San Agustin y San Isi-
doro, El P. Flérez piensa que las palabras de San Agustin se
refieren a la acusacion que los donatistas hicieron pesar sobre
Osio de haber sido traditor. Con respecto a San Isidoro, fué
simplemente un caso de engaiio, al considerar auténtico y cier-
lo el Libelo. ‘

Hay un obstaculo no obstante contra la teoria de las inter-
polaciones. Se nos ocurrié mieniras escribiamos y no queremos
dejar de anolarlo. Es éste: Supuesta la certeza de que las acu-
saciones contra Osio fueran simples calumnias interpoladas por
los arrianos, ;como, entonces, esa diversidad de matices en re-
lacion con su supuesta caida? ;Como en San Hilario se afirma
no sélo que suscribié la segunda formula de Sirmio sino que
fué su autor con Polamio, y en San Atanasio, por el contrario,
que no habia suserito contra el mismo? ;Coémo, sobre todo, se
asegura en las obras del Obispo de Alejandria que se arrepin-
ti6 antes de su muerte? ;Como, por otra parte, se habla de ha-
ber cedido a violencias y sufrimientos y malos tratos? Esfo no
parece logico. Porque lo que si resulta natural es que si admi-
timos la interpolacién haya que suponer que en ella no se tra-
taria por parte de los arrianos de explicar la caida por las vio-
lencias que ellos mismo le habian hecho; de afirmar que Osio
no condend a Atanasio; de decir que murié arrepentido. Por el
contrario si lo que pretendian los posibles interpoladores era

&
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enganar sobre la conducta de Osio en la hip6tesis de que éste
se hubiese mantenido lotalmente firme ante sus manejos, lo
habrian hecho del todo y no a medias; es decir, habrian ase-
gurado de ¢l lo que efeclivamente dijeron y que San Hilario
creyo y recogio en su obra, caso de no estar interpolada.
: La dificultad parece grave, pero puede ser salvada. Cabe,
en efecto, admitir la interpolaciéon atn en las obras de San Ata-
nasio a pesar de lo que acabamos de decir, pensando que el in-
terpolador quisiera, precisamente, sembrar la confusion y que,
de este modo se llegara a la negaciéon de toda posibilidad de
interpolaciones. Ello supone una gran malicia y astucia; pero
los arrianos eran capaces de todo; y de esto y de mds. No pode-
mos perder de vista sus ardides en lo de la enciclica de Fili-
popolis, bastante similar en la intencién y en la forma a esta
posible interpolaciéon que podria calificarse de desconcertante.
Eso es lo que pretenderian con ella —de haberla hecho— como
esa fué su intencién en lo de la enciclica y hay que reconocer
que lo consiguieron en parte.

Todavia hemos de corifesar que nos han impresionado las
razones dadas en favor de la interpolacién en la obra «Hacia
la glorificaciéon de Osio» (4), y en la cual su autor adopta
abiertamente la posicién del P. Maceda (5).

Y aunque con temor de alargar demasiado este estudio nos
decidimos a transcribir un interesante péarrafo del citado libro
y que es parte del discurso del Obispo de Ledn, don Francisco
Gomez Salazar, con motivo de recibir la investidura de doctor
en Sagrada Teologia, premiado en la Universidad Central, en
1857: «Si San Atanasio nubiera dicho ésto, nada tendriamos
que oponer; pero, ;quién podra negar que el Santo Padre no
escribid los pasajes que se nos presentan, si lleva la sana cri-
tica por guia de este examen? La carta a los Solitarios, hace
menecion del martirio sufrido por San Segundo de manos de
los arrianos, como de un hecho que acababa de verificarse. In-
dica también este escrito gue semejante maldad se ejecutd en
equella misma cuaresma en que escribia; Stiltingio, Tillemoént
v otros respetables historiadores, ponen la muerie de San Se-
gundo a principios del afo 357. De lo dicho resulta que San
Atanasio escribié su carta antes de la Pascua del citado aifio,
en cuya época vivia Osio desterrado en Sirmio y sin haber ac-
cedido en cosa alguna a las exigencias de los arrianos. Esto su-
puesto, ;podréa negarse que ha sido intercalado posteriormente
el pasaje en que se habla de la caida y muerte de Osio, que no
pudo, verificarse hasth .fines de 3D7 7 .ciunsersonsssorsssosssasossmninns

......... «En lo que precede pondera el Santo} Doctor los
combates y trabajos que sufrian en el destierro el Papa
Liberio y Osio por no querer acceder a las perversas exi-
gencias de sus enemigos. Elogia y alaba con su pluma elocuente
las virtudes y constancia de estos perseguidos varones. Habla
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en lo que sigue al citado pasaje de la firmeza con que los Obis-
pos desterrados, ayudados por el Seior, confesaron la fe. Esta
misma proleceion espera de la divina Gracia respecto a las fu-
turas luchas que habrian de sostener en defensa de la Santa
Doctirina. Comparese ahora lo que San Atanasio dice antes y
después del pasaje indicado y se vera que, suprimido éste, hay
unidad de pensamienlo, coordinacion de las frases, igualdad en
el estilo y belleza en la forma. Por el contrario, dese cabida al
documento en cueslion y entonces se encontraran pensamien-
los opuestos, frases inconexas y una inconsecuencia tal en la
narracion que no se concibe cémo un hombre de tan conocido
ingenio caiga en el espacio de muy pocas lincas en una con-
tradiccion tan monstruosa».

Impureza de las fuentes de donde proceden
los testimonios contra Osio.

Hay mds argumentos para sostener la total firmeza de Osio.
Ellos eslan expueslos con toda claridad en la obra del P. Vi-
llada (6), que aunque no manifiesta claramente su parecer al
hablar de la solucion de Batiffol (7), dice textualmente: «Hay
olra solucion indicada tltimamente por Batiffol, a nuestro jui-
cio mas verosimil que las anteriores». La tan repetida solucion
es la siguiente: Para valorar los testimonios que afirman la cai-
da de Osio, es necesario no perder de vista la fuente de donde
proceden. Ahora bien; esta fuente es complelamente arriana ya
que los unicos testigos de los hechos fueron Germinio, Ursacio,
Valente y Potamio. Ciertamente asi fué, ya que San Atanasic
estaba entre los monjes de Egipto, y San Hilario, desterrado.
Cuanto se dijo sobre Osio «salio de la pluma y de la boca de
la camarilla de (Conslancio», El Patriarca de Alejandria y el
Obispo de Poitiers no hicieron por lanto mdés que recoger en
sus escritos cuanto los arrianos propalaron y jquién nos ase-
gura que esos hombres que vivian de la inlriga y eran profe-
sionales de la calumnia, no se sirvieran del nombre de Osio
para autorizar su doclirina pregonando por todas parte el de-
rrumbamiento de aquella gran columna de la fe en Ocecidente»?
Y aquellos «que difamaron a San Atanasio llegando hasta atri-
buirle el asesinato del Obispo maleciano Arcenio —que des-
pués resulté que vivia— e imputaron a Marcelo y a Asclepas,
Obispos respeclivamente de Ancira y Gaza, ideas heterodoxas
dando lugar a que el Sinodo Sardicense los declarase solemne-
mente limpios de error, ;sentirian escripulos en hacer lo mis-
mo con el venerable Osio?».

Y mds adelante anade: «No es pues necesario recurrir a
interpolaciones como hace el P. Maceda...». «Con él (con Osio)
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se repitio el caso del Papa Liberio y de tantos otros Obispos
victimas de las calumnias arrianas».

Ahora bien; se nos presenta en ésto un inconveniente pare-
cido al que indicdbamos al hablar de las posibles interpola-
ciones. S1 se admite que todo cuanto se dijo de Osio fué falso
en su origen arriano y que San Atanasio y San Hilario no hi-
cieron sino recoger lo que flotaba en el ambiente propalado
por los enemigos de Osio (y hay que tener presente también
que procurarian sin duda confirmar las nolicias), jcomo es dis-
tinto lo que uno y otro afirman? ;Cdémo San Atanasio dice lo
que sabemos que dice si la fuente es impura por ser arriana?

Lo primero, es decir, el ser distinto el testimonio de uno y
de oiro puede explicarse en cierto modo suponiendo que San
Hilario viviendo entre arrianos, creyera cuanto éstos propa-
gaban, que era lo peor; y que San Atanasio tuviera informa-
ciones diferentes. Bien; pero entonces nos enconlramos con la
segunda cuestion: Si las fuentes de San Atanasio se consideran
impuras por arrianas, ;como explicarse el que afirme que no
suscribié contra ¢l y que se arrepinti6 de haber comunicado
con los herejes?; y hay que acudir de nuevo —si suponemos
desechada la interpolacion— a lo de antes: A que las informa-
ciones de San Atanasio, arrianas, pudieron darse con intencion
de producir la confusion al no ser totalmente desfavorables a
Osio y por consiguiente mas creibles en su moderacion; mas
peligrosas en todo caso por resultar de mayor verosimilitud,
para quién como San Atanasio conocia y habia tratado a Osio
y hubiera creido dificilmente cualquier informe que lo mos-
trara en la posicién absurda de ser el autor de la Segunda For-
mula o simplemente firmando ésta o cualquier documento de
doctrina arriana. Y esta hipétesis que se nos ocurre y que ex-
ponemos, concuerda bien con lo que se sabe en relacion con
San Hilario: Estaba éste entre arrianos; debid ver ¢l documen-
tlo que publicaron con la férmula y a cuya cabeza iba como
autor Osio; conocia menos al Obispo cordobés y cayd en tram-
pa arriana. Por eso en su obra —repetimos que miramos ahora
el asunto como si no admitiésemos la interpolacion— afirmo
cuanto habia vislo y oido y creyo.

San Atanasio debié también escuchar muchas cosas de
Osio; debi6 tener quizda entre sus manos el mismo documento,
mas no pudo creer nada de todas aquellas palranas, Sin em-
bargo, es posible que ante otros informes de origen arriano
mds moderados (moderados con terrible maldad) cayera asi-
mismo entre las redes de la astucia de los herejes y, creyén-
dolo asi, dijera cuanto sabemos.

Repetimos que esto no es sino una teoria nuestra pero que
no parece irrazonable ni falta de fundamento.
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I1
SEGUNDA HIPOTESIS

Analicemos ahora la segunda posicién que puede adoptarse:
Osio flaqued, no se mantuvo firme en Sirmio. Sinteticemos los
lestimonios en los que puede apoyarse esta creencia.

Primero.—Aparte de las afirmaciones de San Febado, San
Eusebio de Vercelli, San Epifanio, Sécrates, Sozomeno y Filos-
torgo esla el «Libellus precum» de los luciferianos Faustino y
'Marcelino,

Segundo.—Los testimonios de San Hilario. Se reducen:

A) Osio abraz6é una doctrina impia.

B) Dan a entender que lo que el Santo Obispo de Poitiers
llama «blasfemia de Sirmio», es decir, la segunda férmula, fué
obra de Osio y Polamio,

Tercero.—lLos de San Atanasio en las obras citadas que
afirman en esencia:

A) Que Osio cedié momentineamente a los arrianos.

B) Que las violencias, golpes, amenazas y persecuciones
conlra sus parientes fué la causa de aquella debilidad suya.

C) Que al morir se arrepintio.

Veamos todo esto y dejando las afirmaciones que constan
en las obras de los autores citados en el apartado primero que,
poco mas o menos se reducen a las principales de San Atana-
sio y San Hilario, nos ocuparemos solo del «Libellus». Vamos
a copiar de ¢l lo que nos interesa. Dice:

«Llamado Osio por el Emperador Constancio, a causa de la
querella de Potamio (Obispo de Lisboa), aterrorizado por las
amenazas, y lemiendo a su edad padecer el destierro y perder
sus riquezas, se entrega a la impiedad, y al cabo de sus afios
prevarica en la fe y vuelve a Espana con mayor autoridad y
con el encargo terrible del Emperador de mandar al destierro
a cuantos no quieran comunicar con ¢l en su prevaricaciéon. Un
fiel mensajero llevdo a oidos del santo y constantisimo Obispo
de Elvira, Gregorio, la aposlasia de Osio. Aquél, con los ojos
fijos en la fe y en el juicio divino, se negd a participar en ella.
Pero Osio, quien después de su caida, no podia sufrir la fir-
meza inquebrantable del que defendia su fe, cita a los Tribu-
nales publicos a Gregorio, esperando poderle doblegar por los
mismos tormentos a que él cedié. Era a la sazén Vieario (de
Espafia) Clementino, quien for insinuacion de Osio y mandato
gener&l del Emperador, intimé6 oficialmente a San Gregorio
compareciera en su presencia en la ciudad de Cérdoba.

»Esparcese por entre las gentes la noticia, y el pueblo, in-
quieto se pregunta: ;Quién es ese Gregorio que se atreve a
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resistir a Osio? Pues aun habia muchos que ignoraban la de-
sercion de ésle y no conocfan bien a aquél. Cierto que no fal-
taban quienes sabian que era Gregorio un Obispo oculto, aun-
que ante Cristo no era un oculto defensor de la fe, como lo
demostraba su santidad. Llegan ante el Vicario, que estaba ro-
deado de muchos de sus funcionarios. Osio se sienta como juez,
y aun sobre el juez, confiado en la proteccion Imperial. San
Gregorio, por el contrario, imitando a su Senor, asiste como
reo, y no por su mala conciencia, sino por la condicién del jui-
cio presente; pues en lo demés era libre por sus creencias. La
espectacion por ver de qué lado se inclinaba el triunfo era
enorme. Aquél en la confianza del rey terreno, éste en la del
eterno, Osio se apoya en documentos imperiales, Gregorio en
los divinos. Viéndose Osio refutado, acorralado por sus mismos
escritos anteriores en defensa de la fe y de la verdad, nervioso
dice al Vicario Clementino: «A ti no se te ha ordenado inves-
tigar, sino ejecutar. Ya ves como se opone a los preceptos im-
periales. Haz lo que se ha mandado. Destiérralon. Pero Cle-
mentino a pesar de no ser cristiano, por reverencia a la dig-
nidad episcopal, maxime en un hombre que tan razonable y
fielmente la llevaba, respondié: «No me atrevo a desterrar a
un Obispo, mientras esl¢ investido de tal prerrogativa. Despo-
jale ta primero de ella, y cnionces ejecutaré en ¢l como en un
hombre particular cuanto ordena el Emperador». Al percatarse
San Gregorio que Osio queria pronunciar la sentencia, como
para despojarle de la dignidad episcopal, apela a Cristo, verda-
dero y poderoso Juez, exclamando con todas sus fuerzas: «Cris-
to Dios, que vendras a juzgar a los vivos y a los muertos, no

permitas que se pronuncie hoy contra mi, minimo siervo tuyo,
(que al asistir como reo en defensa de la fe esloy sirviendo de
espectaculo la sentencia humana. Te ruego que juzgues hoy
ta esta causa tuya, y pronuncies la sentencia por medio de un
casligo ejemplar. No deseo esto por temor al destierro, estando
como estoy dispuesto a sulrir cualquier suplicio por tu Nom-
bre, sino a fin de que se libren muchos del error viendo ante
sus 0jos el subilaneo castigo». Y mientras con mas ahinco y fer-
vor interpela con sus fieles palabras a Dios, Osio, al intentar
dar la sentencia, tuerce la bhoca, dislocandosele al mismo tiem-
po la cerviz, cae de su estrado en tierra y expira, o, como olros
dicen, enmudecio. De alli se le saca como muerto. Y todos se
horrorizan, hasta el gentil Clementino. Este, a pesar de ser juez,
temiendo un casligo semejante, se arrojo a los pies del varon
santo pidiéndole perdon, pues habia pecado contra ¢l por igno-
rancia, y mas que por su voluntad, por obedecer a los precep-
tos del Emperador. Todos estaban atdnilos y admirados del po-
der divino. Porque el que quiso pronunciar sentencia humana,
tuvo que sufrir la divina, mucho mas grave; y el que se pre-
senté a juzgar, palido y reconociéndose culpable, lemia ser juz-
gado; y el que asistia como reo y digno del deslierro, le; pedia
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posternado el juez perdén. De ahi que sélo Gregorio, de entre
los que figuraban en el proceso, sali6 vencedor, por su fe in-
tegra, y ni huyd ni fué desterrado, ni se atrevié en adelante a
juzgarle» (8).

No hay que hacer sino haber leido relato tan desatinado pa-
ra comprender que fodo ¢l no es mas que una sarta de burdas
calumnias. El P, Villada dice refiriéndose al mismo «que no
merece la pena de ser refutado» y afirma que no hay nadie hoy
dfa que no lo califique de supercheria ridicula. Afiade: «Su in-
verosimilitud es tan patente, que sus mismos aulores, previen-
do el poco crédito que se les concederia, quisieron revestirle
de cierta autoridad con esta frase solemne: «Espafia entera
sabe mejor que nosotros que no finjimos nada». Y téngase en
cuenfa que los luciferianos llegaron en su audacia a tal extre-
mo que divulgaron un fratado sobre la Trinidad bajo el nombre
de Atanasio, pero amafiado por ellos, en el cual intercalaron
un «apdsfrofe insolente» sobre Osio.

El P. Yaben, entre los muchisimos argumentos que emplea
para demostrar la falsedad del Libelo, dice: «Es inereible que
un hombre més que centenario se dedique a una ‘vida activa
de persecucion después de un viaje penosisimo de Sirmio a
Cérdoba. Es increible aue un hombre que s6lo cede por temor
v por violenecia se convierfa luego en un propagandista acérrimo
de una doectrina que se le hizo suseribir a latigazos». El destie-
rro de los Obispos era en aquel fiempo cosa muy corriente y
a diario lo praclicaba el emnerador Constancio® ;eémo, pues,
el gentil Clementino habia de ftener reparo en desterrar a un
Obispo antes que fuera candnicamente depuesto?». «;Cémo
podria explicarse que ningiin escritor de los siglos TV y V a
excepcion de esos dos oscuros luciferianos hubiera ignorado la
muerte de Osio ocurrida en eircunstancias tan trdgicas como
las que menciona el Libelo? Por San Atanasio sabemos que los
hechons de Osio se divulgaban con gran rapidez y un aconteci-
miento como este no pudo pasar ignorado» (9).

* * *

Y pasemos al testimonio segundo aue lo constifuyen las
afirmaciones de San Hilario. Es conocido que el Santo Obispo
estaba desterrado en Siria cuando escribié su libro «De svno-
dis». Verdaderamente aue no eran esas las mejores condicio-
nes para enterarse de lo ocurrido en Sirmio. O sea que, entre
arrianos, debid ser sorprendido en su buena fe con las menti-
ras de los enemigos de Osio de los que estaha rodeado. Y eseri-
bhe, suponiéndola ciertn, lo que ovd. Afddase a esfto lo que ya
apuntamos antes: estd demostrado que los arrianos inferpola-
ron las obras de San Hilario. ;0ué valor positivo puede tener,
pues, el testimonio fundado en los eseritos de aquél?

R
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Y ahora pasemos al ultimo; al de San Atanasio. San Ata-
nasio s6lo afirma que Osio cedi6 momentdneamente. Estas son
sus palabras: «Cedi6 por un momento a los arrianos»; cedid
a los arrianos por un instante; comunicé a duras penas con los
secuaces de Valente y Ursacio pero no suscribié contra Ata-
nasio» (10).

Ahora bien; aparte de lo 1ltimo, en que parece concretarse
algo mas la acusacion, el Santo Obispo de Alejandrfa no dice
en qué consiste la concesion del Obispo de Cdrdoba. Intente-
mos (colocados, repetimos, en esta posicion de admitir que
Osio no se mantuvo firme)' aclarar en qué pudo consistir la
falta de Osio. Comencemos por lo mas grave: Que Csio pudiera
ser autor o firmar la segunda formula de Sirmio de contenido
totalmente arriano. Estin va rechazados los testimonios que lo
afirman; por tanto no insistimos mds en ellos. Analicemos la
posibilidad de que el Obispo de Cérdoba fuese autor de la fér-
mula con Potamio. La pura légica de los hechos lo niega: al
no ser que de pronto hubiera nerdido el inicio, en cuyo caso
tampoco habria sido el aufor. En efeeto: la doetrina que snus-
tenta la férmula es la que Osio habia combatido toda su vida;
v por defender la ortodoxia contra esos errores, estaba alli des-
pués de haber sido capaz de eseribir a Constancio en los tér-
minos en que lo hizo. ;Como. pues. puede admitirse que Osio se
dedicara en Sirmio a idear férmulas de aquella naturaleza sin
que nadie se lo nidiese? Poraue sahemos aue lo aque se exiefa
a Osio v a los demds era que suseribiesen confra Atanasio v
comunicaran con los arrianos. Nada mds. Y sin pedirle otra
cosa, no narece ldigico aque se dedique a inventar fdrmulas
arrianas alld en Sirmio, donde estaban. nor otra narte, Ursacio,
Valente. Germinin y parece aue Potamio también (ganado ya
para el arrianismo quizd), tan buenos «doctores» para dar a
Iuz herejfas.

Pero hay més razones todavia, oue se fundamenfan no' sélo
en la légiea sino en testimonios. Ffectivamente: Dicen éstos
aue la cafda de 0Osio se debid al miedo, es decir, aue firmé por
miedo. mue eamunied nor miedo. Ahora hien: Si él fué el autor
de la Férmula. seémn iba a firmarla por miedo? Lo hubiera
hecho muv a gusto. Anurandn la areumentacion en eontra has-
ta el limite. podria decirse aue nudo ser el autor de la Férmu-
lIa vor miedo v aiin recuvrrir ofra vez a San Hilario: «..Como
Osio aue lo hizo por acahar el destierro y morir en su pafria».
Pero Osio no iba a perder de nronto el concento de la dienfi-
dad personal y, lo aue es muchisimo peor: Caer en la herejia,
nrestdndose a mdas de lo aue le habian nedido. Poraue para aca-
bar el destierro v morir en su palria, no hubiera {enido
que hacer sino condenar a Afanasio y comunicar con los
arrianos. Y esto poniéndose en lo peor; poraue «se pudieron
dar vy de hecho se dieron muchas vuelfas de Obispos a sus Se-
des por orden de Constancio sin ningin género de apostasia,
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como por ejemplo la de San Atanasio después del Concilio de
Sardica» (11).

Claro que también pudiera haberse producido algin caso
en el que se exigiera la firma de determinada doctrina como
con el Papa Liberio; pero ademéds de que el Pontifice no faltd
a la fe firmando, no es seguro tampoco que lo hiciera.

Desechada la posibilidad de que Osio fuese el autor de la
segunda férmula, vayamos ahora a si pudo firmarla.

Por puro raciocinio y con los mismos argumentos, se llega
a la conclusién de que no la firmd. Piénsese en que el hecho
de ser el autor, hubiera agravado su culpa con un matiz mis
acentuado en' la malicia del acto: pero, de todas formas, el fir-
marla significaba hacerse solidario con ella, estar conforme con
su contenido, caer en la herejia, en una palabra. Y otra vez lo
mismo: Siendo como era, no exigiéndoselo para poder acabar
el destierro, jeémo pudo llegar a eso voluntariamente?

Ademds —no nos importa repetirnos— se sahe que San Afa-
nasio vy otros eseritores:; es decir con suficiente fundamento his-
térico, que ni Constancio ni los arrianos solicitaban de ningin
catélico que suseribieran una férmula de fe arriana. Le pe-
dfan sdélo que ecomunicaran con los arrianos y que conde-
naran a San Afanasio. Y lo sabemos por el pronio Ohispo
de Alejandria que afirma que al presenfarse Osio en Sir-
min, Constancio le pedis, «ut in nos subseriberet et cum
Arianis eommunionem». Esto fué lo exigido. v por no aceptar-
ln, desafié Osio las iras de sus enemigos. Entonees, ;jpor qué
iba a hacer mds de lo aue le pedian? San Atanasin, dice textual-
menfe: «Ipsorum insidiis subseribere noluity : no firmé nada
de lo que ellos, los arrianos, auerfan que firmase. Si no firmé
nada, tampoco firmé la férmula.

Pero hayv mds v ello hasado precisamente en el testimonio
del Obispo alejandrino. Dice éste mdas de una vez v de un modo
inequfvoeo, aue los herejes no consiguieron de Osio que sus-
eribiese contra él. Y esta firmeza en hacer algo aque hubiera
sido menos grave aue firmar la formula, sno es yva en si la se-
guridad de aue no la firmé? Porque se podra decir que conde-
nar a San Atanasio aue era el simholo de la Doetrina Catdliea
entonces, es cosa grave, v estamos de acuerdo. Pero. ;no es
definitivamente peor suseribir contra el mismo Hiio de Dions?
Nos parece claro. Si Osio, nasando por el sufrimiento de tener
que soportar todas los violencias, no condena a Atfanasio, que
era lo menor, no se nos diga que escogid lo mayvor, lo gravi-
simo, v firm4 la «blasfemia de Sirmio».

Ahondemos més atin. Los arrianos no se confenfaron con
afirmar de nalabra que Osin hahia suserito la formula: sino que,
aunque en la primera edicién en latin aue hicieron de ella, no
aparece el nomhbre del Ohisno de Cdordoba, en otra seeunda que
editan en griego, ponen a la cabeza de la misma los nomhres
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de Potamio y de Osio como autores. Sin embargo, ;qué valor
se puede conceder a tal cosa conociendo los procedimientos de
los arrianos? j;Podrd extrafiar a alguien que mintieran de si
precisamente eso es lo que eran: mentirosos, calumniadores de
oficio? No obstante conviene distinguir entre Osio v Potamio,
«tal vez Potamio firm¢6 y hasta exeogitd la formula de Sirmio»
pues aunque ello esta fuera de nuestro intento, parece muy
probable la cafida de Potamio en el arrianismo,

Todavia conviene ver brevementfe los testimonios de San
Epifanio y Sozomeno. Dice el primero que los arrianos pensa-
ron condenar a la Iglesia econ una carta que fraudulentamente
arrancaron a 0sio en la que se lefa que el Padre y el Hijo eran
desemejantes en la esencia. Sozomeno afirma y en «estas noticias
depende del arriano Sabino» que Eudoxio «felicité a Germi-
nio, Ursacio y Valente nor haber arrancado a Osio a viva fuerza
«una carta en la que daba este su consenfimiento para que no
se emplearan las palabras homousion y homoiusion por no ha-
Ilarse en las Sacradas Fscrituras. Consideremos ambas cosas.
No insistimos mds con las mismas razones para demostrar que
Osio no nudo firmar la doetrina abominable a la aue se refiere
San Epifanio. Notemos sélo que si con aleuna artimafia le hi-
cieron firmar cualauier doenmento presentandoselo como cosa
distinta a la aue era. es decir, si fravdulentamente firmao la ci-
tada carta. se eomnrende ague al no hacerlo con eoneiencia, no
hubo resnonsabilidad ni se puede deecir que suseribiese tal eo-
sa. En relacién con lo seegundo. sin perder de vista que por ser
la noticia posferior a lns sucesos hav aue dudar de ella v aune
aunque la ecarta eontenia una inadmisible concesidn al arrianis-
mo «no es en el fondo arriana» (42). si admitimos ane Osio
firmdé a viva fuerza. faltd la voluntad. no suseribié libremente
v por tanto al no ser la firma un acto humano se puede asegu-
rar oue no la suseribid.

Ouedan. pues eliminadas las peores posibilidades v se pue-
de afirmar por lo nronto: Osio no fué autor de la Formula de
Sirmion. ni la suseribié, ni firmd nada econ matiz arriano.

Sigamons ahora. Se sahe nositivamente por el mismo San
Atanasio ane Okio no econsintio en condenarlo. Y esto si que
ge In exigieron. Tmaginamns al anciano en su firmeza. resistien-
do las amenazas. los insultns. Ins eolpes. v manfeniéndose eons-
tante v fuerte. 1con eien afins! Pern 0Osio sabia aue condenar
a Atanasino era no sdlo ir contra la iusticia. nues estaba con-
veneido de la hondad de su eausa, sino contra enanto aquél
aionificaba® es decir. nasarse al eamno de lns malditos arrianos.
Y no firmé. T.o aue deecimons osts plenamente nrobado per las
reiteradas afirmaciones de San Afanasio ane diece: «Se negd a
suseribir sus insidias» ; v luego: «de ningiin modo consintid en
condenarnos»,
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Si ose sigue el testimonio delSanto Obispo de Alejandria
y no se admitiesen posibles inlerpolaciones o informacién equi-
vocada, habria que reconocer que Osio cedié momentaneamente
v comunicd con Ursacio y Valenle y con sus secuaces.

El P. Yaben dice: «Aunque con pena he de admitir esta con-
clusion (que Osio comunicé con los arrianos) conformandose
en substancia con la opinion de Flérez y de Gams, (413). El
autor reconoce sin embargo, que no todos aceptan esta tesis
y hace mencion de quienes la impugnan reduciéndolos, en de-
finitiva al grupo que sigue al P. Maceda y a los parlidarios de
la solucién que sugiere Batiffol. Hemos hablado ya de estas
posiciones. Anadamos solo que el P. Yaben admile la pureza
de la fuente del testimonio de San Atanasio y, naturalmente,
en esta actitud, se atiene logicamente a dicho testimonio y aca-
ba en la expresada conclusién: Osio, cedidé momentaneamente
y comunicd con los arrianos. Hace mencion de algunos autores
que afirman lo mismo: P. Florez, Gams, Fray Bernardo de Echa-
lar. También el P. Gomez Bravo opina de igual modo. La parte
mits fundamental de lo que a esle respecto dice el P. Yaben
estd en la defensa que hace de la pureza del teslimonio de San
Atanasio. Pero tiene a nuestro juicio una falta: Mo demuestra
que en las obras del santo Obispo no haya habido interpolacién.
Se limita a afirmar que las fuenles son puras y trata de de-
mostrarlo. Con estas palabras: «Yo lambién desearia creer en
la absoluta firmeza de Osio en Sirmio, pero no creo posible
sostener tal afirmacién, Es razonable la afirmacion de Baliffol
que sirve de hase al P. Villada, pero s6lo es razonable si se
mantiene dentro de ciertos limites. En efecto, lo que paséd en
Sirmio entre Osio, Constancio y los Obispos arrianos, unica-
mente lo supieron bien los que tomaron parte en aquellas es-
cenas, pero siempre se trasluce algo al exterior. En Sirmio ha-
bia muchos Obispos y todos sin duda adquirieron noticias de
lo que pasaba y no todos se callaron ni mintieron. Las escenas
de que Osio fué protagonista, conocidas por muchas personas,
se difundieron bastante y llegaron muy lejos de Sirmio. No to-
das las noticias eran concordantes, y por tanto los que tenian
verdadero inferés en averiguar la verdad, pudieron hacer mas
investigaciones y descubrir la realidad. San Hilario de Poiliers,
que en Frigia era un extranjero y tenia pocos medios de! infor-
macion, pudo ser ficilmente engafiado con una férmula arria-
na, que llevaba al frente el nombre de Osio. Pero San Atanasio
aun recluido con los monjes en el desierto de Egipto, tenia mu-
chos amigos, muchos agenies en todas partes v de seguro no
le faltaban confidentes en la Corte Imperial. San Atanasio pu-
do, pues, enterarse hien, v seguramente lo hizo asi. Podemos
fiar en su testimonio»,

«Ademés podia hablar y decir la verdad el mismo Osio, y
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ésie hablé sin duda. Osio fué el que conté su claudicacion, el
que se arrepintié de ella muchas veces, pero sobre todo en el
momento de la muerte. Que Osio hablé y que hablé como arre-
pentido, nos lo dice terminantemente San Atanasio. Hubo, pues
un medio cierto de conocer la verdad, y por tanto no se puede
decir que cuanto sabemos respecto a la caida de Osio procede
de fuentes arrianas y por tanto impuras».

* * *

Queda por ultimo que analizar con brevedad, pues la cues-
tion estda muy clara, la muerte de Osio. No merece la pena ci-
tar como testimonio en contra, las injurias y fantdsticas men-
uras del Libelo. Y este es criterio undnime.

La verdad es que quien tnicamente habla de la muerte de
Osio es San Atanasio; por tanto si admitimos hipotéticamente
la autenticidad de la fuente y se afirma que comunic6 con los
arrianos, que es lo peor que puede decirse de Osio, como que-
da demostrado, hay también que tomar en su totalidad lo que
San Atanasio afirma. Si por el contrario no admitiésemos el
estimonio y sostuviéramos que Osio permanecié firme, enton-
ces no hay por qué hablar si se arrepintié o no de una cosa
que no habia hecho. Las afirmaciones dél Obispo de Alejandria
son concluyentes. Dice: «Mas no olvidé esto el anciano, pues
estando para morir, declar6 como en testamento que habia sido
forzado, v anatematizé la herejia arriana y exhorté a que na-
die la recibiera» (14).

Quien pretendiera pues especular o discutir sobre la muer-
te de Osio, caeria en la incongruencia. Como ocurre con Loofs
que, «como protestante admite a pie juntillas la apostasia de
Osio, ateniéndose sobre todo a San Atanasio y a San Hilario;
pero, jcosa extrana!, al mismo tiempo que acata las frases del
Patriarca alejandrino en que se cuenta la debilidad del Obispo
de Cordoba, rechaza aquellas otras en que se habla de su re-
conciliacion con la Iglesia a la hora de la muerte. Es esta una
arbitrariedad demasiado patente, para que se pueda sin pro-
testar pasar por ellay (15).
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Osio en Sirmio 175

1

CONSIDERACIONES FINALES

De todo cuanto hemos escrito se sacan, sintetizando, estas
dos conclusiones generales:

_A) Osio pudo mantenerse firme y no ceder en nada a los
arrianos.

B) Osio, en un momento de debilidad, frente a los sufri-
mientos, amenazas, golpes y violencias de toda clase, pudo con-
sentir por un instante comunicar con los arrianos (y solamente
eso), arrepintifndose luego y muriendo santamente en el seno
de la Iglesia Catdlica.

Resumamos los argumentos a favor de ambas conclusiones:

A) Permanecio firme, por:

1.~—Temer los arrianos que muriera como consecuencia
de los sufrimientos a que lo sometian.

2°—Posible decision de Constancio de dejar libre a Osio.

3.°—Ambas cosas pudieron suceder; no habria sido el uni-
co que acabara el destierro sin apostatar.

~ 4P—Los testimonios son falsos por tratarse de interpola-
ciones.

5.o—Las fuentes de donde proceden los testimonios son im-
puras por arrianas.

6.°—Interpolaciones y fuentes impuras, ambas cosas, en los
distintos testimonios.

B) Osio cedié a comunicar por un momento con los arria-
nos, por:

Considerar puras algunas fuentes de donde procede el tes-
timonio de San Atanasio.
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Osio en un gran vitral moderno de
la iglesia de San Pablo, en C6rdoba



