I INHALTSVERZEICHNIS

I Inhaltsverzeichnis
I Anndherung an den Text
IIT Textanalytische Beobachtungen
1. Ubersetzung
2. Textkritik
3. Literarkritik
IV Das ,,oopa-XpiotTov-Motiv
1. Herkunft
2. Gebrauch
3. Deutung
4. Antworten
V Resiimee und Ausblick
VI Anhang

1. Verzeichnis der verwendeten Abbreviaturen
2. Aufschliisselung der verwendeten Sigla
3. Selbststindigkeitserklédrung

4. Bibliographie

(O, T SN SR OO I

12
14
15
25
29
32
32
33
33
34



Es waren schone, glinzende Zeiten, wo Europa ein
christliches Land war, wo eine Christenheit diesen
menschlich gestalteten Weltteil bewohnte; ein grof3es
gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten
Provinzen dieses weiten geistlichen Reiches.



II ANNAHERUNG AN DEN TEXT

,.Jch bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und ich in ihm, der wird reiche
Frucht bringen, denn ohne mich konnt ihr nichts tun.“! Dieses ist eines der Gleichnisse, mit denen
im Neuen Testament die Zugehdrigkeit von Christinnen und Christen zu ihrem Herrn beschrieben
wird. Es ist ein sehr plastisches Bild, welches die Einheit zwischen Jesus Christus und denen, die
ihm nachfolgen, darstellt — und doch fehlt etwas an ihm, ndmlich das Moment der Vielfalt. Dieses
Moment, die Vielfalt angesichts bestehender Einheit, wird nach meinen Begriffen in besonderer
Weise in dem Motiv vom ,,Leib Christi® thematisiert, das seinen ausfithrlichsten Ausdruck in
1Kor 12:12-31a findet. Ich beschéftige mich deshalb mit diesem Thema, weil ich die christliche
Gemeinde keineswegs als ein ausschlieBlich einheitliches Gebilde empfinde, sondern als einen
pluralistisch angelegten corpus, dessen Teile ihre ganz spezifische Aufgabe haben.

Nach dem ersten Lesen des zu behandelnden Textes kamen mir folgende Fragen in den Sinn, auf
deren Beantwortung die vorliegende Arbeit zielen soll:
1. Im Vers 13 schreibt Paulus, dafl es nach dem Sakrament der Taufe ,,weder Juden noch
Griechen, weder Knechte noch Freie gibt, daf3, um es kurz zu sagen, nach der Taufe alle
gleich gemacht wurden. Wie verhilt es sich damit und trigt dieses Gleichmachen zur inneren
Einheit bei?
2. Bezieht sich Paulus mit den Ausfiihrungen in 1Kor 12:12-31a nur und ausschlieBlich auf
den Parteienstreit in Korinth (1Kor 1:10-4:21) oder geht er dariiber hinaus?
3. Fordert der Leibgedanke wirklich die Einheit?
4. In den Ausfiihrungen zum Motiv vom ,,Leib Christi* postuliert Paulus ein bestimmtes
Verhalten. Wie konnte dieses aussehen?
5. Legitimiert die Perikope die Einsetzung von Amtern?
6. Was hat Paulus dazu veranlaf3t, der korinthischen Gemeinde vom ,,Leib Christi zu
erzdhlen? Ist eine konkrete Situation feststellbar?
Im Anschlufl daran mochte ich eine These aufstellen, die anhand dieser Arbeit untersucht und
verifiziert bzw. gegebenenfalls falsifiziert werden soll:
These: Paulus ruft zur Einheit der Gemeinde auf. Dabei geht es ihm in erster Linie um keine
dullere Einheit, sondern um eine innere. Mit dem Motiv vom ,,Leib Christi* zielt er also nicht
auf einen uniformen Gemeindeleib ab, sondern auf einen funktionierenden.

ITI TEXTANALYTISCHE BEOBACHTUNGEN"

1. Ubersetzung

ZGleichwie némlich der Leib einer ist, er aber? viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes jedoch
— [gleichwohl] ihrer viele sind — ein Leib sind, so auch Christus. "Denn in einem Geist wurden wir
alle zu? einem Leib getauft — seien es Juden oder Griechen, seien es Sklaven oder Freie — und alle
sind mit* einem Geist begossen worden.
"Denn der Leib besteht® nicht aus einem Glied, sondern aus vielen. Wenn nun der FuB} spriache:
,.Weil ich keine Hand bin, gehdre® ich nicht zum Leib!«, [so] gehért’ er trotzdem zum Leib. "®Und
wenn das Ohr spriche: ,,Weil ich kein Auge bin, gehdre” ich nicht zum Leib!“, [so] gehort es

1Joh 15:5

*Ich beschriinke mich hierbei auf die Ubersetzung, Text- sowie Literarkritik.

2ygl. Hermann Menge (Hrsg.): Menge-Giithling: griechisch-deutsches und deutsch-griechisches Hand- und
Schulworterbuch (Teil 1), S. 354 (s. v. kal 1. 7.)

3vgl. Hermann Menge: a. a. O., S. 210 (s. v. €ls II. 1b.)

4vgl. Hermann Menge: a. a. O., S. 210 (s. v. €is II. 3b. [in Hinsicht auf = mit])

Svgl. Hermann Menge: a. a. O., S. 207 (s. v. elpl II. 1a.)

bvgl. Hermann Menge: a. a. O., S. 207 (s. v. elpi I1. 1b.)



trotzdem zum Leib. ""Wenn der ganze Leib Auge [wire], wo [bliebe dann] das Gehdr? Wenn er
ganz Gehor [wire], wo [bliebe dann] der Geruchssinn? "®Nun aber hat Gott die Glieder festgesetzt —
ein jedes von ihnen am Leibe, wie er wollte. "®Wenn aber die Gesamtheit’ [der Glieder] ein Glied
[wire], wo [bliebe dann] der Leib? ?’Nun aber sind zwar viele Glieder, aber es ist [doch] ein Leib.
#'Das Auge kann nicht zur Hand sagen: ,,Ich bedarf deiner nicht!*; ebenso der Kopf [nicht] zu den
Fiien: ,,Ich bedarf eurer nicht!* #Sondern vielmehr die Glieder des Leibes, die schwécher zu sein
scheinen, sind notwendig; %und den [Gliedern] des Leibes, die uns entehrter erscheinen, tun wir
groBBere Ehre an; und unsere unanstdndigen [Glieder] haben [so] groBBere Wohlansténdigkeit.
#Unsere vornehmen [Glieder] jedoch' bediirfen dessen nicht. Gott aber hat den Leib
zusammengefiigt [und dabei] dem benachteiligten [Glied] groBere Ehre gegeben, 2°damit keine
Spaltung im Leibe sei, sondern die Glieder in derselben Art und Weise fiireinander sorgen. 2°Und
sei es, dal} ein Glied leidet, [so] leiden alle Glieder mit; sei es, daB3 ein Glied geehrt wird, [so] freuen
sich alle Glieder mit.

#Inr aber seid Leib Christi und als Teil [dessen seine] Glieder.

#Und in der Tat® hat Gott in der Gemeinde die einen erstens als Apostel, zweitens als Propheten
und drittens als Lehrer eingesetzt; sodann [die, die] Machttaten [vollbringen], dann [die, welche]
Heilungsgaben [haben], [die, welche] Hilfeleistungen [erbringen], [die, welche] Fahigkeit zur
Fiihrung in der Gemeinde® [haben und solche, die zu] Arten von Zungenrede [fihig sind.] ?’[Sind]
etwa alle Apostel? [Sind] etwa alle Propheten? [Sind] etwa alle Lehrer? [Konnen] etwa alle
Machttaten [vollbringen]? **Haben etwa alle die Gnadengabe zu heilen? Reden etwa alle mit
Zungen? Legen etwa alle aus? *"*Strebt aber nach den groBeren Gnadengaben!

2. Textkritik

Einfiihrend 148t sich sagen, daf} der im Nestle-Aland'® abgedruckte Text relativ gut bezeugt ist
und somit weitestgehend den urspriinglichen Text reprisentiert. Die im Apparat angegebenen
Lesarten sind meines Erachtens als sekundire und damit als spétere Lesarten einzustufen. Eine
Ausnahme bildet jedoch Vers 26, worauf im Verlaufe der Textkritik noch eingegangen wird. Im
folgenden sollen die einzelnen Lesarten erldutert werden.

v.12: Beidervon >, D, ¥, 9 und zwei Ubersetzungen bezeugten Lesart ,,7o0 €vos* handelt es
sich um eine Einfiigung. Ob dabei das Wortspiel ,,o0pa €v - péin mol\d* aufgegriffen wird, um zu
bekriftigen, dal3 es sich um einen Leib handelt, vermag ich nicht sicher zu beurteilen. Es konnte
auch moglich sein, daB3, auf Vers 12b vorausgreifend, versucht wurde, einen eindeutigen Bezug zu
Christus herzustellen. Dementsprechend miifite die Variante ,,yué\n ToU oWpaTos TOU €vos* als
,,Glieder des einen, ndmlich Christi Leibes* zu verstehen sein.

Fiir den im Nestle-Aland abgedruckten Text, hinter dem die wichtigen Zeugen %46, * A,BundC,
dariiber hinaus F, G, L, P sowie etliche Minuskeln und einige Ubersetzungen stehen, spricht jedoch
die lectio brevior. Nach meinem Empfinden ist dieser Text besser bezeugt, so daf3 er den
urspriinglichen Text darzustellen scheint. Thm ist meines Erachtens zu folgen.

v. 13: D’, L und etliche Minuskeln sowie einige Ubersetzungen lesen ,.cis €v mvedpa® statt , &v
mrebpa’, vermutlich in Analogie zu Vers 13a (,,€ls €v oopa‘).

Einige Minuskeln lesen ,,mopa émotiofnpev™ statt ,,mvebpa émotiotnpev*. Es ist denkbar, daf}
durch diese Lesart der Versuch unternommen wurde, die schwer zu verstehende Wendung v
mrebpa émoTiotnuev zugunsten eines leichteren Verstdndnisses aufzulosen. Fiir den im Nestle-
Aland abgedruckten Text spricht in diesem Falle zum einen die lectio difficilior, und zum anderen
die Geringwertigkeit der angegebenen Textzeugen.

Ebenfalls fiir den Text des Nestle-Aland spricht die lectio difficilior bei der von A bezeugten Lesart

7vgl. Hermann Menge: a. a. O., S. 532 (s. v. mds, maoa, mav la.)
8vgl. Hermann Menge: a. a. O., S. 355 (s. v. ka( III.)

vgl. Walter Bauer: Griechisch-deutsches Worterbuch ..., Sp. 902
10K urt Aland: Novum Testamentum Graece



€V o0pa éopev. Meiner Meinung nach handelt es sich hierbei um den Versuch, den Bruch
zwischen Vers 12 und Vers 14 zu glatten.!! In allen drei Fillen scheint der Text des Nestle-Aland
die urspriingliche Lesart wiederzugeben.

v. 18: Statt des im Nestle-Aland abgedruckten ,,vuvi®, bezeugt von 8}346, ,C, D', ¥ und M, lesen
A, B, D*, F, G und einige Minuskeln ,,y0v*. Da es sich bei ,,yuv(* um ein verstérktes ,,yov
handelt,'? erscheint es mir fraglich, da3 zwischen beiden Lesarten ein qualitativer bezeihungsweise
inhaltlicher Unterschied besteht. Aus diesem Grunde folge ich dem Text des Nestle-Aland, nicht
zuletzt deswegen, weil ,,yuvi“ den Unterschied besser hervorhebt als ,yov<.13

v. 19: B, F, G sowie die Minuskel 33 streichen den Artikel bei ,,ta mdvTa‘. Nach meinem
Empfinden besteht zwischen den beiden Lesarten ,,ta mdvTa“ und ,,;mdvTa‘ kaum eine inhaltliche
Differenz; auch die Quantitdt der Textzeugen, die die zuletzt genannte Variante lesen, spricht nach
meinem Empfinden dafiir, dem im Nestle-Aland abgedruckten Text zu folgen.

v. 20: Ebenso bewirkt die von dem Papyrus P*”", den Majuskeln B, D* und K sowie wenigen
Minuskeln und Ubersetzungen bezeugte Streichung des ,,uév* nach meinem Empfinden kaum einen
Unterschied zum Text des Nestle-Aland. Aus diesem Grunde bevorzuge ich die Lesart des Nestle-
Aland, nicht zuletzt deswegen, weil durch die Verbindung ,.,uév ... 8¢ die Gegeniiberstellung
»einerseits viele Glieder, andrerseits aber nur ein Leib* besser zum Tragen kommt als die im
Apparat vorgeschlagene Lesart.

v.21: A, C, F, G und P, dariiber hinaus einige Minuskeln und zwei Ubersetzungen streichen ,,5¢*.
Da beide Teilverse syntaktisch und semantisch parallel aufgegbaut sind,'* erscheint mir die
Streichung von ,,6¢“ als syntaktische Angleichung von Vers 21a an Vers 21b. Somit erweist sich
meines Erachten der im Nestle-Aland abgedruckte Text, welcher von 5}546, , B, D, ¥ und IR sowie
zwei Ubersetzungen bezeugt wird, als der urspriingliche, dem zu folgen ist.

v. 24: Die Majuskeln D, F und G sowie eine Ubersetzung ergiinzen hinter ,,00 xpelav éxel* das
Nomen ,,Tiuns“. Es handelt sich hierbei vermutlich, Vers 23 aufgreifend,'> um eine Einfiigung zum
besseren Verstdndnis. Daher scheint es sich hierbei um eine sekundéire Lesart zu handeln, so dal3
dem Text des Nestle-Aland zu folgen ist.

Der Papyrus P*, die Majuskeln  *, D, F, G und ¥ sowie der Mehrheitstext 00t lesen ,,00Tepodv T«
statt ,,loTepoupévy®. Die Anderung liegt im Modus des Partizips vom Passivum zum Aktivum.
Inhaltlich besteht zwischen der aktiven und passiven Bedeutung von ,,UoTepéw* meines Erachtens
nur ein geringer Unterschied. Ob es sich hierbei um eine Angleichung an 1Kor §12:15-17.21
handelt!®y Zwar ist diese Lesart mit den oben genannten Zeugen relativ gut belegt. Fiir den Text des
Nestle-Aland scheinen nach meinem Dafiirhalten einerseits die Zeugen ( *, A, B, C, 048 und
einige Minuskeln) zu sprechen, andrerseits der Inhalt: nicht einzelne Glieder erachten sich selbst als
gering, sondern sie werden von anderen Gliedern als gering erachtet. Meiner Meinung nach stellt
der Text des Nestle-Aland den urspriinglichen Text dar.

v.25: ,D* F, G, L sowie viele Minuskeln und einige Ubersetzungen lesen statt ,,ox{opa‘ den
Plural ,,oxiopaTa“. Dahinter konnte sich folgender Gedankengang verbergen: Das Bild vom ,,Leib
Christi sprach bisher immer von vielen Gliedern; wenn sich nun viele Glieder untereinander uneins
sind, dann entsteht genau genommen auch nicht nur eine Spaltung, sondern viele einzelne
Spaltungen. Demnach erscheint diese Lesart als eine Angleichung an das Bild und ist daher meiner
Meinung nach als sekundér einzustufen.

v. 26: Statt , lTe* lesen im Vers 26a B, F, G, ¥, wenige Minuskeln und zwei Ubersetzungen ,,ei
(< P* liest ,.&T1“. Beide Lesarten passen meines Erachtens nicht in den Sinnzusammenhang von
Vers 26. Aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit von ,,c{Te®, ,.cl T(“ und , &1 lassen sich die

llygl. hierzu auch die Literarkritik (s. u. Literarkritik III. 3c.)

12ygl. Hermann Menge: a. a. O., S. 475

Bygl. hierzu Friedrich Blass; Albert Debrunner; Friedrich Rehkopf: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, §
64, Anmerkung 4

14Beide Teilverse besitzen dieselbe Aussage: Weil ein bestimmtes Korperteil nicht die Spezifik eines anderen aufweist,
kann es seine Zugehorigkeit zum Leib nicht negieren.

I5Es sei auf die Stichworter ,,Ttpi* und ,,eVoxpwv verwiesen.

16¢1mm bzw. elmelv Aorist Aktiv



Lesarten aller Wahrscheinlichkeit nach auf einen Fehler beim Kopieren zuriickfithren.!” Vom
Sinnzusammenhang her pal3t der im Nestle-Aland abgedruckte Text am besten in den Kontext; er
stellt meiner Ansicht nach den urspriinglichen Text dar. Fiir ihn spricht auBerdem der parallele
Autfbau der beiden Teilverse.

P * A, B sowie die Minuskel 1739 streichen im Vers 26b ,.£v*. Es ist anzunehmen, daB diese
Lesart die urspriingliche Lesart darstellt, da es meines Erachtens unwahrscheinlicher ist, in einer
spateren Redaktion aus einem Vers, dessen Teilverse syntaktisch parallel aufgebaut sind, ,,ev* zu
streichen als selbiges einzufiigen. Dennoch folgen die Herausgeber des Nestle-Aland der Lesart,
welche von den Majuskeln > C,D,F, G, ¥, dem Mehrheitstext It und zwei Ubersetzungen
bezeugt wird. Dafiir spricht zum einen der bereits erwéihnte parallele Aufbau der beiden Teilverse
26a und 26b und zum anderen die durch das ,.ev* bewirkte Hervorhebung des Gegensatzes ,,eines -
alle”, welche das gesamte Motiv durchzieht. Aufgrund dessen entscheide auch ich mich gegen eine
Streichung von ,.v* und folge dem im Nestle-Aland abgedruckten Text.

v. 27: Die Majuskeln D* und ¥ sowie drei Ubersetzungen lesen ,,uélous* anstatt ,,pépous. Es ist
denkbar, daB es sich hierbei um einen Schreibfehler handelt, der moglicherweise durch das
voranstehende ,,iéAn‘ hervorgerufen wurde. In diesem Falle handelt es sich bei dieser Lesart um
eine sekundire und dem Text des Nestle-Aland ist zu folgen.

v. 31a: Anstatt ,,pellova“, welches %46, , A, B, C, einige Minuskeln und zwei Ubersetzungen
lesen, bezeugen D, F, G, ¥, M und drei Ubersetzungen ,kpe{TTova* beziehungsweise ,kpelooova*.
Es handelt sich hierbei wahrscheinlich um eine Interpretation von ,,petlova*, so daB diese Lesart
als sekundér zu beurteilen und dem im Nestle-Aland abgedruckten Text zu folgen ist.

3. Literarkritik

Im folgenden soll nun darauf eingegangen werden, ob sich im Text 1Kor 12:12-31a Briiche
finden lassen, die auf eine spétere Redaktion zuriickzufiihren sind. Dabei ist auch seine Stellung im
Kontext zu betrachten sowie auf seine Gliederung einzugehen.

a) Kontext

Inhaltlich ist 1Kor 12:12-31a in den Kontext der Kapitel 11-14 eingebettet, die gottesdienstliche
Fragen in der korinthischen Gemeinde behandeln.'® Darin eingeschlossen befinden sich die Kapitel
12-14, die sich mit der Wertung der Geistesgaben beschéftigen. Aus diesen beiden Kapiteln sticht
en bloc Kapitel 13 hervor,!® welches jedoch ,,nicht zufllig [...] zwischen den von der Gefahr des
MiBbrauchs der Charismen gepragten Kap. [sic/] 12 und 14 [steht]*?°; denn letzten Endes miissen
die Charismata ,,an den drei ,bleibenden‘ Gaben gemessen werden, unter denen die Liebe die grofBite
ist.“?!

b) Beginn und Ende der Texteinheit

Innerhalb des Kapitels 12 beginnt mit Vers 12 eine neue Texteinheit. Nannten die Verse 1-3 die
Kriterien fiir die Wirksamkeit Gottes und behandelten die Verse 4-11 die Vielfalt der Gaben des
einen Geistes, so haben die Verse 12-31a das Motiv vom ,,LLeib Christi“ zum Thema. Somit ist
meines Erachtens bereits auf inhaltlicher Ebene eine Zasur zwischen Vers 11 und Vers 12
erkennbar. Aber auch die Wendung ,,kabdmep yap*, mit der Vers 12 beginnt, verdeutlicht, dafl im
folgenden ein neuer Gedanke behandelt wird. Dabei weist ,,xafdmep yap* nach meinem Empfinden

7ygl. hierzu Hans Conzelmann/Andreas Lindemann: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, S. 29

18ygl. Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, S. 81 f.; vgl. auch Hans Conzelmann/Andreas Lindemann: a. a.
0., S. 244; im folgenden vgl. ebd.

9ygl. Hans Conzelmann/Andreas Lindemann: a. a. O., S. 240.246

20Udo Schnelle: a. a. O., S. 92; Bearb. dh. d. Verf.

2IHans Conzelmann/Andreas Lindemann: a. a. O., S. 244



auf die Verse 4-11, zumindest aber auf Vers 11 zuriick.??

Das Ende der Texteinheit stellt Vers 31a dar. Darauf deutet auf inhaltlicher Ebene der Wechsel vom
Motiv des ,,Leibes Christi* zu dem ,,liber die MaBBen gehenden Weg der Liebe* (Vers 31b). Auch
die durch den Imperativ ,,{n\oUTe* bedingte Pardnese scheint meines Erachtens einen SchluBBpunkt
unter die vorangehenden Ausfiihrungen 1Kor 12:12-30 zu setzen.

¢) Untersuchung zur Einheitlichkeit des Textes

Hans Conzelmann stellt einen Bruch zwischen Vers 12a und 12b fest, der auf ein Einwirken des
eigentlichen Sinnes des Motives vom ,,Leib Christi®, ndmlich ,,Leib Christi als Kirche®, hindeute.??
In der Tat {iberrascht ,,oUTos kat 6 XptoTds™ im Vers 12b.2* Nach meinem Dafiirhalten ist Vers 12b
aber nicht als Ergéinzung eines spéteren Redaktors zu bewerten. Denn die Verbindung des Verses 12
zu 1Kor 12:4-112° (,,;mdvTa 8¢ TabTa évepyel 7O €v kal TO avTo mvebpa‘) 1aBt den Schlub zu,
daf3 Paulus durch Vers 12b bereits hier schon andeutet, worauf er hinaus will: ,,'Ypels 6¢é éoTe
odpa XpLoTod kal PENN €k pépovus. 20
Weiterhin scheint Vers 13 durch den Hinweis auf die Taufe die Ausfithrung des Motives vom ,,Leib
Christi* zu unterbrechen.?’” Doch auch diese Stérung ist wohl nicht das Ergebnis einer spiteren
Redaktion. Vielmehr baut Paulus in den Argumentationsgang eine vorpaulinische Tauftradition
ein,?® um aufzuzeigen, daB3 die Eingliederung in den Leib durch die Taufe geschieht.?

Ebenso unterbricht nach der Meinung Hans Conzelmanns Vers 18 die Ausfithrung des Bildes.3’
Und in der Tat erscheint die Aussage, da3 Gott die Glieder nach seinem Willen am Leibe festgesetzt
habe, auf den ersten Blick etwas deplaziert. Meines Erachtens jedoch ist der Hinweis auf den
Willen Gottes von Paulus durchaus gewollt: Schon in 1Kor 12:4-11 wies er darauf hin, dal3 es
letzten Endes Gott ist, der alles in allem wirkt. So also auch hier: Gott hat jedem Glied seine
spezifische Funktion gegeben, damit die Gesamtheit der Glieder einen funktionstiichtigen Leib
ergibt.’!

Hans Conzelmann merkt weiterhin an, da3 Vers 27 isoliert zwischen dem Bild und Vers 28 stehe.32
Ob dies allerding auf einen Bruch im TextfluB hindeutet, ist meiner Meinung nach fraglich. Denn
zwar hat Vers 27 eine gewisse Sonderstellung in dem Passus 1Kor 12:12-31a, aber da er die
vorherigen Aussagen zusammenfal3t und zu den Versen 28 ff. {iberleitet, hat er eher eine
verbindende denn trennende Funktion und kann nach meinem Dafiirhalten auch nicht isoliert
zwischen 1Kor 12:12-26 und 1Kor 12:28-31a stehen.

Zusammenfassend lat sich also feststellen, da3 der Text 1Kor 12:12-31a insgesamt aus der Feder
des Paulus’ zu stammen scheint. Briiche jedenfalls, die auf eine spatere Redaktion schlieen lassen,
sind meines Erachtens in diesem Passus nicht zu entdecken.

d) Gliederung

Abschlielend soll der Versuch unternommen werden, den Text 1Kor 12:12-31a zu gliedern. Da
er jedoch, wie die Untersuchungen zum Kontext sowie zum Beginn und Ende der Texteinheit
gezeigt haben, auch im Kontext des gesamten Kapitels 12 stehen, soll zunichst eine Grobgliederung
von 1Kor 12 folgen:

22ygl. hierzu auch Christian Wolff: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, S. 297; vgl. auch Friedrich Lang: Die
Briefe an die Korinther, S. 171

23ygl. Hans Conzelmann: Der erste Brief an die Korinther, S. 257

24vgl. Christian Wolff: a. a. O., S. 297; vgl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 171

2ygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 297; vgl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 171; s. o. Literarkritik III. 3b.

26]Kor 12:27. Auch Christian Wolff merkt an, daB 1Kor 12:27 die Aussage von 1Kor 12:12 zusammenfassend
wiederhole (vgl. Christian Wolff: a. a. O., S. 297).

27ygl. auch Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 258

28ygl. Udo Schnelle: a. a. O., S. 86

2%ygl. Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 258; vgl. Christian Wolff: a. a. O., S. 298; vgl. Friedrich Lang: a. a. O.,
S. 171

30ygl. Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 259

3lygl. hierzu Friedrich Lang: a. a. O., S. 172 f.

32ygl. Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 261



Verse Inhalt
1-3 Kriterium der Wirksamkeit des Geistes
4-11 Vielfalt der Gaben des einen Geistes (Charismen)
12-31a ,,.Leib Christi“: Vielfalt und Einheit in der Gemeinde
Hieran soll sich nun die Gliederung von 1Kor 12:12-31a anschlieen:
Vers Inhalt
12 Einleitung: Begriindung von 1Kor 12:4-11 (,,ka6dmep yap®);
Hinfiihrung zum Motiv vom ,,Leib Christi*
12b Hinweis auf Christus als Vorgriff auf Vers 27 (?)
13 die Taufe bewirkt die Zusammenfiihrung der Glieder zu einem
Leib
14-20 erste Entfaltung des Bildes vom Leib
14 Einleitung
15 1. erster Dialog der Glieder
17-19 Interpretation )
20 Zusammenfassung und Uberleitung
21-27 zweite Entfaltung des Bildes vom Leib
21 zweiter Dialog der Glieder
22-26 Interpretation
27 Zusammenfassung von 1Kor 12:12-26 und
Uberleitung zu den Versen 28-31a
28-31a Ubertragung des Bildes auf die Gemeinde

IV DAS ,>oMA-XPIZTOY-MOTIV*

1. Herkunft

Das Motiv vom ,,Leib Christi* scheint auf die in der Antike verbreitete Vorstellung vom Leib
und seinen Gliedern zuriickzugehen.?3 Dabei kann dem Begriff des ,,Leibes* durchaus eine
metaphorische Bedeutung eignen.3* Der vielleicht berithmteste Beleg ist die sogenannte Fabel des
Menenius Agrippa,® doch schon bei Platon lassen sich Belege finden.?¢ Es ist zumindest denkbar,
daB diese iibertragen-bildliche Bedeutung Einfluf} auf den neutestamentlichen ekklesiologischen
Sprachgebrauch hatte.?’

Daneben ist in der Antike auch der ganze Kosmos als ein Organismus verstanden worden,
dergestalt, dall angenommen wurde, eine Gottheit beziechungsweise Weltseele durchwirke den
gesamten Kosmos.*® Auch hierbei ist es denkbar, daB3 dieser Gedanke zumindest in die Tradition
von Kol 1:15 ff. eingeflossen ist, doch im groen und ganzen diirften hieraus Linien zum Neuen
Testament nicht auszumachen sein.

Eine dualistische, der gnostischen Tradition nahe stehende Vorstellung dergestalt, dal3 es einen Leib
und die Glieder einer numinosen Macht gibt, die den bésen Méchten und Widergoéttlichen auf der

3vgl. Christian Wolff: a. a. O., S. 303; vgl. auch Gottfried Nebe: Der Leib Christi und seine Glieder, SS. 326-329
34ygl. Gottfried Nebe: a. a. O., S. 326

3belegt bei Titus Livius: Ab urbe condita II

36zum Beispiel Platon: Res Publica V; VII

3Tygl. Gottfried Nebe: a. a. O., S. 326

3Bygl. Gottfried Nebe: a. a. O., S. 327; im folgenden vgl. ebd.



Erde gegeniiberstehen, wird nach Meinung Gottfried Nebes fiir die Zeit des Paulus’ nicht
vorauszusetzen sein.’

Helmut Merklein merkt jedoch an, daB letztlich alle Modelle, den Organismusgedanken
religionsgeschichtlich einzuordnen, in irgendeiner Hinsicht unbefriedigend bleiben.*
AbschlieBend ist meiner Ansicht nach jedoch zu fragen, welche Griinde beziehungsweise Umstédnde
dazu gefiihrt haben, diesen Gedanken in einen neutestamentlichen Zusammenhang zu bringen.
Eduard Schweizer gibt darauf folgende Antworten:*' Erstens lag das Bild der Sache nah. Schon in
spatjiidischen Texten ist oftmals nicht mehr zu unterscheiden, ob mit der Nennung des Patriarchen
nun das Individuum per se oder der ganze Stamm gemeint ist.*> In diesem Sinne meint dann der
Ausdruck ,.6v XploT@* das Einbezogensein in eine Geschichte — oder besser: das Unter-eine-
bestimmte-Geschichte-gestellt-Sein. Zweitens sprach die Gemeinde schon vor Paulus vom Blute
Christi und meinte damit das Ereignis seines Opfertodes, welcher sich in seiner Wirkung bis in die
Gegenwart fortsetzte. Mit dem Parallelbegrift ,,Leib* tut und meint Paulus dann dasselbe. Das
bedeutet: ,,.Der Leib Christi ist der Segens- und Herrschaftsbereich, in dem der Gekreuzigte und
Auferstandene mit seinem Opfertod und seinem Herrschaftantritt heute noch gegenwirtig ist.*4?
Drittens ist zu beachten, daf3 es im griechischen Sprachraum weit verbreitet war, mit ,,oOpa‘ die
Einheit eines Ganzen zu beschreiben, das aus einzelnen Gliedern besteht. Letztlich jedoch wihlt
Paulus den Begriff vom ,,Leib Christi®, weil er geeignet war, ,,die konkrete Leiblichkeit zu
beschreiben, in der die Gemeinde ihr Glauben vollziehen soll, in der sich also die Tatsache
manifestiert, daf3 sie alles, was sie ist, nur aufgrund des Christusgeschehens, insbesondere seines
Todes ist, daB sie in seinem Leibe und als sein Leib eines ist.“**

2. Gebrauch

Nach der bewuf3t kurz gehaltenen Darstellung zum religionsgeschichtlichen Hintergrund des
Motives vom Leib Christi soll im folgenden nun auf die Bedeutung und den Gebrauch des Motives
bei Paulus eingegangen werden, wobei ich mich auf 1Kor 12:12-31a beschrénke. Dabei ist zunédchst
einmal auf den terminologischen Befund einzugehen sowie zu fragen, ob Paulus das Motiv in einer
metaphorischen Weise im Sinne eines Vergleiches gebraucht oder ein eigentlicher Gebrauch
auszumachen ist.

Die Verwendung des Nomens ,,oopa® im ekklesiologischem Sinne ist auBerhalb des paulinischen
Traditionsbereiches nicht belegt.#> Auch innerhalb des corpus paulinum 138t sich ein eindeutig
ekklesiologischer Inhalt von ,,o6pa‘ nur im ersten Korinther- und im Rémerbrief finden

(1Kor ¥10:16 f.; 1Ko ry12:13.27; R dmy12:46).y Speziell vom ,,Leib Christi (fodpa XptoTou™) in
ekklesiologischer Bedeutung wird nur ein einziges Mal, ndmlich in 1 Kory12:27, gesproc*’en.y

Die Frage, ob Paulus das Motiv vom ,,Leib Christi* nun im bildlichen (sc. ,,mit der Kirche verhélt
es sich wie mit einem Leib*) oder im eigentlichen Sinne (sc. ,,die Kirche ist der Leib*) gebraucht
wird, wird in der Forschung kontrovers beantwortet. Wiahrend sich beispielsweise Ernst Kdsemann
dafiir ausspricht, mit der Auffassung, ,,von der Kirche werde als Christusleib in einem schonen

3vgl. ebd. Dagegen beispielsweise Ernst Kdsemann, der das Motiv vom ,,Leib Christi“ von der Gnosis her interpretiert
(vgl. hierzu Ernst Kédsemann: Leib und Leib Christi, insbesondere SS. 163-171).

40yg]. Helmut Merklein: Studien zu Jesus und Paulus, S. 321; zu den Erklarungsmodellen vgl. Helmut Merklein: a. a.
0., S.320f.

4lygl. hierzu Eduard Schweizer: Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Homologumena, SS. 285-287

“Dieses kann dann sogar soweit gehen, dal man zur Aussage von Hebr 7:4-10 kommt, die Leviten hétten in den
Lenden Abrahams geweilt (,,kaimep éEeanlvbiTas €k Ths dodvos *ABpadi - Hebr 7:5; vgl. Eduard Schweizer: a.
a. 0., S. 286)

“Eduard Schweizer: a. a. O., S. 287

44Eduard Schweizer: a. a. O., S. 291

ygl. Helmut Merklein: a. a. O., S. 322

46ygl. Helmut Merklein: a. a. O., S. 323. Bei den Belegen im ersten Korintherbrief handelt es sich dabei um die dltesten
(vgl. hierzu Gottfried Nebe: a. a. O., S. 329). In der Forschung wird das Friihjar 55 p. Chr. n allgemein als Zeitpunkt
der Abfassung des ersten Korintherbriefes angesehen (vgl. hierzu Udo Schnelle: a. a. O., S. 77).

4Ivgl. Helmut Merklein: a. a. O., S. 323



Bilde [...] gesprochen4®, zu brechen,* so glaubt auf der anderen Seite Christian Wolff ,,eine
durchgehende bildliche Vorstellung von der Gemeinde als ,Leib‘ erkennen zu konnen‘°,
Tatsdchlich ist der Sachverhalt kompliziert und 148t sich meines Erachtens nicht mit einem
einfachen ,,Ja* oder ,,Nein“ beantworten.’! Nach meinem Empfinden ist in diesem Motiv beides
enthalten: sowohl das bildhafte als auch das eigentliche Moment.>? Fiir das bildhafte Moment
spricht schon Vers 12, vor allem ,,xafdmep yap*.>> Wenn Paulus im Vers 27 jedoch von einem
,,Leib-Christi-Sein“ redet (,,upels &€ éote odpa XpltoTov*), dann wird hier das eigentliche
Moment angesprochen. Auch die Aussage im Vers 13 (,,kal ydp €v évi mvelpaTL NUELS TAVTES
els €v oopa éBamtiotnper) ist gewill nicht mehr allein metaphorisch zu verstehen.>*

Zwar haben wir es in 1Kor 12:12-31a vordergriindig mit einem Vergleich zu tun;> da dieses Motiv
jedoch auch eine bestehende Realitit aufzuzeigen versucht, kann meiner Meinung nach nicht ein
ausschlieSlich metaphorisches Verstidndnis gefordert werden.>¢ ,,.Der Vergleich entfaltet vielmehr die
Realitit, die mit Identititsaussagen anvisiert wird, indem er sie konkret auf das Gemeindeleben
anwendet.*’

3. Deutung

Im folgenden soll nun das Motiv vom ,,Leib Christi* gedeutet werden. Dabei soll an erster Stelle
eine Einzelauslegung stehen.

a) Einzelauslegung

v. 12: In der Literarkritik wurde bereits darauf hingewiesen, da3 Vers 12 auf den Passus 1Kor
12:4-11 zuriickweist,>® in dem Paulus seine Aussagen iiber die verschiedenen Charismen des einen
Geistes durch das Bild vom Leib erldutert. Dabei geht es ihm um die ,,Abwehr einer
unterschiedlichen Einschitzung der Geistesgaben>°. Demnach ist auch der zweite Teil des Verses,
,OUTWS Kat 0 XpLoTos®, mit Blick auf 1Kor 12:4-11 so zu verstehen, dall Paulus ,,den Blick auf
den [lenkt], der in der Gemeinde durch den Geist [...] am Werk ist. 60
v. 13: Auch hier stellt das einleitende ,,kat yap® eine Verbindung zu dem vorangehenden Vers her
und schlieBt sich begriindend an diesen an.%! Von der Taufe her argumentierend erldutert Paulus das
im Vers 12 Gesagte: In der Taufe widerfahrt allen Glaubenden (,,pels mdvTes) das Wirken Jesu
Christi durch den Geist.%> Dadurch werden die einzelnen Glieder ,,zu einem organischen Ganzen, zu
einem Leib [zusammengefiigt].“%3 Mit Blick auf Vers 12 ist somit von dem einen, durch den Geist
und die Taufe zustande gekommenen Leib die Rede.®
Hans Conzelmann bemerkt, da3 die Taufe eine eschatologische Authebung aller menschlichen
Unterschiede bewirkt.®> Dies bedeutet, daf alle ethnischen, sozialen und geschlechtlichen
Unterschiede durch die Taufe duflerlich zwar nicht aufgehoben werden, Gottes Geist aber eine neue

“Ernst Kdsemann: Das theologische Problem des Motivs vom Leibe Christi, S. 179; Ausl. dh. d. Verf.

“vgl. ebd.

S0Christian Wolff: a. a. O., S. 301; Herv. im Orig.

Slygl. auch Hans Conzelmann: Grundrif der Theologie des Neuen Testaments, S. 295

2ygl. auch ebd.

3yegl. auch Christian Wolff: a. a. O., S. 301

4ygl. auch Ernst Kdsemann: Das theologische Problem ..., S. 181

3Svgl. Jirgen Roloff: Die Kirche im Neuen Testament, S. 107

6ygl. hierzu Ernst Kdsemann: Das theologische Problem ..., S. 181; vgl. auch Helmut Merklein: a. a. O., S. 339

STErnst Kdsemann: Das theologische Problem ..., S. 182

383. 0. Literarkritik III. 3b.; vgl. auch Christian Wolff: a. a. O., S. 297; vgl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 171

Christian Wolff: a. a. O., S. 297

®0Christian Wolff: a. a. O., S. 298; Bearb. dh. d. Verf.; vgl. auch Friedrich Lang: a. a. O., S. 171

®IFriedrich Lang: a. a. O., S. 171

©2Christian Wolff: a. a. O., S. 298

9ebd.; Erg. dh. d. Verf., Herv. im Orig.; vgl. hierzu auch Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 258 sowie Friedrich
Lang: a.a. 0., S. 171

64ygl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 171

%5ygl. Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 258; so auch Friedrich Lang: a. a. O., S. 172



Gemeinschaft begriindet, in der alte Strukturen und Werte keine Heilsbedeutung mehr haben.%® Dem
gegeniiber sieht Christian Wolff bereits in der herkunftsmédfBigen Mannigfaltigkeit eine Einheit der
Gemeinde, die nun auch hinsichtlich der Charismen zu praktizieren sei.®’ Sachlich sind diese
Gedanken meiner Meinung nach zwar richtig, aber ob die korinthische Gemeinde tatsdchlich vom
Geist der Einheit durchdrungen war, ist meines Erachtens eher fraglich. Gerade die Gemeine in
Korinth war faktisch ja von einer inneren Zerrissenheit geprégt, wie die im ersten Korintherbrief
behandelten Themen zeigen.%® Auch die Vokabel ,,oxiopa“ findet sich auerhalb der Evangelien
nur im ersten Korintherbrief.®” Dies zeigt nach meinem Empfinden deutlich, daB die korinthische
Gemeinde noch weit von einer inneren Einheit entfernt war.”

Umstritten ist fernerhin die Deutung von ,€moTioOnpev®, und zwar dahingehend, ob sich Paulus
auf die Taufe oder auf das Herrenmahl bezieht.”! Bei ,£moTiofnuev liegt wohl die Vorstellung
zugrunde, ,,dall der Glaubende bei der Taufe Gottes Geist in sich aufnahm®“’2, wobei das Motiv von
der AusgieBBung des Heiligen Geistes (vgl. Act 2:17.18.33; Jer 32:15; Ez 36:25 ff.) im Hintergrund
stehen diirfte. Somit stiftet Gott also durch die Erfiillung der Getauften mit dem Heiligen Geist die
Einheit aller in der Gemeinde.

v. 14: Hier wird nun das Motiv vom Leib wiederaufgenommen und in einem ersten Gedankengang,
der die Verse 14-20 umfaft, entfaltet.” Nach meinem Empfinden eignet diesem Vers eine
einleitende Funktion.

vv. 15-17: Die Entfaltung des Bildes geschieht nun dahingehend, daf3 Paulus die Zugehorigkeit
aller Glieder zum Leib aufzeigt. Weder die Mannigfaltigkeit noch die Einheit darf génzlich fehlen,
wenn der Leib als Ganzes funktionieren soll.”* Denn ,,der Leib als Ganzer lebt davon, dal3 jedes
einzelne Glied seine spezielle Funktion wahrnimmt, und umgekehrt ist jedes Glied darauf
angewiesen, dal auch der Korper als Ganzer seine Aufgabe erfiillt.“’”> So eignet diesen Versen
tatsachlich ein seelsorgerliches Anliegen, wenn Paulus ,,jenen Gemeindegliedern, iiber die sich die
sog. [sic!/] Pneumatiker [...] erhoben wihnten, das Gefiihl der

Minderwertigkeit nehmen [will].*7¢

v. 18: Hier wird nun die Zuordnung der Glieder im Leib als Werk des Schépfers beurteilt.”” Ahnlich
wie in 1Kor 12:4-11 sagt Paulus auch hier aus, dall die Zuordnung der Glieder — und tibertragen auf
die Gemeinde: die Zuordung der Geistesgaben — ausschlielich nach dem Willen Adonais
geschieht.

vv. 19-20: Die Gedanken der Verse 15-17 werden im Vers 19 nun wieder aufgegriffen und
zusammengefalit. Sagt Paulus im Vers 19 aus, da3 — iibertragen auf die Gemeinde — die Vielfalt
notwendig ist, um sich gegenseitig erginzen und damit Gemeinde sein zu konnen? Die Frage ,,mov
TO oopa;” legt diesen Gedanken meines Erachtens jedenfalls nahe.”® Vers 20 jedoch legt den
Akzent wieder auf die Einheit” und leitet zu dem zweiten Gedankengang 1Kor 12:21-27 iiber.

v. 21: Dieser Vers setzt den Dialog der Glieder fort.3° Hans Conzelmann merkt an, daf3 ,,Auge* und

%ygl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 172

7ygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 299

8ygl. beispielsweise 1Kor 1:10-4:21 (Spaltungen in der Gemeine), 1Kor 6:1-11 (Prozessieren korinthischer Christen
vor heidnischen Gerichten) und 1Kor 8:1-13; 1Kor 10:14-23 (Genul3 von Gotzenopferfleisch); vgl. hierzu auch Udo
Schnelle: a. a. O., S. 79 f.

®1Kor 1:10; 11:18; 12:25 (Belege nach Online-Bible); vgl. hierzu auch Christian Wolff: a. a. O., S. 300

70ygl. diesbeziiglich auch Christian Wolff: a. a. O., S. 25

7lygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 299; im folgenden vgl. ebd.

2Christian Wolff: a. a. O., S. 299; im folgenden vgl. Christian Wolff: a. a. O., S. 299 f.

Bygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 300; vgl. auch Friedrich Lang: a. a. O., S. 172. Auf die Zweiteilung des
Gedankenganges in 1Kor 12:12-31a wurde bereits in der Literarkritik hingewiesen (s. o. Literarkritik III. 3d. Tabelle
auf S. 12).

74vgl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 172

Tebd.

76Christian Wolff: a. a. O., S. 300; Bearb. dh. d. Verf.

"Tvgl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 172; vgl. auch Christian Wolff: a. a. O., S. 300

78vgl. hierzu auch Christian Wolff: a. a. O., S. 300

vgl. Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 260

80ygl. ebd.



,,Kopf ,allgemein als die beiden hervorragenden Korperteile anerkannt [werden].8! Wiederum
veranschaulicht Paulus, daB ,,jedes Glied auf die anderen Glieder und damit auf das Funktionieren
des ganzen Organismus angewiesen ist.“8?

vv. 22-24a: Vertraten die Verse 15-17 ein seelsorgerliches Anliegen, so kritisiert Paulus hier die
Uberheblichkeit der Starken.? Diese Kritik geschieht ,,durch den Hinweis auf das ,natiirliche*
Verhalten zu ithnen [sc. zu den schwicheren Gliedern, Anm. d. Verf.], ndmlich die Kompension
durch die Sitte.“8* Daher gleicht der Mensch die natiirlichen Unterschiede zwischen ,,stark* und
,,schwach* aus, und dieses Verhalten soll ein Vorbild fiir die Gemeinde sein.

vv. 24b-26: In diesen Versen wird nun die Konsequenz gezogen, auf die das Bild vom Leib
hinfiihrt:35 lva un 3 oxiopa év 1@ odpati“.86 Es kann und darf also keinen Streit iiber die
Wertigkeit einzelner Glieder geben, wenn Gott derjenige ist, der die Glieder an dem Leib festgesetzt
hat.3” Vers 25 ist nach meinem Dafiirhalten auch der Skopus der Perikope 1Kor 12:12-31a.

Paulus spielt meiner Meinung nach ganz deutlich auf die Situation der korinthischen Gemeinde an,
wenn er hier die Vokabel ,,oxiopa‘ gebraucht. Im Verlaufe der Einzelauslegung wurde bereits
erwéhnt, daB diese Vokabel auBlerhalb der Evangelien nur im ersten Korintherbrief vorkommt.38
Schon in den ersten Kapiteln des ersten Korintherbriefes bringt Paulus die in der Gemeinde
herrschenden Spaltungen zur Sprache,?® auf die er hier wieder Bezug zu nehmen scheint.
UnmiBverstindlich ruft er die Gemeinde zur inneren Einheit auf. Wenn diese dann vollzogen ist,
»dienen die Charismen nicht der individuellen Selbstdarstellung, sondern allein dem Aufbau der
Gemeinde.“? Daher ist Vers 26 wohl auch so zu verstehen: ein Mangel an Charismen ist fiir die
gesamte Gemeinde von negativer Wirkung; und umgekehrt: das Wirksamwerden einer Gnadengabe
ist fur die gesamte Gemeinde Grund zur Freude.’!

v. 27: Dieser Vers nun faf}t alle bisher gemachten Aussagen zusammen und bezieht sich
ausdriicklich auf die Gemeinde. Im Gegensatz zu Hans Conzelmann, der Vers 27 als isoliert
zwischen dem Bild und dem Vers 28 sieht,”? bemerkt Christian Wolff, dafl Vers 27 zusammen mit
Vers 12 f. die bildhaften Aussagen der Verse 14-26 umrahmt.”> Demnach ergibt sich folgender
Gehalt: Die Gemeinde ist ein Organismus, der auf das Heilswirken Christi durch das Pneuma
zuriickgeht; durch die Charismen hat jedes Glied seine spezifische Funktion, daher kann kein Glied
auf das andere verzichten.

Aus der von Hans Conzelmann beobachteten isolierten Stellung des Verses 27 schlul3folgert er,
,,daf Paulus sein Kirchenverstindnis nicht vom Organismusgedanken aus gewinnt, sondern es
lediglich durch diesen illustrieren kann.“** Dies ist nach meinem Empfinden richtig, aber dennoch
scheint mir Vers 27 bisher Gesagtes zusammenzufassen und zu dem folgenden Passus, in welchem
das Bild vom Leib auf die Gemeinde tibertragen wird,? iiberzuleiten.

v. 28: Wie bereits erwithnt, erfolgt hier nun eine detaillierte Ubertragung des Bildes vom Leib auf
die Gemeinde.”® Mit Blick auf das Bild vom Leib gibt Paulus hier zu verstehen: Wie im Leib jedes
Glied eine sinnvolle und niitzliche Aufgabe innehat, so hat auch jedes Gemeindeglied eine sinnvolle
und niitzliche Aufgabe inne.®’

8lebd.; Erg. dh. d. Verf.

82Friedrich Lang: a. a. O., S. 173; vgl. auch Christian Wolff: a. a. O., S. 300
8ygl. ebd.

84Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 260; Erg. dh. d. Verf.; im folgenden vgl. ebd.
85ygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 300

86]1Kor 12:25

87ygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 300

835. 0. Deutung IV. 3a. (zu v. 13); vgl. auch Christian Wolff: a. a. O., S. 300
81Kor 1:10-4:21; vgl. auch Udo Schnelle: a. a. O., S. 79 f. und S. 91

%0Udo Schrelle: a. a. O., S. 92; s. u. Deutung IV. 3b. (zur Situation)

9lygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 301

92ygl. Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 261

P3ygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 301; im folgenden vgl. ebd.

9%4Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 261

9vygl. Christian Wolff: a. a. O., S. 305

%ygl. ebd.

97Hans Conzelmann: Der erste Brief ..., S. 262



In der Aufzéhlung beginnt Paulus mit den Trigern der drei wichtigsten Verkiindigungsfunktionen
und nennt die Apostel an erster Stelle.”® Da die Apostel als vom auferstandenen Jesus Christus
berufene und ausgesandte Christuszeugen® im Zuge ihres missionarischen Wirkens
gemeindegriindend téitig waren, stehen sie wohl an erster Stelle.'% Die hohe Autoritit der Propheten
liegt darin begriindet, daf3 sie als Sprecher Gottes gelten und sich durch kontinuierliches
Prophezeihen auszeichnen. Von ebenfalls groer Bedeutung sind die Lehrer, deren Aufgaben der
Katechumenen-Unterricht sowie eine christologische und ethische Auslegung des Alten Testaments
waren.

Nach dieser Aufzdhlung nennt Paulus nun die Charismen fiir den Dienst in der Kirche.!°! Zunéchst
erfolgt die Nennung auffallender Geisteswirkungen (,,0uvdpels®, ,,xaplopata lapdtov), sodann
Versorgung- und Ordnungsfunktionen.!?? | dvtidiudis meint dabei die regelméBig durchgefiihrte
Liebestitigkeit, wie etwa die Versorgung der Armen und Kranken. ,,kuBeprriols® meint im
ibertragenen Sinn ,,.Lenkung®; Paulus gebraucht es hier fiir die ordnende Téatigkeit in der
Gemeinde. Die SchluB3stellung von ,,yévn yAwoowv* verdeutlicht die Zuriickhaltung, welche
Paulus gegeniiber diesem Phanomen empfindet.!%

vv. 29-30: Erneut wendet sich Paulus ,,gegen eine Unzufriedenheit {iber eine Ausstattung mit
vermeintlich unzureichenden Geistesgaben.“!%4 Die Fragen zielen dabei auf eine negative Antwort,
und dadurch verdeutlicht Paulus noch einmal, daf3 die Zuteilung der Geistesgaben ausschlieflich
durch Gott geschieht.!%

v. 31a: Alle Charismen sind, da sie aus dem Geist Gottes kommen, theologisch gleich hoch zu
bewerten.!% Dennoch gibt es eine gewisse Rangordnung unter ihnen, und zwar im Hinblick auf ihre
unterschiedlichen Wirkungen fiir den Aufbau der Gemeinde. Darum ruft er jetzt dazu auf, ,,den fiir
das Gemeindeleben wichtigeren und effektiveren Charismen nachzustreben.“!%’

b) zusammenfassende Bemerkungen und Folgerungen

In diesem Teil der Deutung des Motives vom ,,Leib Christi* mochte ich zunédchst fragen, worauf,
das heif3t auf welche konkrete Situation, sich Paulus mit diesem Motiv bezieht. Denn dal} eine
solche vorliegt, auf die er reagiert, zeigt allein schon die Tatsache, da3 Paulus korinthische
Gemeindeprobleme zu ordnen versucht.!%® Sicherlich spielen auch die in der korinthischen
Gemeinde herrschenden Mif3stinde mit hinein, wie beispielsweise die verschiedenen
Gruppierungen (1Kor 1:10-4:21), das Prozessieren korinthischer Christen vor heidnischen
Gerichten (1Kor 6:1-11) oder das Problem des Genusses von Gotzenopferfleisch (1Kor 8:1-13;
1Kor 10:14-23).1% Wenn jedoch der Kontext ins Auge gefafit wird, in welchem die Perikope 1Kor
12:12-31a steht,''? so wird meines Erachtens deutlich, da3 es hier um einen ,,unsachgeméfBen*
Gebrauch der Charismen seitens der Korinther geht.!!! Daher ,,bezog sich seine [sc. Paulus’, Anm.
d. Verf.] Kritik nicht auf die Gaben, sondern auf das Selbstverstindnis der Korinther.“!'? Schon vom
Imperativ ,,{n\otTe* im Vers 31 her wird deutlich, daB3 der Gebrauch der Charismen der Einheit der
Gemeinde dienen soll: ,,Nicht diejenigen Fahigkeiten, die dem einzelnen Christen die hochste
religidse Befriedigung verschaffen und seine geistliche Potenz am eindrucksvollsten unter Beweis

%vygl. Friedrich Lang: a. a. O., S. 174; vgl. auch Christian Wolff: a. a. O., S. 306

Pyel. Friedrich Lang: a. a. 0., S. 174

10y g]. Christian Wolff: a. a. O., S. 306; im folgenden vgl. Christian Wolff: a. a. O., S. 306 f.
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stellen, sind die groBten, sondern diejenigen, die das Miteinander der Gemeinde und ihr inneres
Wachstum fordern.“!!3 Es geht also, dies 148t sich zusammenfassend feststellen, um Probleme beim
Gebrauch der Charismen.

Wenn das eben Gesagte nun die Situation ist, auf die sich Paulus mit dem Motiv vom ,,L.eib Christi*
bezieht, dann stellt sich mir als nichstes die Frage, wie er darauf reagiert.

Vor allem vom Vers 25 her, der nach meinem Dafiirhalten den Skopus der Perikope 1Kor 12:12-31a
darstellt, wird deutlich, daB die Einheit in der Gemeinde fiir Paulus eine primére Rolle spielt: ,,lva
un M oxlopa év ¢ odpati“!4. Diese Einheit demonstriert er am Motiv vom Leib und seinen
Gliedern, wobei es sich hierbei um eine polyfunktionale Einheit (sc. Einheit in der Vielfalt und
zugleich Vielfalt in der Einheit) handelt.!'> Im Vers 13 weist Paulus die Korinther darauf hin, daf3
die Einheit zundchst durch die Taufe gestiftet wird.!'® Durch sie erhalten die Getauften eine neue
Identitét, weil ,,die Taufe der Beginn einer unmittelbaren personenhaften Bindung an Christus
[ist].“!17 Oder anders gesagt: ,,Der Einzelne wird durch das Sakrament der Taufe in das oGpa
XptoTov aufgenommen*“!!® und hat dadurch als Glied Anteil an einem Ganzen, bestimmt selbiges
und wird dadurch selbst bestimmt.!!” Die durch die Taufe gestiftete neue Identitét fiihrt also nicht zu
einem uniformen Individualismus, sondern zielt auf eine ekklesiologische Pluralitdt.'?? Das heif3t:
Jedes Glied hat seine spezifische Funktion auszufiihren, damit so die Einheit des Leibes, in welchen
die Glieder aufgenommen sind, gewahrt bleibt.!?!

Ein weiteres Faktum, das mit der Taufe zusammenhéngt, ist die durch sie bedingte Authebung
physischer und sozialer Unterschiede, die ihren Ort in Christus hat.'??> Natiirlich werden diese
Unterschiede in der Welt mitnichten bestritten, aber in der Kirche (bzw. in Christus) sind diese eben
aufgehoben.!?? Dieses kann deshalb geschehen, weil ja die durch die Taufe geschehene
Eingliederung in den Leib eine neue Identitét stiftet. Daher ist es prinzipiell auch nicht mehr
moglich, daB sich ein Glied iiber das andere erhebt, da alle in den Leib aufgenommenen Glieder
gleich wichtig sind.!?*

Auch im Vers 13 klingt der Einheitsgedanke deutlich an, wenn Paulus hier vom ,,év o®pa‘
spricht.!?’ Dal} hier aber noch nicht vom ,,o6pa XptoTob* gesprochen wird, liegt daran, dal3 es
Paulus zundchst um die leibhafte Interpretation des Einheitsgedanken geht. Daher klért er auch
zuerst die Semantik von ,,o0pa‘ und kommt dann zur Erlduertung des ,.6v o®ua“ durch 1Kor
12:27.

Auf jeden Fall wendet sich Paulus ,,gegen den pneumatischen Individualismus in der korinthischen
Gemeinde [...], wodurch die Einheit der Gemeinde gefdhrdet [war]. Um diese zu retten, fiihrt Paulus
den Nachweis, dafs der Standort des einzelnen Christen sich einzig durch dessen Bezug auf das
Ganze der Gemeinde bestimmen ldf3t.“12¢ Und er erteilt ,,mit diesem Gleichnis vom Leib und den
Gliedern [...] sowohl den Starken als auch den Schwachen in Korinth eine anschauliche Lektion:
die Starken haben keinen Grund zum Hochmut, und die Schwachen brauchen sich keinen
Minderwertigkeitsgefiihlen hinzugeben, weil sie alle jeweils mit ihrer Geistesgabe einander dienen
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und so zum Aufbau der Gemeinde beitragen sollen.*!%’

Es ergibt sich nun die Frage nach den Konsequenzen, die im folgenden zu beantworten versucht
werden soll.

Es 14Bt sich zunéchst feststellen, daf} die Taufe eine neue Identitét stiftet, und zwar insofern, als sie
die Zugehorigkeit der Getauften zum ,,Leib Christi stiftet.!?® Dadurch bilden sie in ihm eine
Einheit, die freilich eben nicht durch Uniformitét, sondern durch Pluralitdt gekennzeichnet ist: Jedes
Glied der Einheit hat seine spezifische Funktion und ist innerhalb der Einheit unverzichtbar.!>
Hieraus ergibt sich, dafl Hybris bzw. liberhebliches Verhalten der stirkeren gegeniiber den
schwicheren Christinnen und Christen in der Gemeide fehl am Platze ist. Es geht im wesentlichen
um den gegenseitigen Dienst der In-Christus-Seienden, wodurch christliche Existenz zur
ekklesiologischen Existenz wird.!3°

Damit nun die Einheit, welche die Getauften bilden, gewahrt bleibt, erfolgt im Vers 25 der Appell,
keine Spaltung in der Gemeinde zuzulassen.!3! Denn jedwede Hybris anderen Gemeindegliedern
gegeniiber wiirde meines Erachtens die Einheit zerstoren, welche durch die Taufe konstituiert
wurde. Daher stellt der Apostel Paulus bereits im ersten Kapitel des ersten Korintherbriefes den
Korinthern die provokante Frage ,iepépiotar 6 XptoTds; 132 und ermahnt sie zur Einheit:
LTAPaKAA® 8¢ Upds, [...] tva 1O aitd MynTe mdvTes kal pn M év Vv oxlopata, fTe &€&
KATNPTLOPEVOL €V TG avT® vol kal év Th avTh yvaun.“133 Dieses zeigt nach meinem
Empfinden, wie wichtig die Einheit in der Gemeinde — und zwar nicht nur die dul3ere, sondern auch
und vielleicht sogar gerade die innere Einheit — fiir Paulus ist. Es kommt ithm darauf an, ,,daB sie
[sc. die korinthischen Gemeindeglieder, Anm. d. Verf.] sich als eingebunden in die Vielfalt der
Beziige innerhalb des von Christus bestimmten Lebenszusammenhanges erkennen und die
Funktion, die jedem einzelnen der Geist darin zuweist, als Dienst am Ganzen akzeptieren.!3* Es
geht also wirklich um keinen uniformen Individualismus, sondern um ekklesiologische Pluralitt.!3
Oder anders gesagt: Es geht um die Vielfalt in einer Einheit namens ,,Gemeinde*.

Es ist ferner noch anzumerken, dafl die Rede vom ,,Leib Christi* als Interpretation des ,,In-Christus-
Seins* die Soteriologie voraussetzt,'*¢ weil es hierbei um ein Miteinander von Menschen geht, die
durch ein besonderes Verhiltnis zu Jesus Christus bestimmt sind, und ,,sich in diesem Verhéltnis zu
Christus das sich durch ihn vollziehende Heilsgeschehen auf die Entstehung und Gestaltung
zwischenmenschlicher Gemeinschaft auswirkt.“!37 Dennoch hat sie — und das diirfte bisher
klargeworden sein — ihren Sitz primér in der Parénese.!3®

Es 14Bt sich zusammenfassend feststellen, da3 zum einen ,,L.eib Christi* als Interpretation des ,,In-
Christus-Seins*“ weder ein bloBes Bild noch ein Synonym fiir ,,Christus* sein kann.!* Und zum
anderen entsteht die Kirche (,,ékkAnota“) durch den Akt der Versammlung — oder mit den Worten
des Bildes gesagt: durch die Eingliederung in den ,,Leib Christi*.!4? Weil diese Eingliederung
letztlich aber durch den Akt der Taufe geschieht, entsteht Kirche ,,allein dadurch, da3 Christus
durch die Taufe Menschen zu einer neuen, durch den einen Geist bestimmten Einheit
zusammenfiihrt, 14!
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4. Antworten

Am Anfang dieser Arbeit hatte ich einige Fragen formuliert, unter deren Aspekten das Motiv
vom ,,Leib Christi* beleuchtet werden sollte. Im folgenden mochte ich nun versuchen, Antworten
auf diese Fragen zu geben und dabei, soweit mdglich, bereits Gesagtes zusammenfassen.

a) Wie verhilt es sich damit, daf3 wir — von verschiedenen Stidnden herkommend —
durch die Taufe gleichgemacht wurden? Trigt dieses Gleichsein zur (inneren) Einheit
bei?

Wie bereits erwédhnt wurde, stiftet die Taufe eine neue Identitit der Getauften durch die
Eingliederung in den ,,Leib Christi*.'4? Martin Luther schreibt dazu: ,,Diese zwei Vorgénge, das
Untersinken unters Wasser und das Wiederherauskommen, deuten auf die Kraft und Wirkung der
Taufe, die nichts anderes sind als die Totung des alten Adams, darnach die Auferstehung des neuen
Menschen.*“!43 Weil diese neue Identitét aber ihren Ort in Christo hat, werden die physischen und
sozialen Unterschiede, welche die Menschen in der Welt unterscheiden, daselbst (sc. in der Welt)
mitnichten auBer Kraft gesetzt.!#* Es geht also um eine eschatologische Authebung der
menschlichen Unterschiede.!4
Demnach gibt es zwar nach wie vor Juden und Griechen, Knechte und Freie — oder eben Starke und
Schwache. Aber wie die Ausfiihrungen des Bildes vom ,,Leib Christi* zeigen, stehen alle an einem
ganz bestimmten Ort, und alle haben eine ganz bestimmte Aufgabe wahrzunehmen. Das
Gleichmachen durch die Taufe ist nach meinem Dafiirhalten eine Folge des Eingliederns in den
,,Leib Christi“: ,,év €Vl mredpaTtt Nuels mdvTes els €v odpa €BamTiobnuev. <146 Alle Glieder
sind daher insofern gleich, als sie einem Ganzen zugehorig sind. Und somit wird zumindest eine
duBere Einheit gestiftet. Die innere Einheit wird meiner Meinung nach durch diese Eingliederung in
ein Ganzes ebenso hervorgerufen (zumindest jedoch vorbereitet), weil jeder Teil dieses einen
Ganzen mit seiner ganz bestimmten und spezifischen Aufgabe wichtig ist.

b) Bezieht sich Paulus mit den Ausfiihrungen in 1Kor 12:12-31a nur und
ausschlieBlich auf den Parteienstreit in Korinth (1Kor 1:10-4:21) oder geht er dariiber
hinaus?

Sicherlich spielen die korinthischen Gemeindeprobleme mit in das Motiv vom ,,Leib Christi*
hinein, vor allem deshalb, weil der Gedanke der Einheit eine tragende Rolle iibernimmt.!#” Denn die
in Korinth herrschenden Gruppierungen trugen keinesfalls zur (inneren) Einheit in der Gemeinde
bei. Die bisherigen Ausfiihrungen haben jedoch gezeigt, dal3 es hierbei primir um den Gebrauch
und die Bewertung der den Korinthern gegebenen Gnadengaben geht. Einige korinthische Christen
wihnten sich infolge ihres Charismenbesitzes anderen iiberlegen, und Paulus versucht, dieses
MiBverstandnis mit Hilfe dieses Bildes zu korrigieren.

Demnach bezieht sich Paulus nicht ausschlieBlich auf das in 1Kor 1:10-4:21 besprochene Problem
der Gruppierungen in Korinth, aber er beriihrt hier die Themen, die proleptisch in 1Kor y1:4-8
aufgenommen sind!4%y

c¢) Férdert der Leibgedanke wirklich die Einheit?

Der Leibgedanke fordert die Einheit der Gemeinde nach meinem Empfinden insofern, als er
zunéchst demonstriert, warum die Einheit wichtig ist. Erst in der Einheit der Glieder wird der Leib
zum Leib: el Olov TO obpa O0dBapds, mob 1 dkonj; €l Olov dkorj, mov 1 6adpnats; [...] €l &€
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N Ta mdvTa &v pélos, mod TO odpa; !4 Freilich demonstriert Paulus hier — wie bereits erwiihnt —
eine polyfunktionale Einheit, die letztlich auf die christliche Gemeinde tibertragen wird.'>° Somit
zeigt nach meinem Dafiirhalten das Bild in dieser konsequenten Ubertragung die Notwendigkeit der
FEinheit aller Glieder des Leibes Christi auf. Nur wenn alle Glieder sich durch ,,einerlei Rede und
Erkenntnis“!>! auszeichnen, entsteht Gemeinschaft. Und nur dann wird das gemeinsame Bekenntnis
der Christinnen und Christen zu ihrem Herrn und Messias zu einer wirklichen confessio und nicht
zu einer Farce.!>? Denn ,,der Gedanke der Einheit [...] beruht letzthin auf dieser Grundiiberzeugung
von der durch das Bekenntnis Jesu Christi und dem von ihm gesandten Geist
zusammengeschlossenen Gottesgemeinde des Neuen Bundes.“!3

d) Wie kénnte das Verhalten aussehen, das Paulus mit dieser Perikope postuliert?

Die Ermahnung zur Einheit, die in dieser Perikope immer wieder anklingt und bereits in
1Kor §1:10 quasi als ,,.Leitmotiv* vorweggenommen ist, ist im Grunde das Verhalten, welches von
Paulus postuliert wird. Die korinthischen Christen sollen in erster Linie einmiitig sein'>*y Dieses
Einmiitigsein ist dadurch charakterisiert, daf sie sich in die Vielfalt der Beziige, die durch die
Eingliederung in den Leib entstehen, eingebunden wissen und dieses akzeptieren sollen'>¥y Durch
die Riicksichtnahme auf die geistlich Schwachen, durch die Achtung vor dem Gewissen der
anderen sollen die Korinther darauf bedacht sein, daB3 innerhalb der Gemeinde keine Spaltung
enstehe!>%y

e) Legitimiert die Perikope die Einsetzung von Amtern?

Zwar nennen die Verse 28 ff. bestimmte Amter, jedoch sind diese Amter meiner Meinung nach
nicht im heutigen Sinne als Institution zu verstehen. Jiirgen Roloff vertritt die Ansicht, da3 Paulus
,der Gedanke einer heiligen, von Gott selbst verbindlich gemachten Ordnung [...] noch fern
[liegt].“!5” Somit habe Paulus nichts getan, um eine bestimmte Amterstruktur innerhalb der Kirche
festzulegen.

Dennoch ist innerhalb der Gemeinde eine gewisse Ordnung notwendig, damit die Erbauung und der
Fortbestand der Gemeinde gewihrleistet bleibt: ,,Es muf3 in der Kirche Funktionen und Dienste
geben, die dazu beitragen, ihre Lebensvollziige in einen sinnvollen, geordneten Zusammenhang zu
bringen.“!%8 Ohne Amter, die fiir Reglements und deren Einhaltung sorgen, miifiten innerhalb der
Gemeinde wohl anarchistische Zustidnde herrschen.

In diesem Sinne legitimiert 1Kor 12:12-31a meines Erachtens zwar keine Amter als Institution,
wohl aber als Funktionen, welche dem Aufbau und der Erhaltung der Gemeinde dienlich sind. Weil
diese Funktionen jedoch — und das zeigen die Verse 28 ff. — an bestimmte Personen gebunden sind,
ist es legitim, den Begriff ,,Amt* zu gebrauchen.!>’

f) Was hat Paulus dazu veranlaBt, der korinthischen Gemeinde vom ,Leib Christi“ zu
erzahlen? Ist eine konkrete Situation feststellbar?

Die Ursache, dal der Apostel Paulus den Korinthern vom ,,Leib Christi* erzihlt, liegt in ihrer
faktischen Zerrissenheit begriindet.'®® Im Verlaufe dieser Arbeit wurde wiederholt darauf
hingewiesen, daf3 die Einheit der Gemeinde fiir Paulus eine entscheidende und tragende Rolle
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spielt. Diese Einheit demonstriert er auf Basis der unteilbaren Einheit des Geistes (vgl. 1Kor y12:4-
6) mit dem Motiv vom Leib und seinen Gliedern und iibertrigt dieses auf die Gemeinde, die ihren
Ort in Christus hat!¢!y Es ist also primér die Ermahnung zur Einheit, die Paulus veranlaft hat,
dieses Motiv zu verwenden'®%§ Dabei bezieht er sich konkret auf den unsachgeméfien Gebrauch der

Charismen'®y

V RESUMEE UND AUSBLICK

Mit dem Motiv, das Paulus in 1Kor 12:12-31a gebraucht, wehrt er eine unterschiedliche
Einschitzung bzw. Bewertung der den Korinthern von Gott gegebenen Charismen ab. Diese
Abwehr geschieht durch die Anwendung eines in der Antike bekannten und auf die korinthische
Gemeinde iibertragenen Motives vom Leib und seinen Gliedern. Durch dieses Motiv ruft Paulus die
Gemeinde zur Einheit auf, indem er in seinem Argumentationsgang aufzeigt, da3 nur die
Zugehorigkeit aller Glieder zum Leib diesen als Leib ausmachen. Vom Vers 13 her macht Paulus
deutlich, daB3 diese Zugehorigkeit der Glieder zum Leib Christi durch die Taufe gestiftet wird.
Durch sie wird eine neue Identitit konstituiert, die dadurch bestimmt ist, dal3 immanente Werte und
Charakteristika des einzelnen in Christo keinerlei Bedeutung mehr haben.

Es ist auffdllig, dal Paulus in dem Passus 1Kor 12:12-31a immer wieder zur Einheit aufruft. Die
Ursache hierfiir ist im allgemeinen in der faktischen Zerrissenheit der korinthischen Gemeinde und
im speziellen in der miBBbrauchlichen Anwendung der Geistesgaben zu suchen. Dabei geht es ihm
meiner Meinung nach nicht primér um die dufere Einheit in Gestalt eines Leibes (also im Sinne
einer Ganzheit), sondern letzlich — wie proleptisch in 1Kor 1:10 aufgezeigt — um eine innere. Allein
die Tatsache, dal} es an verschiedenen Orten der damals bekannten Welt christliche Gemeinden gab,
zeigt meines Erachtens, dal3 es Paulus in erster Linie nicht darum geht, rdumliche Distanzen zu
tiberwinden, sondern dafB er seine Kraft darauf richtet, inhaltliche Diskrepanzen zu eleminieren.!'%*
Die Ermahnung zur Einheit freilich — und das zeigt nach meinem Empfinden deutlich das Motiv
vom Leib (Christi) — zielt dabei nicht auf einen gewissermal3en ,,industriegenormten Gemeindeleib*
ab, sondern auf einen funktionierenden. Damit nun diese Funktionalitdt gewahrt ist und bleibt,
bedarf es der Vielfalt coram unitate. So wie im Leib jedes Glied — und sei es noch so unscheinbar —
wichtig ist, weil es eine ganz bestimmte Funktion in diesem Ganzen innehat, auf die andere Glieder
angewiesen sind, so ist innerhalb der Gemeinde jede Christin und jeder Christ mit ihrer bzw. seiner
speziellen Gabe wichtig. Dazu ein sicherlich plakatives Beispiel: Ein Gemeindeglied, welches die
Gabe besitzt, in besonders ansprechender Weise Worte der Heiligen Schrift auszulegen und zu
verkiindigen, ist genauso wichtig wie ein Gemeindeglied, das dazu nicht fahig ist, aber dafiir
besonders schon singen kann und beispielsweise so zur Ausgestaltung des Gottesdienstes
beizutragen vermag. Doch die den Gemeindegliedern von Gott gegebenen Gaben — und das ist die
Priamisse, welche bei der Ermahnung des Paulus mitschwingt — sollen und miissen einander
ergdnzen. Andernfalls ist die Gemeinde weit von einer inneren Einheit entfernt, wie meiner
Meinung nach die im ersten Korintherbrief behandelten Themen besonders deutlich zeigen.

Somit 148t sich meines Erachtens auch abschlieBend die eingangs gestellte These bestitigen, dal3
Paulus mit dem Motiv vom ,,Leib Christi* die christliche Gemeinde zur Einheit aufruft und daf3 es
thm hierbei primar um die innere Einheit geht.

Die Ausfiihrungen dieser Arbeit haben gezeigt, dafl Paulus mit der Perikope 1Kor 12:12-31a primér
Bezug auf innergemeindliche Probleme der korinthischen Christinnen und Christen nimmt. Doch
meiner Meinung nach geht die Ermahnung zur Einheit, die Paulus mit Hilfe des Motives vom ,,Leib
Christi* gegeniiber der korinthischen Gemeinde ausspricht, iiber sie hinaus. Denn nicht nur allein
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die Ortsgemeinde ist ,,Leib Christi®,!6> sondern auch die Kirche, welche die Versammlung aller
Glédubigen ist'%: necesse est eam [sc. die Kirche, Anm. d. Verf.] definiri, quae est vivum corpus
Christi“!%”. Somit gilt fiir die Kirche letztlich dasselbe wie fiir die Ortsgemeinde: Auch in der
Gemeinschaft der Gldubigen wird die Einheit durch das ,,Zustandebringen derselben Gesinnung und
Meinung“1® gestiftet, wie spédter in der CA festgehalten wurde: ,,Et ad veram unitatem ecclesiae
satis est consentire de doctrina evangelii et de administratione sanctorum.*!%°

165Zum Sachverhalt, dal Paulus den Begriff ,,Gemeinde“ bzw. ,ékkAnoia“ auf Einzelgemeinden beziehen kann, vgl.
Helmut Merklein: a. a. O., S. 342; vgl. Hans Conzelmann: GrundriB3 ..., S. 288; vgl. Rudolf Schnackenburg: a. a. O.,
S. 148.

166yg]. CA VII ,,est autem ecclesia congregatio sanctorum*; CA VIII ,,Quamquam ecclesia proprie sit congregatio
sanctorum et vere credentium®; in: Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, S. 61 f.

167 Apologia Confessionis Augustanae VII, 13; in: Bekenntnisschriften ..., S. 236

1681 Kor 1:10

19CA VII; in: Bekenntnisschriften ..., S. 61



VI ANHANG

1. Verzeichnis der verwendeten Abbreviaturen

Nachfolgend aufgefiihrte Abbreviaturen wurden in dieser Arbeit verwendet:

a.a. 0. am angegebenen Ort

Anm. d. Verf. Anmerkung des Verfassers
Ausl. dh. d. Verf. Auslassung durch den Verfasser
Bearb. dh. d. Verf. Bearbeitung durch den Verfasser
bzw. beziehungsweise

CA Confessio Augustana

ebd. ebenda

Erg. dh. d. Verf. Ergénzung durch den Verfasser
f. folgende, folgender (Plural: ff.)
Herv. im Orig. Hervorhebung im Original

S. Seite (Plural: SS.)

sC. scilicet

Sp. Spalte

S. 0. siche oben

S. U sieche unten

S. V. sub voce

V. versus (Plural: vv.)

vgl. vergleiche

Die Abkiirzungen der biblischen Biicher richten sich nach den Loccumer Richtlinien. Sie werden
daher nicht eigens in dieses Verzeichnis aufgenommen.

In der Ubersetzung kennzeichnen eckige Klammern vom Verfasser vorge-nommene Einfiigungen
zugunsten eines besseren Verstandnisses.



2. Aufschliisselung der in der Textkritik verwendeten Sigla

Siglum Bezeichnung Bibliothek
O codex Sinaiticus London

A codex Alexandrinus London

B codex Vaticanus Rom

C codex Ephraemi Paris

D codex Claromontanus Paris

F codex Augiensis Cambridge
G codex Boernerianus Dresden

K codex Mosquensis Moskau

L codex Angelicus Rom

P codex Porfirianus St. Petersburg
048 Rom

I ,,Mehrheitstext

P Papyrus Nr. 46

Die wichtigeren Textzeugen sind durch halbfette Schrift gekennzeichnet.

3. Selbststindigkeitserklirung

Hiermit erklére ich, daB3 ich die vorliegende Arbeit ,,Ihr aber seid Leib Christi* selbststidndig und
nur unter Zuhilfenahme der in der Bibliographie angegebenen Literatur verfaflt habe.

Jena, den 24. November 1998

gez. Andreas Barth
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