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Le «obiezioni della natura» (I. Lakatos)
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Razionalità umana?
↓

Stupidità umana?
↓

Civismo umano?
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

La presupposizione di Popper → La realtà è fatta di individui liberi 
intorno a cui ruotano «tre mondi» conoscibili nella «verosimiglianza» e 

praticabili nel «paradosso della tolleranza»

e quella dei suoi Allievi

Imre Lakatos e il «paradosso 
dell’esistenza» nell’ «unico mondo»:
razionalità «naturale» vs. esistenza 

umana «irrazionale» sicché è 
necessario un metodo «protocollato»

Paul Feyerabend e il suo 
«Anithing goes»: più libertà 

(anarchia) c’è nella conoscenza dell’ 
«unico mondo», meglio si può 

convivere liberamente



Le «obiezioni della natura» (I. Lakatos)
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I fatti «umani» (ossia prodotti dall’essere umano)
 Popper → i fatti «umani» (socio-politici ed economici) sono extra-

naturali (solo «volontari») sicché non esiste «determinismo naturale»

 Lakatos → tutti i fatti esistono di per sé (es. la sigaretta che cade) e
«limitano» la società umana (politica ed economica) (c.d.
«falsificazione naturale»)

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

 Popper → La razionalità umana può controllare la natura con la sua
volontà (es. controllo la sigaretta che cade)

 Lakatos → La razionalità umana è limitata dalla natura nell’efficacia
delle sue volontà (es. non controllo del tutto la sigaretta che cade)

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

 Popper → La razionalità umana può controllare la natura con la sua
volontà (es. controllo la sigaretta che cade) → l’umano produce
«rischi»

 Lakatos → La razionalità umana è limitata dalla natura nell’efficacia
delle sue volontà (es. non controllo la sigaretta che cade) → l’umano
produce «danni»



Le «obiezioni della natura» (I. Lakatos)
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Convivenza «rischiosa» o convivenza «dannosa»?

Meglio stendere un … «velo di ignoranza» (J. Rawls)
↓

Tutte le società sono «naturalmente» imperfette

→ sia tra gli individui (ingiustizia, disuguaglianza) [es. Popper «aperto» 
ma nell’accettazione del colonialismo che «chiude»]

→ sia tra le comunità [es. Rawls con la sua distinzione tra popoli 
«liberali», popoli «decenti» e popoli «svantaggiati»]

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Ma perché le società umane sono «naturalmente» imperfette?

 perché sono «contro natura»?

oppure

 perché sono così «per natura»?
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

U. Beck: la crisi ecologica del pianeta è la crisi democratica degli Stati 



Che cosa sono
«società», «natura umana», «natura»?
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«SOCIETÀ»
Ipotesi «meta-fisiche» (c.d. «seconda natura»)

→ E. Durkheim (società vs. individui)

→ M. Weber (società vs. dimensioni relazionali)

→ K. Popper (individui vs. società)

→ T. Parsons (funzioni vs. individui)

Ipotesi «fisiche» (c.d. «unica – o prima – natura»)
→ A. Kroeber, L.A. White, N. Georgescu-Roegen (uso energia)

→ K. Lorenz (adattamento di sopravvivenza interna alla specie)

→ N. Elias (figurazioni psico-sociali di giustificazione sulla natura)

→ N. Luhmann (sistemi di differenziazione funzionale dalla natura)

Esistono società «naturali»? (es. famiglia-art. 29 Cost. → lupi?)



Che cosa sono
«società», «natura», «natura umana»?
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«NATURA UMANA» E ALTRI ORGANISMI VIVENTI



Che cosa sono
«società», «natura», «natura umana»?
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«NATURA UMANA» E ALTRI ORGANISMO VIVENTI

ORGANISMO
UMANO5) P.M.E. 

(propensione 
marginale a 

emettere) 1) cibo cotto = combustione =
costituzione/nomos della terra
= discriminazione «tecnica»

(non sull’essere né sullo stare, ma sul saper 
fare per vivere: M. Serres; P. Sloterdijk)

2) energia esosomatica e 
super-organica (attrezzi 
materiali e viventi, come 

schiavi e bestie)
3) accesso al cibo e 

all’energia esosomatica 
e super-organica 

attraverso il mercato  

4) giustificazioni 
«spirituali» (morali) del 

proprio organismo = 
desiderio «altro» (non solo 

di sopravvivenza: c.d. 
«felicità»/«libertà») 



«Umano» vuol dire «stupido»?
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IL «DILEMMA DEL CARRELLO» (PH. FOOTE) DELL’ORGANISMO UMANO

Essere 
umano

Stupido

maggiore 
felicità/libertà 

per sé

Ma con 
mggiori costi 
per sé e per 

altri

Non 
stupido

Minore 
felicità/libertà 

per sé

giustificazioni 
«spirituali» o «morali» 

(es. benessere; 
ricchezza)

es. inquinamento 
climalterazione per 
PME (Propensione 

Marginale a Emettere)

Perché giusto? E verso chi? 
 verso gli umani (società «giusta», ma come? → S. Agostino?)

 verso la natura (natura «giusta», ma come? → secondo «normalità 
naturale» ossia come?) 

Ma perché dovrebbe 
valerne la pena?



Che cosa sono
«società», «natura», «natura umana»?
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«NATURA» E LA SUA «NORMALITÀ»



Che cosa sono
«società», «natura», «natura umana»?
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«NATURA» O «CULTURA»?
dalle figurazioni umane della natura come

 creazione
 accadere meccanico (o determinismo)
 organismo
 dover essere (morale) naturale
 armonia immutabile
 conservazione di identità

alla conoscenza della natura come
 evoluzione
 energia e materia
 produzione di processi dall’inorganico all’organico
 persistenza di limiti

in quanto gli organismi viventi operano
 come «esposomi» (elementi esposti ai processi inorganici e organici della natura)
 come «olobionti» (interazione di elementi organici, condizionati da limiti inorganici)
 all’interno di un unico «albero della vita» che vede l’umano non più «al di sopra»

(«al di fuori») di tutto, bensì «insieme» all’inorganico e organico del pianeta Terra.

nel «rasoio di Occam» 
e nella

«legge di Hume»

con le
«cinque rivoluzioni 

scientifiche» e l’epistemologia 
«naturalizzata»



«Natura» e «natura umana» coincidono
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Siamo tutti «esposomi»



«Natura» e «natura umana» coincidono
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Siamo tutti «olobionti»



Siamo totalmente «identici» agli altri organismi?
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EVOLUZIONE UMANA DIFFERENZIATA

PER CORREDO GENETICO SOLO DEL 3% DAI PRIMATI SUPERIORI (E

SOLO DEL 10% DAI PESCI)



Siamo totalmente «identici» o siamo «stupidi»?
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LE TRE SCALE TEMPORALI DELLA VITA UMANA



Siamo totalmente «identici» o siamo «stupidi»?
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L’«EQUAZIONE DI C.M. CIPOLLA» E IL MODELLO «LOTKA-VOLTERRA»



Ma allora «umano» significa «stupido»?
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NEGLI ALTRI ORGANISMI VIVENTI

 esiste la stupidità?

 esiste la schiavitù?

 esiste la tossicità?

 esiste la povertà?

 esiste l’ingiustizia?

 esiste la droga?



La relazione storica
fra democrazia, «natura» e «natura umana»
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CHE COSA HA A CHE FARE TUTTO QUESTO CON LA DEMOCRAZIA?
LA DEMOCRAZIA È UN ANTIDOTO CONTRO LA «STUPIDITÀ» E A FAVORE

DELLA NATURA?

 Esiste una «vera» (naturale) democrazia?

 Come la democrazia si è storicamente rapportata alla natura?

 Come la democrazia governa lo spazio e il tempo della natura?

 Come la democrazia è stata condizionata dalla natura?

 Come la democrazia utilizza le regole rispetto alla natura?

 Come la democrazia si è adeguata alle rivoluzioni scientifiche 
sulla conoscenza della natura?



La relazione storica
fra democrazia, «natura» e «natura umana»
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 Esiste una «vera» (naturale) democrazia?

 Come la democrazia si è storicamente rapportata alla
natura?

dibattiti ricorrenti sulla democrazia «degli antichi» (fu «vera» democrazia quella 
degli Ateniesi? c.d. «governo misto»), dei «moderni» (è «vera» democrazia quella 

rappresentativa? Rousseau), del «Novecento» (è «vera» democrazia quella 
capitalistica o quella social-comunista? G. Lukács) e dei «contemporanei» (è 

«vera» democrazia quella energivora distruttiva? T. Mitchell)

Democrazia e «natura umana» (degli antichi → con la schiavitù, e dei moderni 
→ con la cittadinanza «esclusiva» per soli uomini, bianchi, proprietari, 

alfabetizzati ecc…)
Democrazia e «bio-potere sulla specie umana» (democrazia rappresentativa 

delle opinioni, non della conoscenza – M. Foucault)
Democrazia e «risorse naturali (la c.d. «maledizione olandese»)

Democrazie ed «energia» delle libertà (dalla democrazia agricola alla 
democrazia industriale)



La relazione storica
fra democrazia, «natura» e «natura umana»
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Come la democrazia ha governato lo spazio e il tempo 
della natura?

1) dal «nomos» della terra (Stato↔governo↔territorio↔uso 
delle risorse proprie) attraverso l’affermazione dei confini 

- personali (cittadinanza), 
- spaziali (dazi, controllo ingressi, commercio estero), 

- e temporali (mercato interno e programmazione economica)
[c.d. Agrarian Democracy: Th. Jefferson]

2) al «nomos» atmosferico
(emissioni industriali dipendenti dalla proprietà privata e non 

dalla sovranità statale, operanti oltre qualsiasi confine 
personale, spaziale e temporale)

[c.d. Carbon Democracy: Th. Mitchell] 



La relazione storica
fra democrazia, «natura» e «natura umana»
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Come la democrazia è stata condizionata dalla natura?

1) come dipendenza dai luoghi (c.d. «maledizione olandese»)

2) come rischio dei luoghi (es. Černobyl‘; Fukushima Dai-ichi)

3) come limite dei luoghi (es. carestie indiane)

4) come limite del tempo (concentrazione di gas serra e aumento 
delle temperature)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Come la democrazia utilizza le regole rispetto alla 
natura?

1) enunciati normativi «puri» (regole di procedura)

2) enunciati normativi «analitici» (riferiti a temi, non a fatti)

3) enunciati normativi «fattuali» (riferiti a fatti che richiedono 
conoscenza «scientifica» non semplice «opinione»)

I paradossi «di Teseo» e «del Marinaio di Neumann»



Il primo shock «naturalistico» della democrazia
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La crisi 
degli anni 

’70 del 
Novecento

Crisi 
energetica 

1973 Nuovo
Ordine 

Interna-
zionale

Club di 
Roma 1972 
«limiti dello 
sviluppo»

Limiti 
«sociali» 

dello 
sviluppo 

(Hirst) 1976

Crisi da 
«sovraccar
ico» delle 
domande 

sociali

Terza 
rivoluzione 
scientifica

Allunaggio 
del 1969



Il secondo shock «naturalistico» della democrazia
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«Dilemma del carrello» e «policrisi» dell’inerzia
(ovvero … come la fai la sbagli)
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IL «DILEMMA DEL CARRELLO»
DELLA «STUPIDITÀ» SUL «CLIMATE ENDGAME»
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IL «DILEMMA DEL CARRELLO»
DALLA «STUPIDITÀ» SULL’ANTROPOMASSA
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Un mondo con più «massa» di libertà e autonomie umane 
rispetto alla «massa» di Natura per la vita



IL «DILEMMA DEL CARRELLO»
DELLA «STUPIDITÀ» SUL WARMING → HEATING (EQUAZIONI DI FANGER)
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Non esiste un «tempo B» sull’inerzia termica
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Non esiste un «tempo B» sull’inerzia termica
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Perché non riusciamo a reagire?
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TRACCE NORMATIVE DELLE CONTRADDIZIONI
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Tre documenti fra loro dissociati e contrapposti

1. La Carta mondiale «per» la Natura dell’ONU del 1982 (la 
«Costituzione della natura del mondo») → primato delle leggi della 

natura, ma … «giuridicamente» non «vincolante» (!?)

2. L’UNFCCC del 1992 (la «Costituzione del sistema climatico del 
mondo») → primato delle traiettorie di inerzia del sistema terra, ma 

… nella considerazione degli interessi «economici» (!?)

3. Il Trattato della «Carta dell’energia» del 1994 (la «Costituzione 
energetica del mondo») → primato degli interessi delle imprese (!?)



Il parere della «Commissione di Venezia» e la Sentenza 
CEDU «Verein KlimaSeniorinnen» del 9 aprile 2024 su 

futuro del pianeta e legittimazione democratica.
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 La democrazia rappresentativa non è in grado di gestire il tempo (Parere della 
Commissione di Venezia del 2020) per cui è normale rivolgersi ai giudici per far 

rispettare la conoscenza scientifica sull’inerzia termica

 Il tempo dell’inerzia termica del pianeta costituisce un limite esterno 
all’autonomia politica della democrazia (§ 550 Sentenza CEDU Verein 

KlimaSeniorinnen 9 aprile 2024)

Perché? Per il «paradosso di Arrow» sul tempo



Aveva ragione Lakatos?
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Grazie
Per approfondire,

visita il sito:
www.analisiecologicadeldirtto.it


