& el 3 IOW

Beglaubigte Abschrift

i, Dez, zﬁu

L g ¥ \

VERWALTUN GSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 5 B 283/20 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm

“Magdeburg,

. Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Armin Stadter,
: Hamburger Strale 29, 23795 Bad Segeberg
(- 20/000189/as -),

Antragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium der Ver-
teidigung, Fontainengraben 150, 53123 Bonn,

vertreten durch: das Bundesamt fiir das Personalmanagement der
o Bundeswehr, Kélner Strae 262, 51149 Kéin
(- 39-21-20059/20 -),

Antragsgegnerin,
wWegen

Neufestsetzung des Dienstzeitendes

‘hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - am 17.12.2020 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Beschwerde des An-
tragstellers vom 17.09.2020 gegen die Neufestset-
zung des Dienstzeitendes vom 26.06.2020 aufschie-
bende Wirkung hat.

* Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens.

Der Streitwert wird auf 5.416,05 Euro festgesetzt.

Griinde:
- Der gestellte Ahtrag,

die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller gegen die Neufestsetzung
des Dienstzeitendes auf den 31.07.2020 am 17.09.2020 erhobene Beschwerde
anzuordnen,

~ hilfsweise festzustellen, dass die Beschwerde des Antragstellers vom
17.09.2020 gegen die Neufestsetzung der Dienstzeit aufschiebende Wirkung
hat,

hat nur im Hilfsantrag Erfolg. Der Hauptantrag ist unzuléssig (1.), wohingegen der Hilfs-
antrag sowohl zuléssig als auch begriindet ist (2.).

1 Der gestellte Hauptantrag ist unzuldssig, da es ihm an dem erforderlichen
" Rechtsschutzbedurfnis mangelt. Der vom Antragsteller eingelegten Beschwerde gegen
- die Neufestsetzung der Dienstzeit, welche aufgrund seines Antrags nach § 40 Abs. 7 SG
auf Verkirzung der Dienstzeit hin ergangen ist, kommt bereits kraft Gesetzes eine auf-
schiebende Wirkung zu. -

Eine im Soldatenverhéltnis erhobene Beschwerde hat gem4R § 23 Abs. 6 Satz 1 WBO

grundsétzlich aufschiebende Wirkung. Diese entfillt nach § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO nur

- bei Entscheidungen Uber die Begrindung, Umwandlung oder Beendigung eines Wehr-

dlenstverhéltmsses Bei der hier in Streit stehenden Dienstzeitverkiirzung nach § 40 Abs.

- 7 SG, handelt es sich unter Beriicksichtigung des Wortlauts, der Systematik sowie des

- Sinn und Zwecks des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO nicht um eine der vorgenannten MaR-
nahmen.

Nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO ist zun&chst offen, ob die dort geforderte
~Entscheidung” tiber die Begriindung, Umwandlung oder Beendigung eines Wehrdienst-
verhéltnisses unmittelbar zur Beendigung des Wehrdienstverhéltnisses filhren muss, o-
der ob es geniigt, wenn die ,Entscheidung” fiir sich genommenen das Wehrdienstver-
_héltnis (zun&chst) unberiihrt lasst. Letzteres ist bei der Dienstzeitverkiirzung der Fall.
' Zwar endet das Dienstverhéltnisses eines Soldaten auf Zeit mit Ablauf der festgesetzten
Dienstzeit (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1 SG). Die Beendigung ist aber lediglich gesetzliche
Folge des Ablaufs der Zeit, fur die der Soldat auf Zeit in das Dienstverhaltnis berufen
worden ist. Eine ,Entscheidung” tiber die Beendigung als solche trifft der Dienstherr nur
mittelbar. Dass die Festsetzung der Dienstzeit und damit auch ihre Verkiirzung nur mit- -
telbar Einfluss auf das Statusverhaltnis eines Soldaten auf Zeit haben, ergibt sich auch
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aus dem Umstand, dass die Berufung in das Dienstverhéltnis eines Soldaten auf Zeit
gemaB § 4 Abs. 1 Nr. 1 SG, welche der Dienstzeitfestsetzung vorausgeht, der Ernen-
nung bedarf, wahrend die Dienstzeitfestsetzung bzw. die Neufestsetzung der Dienstzeit
auf Grundlage eines Antrags nach § 40 Abs. 7 SG durch (formlosen) Verwaltungsakt
erfolgen (vgl. Scherer/Alff, Soldatengesetz, 7. Aufl., § 40 Rn. 2). Nur die erstgenannte
MaRnahme hat unmittelbare Statuswirkung. Aus diesem Grund hat etwa das Fehlen ej-
ner Dienstzeitfestsetzung auch keinen Einfluss auf das durch Ernennung begriindete
Soldatenverhéltnis (vgl. Scherer/Alff, Soldatengesetz, 7. Aufl., § 40 Rn. 6). Dass vorlie-
gend die Dienstzeitfestsetzung gleichsam wie eine Entlassung wirkt, da sie durch den
~ Antragsteller ,zum nachstméglichen Zeitpunkt* beantragt und durch die Antragsgegnerin
entsprechend kurzfristig zum 30.07.2020 festgesetzt wurde, dndert nichts an der fehlen-
den unmittelbaren Statuswirkung.

Ist der Wortlaut des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO dafir offen, auch die Entscheidung tber
eine Verkiirzung der Dienstzeit nach § 40 Abs. 7 SG als ,Entscheidung” liber die ,Be-
grindung, Umwandlung oder Beendigung eines Wehrdienstverhéltnisses* zu verstehen,
-spricht die Systematik des Soldatengesetzes gegen eine solche Annahme. So trégt § 40
SG die amtliche Uberschrift ,Begriindung des Dienstverhéltnisses eines Soldaten auf
Zeit*, was gegen die Annahme spricht, es handele sich bei der Neufestsetzung der auf
Antrag verkiirzten Dienstzeit um eine ,Entscheidung” tber die ,Beendigung” des Solda-
tenverhéltnisses auf Zeit i.S.d. § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO. Die Dienstzeitverkirzung ist
auch keine Entscheidung tber die Begriindung oder Umwandlung des Dienstverhéltnis-
ses i.8.d. § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO. Denn nach § 41 SG haben die Begriindung und
~Umwandlung eines Dienstverhaltnisses - anders als die Verkiirzung der Dienstzeit -
‘durch Aushéndigung einer Ernennungsurkunde zu erfolgen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Regelungen lber die Beendigung des
Dienstverhéltnisses eines Soldaten auf Zeit. In § 54 SG sind unter Abschnitt 2 (Rechts-
'stellung der Berufssoldaten und der Soldaten auf Zeit) Nr. 3 (Beendigung des Dienstver-
héltnisses) lit. b) (Beendigung des Dienstverhéltnisses eines Soldaten auf Zeit) verschie-
dene Beendigungsgriinde angefiihrt. So endet das Dienstverhéltnis eines Soldaten auf
Zeit nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SG mit dem Ablauf der Zeit, fur die er in das Dienstverhéltnis
~ berufen ist. Hierbei handelt es ich allerdings - wie bereits ausgefiihrt - um eine Beendi-
gung kraft Gesetzes. Einer zusétzlichen ,Entscheidung” Gber die Beendigung selbst be- .
darf es nicht. Auch ein Vergleich mit dem Beendigungsgrund der Entlassung nach § 54
Abs. 2 Nr. 1 SG stitzt diese Annahme. Hier ist eine gerade auf die Beendigung des
Dienstverhéltnisses gerichtete Entscheidung des Dienstherrn zwingend notwendig, so
dass an der Anwendbarkeit des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO keine Zweifel bestehen. Der

“héheren Bedeutung einer solchen Entscheidung, die gezielt auf die statusmaRige Been- ot

digung des Dienstverhélinisses eines Soldaten auf Zeit gerichtet ist, hat der Gesetzge-
ber auch - anders als bei § 40 Abs. 7 SG - durch Verfahrensregelungen wie § 55 Abs. 1
Satz 1 SGi.V.m. § 46 Abs. 7 SG hervorgehoben. Wahrend dort Fristen und Formerfor- -
dernisse den Verfahrensablauf genau regeln, ist dies fir die Festsetzung bzw. Verkr-



zung der Dienstzeit nicht der Fall. Vielmehr ist die Feststellung der allgemeinen Dienst-
zeit sogar formlos méglich (vgl. hierzu Scherer/Alff, Soldatengesetz, 7. Aufl., § 40 Rn.
5), was fiir die vorgenommene Differenzierung spricht.

. Auch der Sinn und Zweck des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO spricht gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung bei Beschwerden gegen die Verkiirzung der Dienstzeit.
Denn anders als bei den denkbaren Griinden fur eine Entlassung nach § 55 Abs. 1i.V.m.
§ 46 Abs. 2 Nrn. 1-5 sowie 7 und 8 SG sprechen bei einem Streit um die Wirksamkeit
einer Dienstzeitverkiirzung im Ausgangspunkt keine tiberwiegenden Griinde fiir eine so-
fortige Voliziehbarkeit der Entscheidung, welche den Gesetzgeber veranlassen kénnten,
von der grundséatzlichen Entscheidung in § 23 Abs. 6 Satz 1 WBO abzuweichen. Das
Bedirfnis nach einer Klarheit in Statusfragen besteht bei einer Dienstzeitverkiirzung
nicht im gleichen MaRe wie bei einer Entlassung, da das Ende des Soldatenverhaltnis-
ses auf Zeit bei dem Streit um eine Dienstzeitverkiirzung jedenfalls mit Ablauf des ur-
springlich festgesetzten Dienstzeitendes eintritt und eine Dienstzeitverkiirzung - anders
als eine Entlassungsentscheidung - regelmagig allein im Interesse des Soldaten verfiigt
wird, soweit dienstliche Interessen nicht entgegenstehen.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus der Gesetzesbegriindung zum Wehrrechtsénde-
~ rungsgesetz 2008 vom 31.07.2008 (BGBI. | S. 1629), mit der erstmals die nach § 23
Abs. 6 Satz 1 WBO grundsitzlich eintretende aufschiebende Wirkung der Beschwerde
eingefuihrt worden ist. Dort heil3t es zur Begriindung der Ausnahmeregelung des § 23
Abs. 6 Satz 2 WBO: ,Die gesetzlich festgelegten Ausnahmen betreffen Statusangele-
genheiten, bei denen das Interesse der Dienstbehérde an der sofortigen Vollziehbarkeit
der Entscheidung das Interesse der Beschwerdefiihrerin oder des Beschwerdefihrers
an der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wegen der besonderen Erfordernisse

_der militdrischen Personalfihrung regelméRig tberwiegt* (BTDrucks. 16/7955 vom .

30.01.2018, S. 37). Wie bereits ausgefiihrt, hat die Dienstzeitverklirzung keine unmittel-
baren statusrechtlichen Auswirkungen. Es handelt sich damit - anders als die Antrags-
gegnerin meint - auch nicht um eine ,Personalentscheidung des Dienstherrn zum Status
des Soldaten®“. Dass Personalentscheidungen des Dienstherrn zum Status des Soldaten
unmittelbaren Einfluss auf die Funktionsfiahigkeit der Streitkrafte, ihre Personalstruktur,

 Personalhaushalt und im Einzelfall auch auf die Begriindung einer Vorgesetztenstellung
- haben, trifft zu. Allerdings unterscheiden sich die Griinde und Interessen der Beteiligten
bei ei_ner'- Beendigung des Soldatenverhaltnisses durch Entlassung maBgeblich von de-
nen einer (erneuten) Dienstzeitfestsetzung, dass eine unterschiedliche Behandlung die-
ser beamtenrechtlichen Manahmen mit Blick auf die Wirkung von Rechtsbehelfen ge-
rechtfertigt ist.

Das gefundene Ergebnis wird auch durch einen Vergleich mit der vom Gesetzgeber in
- der Streitwertregelung des § 52 Abs. 6 GKG gewéhiten Formulierung gestiitzt. Denn
“auch dort unterscheidet der Gesetzgeber zwischen Verfahren, die die Begriindung, die
- Umwandlung, das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Beendigung eines besoldeten
_6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhéltnisses betreffen (§ 52 Abs. 6 Satz 1 GKG):



und Verfahren, die die Verleihung eines anderen Amts oder den Zeitpunkt einer Verset-
zung in den Ruhestand betreffen (§ 52 Abs. 6 Satz 3 GKG). Ahnlich wie dort geht es -
auch im Falle der Dienstzeitverkiirzung der Sache nach allein um den Zeitpunkt der Be-
endigung des Dienstverhiltnisses kraft Gesetzes.

Nach alledem ist der Hauptantrag abzulehnen.

2. Der gestelite Hilfsantrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde ist statthaft.

Besteht zwischen den Beteiligten eines Verwaltungsrechtsverhéltnisses Streit dariiber,
ob ein Rechtsbehelf gegen eine behérdliche MaRnahme nach § 80 Abs. 1 VWGO auf-
schiebende Wirkung hat, so wird dem Anliegen des Betroffenen, einer faktischen Voll-
ziehung entgegenzuwirken dadurch Rechnung getragen, dass das Verwaltungsgericht
analog § 80 Abs. 5 VWGO die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs feststellt (vgl.
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19.05.2020 - 1 M 57/20 -, n.v. sowie Beschluss
vom 26.04.2010 - 4 M 89/10 -, juris, Rn. 5).

Die Beschwerde ist auch unabhangig von der Frage, ob dem Antragsteller die Entschei-
dung Uber die Verkiirzung der Dienstzeit nach § 41 VwVfG bekanntgegeben worden ist,
fristgeman eingelegt worden. Sollte dem Antragsteller - wie er meint - der Bescheid nicht
bekanntgegeben worden sein, wiirde eine Beschwerdefrist noch nicht laufen. Sollte eine
Bekanntgabe am 26.06.2020 erfolgt sein, liefe die Beschwerdefrist aufgrund der Rege-
lung des § 7 Abs. 2 WBO erst mit Erteilung der fir eine Verwaltungsbeschwerde nach §
23a Abs. 1 WBO i.V.m. § 6 WDO erforderlichen Rechtsbehelfsbelehrung (vgl. dazu Dau,
WBO, 5. Aufl., § 7 Rn. 24) an. Eine solche Rechtsbehelfsbelehrung war dem Bescheid
ausweislich der Verwaltungsvorgénge nicht beigefiigt.

~ Der Zulgssigkeit des Antrags steht auch nicht entgegen, dass zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gerichts die neu festgesetzte Dienstzeit bereits abgelaufen ist. Zwar en- -
det nach § 54 Abs. 1 SG das Dienstverhéltnis eines Soldaten auf Zeit mit dem Ablauf
der Zeit, fir die der Soldat in das Dienstverhéltnis berufen ist. Das bedeutet, dass das
Statusverhaltnis des Antragstellers jedenfalls nach der Festsetzung im streitgegensténd-
lichen Bescheid mit Ablauf des 31.07.2020 geendet hétte. Da vorliegend aber gerade
die RechtmaRigkeit dieser abweichenden Festsetzung Gegenstand des Verfahrens ist
und nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts selbst im (umgekehrten)
Fall einer (beabsichtigten) Verldngerung der festgesetzten Dienstzeit auf Grundlage der
urspr'll'nglichen Verpflichtungserkldrung aus § 40 Abs. 1 SG die Méglichkeit besteht, zeit-
lich nach Ablauf der urspriinglich festgesetzten Dienstzeit eine Verldngerung auszuspre-
chen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 1970 — VIII C 15.69 —, BeckRS 1970, 30434200;
ebenso OVG Niedersachen, Beschluss vom 17. Juli 2013 - 5 LA 112/13 —, juris, Rn. 14;
Sohm in: Walz/Eichen/Sohm, SG § 40 Rn. 18), steht dem Antragsteller gerichtlicher

- Rechtsschutz noch offen. '



Unter Beriicksichtigung der obigen Ausflihrungen hat der Hilfsantrag auch Erfolg. Die
eingelegte Beschwerde hat nach § 23 Abs. 6 Satz 1 WBO aufschiebende Wirkung, was
 festzustellen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO. Dabei sind die Kosten der
Antragsgegnerin voll aufzuerlegen, weil der Antragsteller sein Ziel - nadmlich von den
Wirkungen der Dienstzeitverkirzung bzw. der Neufestsetzung der Dienstzeit zun&chst
verschont zu blieben - vollstdndig erreicht hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2,
Satz 2 GKG. MaBgebend fiir die Streitwertberechnung ist der halbe Wert der Hélfte der
far éin Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme nicht ruhegehaltsfahiger Zula-
gen. Denn das Verfahren betrifft der Sache nach den ,Zeitpunkt einer Versetzung in den
Ruhestand" im Sinne der genannten Vorschrift. Diese gesetzgeberische Formulierung
ist nicht im technischen Sinne zu verstehen, sondern erfasst all diejenigen Faille, in de-
‘nen (allein) der Zeitpunkt der Beendigung eines &ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amts-
verhéltnisses im Streit steht (vgl. zu einem Antrag auf Verldngerung der Dienstzeit einer
- Soldatin auf Zeit um die Dauer der bis zum festgesetzten Dienstzeitende genommenen
Elternzeit: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 08.04.2014 — 1 E 173/14 —, juris,
Rn. 5). Dies trifft auf die vorliegende Konstellation zu, da das Dienstverhéltnis des Sol-
daten auf Zeit mit Ablauf der festgesetzten Dienstzeit kraft Gesetzes endet (vgl. § 54
Abs. 1 Satz 1 SG). Der Streitwert berechnet sich damit aus der Hélfte des 6-fachen Wer-
tes der Besoldungsgruppe A 10 BBesO zum Zeitpunkt der Antragstellung, wobei die
Kammer davon ausgeht, dass der Antragsteller sich in der 4. Erfahrungsstufe befindet
~(monatlich 3.610,70 Euro). Dies entspricht einem Betrag in Hohe von 10.832,10 Euro,
-welcher unter Beriicksichtigung der Empfehlung aus Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31.05./01.06.2012 und am
18.07.2013 beschlossenen Anderungen nochmals auf die Halfte, hier auf 5.416,05 Euro,
“zu reduzieren ist.

Rechtsmittelbelehrung:

Die 'S.t're'i-twe rtfestsetzung kanndurch Beschwerde an das

' Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

‘angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt,
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
‘Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

' Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,



einzulegen.

Antrige und Erkldrungen hinsichtlich der Streitwertbeschwerde kénnen ohne Mitwirkung
eines Bevollmé&chtigten schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle ab-
gegeben werden. '

Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Im Ubrigen (hinsichtlich der Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzver-
‘fahren) steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen gegen
den Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt zu.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem Ver-
waltungsgericht einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
-schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht. :

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten An-
trag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu &ndern oder auf-
zuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

~ Das Obefvenualtungsgericht pruft nur die dargelegten Griinde.

Vor dem ObeNenNaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

| -Als Bevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen. '

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
: Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentli-

chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-

bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuladssig. '



Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaB-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Engels Dr. Heinemann Duczek

Beglaubigt
Magdeburg, 17.12.2020

~ (elektronisch signiert)

Matzel, Justizangestellte als Urkundsbeamtin
_der Geschéftsstelle



