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DATENSCHUTZGRUNDVERORDNUNG (DSGVO)

DER JAGER UND DER DATENSCHUTZ

Wir Jdger miissen damit rechnen, dass uns Jagdgegner und Co. mit
der ,Keule des Datenschutzes” gegen den berechtigten Einsatz von
Wildkameras Steine in den Weg rollen.

Text: RA Christian Teppe

Dieser Bereich wird
kameratberwacht
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ie Datenschutzgrundverordnung

(DSGVO) der Europaischen Union
ist bekanntermafen zum 25. Mai 2018
ohne Umsetzung durch Bundes- oder
Landesrecht in Kraft getreten. Nun
kommt es darauf an, was in den einzel-
nen Landern Europas daraus gemacht
wird. Wie nicht anders zu erwarten,
mochte man vereinzelt in Deutschland
auf diese europarechtliche Vorschrift
noch so einiges obendrauf satteln.

So hat beispielsweise die Anstalt 6f-
fentlichen Rechts ,unabhangiges Lan-
deszentrum fiir Datenschutz Schles-
wig-Holstein" Hinweise fiir den Einsatz
von Wildkameras erteilt (www.daten-
schutzzentrum.de). Zwar sei die Ver-
wendung von Wildkameras gegentiber
dem unabhingigen Landeszentrum fir
Datenschutz weder anzeige- noch ge-
nehmigungspflichtig. Der Betrieb sol-
cher Kameras miisse jedoch die Anfor-
derungen der DSGVO und des Bundes-
datenschutzgesetzes erfiillen. Dabei sei
zwischen 6ffentlich zuginglichen und
nicht offentlich zuganglichen Berei-
chen zu unterscheiden.

DER WALD ALS
OFFENTLICHER RAUM

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 BDSG i.V.m. Art.
6 Abs. 1 Buchst. f DSGVO ist die Beob-
achtung 6ffentlich zuginglicher Riume
mit optisch elektronischen Einrichtun-
gen (Videotiberwachung) zulassig, so-
weit sie zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen des Verantwortlichen oder
eines Dritten fur konkret festgelegte
Zwecke erforderlich ist und keine An-
haltspunkte bestehen, dass schutzwiir-
dige Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Perso-
nen iiberwiegen. Gemaf3 § 17 Abs. 15.1
Landeswaldgesetz Schleswig-Holstein
(so auch in anderen Bundeslandern
geregelt) darf jeder Mensch den Wald
zum Zwecke der naturvertriglichen Er-
holung auf eigene Gefahr betreten, so-
dass es sich bei Wald in diesem Sinne
grundsitzlich um offentlich zuging-
lichen Raum handele. Die Beurteilung
indere sich nicht durch das nach §§
17 Abs. 1 S. 2, 38 Abs. 2 Nr. 3 LWaldG
bufigeldbewehrte  Betretungsverbot
fiir Waldgebiete aufierhalb von Wan-
derwege in der Zeit von Sonnenunter-
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Zu viel Beschilderung sorgt fiir mehr
Aufmerksamkeit und fiihrt unter
Umstéinden zur Zerstérung der Kamera.

gang bis Sonnenaufgang (Nachtzeit), da
diese Bufdgeldbewehrung nur den we-
nigsten Personen bekannt wire und vor
Ort regelmafiig nicht auf das entspre-
chende Verbot mittels Beschilderung,
Einzaunungen oder dhnlichen Maf3-
nahmen hingewiesen wiirde. Unabhan-
gig von diesem Betretungsverbot bleibe
der Wald also auch in den Nachtstun-
den ein éffentlich zuginglicher Raum.

Auch Waldflichen und Waldwege, in
deren Bereich Holz eingeschlagen, auf-
bereitet, geriickt oder gelagert werde
oder Wegebaumafinahmen durchge-
fithrt wiirden, sowie Forstkulturen,
Pflanzgirten, Wildacker und sonstige
forstwirtschaftliche,  fischereiwirt-
schaftliche und jagdlichen Einrichtun-
gen und Anlagen zihlten zu den of-
fentlich zuginglichen Raumen, wenn
ein entgegenstehender Wille aus den
Umstanden (z.B. Verbotsschilder, Ein-
grenzungen) nicht erkennbar seien. Die
Beurteilung dndere sich nicht dadurch,
dass ein Betreten der genannten Wald-
flichen und -wege, Einrichtungen und
Anlagen nach § 17 Abs. 2 S. 1 Landes-
waldgesetz nur mit Zustimmung der
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waldbesitzenden Person gestattet sei.
Ein Bereich sei nicht nur dann als 6f-
fentlich zuginglich anzusehen, wenn
dieser ohne jede Vorbedingung be-
treten werden koénne, sondern auch,
wenn die Nutzung an Bedingungen
gekniipft sei, die im Voraus bestimmt
und von einem unbestimmten Perso-
nenkreis erfiillt werden kénnten. Eine
solche Bedingung sei die fiir jedermann
einholbare Zustimmung einer Wald be-
sitzenden Person zum Betreten der je-
weiligen Waldflache, sodass es sich bei
den genannten Waldflichen und -we-
gen ebenfalls um offentlich zugangli-
chen Raum handele.

GRUNDE FUR DEN EINSATZ
VON WILDKAMERAS

Das berechtigte Interesse der Jagd-
rechtsinhaber und Jagdausiibungs-
berechtigten, Wildkameras in 6ffent-
lich zuginglichen Waldbereichen zu
verwenden, konne aus der Hegever-
pflichtung nach § 1 Abs. 2 des Bundes-
jagdgesetzes abgeleitet werden. Dem-
nach hat die Hege unter anderem die
Erhaltung eines den landschaftlichen
und landeskulturellen Verhiltnissen
angepassten artenreichen und gesun-
den Wildbestands zum Ziel. Ferner
muss die Hege so durchgefiithrt wer-
den, dass Beeintrichtigungen einer
ordnungsgemafien land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung, ins-
besondere Wildschaden, moglichst ver-
mieden werden.

Aus der entsprechenden Hegever-
pflichtung kann auch abgeleitet wer-
den, dass Uberpopulationen, Wild-
schiden und Wildseuchen vermieden
werden sollen. Zur Erfiilllung der He-
geverpflichtung kann durchaus ein be-
rechtigtes Interesse der Jagdrechtsin-
haber und Jagdausiibungsberechtigten
bestehen, zur Entwicklung effizienter
Jagdstrategien Wildkameras einzuset-
zen. Hierzu zahlt etwa das gelegentli-
che Anlocken von Schwarzwild mit ge-
ringen Futtermengen zum Zweck der
Bejagung (Kirrung) gemaf} § 18 Abs. 2
S.1 des Landesjagdgesetzes. Auch Seu-
chen- und Artenschutzmonitoring so-
wie die Unterstiitzung von wissen-
schaftlichen Projekten konnen berech-
tigte Interessen sein.
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Gepriift werden miisse, ob der Einsatz
von Videokameras zur Verfolgung ei-
nes oder mehrerer dieser Interessen
zwingend ,erforderlich” sei, da eine
effiziente Bejagung zur Erfiillung der
Hegeverpflichtung ~ moglicherweise
auch ohne einen Kameraeinsatz erfol-
gen konne. Unabhingig davon stiin-
den der Verwendung von Kameras in
den 6ffentlich zuganglichen Waldgebie-
ten die schutzwiirdigen Interessen von
Waldbesuchern, Spaziergéingern und
Pilzsammlern entgegen. Deren aus der
Verfassung ableitbares allgemeines Per-
sénlichkeitsrecht sowie das Recht auf
den Schutz personenbezogener Daten,
wozu auch Bildaufnahmen einer Person
gehoren, miisse berticksichtigt werden.

DIE ZULASSIGKEIT IM
EINZELFALL

Es sei zu priifen, ob es andere Mittel
gébe, mit denen der festgelegte Zweck
erreicht werden kénne und die die Per-
sonlichkeitsrechte der Waldbesucher
und Spaziergénger weniger stark beein-
trichtigten. Hierbei komme es darauf
an, wo die Kamera verortet sei und was
im Erfassungsbereich der Kamera liege.
Sei sie in der Nihe eines Wanderweges
angebracht und filme weitlaufig in den
Wald hinein, wiirden die Rechte der be-
troffenen Person sehr stark beeintrich-
tigt. Mafigebend fiir dieses Abwagungs-
ergebnis sei auflerdem die Qualitit und
Auflosung von Kamerabildern und Vi-
deosequenzen, da dies oft ausschlag-
gebend dafiir sei, ob eine klare Identi-
fizierung der Person méglich sei oder
nicht. Sofern die Aufnahmen an mobile
Endgerate der Jagdrechtsinhaber und
Jagdaustibungsberechtigten versandt
wiirden, verstirke dies die Beeintrich-
tigung der Persénlichkeitsrechte. Der
Einsatz von Wildkameras in 6ffentlich
zuganglichen Raumen sei damit grund-
satzlich unzulissig.

Eine Ausnahme von diesem Grund-
satz erscheine nur insoweit denkbar,
als die Jagdrechtsinhaber und Jagdaus-
ibungsberechtigten unter Annahme
der Erforderlichkeit des Einsatzes von
Videokameras zur Erfiillung der Hege-
verpflichtung die Kameraeinstellungen
so wahlten, dass eine Identifizierung
von Personen ausgeschlossen sei. Wan-
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Autor Christian Teppe weif3 dank der Wildkameras, was im Revier los ist,
ohne durch seine Anwesenheit stéren zu miissen,

derwege, groffe und leicht zugangliche
Flachen und Sitzgelegenheiten diirften
nicht erfasst werden. Die Kamera diirfe
allenfalls auf eine kleine raumlich ab-
geschlossene Flache gerichtet sein, auf
welcher sich z.B. eine Kirrung befin-
det. Weiterhin miisse der Verantwort-
liche (Jagdrechtsinhaber oder Jagd-
ausiibungsberechtigter) nach § 4 Abs.
2 BDSG i.V.m. Art. 13 DSGVO auf den
Umstand der Beobachtung hinweisen
und dariiber hinaus weitere Transpa-
renzpflichten erfiillen.

EINSATZ IN NICHT
C)FFENTL_ICHEN RAUMEN

Auch der Einsatz von Videokameras in
nicht 6ffentlich zuganglichen Raumen
misse den Anforderungen von Art. 6
Abs. 1 Buchst. f DSGVO geniigen. Hier-
nach miisse die Verarbeitung personen-
bezogener Daten zur Wahrung berech-
tigter Interessen des Verantwortlichen
oder eines Dritten erforderlich sein,
und Interessen oder Grundrechte und
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Grundfreiheiten der betroffenen Perso-
nen dirften nicht tiberwiegen. Waldfla-
chen und -wege, die Einrichtungen und
Anlagen nach § 17 Abs. 2 S. 1 LWaldG,
fur die offenkundig ein Betretungs-
verbot bestehe (z.B. Verbotsschilder,
Eingrenzungen oder z.B. nach §§ 20,
21 Abs. 1.1 Nr. 1 LWaldG gesperrter
Wald), zdhlen zu den nicht 6ffentlich
zuganglichen Raumen.

Da fiir Waldbesucher und Spazier-
ganger ein Verbot bestehe, sich auf die-
sen Flachen aufzuhalten, wiege ihr In-
teresse am Schutz ihrer personenbezo-
genen Daten auch weniger schwer. Der
Einsatz einer Wildkamera kénne hier
zur Erfiillung des festgelegten Zwecks
gerechtfertigt sein, da davon ausgegan-
gen werden konne, dass im Regelfall
keine Personen erfasst wiirden. Den-
noch miissten die Transparenzpflich-
ten des Art. 13 DSGVO auch bei der
Verwendung der Wildkameras in nicht
offentlich  zuginglichen Bereichen
erfiillt werden.
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Die obigen Ausfithrungen des , Datenschutzzentrums“ sind
natiirlich geeignet, allen Jigern die Fassungs- und Hilflo-
sigkeit ins Gesicht zu schreiben. Wie sollten danach Wild-
kameras tiberhaupt noch oder tiberhaupt rechtmifiig zum
Einsatz kommen?

WER RECHT EINFORDERT, DER MUSS SICH
AUCH AN REGELN HALTEN

Die Argumentation verkennt jedoch, dass der Jiger bei der
Verwendung von Wildkameras nicht nur seiner Hegepflicht
nachkommt, sondern dabei auch seinen Verpflichtungen
nach dem Tierschutz- und Jagdrecht, indem er namlich die
Stérungen auf ein Mindestmaf beschrankt. Demgegeniiber
weifd der Pilzsammler oder Wanderer, dass er im Wald nicht
an Wanderwegen, wohl aber an versteckten Kirrplatzen da-
mit rechnen muss, dass zur Erfiilllung der Hegeverpflich-
tung Wildkameras zum Einsatz kommen kénnen. Mag er
sich gesetzestreu verhalten und die Wege beschreiten, so
werden von ihm auch keine Aufnahmen durch versteckte
Wildkameras gefertigt. Befindet er sich jedoch auf nicht 6f-
fentlichen Waldflachen, die der Jiger nutzt, um dem eben-
falls grundrechtlich geschitzten Jagd- und Aneignungs-
recht hinsichtlich des Wildes nachzugehen, muss er damit
rechnen, durch Wildkameras aufgezeichnet zu werden. Das
allgemeine Personlichkeitsrecht kann nicht schrankenlos
tiber allen anderen Rechten rechtméfiiger Naturnutzer ge-
stellt sein. Insbesondere dann nicht, wenn sich derjenige,
der sich auf das allgemeine Persénlichkeitsrecht stiitzen
mochte, nicht an die allgemeinen Ordnungsregeln - wie
das Nicht-Betreten des Waldes abseits von Wegen und zu
Nachtstunden - halten mag.

DIE EINZIG RICHTIGE REAKTION
DER JAGERSCHAFT

Wir Jager miissen damit rechnen, dass Jagdgegner und
andere uns weniger wohlgesonnene Mitmenschen mit der
»Keule des Datenschutzes” gegen die berechtigten Einsitze
von Wildkameras und damit effizienter und stérungsar-
mer Jagd vorgehen werden. Hier diirfen wir nicht in vor-
auseilendem Gehorsam davon abriicken, moderne Tech-
nik einzusetzen. Vielmehr sollten wir Konflikte vermeiden,
indem Wildkameras tatsichlich nur an unzuginglichen
Platzen verwendet werden und weitrdumig darauf hin-
gewiesen wird, dass Wildkameras in diesem Gebiet zum
Einsatz kommen.

Sollte die Politik - egal auf welcher Ebene - darauf kom-
men, dass jede Kamera zu melden sei, muss auch hierge-
gen entschieden angegangen werden. Wie auch im Waffen-
recht muss jeder Rechtsstreit, ob im Verwaltungs- oder
Ordnungswidrigkeitenprozess, sach- und fachgerecht ge-
fihrt werden, damit es nicht zu jigerfeindlichen Falsch-
urteilen kommt, die dann in allen anderen Verfahren
gegen die Jager zitiert werden.
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