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RESUMEN

Se analizan la disposicion y el trazado de los edificios encontrados en Cercadilla,
y el médulo de sus dimensiones. La unidad de medida utilizada es la “vara” de 80
centimetros y las correspondencias arménicas de las lineas fundamentales se pueden
relacionar con la simbologia judeo-cristiana; se confirma asf la idea de que el conjunto
monumental de Cercadilla haya sido el episcopium de Osio. La tipologia de los edificios
de planta central permite deducir que fueron los primeros modelos de la arquitectura
cristiana hispanica.

ABSTRACT

It analyzes the layout and design of the buildings found in Cercadiila, and his module
size. The unit of measurement used is the “vara” of 80 centimeters and the correlation
of the fundamental harmonic lines can be related to the Judeo-Christian symbolism;
it confirms the idea that the monument of Cercadilla has been the Osio’s Episcopium.
The typology of the central plant buildings were used to deduce that thet were the first
models of Hispanic Christian architecture.
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Desde 1991, la Real Academia Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes de Cérdoba
ha demostrado un especial interés por los descubrimientos arqueolégicos de Cercadilla,
y ha mantenido una disposicion abierta a que en su seno se tratase de la interpretacion de
este singular monumento, tan excepcional por su estructura como por las circunstancias
de su hallazgo y destruccién. En el afio 2006, cuando fui recibido como Correspondiente
de la Corporacion, expuse, por invitacion de su director, el Excmo. Sr. D. Joaquin
Criado Costa, algunas ideas sobre las lincas de estudio que sugieren lo conocido y
publicado hasta la fecha, y ahora, en marzo de 2009, por invitacién del Ilmo. Sr. D.
Antonio Arjona Castro, Director del Instituto de Estudios Califales de la Academia y
promotor de las VII Jornadas de Estudios Andalusies he vuelto a tratar el asunto desde
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la perspectiva de la relacion entre el conjunto de edificios de Cercadilla y la arquitectura
cristiana hispanica, de lo que expongo aqui algunas conclusiones preliminares.

La eleccién de este punto de vista procede del interés que posee para la Historia
de la Arquitectura Occidental, el fenémeno que desde un punto de vista tradicional
pudiéramos llamar el “origen de la arquitectura hispanica”, nacida al final de laromanidad
y desarrollada primero en la época visigoda y, luego, durante la Alta Edad Media, en
los estilos llamados “Asturiano™ y Mozarabe™, en los que se retinen particularidades
muy notables, representativas de la arquitectura de la Peninsula Ibérica, que dotan al
territorio hispano de un papel diferencial en los primeros siglos del arte cristiano, bien
diferenciado de lo existente en otros paises de Occidente.

Quiero recordar aqui las ensefianzas recibidas del profesor Helmut Schlunk,
director del Instituto Arqueolégico Aleman de Madrid entre 1943 y 1971, quien, tras
su jubilacién, impartié en la Universidad de Sevilla unos cursos monogréficos que me
llevaron a interesarme por el arte cristiano espanol antiguo, y, posteriormente, a dedicar
mi tesis de doctorado a la iglesia visigoda de San Pedro de la Nave. Cuando trabajaba
en ella, en Zamora, recibi varias veces la visita del profesor Schlunk, que viajaba
entonces con frecuencia a Oviedo para el estudio de las cruces asturianas, tras su robo y
recuperacion; en una de aquellas visitas me anticipé el profesor Schlunk la publicacién
del libro Die denkmdiler der friihchristlichen und westgotischen Zeit', con el que se
iniciaba la serie Hispania Antiqua, y me aclaré con especial interés que habia querido
comenzar la serie con esta época para que se difundiera adecuadamente en Europa el
conocimiento de sus monumentos, tan importantes como mal publicados, y que esperaba
tuvieran una acogida muy favorable. H. Schlunk era un defensor entusiasta de nuestro
arte cristiano antiguo, de sus peculiaridades y de la existencia de un estilo “hispdnico”
con personalidad propia, que abarcaba también el drea portuguesa y que justificaba las
diferencias y la notable calidad de lo existente aqui frente al resto de Europa.

Ese entusiasmo por lo “hispdnico™ es el que también llevé a dedicarle dos notables
monografias al profesor Jacques Fontaine, quien lo expresaba asi: Il impose au premier
coup d’oeil I'intuition des complexités qui sont celles des arts préromans hispaniques.
Il en propose aussi, en un raccourci frappant, la singularité qui en faire la séduction.
Spain is different: on a monnayé ainsi, a l'usage des touristes anglo-saxons, la jalouse
conscience de soi que I’Espagnol exprime toujours avec fierté lorsque’il parle de son
idiosincrasia. Le mot est prégnant des conflits que définissent expresivement toute
création du génie espagnol...”

Tanto Schlunk como Fontaine, manifestaban el reconocimiento a los viejos maestros
nacionales, especialmente a don Manuel Gémez Moreno, precursor y primer estudioso
de tantos edificios de la época cristiana antigua, quien junto a su discipulo, don Emilio
Camps Cazorla gustaba de utilizar el adjetivo “hispanico” como expresion de la
singularidad del periodo frente a lo europeo. Aunque hoy pueda matizarse el referido
“hispanismo”, por el conocimiento de paralelos en Italia, en Europa oriental, en el
Préximo Oriente o en el Norte de Africa, el panorama sigue ofreciendo una riqueza
de formas y una calidad constructiva tan singulares como notables, junto a una clara
homogeneidad de médulos, proporciones y sistemas de composicion.

El problema que plantea mayores interrogantes en la arquitectura cristiana antigua
de la Peninsula Ibérica es la existencia de muchos edificios dispersos en &mbitos rurales

! Helmut Schlunk, Theodor Hauschild, Die denkmidiler der friihchristlichen und westgotischen Zeit, His-
pania Antiqua, Mainz am Rhein, 1978.
? Jacques Fontaine, L art préroman hispanique, Yonne, 1973.
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frente a un desconocimiento casi absoluto de la arquitectura urbana, sobre todo la de los
grandes centros episcopales. Ha sido habitual preguntarse si en Toledo, en Zaragoza,
en Mérida, en Coérdoba o en Sevilla, habian existido edificios similares a los que se
conocen en los paramos de Castilla y Leon, y, en estos momentos, el caso de Cercadilla
ofrece una buena respuesta a esta pregunta ya que tanto la fisonomia de sus edificios
como la abundancia de estructuras de planta central, en un complejo que tuvo indudable
uso religioso cristiano durante los siglos IV al VIII, proporcionan una referencia clara y
muy antigua para conocer los modelos que se tenian a la vista durante todo el periodo.

Analisis de la organizacion geométrica

El inmenso conjunto monumental de Cercadilla ha llegado hasta nosotros en un
estado de conservacion fragmentario debido a las circunstancias de su hallazgo y a
la premura de las excavaciones efectuadas. Su publicacion es también fragmentaria,
pendiente atin de una memoria global, y el plano general que puede considerarse mas
completo se ha dado a conocer hace s6lo dos afios®. Por todo ello, en estos momentos el
andlisis debe limitarse a lo publicado, con la provisionalidad impuesta por la posibilidad
de que mas adelante se den a conocer nuevos datos o se publiquen planos més detallados,
aunque dentro de estas limitaciones es posible hacer ya una interpretacion general de
la organizacion del trazado del conjunto y de su metrologia. Para la denominacién de
cada uno de los edificios utilizaré las mismas letras que se le han atribuido a cada uno
de ellos en las publicaciones (Figura 1).

Las dimensiones totales del espacio en el que se desarrollo el conjunto de Cercadilla
superan los cuatrocientos metros de longitud por unos trescientos de anchura en su
parte central, lo que equivale a una superficie de unas doce hectareas. Para situar sus
edificios sobre el terreno se hubo de efectuar un trabajo inicial de ordenacion similar al
de la urbanizacion de una pequena ciudad; la traza general y el reparto de los espacios
destinados a cada edificacion, hubo de realizarse con instrumentos topogrificos de
orientacion y enfilacién que permitieran marcar las lineas fundamentales de la ordenacion
geométrica, para pasar después al replanteo de cada una de las construcciones; este
proceso fue el determinante de las técnicas constructivas y ha sido observado con
claridad desde las primeras publicaciones®. Debido a ello, las cimentaciones encontradas
tienen una alineacién irregular en sus caras externas, puesto que corresponden al relleno
de las zanjas que se abrieron a lo largo de los ejes marcados en la distribucién inicial,
sobre las que se hizo después el replanteo de los muros exentos; por tanto, la medicién
general debe establecerse sobre los ejes de las cimentaciones, no sobre las caras de los
muros replanteados sobre ellas; es ésta la razén fundamental de las desigualdades y
asimetrias que se han sefialado repetidas veces en los estudios publicados, en los que se
suelen tomar medidas desde las caras interiores o exteriores de las cimentaciones que
no mantienen una anchura regular.

La estructura general del conjunto de Cercadilla esta formada por un gran espacio
rectangular cerrado, situado en la parte oriental, que tiene una sucesion de pequenas
dependencias ordenadas en dos crujias en los lados mayores, un cerramiento lineal por
el lado este con un portico exterior y una crujia ancha en la parte occidental, en la que
se abre el acceso al centro del conjunto; el ambito central es un gran patio rodeado por

* Rafael Hidalgo, “La puerta del palatium de Corduba™, Romula, 6, 2007, fig. 22.
* Rafael Hidalgo Prieto, Espacio piiblico y espacio privado en el conjunto palatino de Cercadilla (Cér-
doba): El aula central y las termas. Sevilla, 1996.
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un criptopdrtico cuyos extremos rematan en dos salas poliabsidadas, y del que parten
una serie de aulas, galerias y edificios de cierta complejidad, todos de dimensiones
y disposicion diferenciadas, entre los que destaca un aula de mayor tamario en el eje
longitudinal, cuya cabecera es un dbside semicircular.

Los principales elementos de ordenacién geométrica que se aprecian a primera
vista en este conjunto son tres figuras geométricas elementales: un rectingulo que
define el gran espacio cerrado de la parte oriental, un tridngulo equildtero cuya base
es el lado menor del rectangulo y cuyo vértice occidental contiene el dbside del aula
central y la circunferencia del criptopértico central, que es tangente a los lados del
tridngulo equildtero (Figura 2)°. A esta circunferencia se circunscriben los distintos
poligonos cuyas caras sirven de base a cada uno de los elementos radiales del conjunto;
el principal de estos poligonos es un hexdgono en el que se apoyan las bases del aula
central y de las dos aulas absidadas laterales, es decir las edificaciones denominadas
B, A y M (Figura 3); las dos grandes galerias situadas a los lados del aula central y
que conducen a las edificaciones L y C, tienen sus bases en las caras de un octégono
circunscrito a la misma circunferencia (Figura 4) y las edificaciones O y P se apoyan
respectivamente en un nonecdgono (Figura 5) y un dodecigono (Figura 6) circunscritos
a las misma linea principal de la circunferencia del criptopértico; estas dos tGltimas
edificaciones se encuentran al lado norte del criptopértico, mientras que en el lado sur
no se conoce ninguna edificacién simétrica respecto a estos mismos poligonos, ya que
las denominadas D y E, que podrian corresponderse en orientacion con la edificacion P,
parecen paralelas a la galerfa que conduce a la edificacién L, y la que ha sido designada
con la letra S en el lado sur, que parece homdloga con la O, es paralela al aula A; es
necesario tener en cuenta, ademas, que en los espacios no excavados en la parte sur
o en los que no se han encontrado vestigios de edificaciones, pudieron existir otras
construcciones que completaran equilibradamente el conjunto.

El trazado del propio criptopértico, que constituye el elemento fundamental en la
organizacion de las restantes edificaciones, se basa también en formas geométricas
sencillas; la circunferencias correspondientes a los muros exterior e interior delimitan
un hexagono inscrito en la circunferencia mayor y circunscrito a la menor, cuyos lados
verticales marcan los muros interiores de las dos salas poliabsidadas denominadas F
y G, y cuyos vértices inferiores descansan sobre la base del tridngulo equilitero que
delimita a la misma circunferencia; el limite externo de las salas poliabsidadas F y G
estd marcado por otra circunferencia circuncéntrica que es tangente también a la base
del semicirculo de la edificacién P (Figura 7).

Puede observarse también que el tridngulo que se forma en la parte superior del
triangulo equildtero principal, si este se corta por la linea tangente a la circunferencia
del criptopértico (Figura 2), es otro tridngulo equildtero cuyos lados superiores son
tangentes a las esquinas del aula B y que este punto divide a los dos lados en sus
segmentos dureos; en esta calculada aplicacion de las proporciones geométricas reside
la evidente armonia de todo el conjunto monumental.

Los principios de armonia geométrica que definen la disposicion de las figuras
esenciales del conjunto se basan también en otros casos en el uso de las proporciones
dureas. La relacién durea entre la circunferencia del criptopértico y el tridngulo

* Dado que no dispongo de un soporte planimétrico digitalizado del conjunto, sino sélo de las imdgenes
de los planos publicadas, he utilizado una version de estas imdgenes a su escala exacta para realizar las me-
diciones con el programa AutoCad. y he pasado luego los resultados a unos esquemas simplificados, de los
que las dimensiones exactas de cada traza son las indicadas en el texto.
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equildtero se obtiene mediante la division de los dos lados superiores del tridngulo en
sus segmentos dureos, de modo que la circunferencia resulta tangente a ambos lados
en el punto de unién de ambos segmentos dureos. De otra parte, el segmento mayor
resultante de la division durea del lado del tridngulo es equivalente a la mitad del lado
mayor del rectangulo que delimita el gran espacio abierto de la parte oriental (Figura
2). Esta correspondencia durea de las tres figuras esenciales permite la obtencion del
modulo del trazado, que debe ser una unidad de medida que resulte maximo comin
divisor de las dimensiones mads significativas de cada una de estas figuras geométricas;
en cualquier caso, debe tenerse en cuenta que todas estas relaciones armoénicas se
obtenian en la Antigiiedad mediante operaciones de geometria, no de aritmética, y que
seria suficiente el trazado de una de las figuras con la unidad de medida correspondiente
para obtener el resto de las figuras mediante su dibujo geométrico proporcionado.

Enel caso de Cercadilla puede deducirse que en primer lugar se traz6 la circunferencia
principal del criptopértico y seguidamente se trazé la base del triangulo equilétero, como
una linea perpendicular en su punto medio al radio de la circunferencia; la longitud de
la base del tridngulo esta determinada por la razén atdrea de los dos segmentos que
componen cada una de las mitades de esta linea y que se unen en el punto en el que
la linea es secante a los dos lados de la circunferencia; seguidamente se podrian trazar
los otros dos lados del tridngulo equildtero y la razén durea de los dos segmentos
determinado por los puntos en los que son tangentes a la circunferencia proporcionaria
la longitud de la mitad del lado mayor del rectangulo.

Metrologia

Para la obtencion de la unidad de medida empleada en Cercadilla, pueden tomarse
las siguientes dimensiones:

Lado mayor del rectangulo: 203,2 m.

Lado menor del rectdngulo y lado del triangulo equilatero mayor: 164.8 m.

Segmentos dureos de la division del lado del tridgngulo mayor: 101,6 m. y 63,2 m.

Lado del triangulo menor: 64,8 m.

Segmentos dureos de la division del lado del triangulo menor: 40 m. y 24,8 m.

Radio de la circunferencia exterior del criptopértico: 57,6 m.

Radio de la circunferencia interior del criptoportico: 48.8 m.

Si se dividen estas dimensiones por el pie (0,2957 cm.), como unidad de medida
mas empleada en la Antigliedad, los cocientes respectivos resultantes son: 687,18,
557,32,343,59,213,73, 219,14, 135,27, 83,86, 194,79 y 165,03. Este conjunto de cifras
no resulta significativo como parte de ninguna serie aritmética, ni sus aproximaciones
a numeros enteros coinciden con cifras cuyos divisores tengan sentido como parte de
un sistema decimal, sexagesimal o duodecimal; tampoco es posible pensar que estas
dimensiones correspondan al miltiplo de una unidad de medida de cinco pies o passus®,
ya que solo dos de los cocientes anteriores se aproximan a multiplos exactos de cinco.

Las dimensiones principales del conjunto de Cercadilla resultan divisibles con toda
claridad por una unidad minima de 20 cm y sus multiplos de 40 y 80 centimetros, pero

“R. Hidalgo, Espacio piiblico v espacio privado..., p. 54. En las publicaciones del conjunto de Cercadilla
en las que se han propuesto interpretaciones metrolégicas se utiliza la medida de 30 cm. para el pie, vy no la
medida mds correcta y reconocida de 29,57 cm. Esta inexactitud produce mdrgenes de error excesivos en
las grandes dimensiones: por ejemplo, en una distancia de cien metros se podria acumular un error de hasta
cinco pies, lo que impide obtener resultados fiables y lleva a desestimar cualquier conclusion basada en este
punto de partida.
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no por otro miltiplo mayor, de modo que es 80 cms. el maximo comun divisor de todo
ellos. Laidentificacion de la unidad de medida de 80 centimetros, es evidente en laiglesia
visigoda de San Pedro de la Nave’ y puede reconocerse en otras muchas edificaciones
del cristianismo hispanico, por lo que propuse denominarla “vara visigoda”, ya que
parece ser el antecedente mas claro de la vara castellana. Los cocientes obtenidos de
las dimensiones ya enumeradas y la “vara™ son: 254, 206, 127, 79, 81, 50, 31, 72 y 61,
todas ellas cifras enteras y que poseen propiedades geométricas y aritméticas de gran
interés, bien conocidas en la aritmética euclidiana.

La mads significativa de estas cifras y la que debi6 servir de punto de partida en todo
el trazado es la de 72 varas, correspondiente al radio de la circunferencia exterior del
criptoportico. El nimero setenta y dos era considerado como uno de los mas hermosos
en las matematicas de la Antigiiedad por contener como divisores a 6, 8, 9y 12; 72 es
el producto de 6 por 12, y también de 8 por 9, que son, a su vez, la media armoénica y
la media aritmética de 6 y 12; Nicdmaco consideraba a 8 como media arménica de 6
y 12, por su relacion con la figura geométrica mas armonica, la del cubo, que contiene
seis caras, ocho vértices y doce aristas. En el conjunto de Cercadilla se hace patente este
reconocimiento de la belleza del nimero 72 y de la relacién con sus divisores, al ser
figuras geométricas de 6, 8, 9 y 12 lados las que se circunscriben a esta circunferencia
principal para determinar las orientaciones de todos los edificios dispuestos radialmente,
como se ha indicado anteriormente.

El interés matemadtico de las relaciones arménicas de estas dimensiones, de las que
ya he demostrado como esencial la divisién durea de los lados del tridngulo equilatero, se
evidencia también en el cardcter de nimeros primos de todas las dimensiones esenciales
salvo la de la circunferencia inicial de setenta y dos varas; asi, si se consideran la
dimensiones de los lados del rectangulo oriental como didmetros de las circunferencias
que los contienen y se toman sus radios como las medidas utilizadas en la realidad, estas
corresponden con los nimeros primos 127, 103, 79 y 61, de los que 127 y 79 resultan
“primos simétricos”, un caso parecido al de los “primos gemelos™, en relacion con 103,
del que ambos estdn separados por veinticuatro unidades. Algo similar ocurre con las
dos circunferencias simétricas respecto a la principal del criptopdrtico, es decir, la del
muro interior de 61 varas de radio y la de la exterior que delimita los dbsides de las
salas F y G, que tiene 83 varas de radio, por lo que ambas resultan primas y “gemelas™
o equidistantes en 11 unidades de la circunferencia principal.

Una de las propiedades aritméticas mds apreciadas de la cifra setenta y dos es la
de contener como sumandos una sucesion continua de nimeros primos, pudiendo
considerdrsele suma de los seis primos consecutivos 5,7, 11, 13, 17 y 19 o de los cuatro
primos consecutivos 13, 17, 19 y 23. En las dimensiones menores de las edificaciones
de Cercadilla parece que se utilizan con frecuencia los miiltiplos de la vara por estos
nimeros primos, pero la imprecision en el detalle de los planos publicados no permite
obtener conclusiones plenamente satisfactorias.

En las dimensiones superiores a la circunferencia principal de setenta y dos varas,
si parece apreciarse una continuidad en la aplicacién de la serie de nimeros primos
consecutivos, asi, si se suman a las setenta y dos varas los dos nimeros primos
“gemelos™ consecutivos a 23, que es el sumando primo mayor de setenta y dos, es decir,
29 y 31, se obtiene un total de 132 varas (105.6 m.), que es el radio de la circunferencia

" Ramén Corzo Sanchez, San Pedro de la Nave. Estudios histérico y arqueologico de la iglesia visigoda,
Zamora, 1986, p. 149 ss. Ramén Corzo Sanchez, Visigdtico y Prerromdnico, en Historia del Arte de Histo-
rial6, v. 16, Madrid, 1989, p. 30 ss.
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tangente al dbside en el remata la edificacién O: la suma de los dos primos “gemelos™
29y 31 (60), se puede descomponer a su vez en otros cuatro primos consecutivos: 11,
13,17 y 19, y la suma sucesiva de estos primos a partir de la circunferencia de 72 varas
marcarian circunferencias de 83 varas (72 + 11; 66,4 m.), que es la ya mencionada
como tangente a los dbsides de las edificaciones F y G, de 96 varas (83 + 13: 76,8 m.),
que es la que pasa por los muros de cabecera de las aulas A y M, y de 113 varas (96
+ 17: 90,4 m), que es la tangente a la edificacién P. La coincidencia de los extremos
de varias edificaciones con circunferencias cuyos radios son miltiplos de 80 c¢ms. por
nimeros primos consecutivos, confirma el uso de la unidad de medida que podemos
denominar “vara” y sugiere que las combinaciones entre los poligonos en cuyos lados
se apoyan las edificaciones y la serie de nimeros primos sirvieron para crear una
jerarquizacién simbdlica de los edificios cuya clave podria ser establecida en un estudio
mas detallado.

De otra parte, hay que recordar, y estimo que debe ser considerado del mayor interés
como consecuencia de estas primeras deducciones metroldgicas, que la cifra setenta
y dos posee ademds un sentido simbélico fundamental en toda la tradicion religiosa
judeo-cristiana. Setenta y dos era una cifra de especial relevancia desde el punto de
vista de la organizacion eclesial; fueron setenta y dos los ancianos elegidos por Moisés
para ayudarle a gobernar Israel y los que fueron autorizados para aproximarse a Jehova
en el Sinaf junto a Moisés, Aar6n, Nadab y Abit (Ex., 24, 1y 9), en el proceso que da
paso a la construccion del templo de Israel como morada de Dios y su pueblo®; también
Jesis eligi6 a setenta y dos de sus discipulos y los envio en grupos de dos a los lugares
que El iba a visitar después, y cudndo éstos regresaron les asegur que sus nombres
quedaban escritos en el Cielo (Lucas, 10 1 y 20).

Otro factor que refuerza la importancia del niimero setenta y dos en la religion
judeo-cristiana viene de su correspondencia con el niimero de los nombres de Dios.
Los “setenta y dos nombres de Dios”, formados de la combinacién alternada de una
letra de cada uno de los tres versiculos consecutivos del libro del Exodo que contienen
setenta y dos letras (Ex., 14: 19, 20 y 21) son el punto de partida de la disciplina
cabalistica del judaismo, y una de las bases esenciales del desarrollo de la numerologia
mistica en el cristianismo. Estos “setenta y dos nombres de Dios™ se convirtieron en
referencia esencial para el conocimiento inicidtico de una ciencia hermética paralela a
las doctrinas ortodoxas, aunque hasta el mismo Papado participaba en su creencia; el
Papa San Leo6n I11, en su Enchiridion a Carlomagno incluy6 recetas y amuletos basados
en estos setenta y dos nombres de los que remitié al Emperador la lista completa;
Pico della Mirandola y Marcelo Ficcino, fueron también estudiosos del poder de estos
“setenta y dos nombres de Dios”, lo que les vali6 ser perseguidos por la Inquisicion.

El Episcopium de Osio

La relaci6n entre el trazado del conjunto de Cercadilla y la numerologia simbodlica
derivada del setenta y dos, permiten reconocer en este complejo de edificaciones
un programa fundamentado en ideas religiosas de raiz judeo-cristiana y refuerza la
identificacion aqui de un gran centro de culto cristiano, que debe vincularse, sin ninguna
duda, con la figura del obispo Osio de Cérdoba. Desde mis primeros contactos con la
excavacién del yacimiento de Cercadilla, he expresado la conviccion de que existen

* Enrique Sanz Giménez-Rico, Cercania del Dios distante. Imagen de Dios en el libro del Exodo, Madrid
— Comillas, 2002, p. 134.
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alli maltiples elementos vinculados con la arquitectura cristiana hispdnica que sélo
pueden comprenderse por la asociacion del monumento al personaje mas importante
del cristianismo en ese momento, es decir, el obispo cordobés Osio, cuya relacion con
Constantino hizo posible el cambio en el rumbo de las relaciones entre la Iglesia y
el Imperio; Pedro Marfil Ruiz, que dirigié las primeras excavaciones de Cercadilla,
ha expresado con claridad los principales argumentos histéricos y arqueologicos que
fundamentan la identificacién aqui de la primera sede episcopal cordobesa’.

Desde luego, la complejidad de la numerologia desarrollada en el conjunto de
Cercadilla no se corresponde con nada que haya sido observado en el trazado o la
organizacion de los palacios imperiales del siglo IV. La insistencia en la defensa de
una hipotética relacién del conjunto de Cercadilla con un palatium de Maximiano
Hercileo, se ha fundamentado en el hallazgo de un fragmento de epigrafe y en la
posible presencia del tetrarca en Baetica en el ano 296, a su paso hacia el norte de
Africa, pero esta presencia se limit6, con toda probabilidad a sélo “unos pocos meses
entre el verano y el otono del 296", y dedicado a combatir a los piratas francos, lo que
llevaria a situar sus movimientos en zonas costeras; desde luego, nada se sabe de un
regreso posterior de Maximiano a Baetica, con lo que es dificil sostener que mantuviera
en marcha un proyecto constructivo tan extenso, que debi6 necesitar varios anos para
su ejecucion; en el ano 305, Maximiano se retiré a Campania o Lucania, donde vivia
con un extraordinario lujo'', sin acordarse, evidentemente, de su hipotético palacio
cordobés, y ninguno de sus sucesores visité Cérdoba, a la que ningiin texto menciona
como mansion imperial.

Laatribucién a Maximiano de la construccién del conjunto monumental de Cercadilla
estd teniendo repercusiones a las que es necesario poner limites con prontitud; no se
trata solo de las reiteradas menciones que se hacen en las guias de todos los niveles
0 en maltiples paginas web, sino que el nombre de Maximiano Herciileo ha pasado
a denominar un hotel proximo a Cercadilla con apoyo en los datos historicos més
peregrinos'?, lo que le vincula ya de una forma permanente al nomenclator urbano
cordobés, sin un razonable fundamento histérico. Estos efectos poco deseables han
pasado ya al propio terreno académico, y pueden hacer desvirtuar toda la visién de la
historia de la ciudad; de este modo, la muy dudosa presencia de Maximiano en Cérdoba
durante el verano-otofio del afio 296 se ha convertido en una entusiasta presuncién de
que Maximiano habitase en Cérdoba varios afios'’, con consecuencias trascendentes

! Pedro Marfil Ruiz, “Cérdoba de Teodosio a Abd Al-Rahmin 11", Anejos de AEspA, XXIII, 2000, p.
120 ss.; agradezco a Pedro Marfil que recuerde las primeras conversaciones que mantuvimos en Cercadilla en
1991; es muy posible que si se €l hubiera proseguido con la direccién de aquellas excavaciones, se hubieran
encontrado mejores soluciones para evitar la destruccién completa del conjunto.

0P, Maymd. “Maximiano en campaiia: matizaciones cronolégicas a las expediciones hispanas y africa-
nas del Augusto Hercileo”, Polis 12, 2000, p. 229-257.

! Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius. Cambridge. 1981, p. 27.

2 En la pdgina web del Hotel se dice: “El hotel estd construido encima de una casa califal que pertenecia
a un alto cargo del Emperador Maximiano Herciileo, al que se debe el nombre de nuestro hotel™. Ni el propio
Maximiano hubiera podido suponer que sus altos cargos iban a perdurar en Cérdoba durante mds de cinco
siglos.

¥ La relacién de Maximiano y Cérdoba s6lo puede expresarse de forma confusa e inconcreta, de modo
que aquellos que de buena fe deseen incluir el dato en otros contextos pueden llegar a precisar conclusiones
excesivas como €sta: Se ha supuesto que Maximiano, cuya presencia en Hispania estd atestiguada a finales
del siglo 11l con motivo de la preparacion de la camparia contra los mauri del norte de Africa habria residido
en Cordoba durante algunos anos lo cual justificaria la construccion de ese palacio, si se admire que la fun-
cion del mismo fue la de ser una residencia imperial. Todo ello abre camino a una infinidad de sugerencias.
En efecto, la presencia del tetrarca en Cérdoba otorgaria un protagonismo indudable a la ciudad que tal vez
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para acontecimientos posteriores y es que una propuesta tan infundada puede ser
reinterpretada y ampliada sin limitacién alguna.

De otra parte, la identificacion en Cercadilla de un palatium imperial, es una idea
similar a otras surgidas en las tGltimas décadas dentro de una tendencia poco rigurosa
en la investigacion arqueoldgica, que pretende alcanzar una mayor notoriedad publica
a través de propuestas llamativas aunque poco fundamentadas'. Este factor no tendria
tanta trascendencia si no estuviera acompafado por una presentacion sesgada de
los datos obtenidos en la excavacion; la necesidad de hacer viable la relacién entre
la hipotética presencia de Maximiano en Cérdoba en el afio 296, y las evidencias
materiales encontradas en Cercadilla, parece haber condicionado la interpretacién de
los materiales que podrian servir para aportar unas referencias cronoldgicas precisas,
de los que solo se da relieve en las publicaciones a aquellos que podrian corroborar la
hipétesis del palatium imperial.

La presentacion que se ha hecho de los materiales ceramicos encontrados en las
excavaciones de Cercadilla es realmente decepcionante, ya que en unos trabajos
que han supuesto la remocién y estudio de centenares de metros cibicos de niveles
arqueologicos, no se ha podido establecer con seguridad una estratigrafia util para
deducir la cronologia de la construccion.

La fecha de la construccion del conjunto de Cercadilla podria deducirse con bastante
claridad de la fecha de abandono y destruccion de la villa encontrada en la zona interna
del criptoportico, ya que parece evidente que esta instalacion rural fue arrasada para
edificar los monumentos; sin embargo, la excavacion de la villa, que ha supuesto la
remocion de unos dos mil metros cuadrados de extension en una profundidad de mas
de un metro en muchos sectores, no ha permitido fijar, en ningiin punto, este nivel
arqueoldgico de abandono y destruccién, cuyo contenido ceramico ofreceria una fecha
ante quem muy clara para el conjunto monumental.

En la publicacién de la villa se indica que la aparicion de materiales de distintas
cronologias en los niveles arqueolégicos, como la aparicion de “sigillata africana C
en capas profundas junto con sigillata altoimperial”, han llevado a la necesidad de
“readaptar nuestro estudio y separarlo de las relaciones contextuales™, es decir de
prescindir de todo el valor cronolégico de la ceramica en relacién con el edificio para
ofrecer un “estudio de la ceramica, considerdndola fuera de contexto™”; adn asi, ya
que el contexto general de estas cerdmicas es, con toda claridad, el periodo anterior a

se perpetud en los decenios siguientes, ya en el siglo IV. Y 1al vez todo ello guarde alguna relacion con el
papel que representd, en la época de Constantino -hijo del lugarteniente o césar de Maximiano Constancio
Cloro-, un obispo de Cdrdoba, Osio, cuya presidencia del concilio de Nicea del afio 325 nunca ha podido
explicarse de manera satisfactoria. (Emilio Cabrera Mufioz, “Problematica de la arqueologia medieval en la
ciudad de Cérdoba™, Aragon en la Edad Media, 14-15, 1, 1999, p. 214). Parece mis probable que haya sido
Osio quien con la construccién de su sede cordobesa pusiera la base monumental que por una mala interpre-
tacion ha proporcionado hoy una inmerecida fama a Maximiano.

" El hecho es que cada vez que se excava una villa en Hispania de cierta relevancia los arquedlogos la
convierten en un palacio imperial o algo parecido. Ello tiene una explicacion: este empeiio de ver «palacios»
imperiales (o de la familia imperial) en todas partes se explica por el deseo y necesidad de llamar la atencion
de las autoridades politicas o financieras locales a fin de conseguir de ellas ayudas para continuar los pro-
vectos de investigacion y excavacion y a fin de revalorizar el vacimiento. No es lo mismo, ciertamente, pre-
sentarse con un «Palatium» imperial que con una villa romana. Esta deberd ser presentada como «palacio»
aungue no haya suficientes indicios cientificos para afirmarlo. (Javier Arce, “La villa romana de Carranque
(Toledo, Espana): identificacién y propietario”, Geri6n, 21, 2, 2003, p. 15.

15 Maudilio Moreno Almenara, La villa altoimperial de Cercadilla (Cordoba). Andlisis arqueoldgico,
Sevilla. 1997. p. 61 y 62.
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la construccion del conjunto monumental, deberia tenerse en cuenta que éste debe ser
posterior a las cerimicas mds modernas que estén asociadas al edificio preexistente:
el conjunto de cronologia mds precisa dentro de las ceramicas de la época es el de
las sigillatas, entre las que la excavacion de la villa de Cercadilla ha suministrado un
abundante nimero de piezas que se fechan entre mediados del siglo I11 y fines del siglo
IV'e, Por tanto, la deduccién mds razonable es la de que el periodo de uso de la villa
alcanz6 al menos con toda seguridad el siglo IV de la Era, bien entendido, ademds, que
algunas de las ceramicas encontradas en ella, como las formas 46 y 52B de Hayes no
inician su produccién hasta los afios 275 — 280, y, por tanto, el tiempo minimo que es
razonable que transcurriera entre fabricacion, transporte, uso y rotura de estas piezas
debi6 ser de, al menos, dos o tres décadas.

En la excavacién de los edificios del conjunto monumental, que ha dejado al
descubierto esencialmente sus cimientos, parece que no se ha podido encontrar en toda
la extension de mas de dos hectareas excavadas, mas que un solo punto, correspondiente
a la zanja de cimentacion del criptopértico, en el que se haya encontrado cerdmica de
cronologia definida que pueda ser asociada con seguridad al momento de construccién;
desde luego, dada la importancia del asunto, parece que deberia haberse extremado
la excavacién de las zanjas de cimentacidn, de las que se han puesto al descubierto
centenares de metros, y poder asi encontrar una documentaciéon arqueolégica mas
abundante. En cualquier caso, s6lo se da por seguro el hallazgo en esta zanja de
cimentacion del criptopértico de varios fragmentos de “Terra Sigillata Africana C,
siempre de la forma Hayes 50 ', cuya fecha se sitia “dentro de un marco cronolégico
que abarca desde el ano 230 hasta el afo 325 d.C.”, aunque en la excavacion de la villa
altoimperial, antes citada, se dan los afios 230 — 400 como limites cronolégicos de la
misma forma ceramica.

La interpretacién mds rigurosa de este dato, llevarfa a la deduccién de que el
criptopdrtico se construyé en el siglo IV de la Era. Sin embargo, para justificar la
limitacion cronol6gica al siglo I11 se argumenta que en esta misma zanja no ha aparecido
ningtin fragmento de Sigillata Africana D, y dado que este segundo tipo se documenta
en Cérdoba en “los primeros afios del siglo IV”, puede deducirse que la cimentacion es
anterior al citado siglo.

Este segundo argumento no puede ser admitido, puesto que entre los materiales
asociados al tinico y reducido sector que los excavadores han conseguido delimitar en la
zanja de cimentacion del criptop6rtico como un estrato cerrado, tampoco existe ninguin
otro tipo de ceramica fechable, ni del tipo C, ni de otro cualquiera de las sigillatas
africanas, y eso no permite deducir nada de su ausencia, ni de la falta de otras cerdmicas
anteriores o posteriores, ya que el reducido espacio excavado no puede considerarse
suficientemente representativo como para ser comparado con el conjunto de todos los
hallazgos arqueoldgicos de una ciudad tan extensa como Cérdoba'®,

' ibidem, p. 139 ss. Los fragmentos cerdmicos mds abundantes de la llamada “Sigillata Africana C”,
clasificados, segiin la tabla de Hayes, pertenecen a las formas 44, 46, 48b, 49, 50 y 52B, de los que un 68,3 %
corresponden a la forma 50, a la que se atribuye una cronologia entre los afos 230 y 400;, las otras tienen fe-
chas de inicio de produccién entre los afos 220 y 280 y de uso documentado hasta bien entrado el siglo IV,

"7 R. Hidalgo et al., El criptopdrtico de Cercadilla. Andlisis arquitecténico vy secuencia estratigrdfica,
Sevilla, 1996, p.44.

" Segtin el excavador (R. Hidalgo et al. El criptopdrtico..., p. 44), los fragmentos de la forma Hayes 50
de Sigillata Africana C utilizados para la datacién corresponden a la U.E. 130, es decir a la “unidad estra-
tigrifica 130" segin la imitil metodologia de Harris: en la pdgina 67 de la misma publicacién y dentro de la
tabla de “Correlaciones de unidades estratigraficas”, puede observarse que la U.E. 130 sélo esta presente en
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El conjunto de los materiales cerdmicos encontrados en Cercadilla, atin dentro de
lo confuso de su publicacién', y de la imposibilidad actual de discernir los niveles
arqueoldgicos de importancia y obtener unas conclusiones cientificas comprobables,
corresponde a un panorama que se enmarca cronoldgicamente entre las ultimas
décadas del siglo III y las primeras del siglo IV, lo que obliga a fechar el conjunto
monumental en el primer tercio del siglo IV, es decir, en unas fechas que bien pueden
corresponder, como ha indicado acertadamente Pedro Marfil®, al periodo comprendido
entre los concilios de Nicea (325) y Sérdica (343), la época que debi6 ser mas brillante
en el obispado de Osio, después de su decisiva intervencién en Nicea y antes de las
dificultades que ensombrecieron sus tltimos afos de mandato.

No es necesario recurrir a la hipotética y fugaz presencia de Maximiano en Cérdoba
para entender el origen del conjunto monumental de Cercadilla, cuando la historia veraz
y bien conocida de la ciudad permite saber que Osio, el prelado espaiiol mas trascendente
en el cristianismo antiguo, consejero y hombre de confianza de Constantino, autor del
Credo aprobado en el Concilio que él mismo presidié en Nicea, que es la confesion
de Fe seguida por la Iglesia durante casi diecisiete siglos, amigo y defensor de San
Atanasio, y luchador decidido contra el arrianismo, fue el primer obispo cordobés tras
la liberalizacién del culto cristiano por el Edicto de Mildn, cuya promulgacién por
Constantino inspiré €l mismo; a pesar de que las indecisiones de su comportamiento
final en Sirmium, le negé la declaracion de santidad que si le reconoce la iglesia
ortodoxa, Osio fue, en lo espiritual y en lo material, un personaje de tal relevancia que
s6lo €l puede estar tras la construccién de un complejo monumental de culto cristiano
tan singular como el de Cercadilla de Cérdoba.

Las evidencias de la dedicacién al culto cristiano del conjunto monumental de
Cercadilla han sido ya aceptadas por su excavador’', atin sin renunciar a la teoria del

el corte 3, en el que se corresponde con otra “unidad estratigrifica”™ numerada con el 25. El caso es que en el
“Catdlogo de materiales cerdmicos”, que se inicia en la pdgina 203 de la misma publicacién y contiene las
cédulas de clasificacién de 4.787 piezas. no hay ninguna que proceda de la unidad estratigrifica 25 del Corte
3, ni tampoco ninguna pieza clasificada en una unidad estratigréfica 130 de ninguno de los cortes. De otra
parte, en el estudio de los materiales cerdmicos y en el apartado dedicado a la Terra Sigillata Africana C, que
se inicia en la pagina 70, hay dos pardgrafos dedicados respectivamente a las “subproducciones™ C1y C2, en
los que se destacan como fragmentos con formas reconocibles los nos 2742 y 2744 de la forma Hayes 50a y
correspondientes al Corte 2, el fragmento no 985, del corte 7, los nos 4720 y 4737 del corte 2 y el fragmento
2792 del corte 1, todos ellos de la forma Hayes 50, a la que no se menciona en las restantes “subproduccio-
nes”; los fragmentos de la forma Hayes 50 encontrados en la “unidad estratigrafica 103" no se mencionan.
Por tanto, no existe posibilidad alguna de identificar o conocer con mayor detalle los fragmentos de Sigillata
Africana C de la forma Hayes 50, procedentes de la unidad estratigrifica 130 o de la unidad estratigréfica 25
del corte 3, ni saber si éstos eran de la forma 50 o de la 50a, ni tampoco si pertenecian a la subproduccién
C1 o a la C2; evidentemente, tampoco hay ninguna posibilidad de conocer si la unidad estratigrafica 25 del
corte 3, o la unidad estratigrifica 130 del conjunto de la excavaci6n del criptopértico contenfa cualquier otro
vestigio cerdmico, lo que ni se afirma ni se niega en ningiin punto de la publicacién.

" El abuso en el empleo del “método Harris” impide ofrecer una memoria comprensible, que deberia
iniciarse por la descripcién de lo excavado, la enumeracién ordenada de los niveles arqueoldgicos y la ca-
talogacion de los materiales correspondientes a cada estrato, para fundamentar la interpretacion; el procedi-
miento de publicacién es el inverso, de modo que a partir de una interpretacién previa se incluyen listados
que no son verificables; se trata de una metodologia de excavacion “a ciegas”, sin reflexién directa sobre el
terreno, que luego no se puede interpretar ni exponer con la claridad necesaria para que otros puedan estudiar
los datos ordenados.

Mop.cit, p. 121.

*' R. Hidalgo, “De edificio imperial a complejo de culto: la ocupacion cristiana del Palacio de Cerca-
dilla™ en Vaquerizo, D. (ed.) Espacios y usos funerarios en el Occidente Romano , Cérdoba, 2002, Vol. 2,
343-372.
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palatium previo de Maximiano, que es, evidentemente, innecesaria. Como obra de
Osio y como modelo de la arquitectura cristiana hispanica tiene suficiente sentido y
coherencia, por lo que se le deberia denominar episcopium, ya que hasta el ano mil no
parece documentarse el uso del término “Palacio” para la casa episcopal®, y esto ya sin
relacion alguna con los antiguos palacios imperiales.

El “edificio E” y sus relaciones con los edificios cristianos de planta central

Todo el conjunto de edificios dispuestos a partir del criptopértico de Cercadilla
pueden ser comparados con edificios de culto cristiano o dependencias habituales en
los conjuntos episcopales; entre ellos, considero que el tipo mds interesante por su
repercusion en la arquitectura hispanica posterior es el de los edificios de planta central,
entre los que el mas completo es el denominado “edificio E” (Figura 1).

Se trata de una construccion cuadrangular, situada a lo largo del lado sur del gran
pasillo que lleva hasta el “edificio L"; estd precedido por un gran espacio cuadrangular,
a modo de patio abierto, que le separa del deambulatorio circular; desde el angulo sur
entre este patio y el “edificio E” parte una galeria més estrecha rematada en dbside, a la
que se adosan por el este una sala circular y otra rectangular; a este segundo conjunto se
ha aplicado la denominacion de “edificio D", pero que, al igual que el patio no ha sido
publicado ni estudiado atin con detalle (Figura 8).

El “edificio E” estd formado por una primera crujia, estrecha y alargada en sentido
norte-sur, a modo de esonartex, compuesta por un atrio central que da paso al interior
del edificio y dos salas laterales con absides en los extremos; el espacio central es
sensiblemente cuadrado, algo mds ancho que largo, con una camara rectangular en
cada lado, que forman cruz con el atrio del esondrtex, y dejan entre ellas pequenas
salas angulares; en las caras externas de cada uno de los tres lados, se adosan édbsides
semicirculares.

La publicacion monogrifica del este “edificio E" lo define como “triclinium
triconque” y establece toda una serie de comparaciones con otros posibles zriclinia,
de los que se aportan muchos ejemplos; sin embargo, los paralelos propuestos son,
en todos los casos, salas cuadradas o rectangulares con tres anexos absidados, lo
que difiere esencialmente del “edificio E” de Cercadilla, que es un edificio de planta
central, independiente de otras edificaciones auxiliares, como las que se observan en
los triclinia mencionados como paralelos; en el “edificio E” de Cercadilla, los tres
dbsides perimetrales estian separados del espacio central por las camaras intermedias,
de modo que no podrian desempenar una funcion de espacio unitario, ni existe entre el
espacio central y los tres dbsides una relacion visual directa como la que supuestamente
deberia corresponder a los lugares reservados al emperador y sus familiares en una sala
destinada a la “representacién del ceremonial imperial™.

Lo que debe deducirse de la planta conocida del “edificio E” de Cercadilla es que
se trata de una construccion de planta central, cuya organizacién sirve para crear un
sistema jerarquizado de voliimenes, en los que destacarfa a mayor altura el cuadrado
central, al que se adosan las tres camaras laterales y el atrio para formar una cruz de
brazos mds bajos: los espacios entre los brazos de la cruz se completan con salas de
menor altura e importancia y los tres dbsides forman un complemento externo de cada

* Maureen C. Miller, The Bishop's Palace: Architecture and Authority in Medieval Iraly. Ithaca y Lon-
don, 2000, p. 13 ss.
* Rafael Hidalgo, “El rriclinium triconque del Palatium de Cérdoba”. ACC. 9, 1998, p. 273 ss.
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brazo de la cruz; de este modo se consigue la subordinacién de cada volumen, con un
decrecimiento proporcionado de las alturas de acuerdo con la disminucién progresiva
de la anchura de cada uno; este propésito de diferenciar con claridad los volimenes
de cada parte es el que justifica la falta de continuidad en la alineacién de los muros
de cimentacion de la sala central y las cdmaras laterales, y de éstas en relacién con los
absides externos; la independencia de las esquinas de cada cuerpo de la edificacion
haria posible su elevacién como volimenes independientes.

Los paralelos mas adecuados del “edificio E” de Cercadilla se encuentran en la
arquitectura cristiana primitiva, de la que se citan en la referida publicacién un nimero
muy notable de ejemplos, aunque no se incluye la reproduccién de sus plantas; el modelo
mds antiguo y, en principio, contempordneo de Cercadilla, es el de la iglesia armenia
de Echmiatsin, construida por San Gregorio el Illuminado entre los afios 301 y 303, en
el momento en que consiguié la aceptacién oficial del cristianismo por el rey armenio
Tridates I1I. La actual catedral de Echmiatsin, declarada por la UNESCO patrimonio
de la Humanidad, conserva practicamente integra su estructura primitiva dentro de los
anadidos medievales y modernos, lo que permite comprender la disposicién habitual
de estos edificios, con un espacio central soportado en cuatro grandes pilares, las naves
perimetrales y las correspondientes salas absidadas en los muros externos. EI modelo
fue reproducido en miltiples ocasiones en el territorio armenio desde el siglo VI hasta
el XVI*y la gran cantidad de edificios conservados proporcionan imégenes muy claras
de este tipo de estructura que estd destinada a crear un cuerpo elevado central con
espacios laterales mas bajos y los dbsides perimetrales de una altura inferior.

Para el “edificio E” de Cercadilla existe un paralelo mas cercano en la llamada
“basilica de Carranque™, edificio reputado como lugar de enterramiento y de culto
cristianos, aunque este extremo no se ha aclarado suficientemente, y que desde luego
no responde, en cualquier caso, al tipo de planta que denominamos habitualmente
“basilical”. En Carranque (Figura 9) hay una construccién de planta centrada, con
un gran espacio cuadrangular rodeado de habitaciones menores y una antesala con
absides en los extremos; ademas, las medidas son muy similares a las del “edificio
E” de Cercadilla y existe también un amplio patio abierto ante la entrada, también
de dimensiones similares y con un anexo alargado y rematado en dbside de un lado y
en una sala cuadrilobulada del otro, como los dos anexos del llamado “edificio D de
Cercadilla, inmediatos al mismo patio. La comparacion del “edificio E” de Cercadilla y
la “basilica” de Carranque, junto a su proximidad geogrifica y temporal y la identidad
de dimensiones, obligan a considerar que se trata de construcciones que se componen
de los mismos elementos funcionales y que tendrian un destino similar.

También en este caso la metrologia parece corresponder con un sistema arménico
bien disenado. El “edificio E” de Cercadilla tiene algunas asimetrias y desviaciones en
los muros que no creo que deban atribuirse a errores en el replanteo sino a movimientos
del terreno, cuya inclinacion natural hizo necesario dar gran consistencia a los cimientos,
a pesar de lo cual ofrecen grietas y separaciones que pueden deberse a deslizamientos;
si asi fuera, puede deducirse que el edificio se arruind por esta causa y que ello llevé
al abandono y la reutilizacion de sus materiales, lo que explicaria la falta total de
conservacion del alzado de los muros. El plano actual deberia rehacerse en lo posible,
corrigiendo estos desplazamientos de la cimentacion que darian quizds una planta

* 8. der Nersessian. Armenian Art. Paris, 1977.
* Dimas Fernandez Galiano et al, “La mds antigua basilica cristiana de Hispania”, Carranque. Centro de
Hispania romana, Alcald de Henares, 2001, p. 71 ss.
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de mayor regularidad. Aun asi, puede observarse que los cuadrados principales que
forman los muros y los limites exteriores de los dbsides pueden hacerse corresponder
con circunferencias concéntricas cuyos radios son el producto de la longitud de la vara
de 80 cms. por los niimeros primos sucesivos 7, 11, 13y 17 (Figura 10), lo que coincide
con las observaciones metroldgicas expresadas anteriormente para el conjunto de las
edificaciones. En el caso de Carranque, no resulta posible realizar mediciones sobre los
planos publicados, que no superan el nivel de unos esquemas lineales, aunque es muy
significativa la interpretacién de la metrologia por su excavador quien deduce el uso de
un “moédulo unitario” de 27 pies romanos que hace equivaler a 8 metros exactos®. Es
evidente que este “maédulo unitario” es el equivalente a 10 “varas™ de 80 cms. y muchas
otras de las medidas resefiadas en la publicacién resultan también multiplos exactos de
la “vara”, aunque es necesario esperar a una publicacién mds detallada para hacer las
mediciones con mayor precisién®’.

El elemento esencial de ambas construcciones no es la existencia o no de los absides
perimetrales, que son elementos secundarios, sino la creacion de un espacio central de
gran volumen con salas menores alrededor, tal y como se da en muchos edificios de
destino religioso cristiano. El resultado visual de estos edificios es el de una estructura
centrada, en la que el atrio de acceso se corresponde en disposicién y altura con las
tres camaras rectangulares situadas a los lados del espacio central con lo que se forman
cuatro piezas simétricas en volimenes decrecientes, y no una estructura triple a la que
se pudiera considerar como un triclinium.

Lo mas significativo del “edificio E” de Cercadilla, dentro de esta tipologia, es
que las cdmaras laterales tienen una anchura muy inferior a la de los lados del espacio
central, con lo que éste adquiriria un relieve mucho mayor, ya que se apreciaria casi
como una estructura exenta; sin embargo, esta disposicién implica una complejidad
mayor en el sistema de contrarresto de los muros y en la disposicion de las cubiertas,
especialmente si éstas eran abovedadas, ya que no existen alineaciones de muros que
traben el edificio sino estructuras casi independientes. Debido a ello, los edificios
posteriores que reproducen esta estructura se hicieron con las dependencias laterales
mas amplias, para conseguir una mejor distribucién de las cargas de los muros. En
Carranque, las cdmaras que forman los brazos de la cruz se aproximan mas en sus
longitudes a la anchura del cuadrado central y se dispusieron unos refuerzos, a modo de
pilares en los muros perimetrales, que soportarian arcos con los que se podria conseguir
la transmision de los empujes del volumen central al cuadrado exterior.

En la arquitectura cristiana hispdnica este modelo tuvo una difusién amplia que
alcanza hasta el siglo VII, aunque sélo se reconoce en edificios aislados en el medio
rural, ya que los grandes centros urbanos de la época fueron destruidos y los vestigios de
sus monumentos esperan atin su recuperacién arqueolégica. En San Pedro de Arisgotas
(Toledo), en Santa Comba de Bande (Orense) y en San Pedro de la Nave (Zamora), se
conservan algunas de las iglesias hispanicas cuya estructura esencial responde al mismo
propésito de constituir un grupo centrado de volimenes de alturas jerarquizadas; el
caso de San Pedro de la Nave, en el que se usa la “vara” de 80 cms. para la anchura de

* Dimas Ferndndez-Galiano, Carranque. Centro de Hispania romana, Alcald de Henares, 2001, p. 76
sS.

*" En la actualidad se elabora una nueva planimetria de Carranque por el equipo de la Universidad Au-
ténoma de Madrid que dirige el profesor Bendala Galdn, quien a través de su colaboradora Virginia Garcia
Entero ha tenido la amabilidad de indicarme algunas mediciones, aunque en tanto no se concluya su trabajo
no es posible aplicar a este edificio un andlisis concluyente.
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todos los muros y sus miiltiplos para las dimensiones de cada uno de los espacios, el
objetivo de definir el &mbito central como un volumen con sus aristas diferenciadas de
los muros de las cdmaras laterales, dio lugar a una compleja estereotomia de los sillares,
que es el paradigma de este concepto arquitecténico.

Es necesario, en cualquier caso, esperar a la publicacién detallada de la planta del
conjunto de Cercadilla, con la diferenciacién clara de las cimentaciones y los muros
encontrados a una escala mayor, para completar el andlisis métrico, deducir la estructura
de los edificios e interpretar la funcién que cada uno de ellos pudo desempenar en lo
que puede considerarse el episcopium cristiano mas antiguo y completo conocido hasta
el momento.

o= &

Fig. 1. Planta del conjunto de Cercadilla con la denominacién aplicada a los edificios dispuestos
alrededor del criptopértico.
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Fig. 2. Esquema de la organizacién geométrica inicial de los edificios de Cercadilla.
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Fig. 3. Disposicion de las tres aulas de Cercadilla sobre los ejes perpendiculares a las caras de un
hexdgono circunscrito a la circunferencia externa del criptopértico.
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Fig. 4. Disposicion de las dos galerias mayores de Cercadilla sobre los ejes perpendiculares a un
octégono circunscrito a la circunferencia externa del criptopértico.
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Fig. 5. Disposicién de la edificacién O de Cercadilla sobre un eje perpendicular a un nonecdgono
circunscrito a la circunferencia externa del criptopértico.
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Fig. 6. Disposicidn de la edificacion P de Cercadilla sobre un eje perpendicular a un dodecigono
circunscrito a la circunferencia externa del criptop6rtico.
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Fig. 7. Circunferencias y poligonos utilizados para el trazado del criptopértico de Cercadilla.
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Fig. 8. Planta de los edificios E y D de Cercadilla.
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Fig. 9. Planta de la supuesta “basilica de Carranque”.

Fig. 10. Circunferencias reguladoras del trazado del edificio E de Cercadilla.
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