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Einleitung

~ochamt euch, ihr Ackerleute, heult, ihr Weingartner, um den
Weizen und um die Gerste, denn die Ernte des Feldes ist
verloren.” (Joel 1,11)

Das Thema ,Christliche Prophetologie und die Frage nach Mohammed*
verbindet zwei Randthemen christlicher Dogmatik. Was ist ,christliche
Prophetologie“? Und was ist unter der ,Frage nach Mohammed™ zu
verstehen? Beide Elemente des Themas sind nicht ohne weiteres zu

bestimmen, sondern werfen viele Fragen auf.

Hintergrund der Themenwahl war zunachst die Idee, eine Arbeit Uber die
christlich-dogmatische Bewertung  des prophetischen  Anspruchs
Mohammeds zu schreiben. Mit der ,Frage nach Mohammed®“ meinte ich also
ursprunglich die Frage, ob oder inwiefern Mohammed aus christlicher

Perspektive als Prophet angesehen werden kann.

Unter ,christlicher Prophetologie” stellte ich mir zunachst ein beschreibbares
Verstandnis davon vor, was aus christlicher Perspektive einen Propheten
ausmacht, bzw. welche Rolle Propheten im christlichen Glauben spielen.
Ziemlich bald wurde mir klar, dass es nicht nur kein solches Verstandnis gibt,
sondern dass auch die Frage danach in christlicher Dogmatik kaum
thematisiert wird. Meine Fragen gingen nun in eine andere Richtung. Die
Mohammed-Frage war nun nicht mehr das primare Problem, zu dessen
Ldsung christliche Prophetologie etwas beitragen sollte, sondern sie war nur
der Impulsgeber fir eine Reihe von allgemeineren Fragen, die sich um das
Thema ,Prophetie und Prophetentum im christlichen Glauben® drehten. Die
zentrale Frage war nun: Vor welche Probleme wird christliche Prophetologie
durch die Frage nach Mohammed gestellt? Ein weites Feld an intellektuellen

Herausforderungen tat sich auf.

1 Obwohl die englische Schreibweise ,Muhammad® der arabischen Aussprache naher
kommt, wird in dieser Arbeit die im Duden angegebene deutsche Schreibweise
.Mohammed“ verwendet, um den deutschen Sprachkonventionen treu zu bleiben. Das
gleiche gilt fir andere relativ gebrauchliche aus dem Arabischen ins Deutsche
eingebirgerte Namen und Begriffe wie ,Koran® (statt Qur’an) oder ,Hadith” (statt hadit).
Abgesehen von diesen und ein paar anderen Ausnahmen folgt die Transkription
arabischer oder persischer Namen und Begriffe in dieser Arbeit den Regeln der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft.
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Irgendwann dammerte mir jedoch, dass das, was ich die ganze Zeit Uber
getan hatte und tat, im Grunde nur Religionswissenschaft war, aber keine
Theologie. Denn: ,Nur solche Satze sind theologisch, die sich mit einem
Gegenstand beschéaftigen, sofern er uns unbedingt angeht.“? Die Frage nach
Mohammed musste also, wenn sie eine theologische Frage sein sollte,
anders lauten. Die Frage war dann nicht mehr, ob er als Prophet angesehen

werden kann, sondern ob er als Prophet anerkannt werden muss.

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, die Entdeckungen und
Herausforderungen aus den verschiedenen Phasen der Beschaftigung mit
dem Thema zu einem Ganzen zusammenzufiigen. Dies ist nicht immer gut

gelungen. Daher ruhrt der teilweise etwas fragmentarische Charakter.

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Teil | behandelt das Thema ,Christliche
Prophetologie“ unter Ausschluss der ,Frage nach Mohammed®. Teil I
behandelt die ,Frage nach Mohammed®“ unter Ausschluss des Themas der
Prophetologie. Teil Il fihrt schlieBlich beide Themen zusammen. Ich gehe
darin auf verschiedene Aspekte christlicher Prophetologie ein, die dazu
beitragen, dass die Frage nach Mohammed in christlicher Theologie selten
oder nie mit dem Ernst gefragt wird, der ihr angesichts der islamischen
Quellen zustehen musste. Bei jedem dieser Aspekte soll aufgezeigt werden,
dass er nicht hinreichend ist, um die Bedrohung durch die Frage nach
Mohammed abzuwehren. Ich ende mit einer Anregung, wie die Frage nach
Mohammed sowohl mit als auch jenseits christlicher Prophetologie

beantwortet werden kann.

2 Tillich, ST 1, 16.
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l. Christliche Prophetologie

1. Der Begriff der Prophetologie

Wenn man nach Prophetologie im christlich-theologischen, insbesondere
dogmatischen Fachdiskurs fragt, ist zunachst festzustellen, dass der Begriff
ungebrauchlich ist. Die ersten Ergebnisse bei einer Internetrecherche zeigen,
dass der Begriff ,Prophetologie® vornehmlich in der relativ jungen
deutschsprachigen islamischen Theologie (konkret in Paderborn, Mulnster
und Tubingen) verwendet wird, wo er den Forschungsbereich bezeichnet,
der sich mit dem Prophetentum im Allgemeinen und dem Mohammeds im
Speziellen beschaftigt. In gewisser Weise besteht — trotz vieler Unterschiede
— eine Analogie zur Christologie in christlicher Theologie, spielt doch im
islamischen Bekenntnis der Glaube an die Propheten, bzw. den Propheten
Mohammed eine zentrale Rolle.®> Entsprechend nimmt das Thema des

Prophetentums in der islamischen Theologie eine bedeutende Position ein.

Schon frih in der Geschichte islamischer Theologie hat sich ein eigenes
Literaturgenre, das sich allein mit den sogenannten dala’il an-nubuwwa
(,Hinweise der Prophetenschaft’) befasst, herausgebildet. Islamische
Philosophen wie Ibn Sina (Avicenna) und al-Farabt (Alfarabi) haben dann
differenzierte Prophetologien entwickelt, die wiederum Einfluss auf
Maimonides und Uber ihn auf die Scholastiker des Hochmittelalters hatten.
Die Wechselwirkungen zwischen islamischen, judischen und christlichen
Prophetietheorien bilden den Gegenstand eines zweiten
Forschungsbereichs, in dem der Begriff ,Prophetologie” verwendet wird. Die
Ergebnisse der kurzen Internetrecherche beinhalten zwei Blcher, die um die
Jahrtausendwende geschrieben wurden und den Einfluss islamischer
Philosophie und Prophetologie auf die theoretischen Uberlegungen des

Maimonides thematisieren.* Mehr Ergebnisse stammen jedoch aus jlingerer

3 Vgl als die beiden wichtigsten einer gro3en Vielzahl von Belegen den haufig rezitierten
Koranvers 2,285 und den einflussreichen ,Gabriel-Hadith®, in dem der Glaube an die
Propheten einen der sechs Glaubensartikel darstellt.

4  Bei den beiden Bichern handelt es sich 1. um ,Tamer, Georges: Islamische
Philosophie und die Krise der Moderne. Das Verhaltnis von Leo Strauss zu Alfarabi,
Avicenna und Averroes [Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies
43], Leiden / Boston / Kéln 2001“ und 2. um ,Surmar, Bohumil: Die Unterscheidung
zwischen den wahren und falschen Propheten. Eine Untersuchung aufgrund der Lehre

5/65



Zeit. Darunter fallen zwei Publikationen, die durch Klaus von Stosch und
Mouhannad Khorchide geschrieben bzw. herausgegeben wurden und in
denen es um ,Muslimische und christliche Annédherungen“ an Jesus geht.®
Weiter lasst sich in diesen Forschungsbereich eine Webseite einordnen, die
zu einer 2022 abgehaltene Summerschool zum Thema ,Protest and
Proclamation: An Interreligious Perspective Towards the History of

Prophetology® informiert.

SchlieBlich fallt in diesen Bereich ein durch Klaus von Stosch initiiertes
Forschungsprojekt ,Theologie der Prophetie im Dialog. Christliche
Prophetologie mit Blick auf Judentum und Islam“ (2020-2023).° Dieses
Projekt ist das einzige unter den Ergebnissen der kurzen Internetrecherche,
in dem explizit von einer ,christlichen Prophetologie® die Rede ist.
Ausgangspunkt des interreligiosen Forschungsprojekts ist, wie die
Projektbeschreibung feststellt, dass die typologische Prophetenauslegung
der Alten Kirche in der Moderne zu Recht in die Krise geraten sei und es
derzeit keinen systematisch-theologischen Versuch einer Prophetologie
gebe, ,die das Proprium christlicher Theologie mit den Propheten in
Verbindung bringt und die zugleich in Fortfihrung der Einsichten der
Israeltheologie den Eigenwert der Prophetie im Blick behalt*”. Es geht daher
sozusagen um eine Rehabilitation christlicher Prophetologie, die aber
israeltheologisch sensibel ist, d. h. frei von jeder Uberbietungshaltung, wie
sie das traditionelle typologische Verheilungs-Erfullungs-Schema impliziert.
Der besondere Ansatz des Projekts ist, dass daflr eine christlich theologisch
begleitete innerislamische prophetologische Forschung genutzt werden soll.
Die koranische Rede von den Propheten zeige ,Mdglichkeiten auf, wie die
Besonderheit der Propheten innerhalb eines typologischen Zugriffs ohne

Verheifungs-Erfilllungs-Schema  aufrechterhalten werden kann“®. Die

des Rabbi Moses Maimonides auf dem Hintergrund der rabbinischen Lehren, der
griechischen und arabischen Philosophie und der Prophetologie des Islam, Bristol
1997~

5  Bei den beiden Publikationen handelt es sich 1. um das Buch ,Khorchide, Mouhanad /
Stosch, Klaus von: Der andere Prophet. Jesus im Koran, Freiburg i. Br. 2018 und 2.
um das Kapitel ,Christologie — Prophetologie — Imamologie“ in dem Buch ,Khorchide,
Mouhanad / Stosch, Klaus von (Hg.): Streit um Jesus. Muslimische und christliche
Anndherungen [Beitrdge zur Komparativen Theologie 21], Leiden / Boston / KéIn 2016

6  Stosch, Theologie der Prophetie.

7  Ebd.

8 Ebd.
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.erarbeiteten Konturen einer koranischen Prophetologie*® sollen als
Ausgangspunkt dienen flr die Entwicklung einer exemplarischen christlichen
Prophetologie, ,die die prophetische Rede in ihrer Verweisfunktion auf die
Christologie belasst, zugleich aber offen fur Bereicherungen der eigenen
Christologie durch die alttestamentlich, rabbinisch und koranisch vermittelte
Rede von den Propheten ist.“"® Abgesehen von einer ersten Studie zum
Thema ,Maria im Koran“" wurden noch keine Ergebnisse des Projekts

veroffentlicht.

Man kann zusammenfassend feststellen, dass ,Prophetologie“ zumindest
unter dieser Bezeichnung bisher nicht als wesentlicher Bestandteil
christicher Dogmatik behandelt wird, sondern vor allem in der
Auseinandersetzung mit Judentum und Islam problematisiert wird. Das ist
nicht verwunderlich angesichts der Tatsache, dass ,die Propheten® in den
altkirchlichen Bekenntnissen, die die Grundlage flir alle dogmatischen
Systeme bilden, wenn Uberhaupt, nur als Hinweis auf das Alte Testament
genannt werden. Dennoch ist Prophetologie — so meine These, die im
Folgenden entfaltet wird — als originarer Bestandteil christlicher Theologie
und Dogmatik anzusehen. Hierbei wird der Begriff ,Prophetologie zunachst
verstanden als Uberbegriff fiir alle Elemente der christlichen Texttradition, in
denen Phanomene und Konzepte des Prophetischen zur Sprache kommen.
In diesem Sinne lasst sich von einer neutestamentlichen Prophetologie, einer
Prophetologie der christlichen Theologiegeschichte oder einer Prophetologie
gegenwartiger Dogmatik sprechen, ohne dass der Begriff selbst in den
untersuchten Texten verwendet wird. In den nachsten Abschnitten soll ein
Blick auf die Prophetologien in drei genannten Bereichen geworfen werden,
um mit einem Ausblick auf eine theologisch relevante christliche

Prophetologie der Gegenwart zu schliel3en.

9  Ebd.

10 Ebd.

11 ,Tatari, Muna / Stosch, Klaus von: Prophetin — Jungfrau — Mutter. Maria im Koran,
Freiburg i. Br. 2021,
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2. Neutestamentliche Prophetologie

Wie in den altkirchlichen Bekenntnissen stehen auch schon im Neuen
Testament ,die Propheten® primar fir die israelitische Schrifttradition. Es
ware jedoch falsch zu sagen, dass Prophetie im Neuen Testament nur im
Bezug auf die israelitische Schrifttradition thematisiert wird. Die
neutestamentliche Prophetologie ist deutlich komplexer. Neben den vielen
Bezlgen zur alttestamentlichen Prophetie lassen sich mindestens drei
weitere Bereiche beschreiben, in denen das Thema Prophetie zur Sprache

kommt:

(1) Einmal gibt es verschiedene Stellen, an denen der Prophetentitel mit
Jesus Christus selbst in Beziehung gebracht wird. Diese Beziehung ist nie
eindeutig. Einerseits erscheint Jesus als Prophet und wird als solcher

wahrgenommen, andererseits ist er mehr als ein Prophet.

(2) Weiter treten im Neuen Testament prophetische Figuren oder
Prophezeiungen auf, die im Vorhinein auf das Christusereignis hinweisen.
Die wichtigste Figur, die in diesen Bereich fallt, ist Johannes, der Taufer. Aber
auch seine Eltern Zacharias und Elisabeth sowie Simeon und die Prophetin
Hanna, von denen in den lukanischen Geburtsgeschichten berichtet wird,
mussen hier genannt werden. Weiter konnen in diesem Rahmen auch der
romische Hauptmann thematisiert werden, der am Kreuz die
Gottessohnschaft Jesu bezeugt (Mk 15,39), und — wenn auch problematisch
— der Hohepriester Kajaphas, dessen Wertung des Todes Jesu als
stellvertretend fur das Volk im Johannesevangelium ausdrucklich als
Prophetie bezeichnet wird (Joh 11,51).

(3) Neben dieser vordsterlichen Prophetie kennt das Neue Testament drittens
auch nachdsterliche Prophetie. Als prominentestes Beispiel dafir ist sicher
die Johannesoffenbarung zu nennen, die sich selbst mehrfach
selbstreferentiell als Prophetie (Trpognteia) bezeichnet.”? Im weiteren Sinne
kénnen alle neutestamentlichen Blcher als Prophetie verstanden werden —
es ist zu vermuten, dass die Verfasser selbst sich vom Heiligen Geist
inspiriert sahen —, doch nirgends wird es so explizit gedufert, wie in der

Apokalypse. In der Apostelgeschichte wird unter Berufung auf Joel 3,1-5 die

12 Vgl. Apk 1,3;22,7.10.18f.
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allgemeine Fahigkeit zur Prophetie als Kennzeichen der Endzeit thematisiert
und das Pfingstwunder entsprechend interpretiert. Aullerdem werden in der
Apostelgeschichte bestimmte Figuren als Propheten bezeichnet, wie etwa
Judas und Silas (Apg 15,32), die namenlosen jungfraulichen Tochter des
Philippus (Apg 21,9) oder Agabus, der eine Hungersnot voraussagt
(Apg 11,27 f.) und Paulus vor der Gefahr in Jerusalem warnt (21,10 f.).

Am ausfuhrlichsten wird das Thema der nachdsterlichen Prophetie in der
Form des prophetischen Redens (Tmpogntevw) in der jungen christlichen
Gemeinde von Paulus behandelt. Die Briefe des Paulus stellen nicht nur die
altesten Dokumente einer dezidiert christichen Beschaftigung mit
Phanomenen des Prophetischen dar, sondern sind auch die Texte des
Neuen Testament, in denen das Thema am reflektiertesten behandelt wird.
Die wahrscheinlich alteste belegte Aussage von Paulus zum Thema findet
sich am Ende des Ersten Thessalonicherbriefes, in der er zu einem
vernunftigen und malvollen Umgang mit Prophetie rat: ,Den Geist I6scht
nicht aus, Prophetie verachtet nicht, pruft aber alles, das Gute behaltet, von

jeder Form des Bosen haltet euch fern.” (1Thess 5,19-22).

Mit groRem Abstand am ausflhrlichsten geht Paulus jedoch im Ersten
Korintherbrief auf das Thema ein und zwar in dem Abschnitt des Briefes, in
dem es um die Geistesgaben geht (12,1-14,40). Der Abschnitt beginnt mit
einer Feststellung, die in der Wirkungsgeschichte bis heute als Kriterium zur
Unterscheidung von Rede aus dem Heiligen Geist und solcher, die nicht aus
dem Geist kommt, angesehen wurde: ,Darum gebe ich euch bekannt, dass
niemand, der im Geist Gottes spricht, sagt: ,Verflucht ist Jesus’; und niemand

kann sagen ,Der Herr ist Jesus®, aulRer im Heiligen Geist.“ (12,3).

In den Versen 12,8-10 zahlt Paulus neun verschiedene Geistesgaben auf,
wovon die prophetische Rede (mpognteia) eine ist. Dies zeigt, dass
Prophetie nicht eine besonders herausragende Gabe ist, da sie als sechste
neben acht anderen Gaben genannt ist. Die Liste scheint jedoch weder eine
Rangfolge der Geistesgaben aufzeigen noch Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben zu wollen.” Dass die Prophetie unter den Geistesgaben doch eine

vorrangige Stellung hat, wird an anderer Stelle ersichtlich. Hier geht es vor

13 Vgl Zeller, 393 f.
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allem darum, deutlich zu machen, dass alle Vielfalt der verschiedenen

AuRerungen auf den einen Geist zuriickzufihren ist.

Und dennoch legt Paulus auch auf die Differenzierung wert. In V. 28 listet er
nun wieder Geistesgaben auf, wobei die ersten drei durch Ordinalzahlen
gekennzeichnet sind. Man kénnte bei diesen ersten drei Gaben von Amtern
sprechen, die zu der Zeit schon in einem gewissen Malde institutionalisiert
waren (vgl. Apg 13,1f.;14,14)." Die Prophetie ist hier als zweite Gabe nach
der Apostelschaft und vor der Lehrerschaft genannt. Durch rhetorische
Fragen in den Versen 29 und 30 zeigt Paulus, dass die einzelnen Gaben

keineswegs jedem Gemeindeglied zukommen.

Im sogenannten ,Hohelied der Liebe“ (Kap. 13) relativiert Paulus die
Charismen nun noch einmal, indem er ihnen die Liebe Uberordnet. Alle
Gnadengaben, auch die Prophetie, seien nichts wert, wenn die Liebe fehit. In
der Wirkungsgeschichte wichtig ist die Aussage in 13,8-10, dass die
Prophetie ,Stickwerk® ist und enden wird, wenn ,das Vollkommene® kommt.
Damit wurde in der Theologie oft auf die Beschranktheit der Prophetie

hingewiesen und teilweise auch ihr Ende begriindet.™

Im Kapitel 14 steht nun die Gegenuberstellung von Prophetie und Glossolalie
im Vordergrund, wobei Paulus die Prophetie eindeutig bevorzugt. Dieses
Kapitel ist am ergiebigsten flur die Frage nach der paulinischen
Prophetologie, denn hier trifft Paulus gleich mehrere Bestimmungen. Im V. 3
bestimmt er erstens die Kommunikationsrichtung der Prophetie: im
Gegensatz zur Glossolalie, die an Gott gerichtet ist, ist das prophetische
Sprechen an die Menschen gerichtet. Zweitens bestimmt er die Funktion der
Prophetie: sie dient der Erbauung (oikodour)), der Ermunterung oder
Ermahnung (TTapdkAnaig), und dem Trost (TTapapuBia). Konkretisiert werden
diese beiden Bestimmungen im darauffolgenden Vers: ,Wer in Zungen redet,
erbaut sich selbst; wer aber prophetisch spricht, erbaut die Gemeinde”

(14,4). Prophetie hat also im paulinischen Verstandnis eine soziale Funktion.

In den Versen 22-25 wird ein weiterer Aspekt erwahnt, der flr das

Verstandnis der Funktion von Prophetie wichtig ist. Allerdings scheinen sich

14 Vqgl. Zeller, 402.
15 Vgl. Schlosser, 311.
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die Aussagen in diesen Versen zu widersprechen. Einerseits wird im V. 22
die Prophetie als ein ,Zeichen nicht fur die Unglaubigen, sondern fir die
Glaubigen® (onueidv [...] oL Toi¢ amioToIg AAAa TOIC ToTeUoUOIV) bezeichnet,
wahrend die Zungenrede ein Zeichen fur die Unglaubigen sei. Anderseits
wird in den folgenden Versen vor Augen gefuhrt, dass ein Unglaubiger oder
Unkundiger, der in die Gemeinde kadme, nicht durch Zungenrede, sondern
durch Prophetie Gberfihrt und von der Géttlichkeit der Gemeinde Uberzeugt
wurde. Ist nun Prophetie nur fur die Glaubigen oder auch fur die Unglaubigen
von Bedeutung? In der Exegese wurde viel an diesem Widerspruch geratselt.
Haufig wurde er so aufgeldst, dass das Zeichen fir die Glaubigen in der
Wirkung liege, die die Prophetie auf die Unglaubigen hat.’® Aber auch die
Zungenrede hat eine Wirkung auf die Unglaubigen. Man muss wohl mit Zeller
feststellen, dass es Paulus hier nicht um logische Beweisfuhrung, sondern
um Rhetorik, geht: ,Paulus mochte mit allen Mitteln und hier auch auf Kosten
der Logik die Bedeutung der Prophetie fir die Gemeinde und ihr Wachstum

herausstreichen.“"”

Ab V. 26 geht es um den geordneten Vollzug in der Gemeindeversammlung.
Das prophetische Sprechen wird als Bestandteil der Versammlung dargestellt
und ist entsprechend bestimmten Regeln unterstellt. Es sollen zwei oder drei
Propheten sprechen, jedoch einer nach dem anderen (V. 29). Aulderdem
unterliegt der Inhalt der prophetischen Rede dem Urteil (didkpioig) der
,Ubrigen“ (oi GAAor), ohne dass dabei die Prophetenschaft der prophetisch
Sprechenden hinterfragt wird. Wer mit den ,Ubrigen“ gemeint ist, die die
prophetische Geistrede beurteilen miussen, ist in dem Zusammenhang nicht
ganz klar. Vielleicht sind es die anderen Propheten, vielleicht die ganze
Gemeinde. Letzteres ist wahrscheinlicher angesichts dessen, dass die
Unterscheidung der Geister (didkpioig Trveupdtwy) nach 1Kor 12,10 eine von
der Prophetie zu unterscheidende Geistesgabe ist.’®* Wie schon in seinem
Brief an die Thessalonicher rat Paulus die Korinther in den Versen 29-33 zu
einer mit kritischer Urteilskraft gepaarten Offenheit flr die Prophetie anderer.

Wichtig ist ihm, dass alles geordnet ablauft. AuRerdem wird noch eine

16 Zeller, 433.
17 Zeller, 431.
18 Vgl. auch Zeller, 441.
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weitere Funktion von Prophetie angedeutet. Neben die schon in V. 3
erwahnte Ermunterung oder Ermahnung (TmapdkAnoiq) tritt das Lernen und
Verstehen (ué0bnon). V. 32 wurde in der Theologiegeschichte oft zum Beweis
angefuhrt, dass Propheten selbstbestimmt und bei klarem Bewusstsein
sprechen missten."” In Anbetracht alttestamentlicher Offenbarungsberichte
ist es jedoch zweifelhaft, ob die Selbstbestimmung als notwendiges
Kennzeichen wahrer Prophetie angesehen werden muss. Auch die Sprache
in der Apostelgeschichte steht in Spannung zu diesem Verstandnis, wenn es
etwa in Apg 1,8 heildt, dass der Heilige Geist Uber die Apostel kommen
(emépxopal) werde oder in Apg 10,44 oder 11,15 davon die Rede ist, dass
der Geist auf die Menschen fallt (€mmiTrTw). AuBerdem steht eine Aussage
im 2. Petrusbrief zu diesem Verstandnis in Spannung, wo es heif’t: ,Denn
noch nie wurde Prophetie aus menschlichem Willen hervorgebracht, sondern
durch den Heiligen Geist getragen haben Menschen von Gott gesprochen®
(2Petr 1,21). Mit Zeller gesprochen: ,Moglicherweise beginnt die

Domestizierung pneumatischer Urgewalten schon bei Paulus.“®

Die paulinische Prophetologie zusammenfassend kann man sagen, dass
sich in den Ausfuihrungen des Paulus zum Thema nachchristlicher Prophetie
zwar einige interessante Naherbestimmungen finden, diese sich aber nur
beschrankt fir dogmatische Zwecke eignen. Wirde man seine Ausfuhrungen
in eine der heutigen theologischen Disziplinen einordnen wollen, dann wohl

am ehesten in die praktische Theologie.

3. Geschichte christlicher Prophetologie

Was fur die Aussagen des Paulus gilt, trifft auch auf die Aussagen Uber
Prophetie zu, die in der Didache zu finden sind. Hier geht es eher um
Verhaltensweisen, denn um Prophetie als Glaubensinhalt. Der Didache
zufolge (13,3) sind die Propheten die Hohepriester der Gemeinde (aUrtoi ydp
giov ol apxiepeic LPGV.). Und auch der Dienst der Bischéfe und Diakone
(Aufseher und Diener der Gemeinde) wird als Dienst der Propheten

bezeichnet. (15,1: Opiv yap Aeitoupyolol kai alTol TNV Aeimoupyiav TGV

19 Vgl. Schlosser, 136.
20 Zeller, 442.
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mpoenT®V kai diIdaokdAwv.)?' Der Titel des ,Propheten* wird hier und in
anderen Dokumenten des Urchristentums wahrscheinlich mehr oder weniger
synonym zu zwei anderen Titel ,Lehrer® und ,Apostel“ gebraucht. Alle drei
Titel bezeichnen zumindest im syrisch-palastinischen Raum wahrscheinlich
,ein und denselben besitz- und heimatlosen Wandercharismatiker [...], der
unter dem Antrieb des Geistes ruhelos von einem Ort zum anderen
zieht, das Evangelium verkindet, die gewonnenen Bruder lehrt, starkt
und ermahnt, Zeichen wirkt, die Eucharistie feiert (Did 10, 7), sich aber
nur ausnahmsweise endglltig in einer Gemeinde niederlalt (Did 13)“%.
Im Urchristentum schien Prophetie ein verbreitetes Phanomen gelebten
Glaubens gewesen zu sein. Einige sprechen vom Urchristentum auch als
einer prophetischen Bewegung.? Verschiedene Einzelpersonen hatten die
Gabe, prophetisch zu reden. Diese hatten laut der Didache auch ein gewisse
Autoritat in den Gemeinden und wurden von ihnen unterhalten. Allerdings
gab es auch das Phanomen ,falscher Propheten®, die nur um Geld von den

Gemeinden zu bekommen, so taten, als ob sie Propheten waren.

Schon frlh lasst sich ein Verschwinden der Bedeutung der Propheten in den
Gemeinden feststellen. In der Gemeindeordnung der Pastoralbriefe etwa
spielen Propheten und Lehrer keine Rolle mehr, nun ist stattdessen von
Bischofen, Presbytern und Diakonen die Rede.* Schon Ignatius von
Antiochien scheint die antiochenischen Tradition der Gemeindeflihrung durch
Apostel, Propheten und Lehrer gar nicht mehr zu kennen, obwohl diese —
den Zeugnissen des Matthausevangeliums und der Didache nach zu urteilen
— noch zu seiner Zeit existiert haben muss.? Fir Ignatius kann ausschlieRlich
Christus als ,Lehrer‘ bezeichnet werden und die Propheten sind bei ihm

allein die des Alten Testaments.?

Mit zunehmender Institutionalisierung der Religion wurde Prophetie
zunehmend 2zu einem Problem. Dieses fand in der sogenannten

montanistischen Krise (160-180 n. Chr.) seinen ersten Hohepunkt, als ein

21 Lietzmann, 14.

22 Hubner, 25.

23 Vgl. Hahn / Klein: Die frihchristliche Prophetie.
24 Vgl. Hubner, 39.

25 Vgl. Hubner, 54.

26 Vgl. Hubner, 54.
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christlicher Prophet namens Montanus mit dem Anspruch auftrat, Sprachrohr
des Parakleten zu sein, und viele Anhanger um sich sammelte. Die
Bewegung, die sich selbst wohl ,Neue Prophetie® nannte, breitete sich
schnell aus und wurde bald von der Grof3kirche bekampft. In Abgrenzung
zum  Montanismus begannen die  Apostolischen  Vater erste
Systematisierungen des Prophetenbegriffs. In diesem Kontext wurden erste
,dogmatische“ Aussagen Uber Prophetie getroffen: der Heilige Geist wirke
nicht in Einzelpersonen, sondern in der Kirche.? Mit der montanistischen
Krise scheint die Zeit geendet zu haben, in der Prophetie — zumindest im
zukunftsorientierten Sinne — in der Grol3kirche als Phanomen des gelebten
Glaubens eine Rolle spielte. Von nun an wurden Propheten zunehmend als

Lehrer und Ausleger von Tradition verstanden.?®

Im Nicano-Konstantinopolitanum wird der Glaube daran, dass der Heilige
Geist durch die Propheten gesprochen hat, bekenntnishaft festgelegt: ,Und
[wir glauben] an den Heiligen Geist, [...] der gesprochen hat durch die
Propheten.“”® In den alteren Bekenntnissen, die dem Nicéno-
Konstantinopolitanum vermutlich direkt zugrunde liegen — d. h. konkret im
Nizanischen Glaubensbekenntnis von 325 und seinen Varianten® — kommt
diese Naherbestimmung des Heiligen Geistes noch nicht vor.*' Die Stelle
gehort also zu den Erganzungen, die durch das erste Konzil von
Konstantinopel (381) hinzugefligt wurde. Es wird davon ausgegangen, dass
der Verweis eingefigt wurde, ,um durch enge Bindung an das Alte Testament
den Geist genauer zu bestimmen: Es ist der Geist der Propheten, der hier
angebetet wird und dessen Identitat dem Kontext von Altem und Neuem
Testament zu entnehmen ist [...]** Diese Naherbestimmung diente wohl
einerseits der Abwehr enthusiastischer Pneumatologien, wie die der
Montanisten, die auch im 4. Jahrhundert noch existierten, andererseits der
Hervorhebung der Prasenz und Aktivitat des Heiligen Geistes bereits im Alten

Testament.®® Als Einfluss fir diese Hinzufligung wird das Bekenntnis des

27 Vgl. Schlosser, 130-136.

28 Vgl. Wunsche.

29 BSELK, 26f.

30 Vgl. das Schaubild bei Kinzig, 18.
31 Vgl Kinzig, 48.

32 Kinzig, 48.

33 Vgl Kinzig, 48.
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Kyrill von Jerusalem (313-386), das sogenannte ,Symbol von Jerusalem®
vermutet.** In diesem taucht die gleiche Formulierung auf. AuRerdem
erwahnt Kyrill in seinen Katechesen den Glauben ,an den Heiligen Geist, den
Troster, der gesprochen hat durch die Propheten® (16. und 17. Katechese)
und verdeutlicht in seinen Erlauterungen dazu, dass es ihm um die Einheit
des Geistes im Alten und im Neuen Testament geht. Er grenzt sich damit klar
von den Marcioniten ab, die das Alte Testament ablehnten. Der Ausdruck ,die
Propheten steht also hier, wie dann auch im Nicano-Konstantinopolitanum
gewissermallen fur das Alte Testament. Kyrill bestatigt zwar auch die
Existenz nachosterlicher Prophetie,® Montanus verwirft er jedoch in diesem
Zusammenhang mit der Begrundung, dieser habe behauptet, er selbst sei

t.36

der Heilige Geist.®™ Auch der Hinweis auf ,die Propheten® im Chalcedonense
(451) bezieht sich auf das Alte Testament: ,Wir bekennen einen und
denselben Christus, [...] so wie vorzeiten die Propheten von ihm und
Christus selbst uns unterwiesen haben und wie es uns das

Glaubensbekenntnis der Vater Uberliefert hat.”

Vielleicht nicht die erste, aber sicherlich innerhalb der christlichen Welt bis
ins 13. Jahrhundert die wirkmachtigste ,Definition“ der Prophetie stammt vom
Kirchenvater =~ Cassiodor  (485-580). Im  Vorwort zu seinem
Psalmenkommentar — der Psalter gilt in der Kirche lange Zeit als
prophetische Schrift — bestimmt er Prophetie folgendermalen: ,Prophetia est
aspiratio divina, quae eventus rerum, aut per facta, aut per dicta quorumdam
immobili veritate pronuntiat.“*” (,Prophetie ist gottliche Anhauchung, die durch
eines Gewissen Tat oder Wort den Ausgang von Dingen in unverrtiickbarer
Wahrheit verkindet.“) Diese Bestimmung hatte eine solch wichtige
Bedeutung flr die mittelalterliche Scholastik, dass man von ihr als Keimzelle
sprechen kann, ,aus der sich mehr oder weniger alle Problemstellungen von
der Friihscholastik bis ins 13. Jahrhundert hinein entfalten lieRen.“*® Auch

wenn es in dieser ,Definition” so klingt, bezieht sich Prophetie bei Cassiodor

34 Vgl. Kinzig, 48.

35 Andererseits bezeichnet er in der dritten Lektion ,Uber die Taufe* Johannes als das
Ende der Propheten und den gréRten unter ihnen. Hier spiegelt sich eine Spannung
wider, die auch schon im Neuen Testament zu finden ist.

36 Vgl. Kyrill von Jerusalem, Cathetical Lecture XIII.

37 Cassiodorus Vivariensis, Expositio in Psalterium.

38 Schlosser, 39.
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nicht nur auf zukunftige Ereignisse. Etwas weiter in seinen Ausfuhrungen
heillt es: ,Sciendum est sane quod omnis prophetia, aut de praeterito, aut de
praesenti, aut de futuro tempore loquatur, aut agat aliquid.“** (,Man muss
sicher wissen, dass alle Prophetie entweder von der Vergangenheit, von der
Gegenwart oder von der Zukunft spricht oder etwas bewegt). Des weiteren
unterscheidet er zwischen eines Menschen, der sonst prophetisch spricht,
eigenen Worten und géttlichen Worten. Aufgrund der Sitndhaftigkeit von
Menschen verlasst sie der Heilige Geist wieder. Nur mit Jesus Christus sei er
dauerhaft geblieben, weil er ohne Sinde war. Auch schliet Cassiodor die
Fahigkeit zur richtigen Auslegung der Heiligen Schrift in den Bereich der
Prophetie ein: ,Nam et quibus data est facultas bene intelligendi vel
interpretandi Scripturas divinas, a munere prophetiae non videntur excepti“*
Er bezieht sich dabei auf die Aussage des Paulus, dass ,die Geister der

Propheten den Propheten untertan® seien (1Kor 14,32).*

In der Hochscholastik wurde das Thema ,Prophetie” vor allem unter
erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten behandelt. Einflussreich war hier
die Auseinandersetzung mit judischen und muslimischen Prophetologien wie

v. a. die des Maimonides und Avicenna.*

Im Zuge der Reformation, besonders bei Calvin, wurde das Prophetentum
Christi (wieder-)entdeckt, was Implikationen fur die Ekklesiologie hatte. Die
Idee des Prophetenamts Christi fuhrte zur Idee des Prophetentums aller
Glaubigen. So richtig konnte diese Idee jedoch in der Kirche noch nicht
aufgenommen werden. Erst durch Barth und die dialektische Theologie
erfuhr sie eine Wiederbelebung. Bei Barth gewann die Idee des
prophetischen Amts der Kirche politische Bedeutung.”® Auch bei Tillich hat
der Begriff der Prophetie vor allem einen politisch-kritischen Schwerpunkt.
Die Befreiungstheologie Ubernahm dieses Verstandnis. Auf eine andere
Weise gewann das Thema Prophetie in der charismatischen Bewegung an
Bedeutung. Die Modermme hat zudem noch eine  weitere

Bedeutungsverschiebung des Begriffs hervorgebracht. Seit der Romantik gibt

39 Cassiodorus Vivariensis, Expositio in Psalterium.
40 Ebd.

41 Vgl. ebd.

42 Vgl. Schlosser, 212.

43 Vgl. hierzu Boysen, 488-504.
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es auch eine sakulare Prophetie, die sich in Kunst, Literatur,

Geschichtswissenschaft, Philosophie auRert.*

4. Prophetologie in evangelischer Dogmatik der Gegenwart

Dass der Begriff ,Prophetologie“, wie im 1. Abschnitt gezeigt wurde, in
christlicher Theologie kaum gebraucht wird, ist ein Symptom dafur, dass das
Thema der Propheten und der Prophetie in den meisten modernen
christlichen Dogmatiken, wenn Uberhaupt, nur als ein Randthema behandelt
wird. Wahrend das Thema in der mittelalterlichen Scholastik noch einen
relativ groBen Raum einnahm,** kann man heute mit den Worten des
,Dictionary of Fundamental Theology“ (1994) sagen: ,confronting the topic of

Christian prophecy is like contemplating wreckage after shipwreck"*.

So anschaulich wird die Lage im entsprechenden Artikel der Theologischen
Realenzyklopadie (TRE) zum Thema ,Propheten/Prophetie® (1997) nicht
dargestellt. Doch wenn man den Umfang der Abschnitte zu den einzelnen
Forschungsbereichen betrachtet, gewinnt man einen guten Eindruck von der
Relevanzverteilung des Themas auf die verschiedenen theologischen
Facher. Der religionsgeschichtliche Abschnitt, der Abschnitt zur Prophetie im
Judentum und der praktisch-theologische Abschnitt umfassen jeweils drei bis
funf Seiten. Der Abschnitt zum Neuen Testament und zur Alten Kirche fallt mit
siebeneinhalb Seiten etwas langer aus. Mit 23 Seiten ist der Abschnitt zur

Prophetie in Israel und seiner Umwelt — mit groem Abstand! — der langste.

Der dogmatisch-hermeneutische Abschnitt ist dagegen nur knapp zwei
Seiten lang und somit der kurzeste. Dieser von Konrad Stock verfasste Text
beschrankt sich bezeichnenderweise auf die alttestamentliche Prophetie und
ihre Interpretation durch das Neue Testament. Ohne dies naher zu
begrinden, bestimmt Stock den ,Gegenstand einer dogmatisch-
hermeneutischen Erérterung® des Themas als ,die Auslegung und das
Verstehen des geschichtlichen Phanomens der Prophetie im Alten Israel, wie

sie [...] als Heilige Schrift rezipiert wurde“?, d. h. als ,die durch das vielfaltige

44  Vql. hierzu z. B. Meier / Wagner-Egelhaaf, 11-38.
45 Vgl. die umfangreiche Studie von Schlosser.

46 Latourelle / Fisichella, 788.

47 Stock, 511.
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Offenbarungszeugnis des Neuen Testaments [...] interpretierte Prophetie“®.

Die zentrale Frage einer dogmatisch-hermeneutischen Erorterung sei,
welche besondere inhaltliche Autoritat die alttestamentlichen Prophetie fir
den christlichen Glauben hat.*® Bei der Beantwortung der Frage liege das
entscheidende Auslegungsproblem darin, ,die Relation zu erfassen, die
zwischen dem sensus litteralis der Prophetenblcher und dem sensus
litteralis des neutestamentlichen Offenbarungszeugnisses besteht“®. Diese
Relation skizziert Stock in der zweiten Halfte seines Beitrags anhand dreier
Punkte:

(1) In der alttestamentlichen Prophetie erkenne der christliche Glaube seine
Voraussetzung: die Lebensgewissheit, dass Gott durch sein Wort nicht nur
das Naturgeschehen, sondern ,auch das ethische Geschehen zwischen

personalen Instanzen und Institutionen lenkt und ordnet“°".

(2) Die prophetische Unheils- oder Gerichtsbotschaft verstehe der christliche
Glaube als in und mit der Selbsthingabe Jesu aufgehoben. Die
Lebensgewil3heit des Glaubens beziehe die prophetische Anklage zwar auf
sich, wisse aber zugleich, dass die radikale Selbstverfehlung der Person vor
Gott ,im Christusgeschehen von Gott selbst getragen und damit vergeben

«52

und vergangen“‘ sei. Eben in diesem durch das Christusgeschehen

initiierten Existenzwandel sehe sie ,die unbedingte HeilsverheiBung der

«53

Prophetenbucher [...] in Erfillung gehen>.

(3) Das Verhaltnis zwischen dem Literalsinn der Prophetenbicher und dem
des neutestamentlichen Offenbarungszeugnisses sei daher am besten zu
bestimmen ,als die Relation zwischen einem als zuklnftig mdglich

erwarteten und einem als gegenwartig wirklich erinnerten Geschehen“*.

An der Erorterung ist positiv hervorzuheben, dass sie dem im traditionellen
VerheilRungs-Erfullungs-Schema ausgedruckten Gedanken treu bleibt, ohne

jedoch den Eigenwert der israelitischen Prophetie zu schmalern. Auch an der

48 Ebd.

49 Vgl. ebd.
50 Ebd.

51 Aa.O, 512,
52 Ebd.

53 Ebd.

54 Ebd.
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Argumentation ist nichts auszusetzen. Zu bemangeln ist dagegen, dass die
urchristliche Prophetie (wie sie im Neuen Testament zum Ausdruck kommt)
lediglich als Interpretationsmedium der israelitischen Prophetie berlcksichtigt
wird,*® wahrend Phanomene auRer- und v. a. nachbiblischer Prophetie nicht
einmal Erwahnung finden. Damit werden schwierige, aber dogmatisch
relevante Probleme wie die Frage nach den Kriterien ,echter Prophetie oder
die allgemeinere Frage nach einer normativen Klassifikation von Propheten
oder prophetischen Phanomenen oder die noch allgemeinere Frage nach
Funktionen des Prophetischen als Diskursphanomen ausgeblendet.®®
Ebenso wenig wird die Frage behandelt, um die sich die vorliegende Arbeit
im Wesentlichen dreht und die m. E. die wichtigste und dringendste ist: Ist

Prophetie eine reale Mdglichkeit und, wenn ja, wie ist sie zu praktizieren?

Der Frage nach der Beurteilung von Prophetie widmet sich der anglikanische
Theologe R. W. L. Moberly in seiner 2006 veréffentlichten und knapp 300
Seiten umfassenden Studie ,Prophecy and Discernment®. Moberly ist zwar
primar Alttestamentler, versucht aber die konventionellen Trennlinien
zwischen den theologischen Fachern zu Uberwinden. Sein Buch kann der
dogmatischen Prophetologie zugeordnet werden, da es nicht nur
Echtheitskriterien, die im Alten und Neuen Testament genannt werden,
untersucht, sondern auch ihre Glltigkeit und Brauchbarkeit fir die
Gegenwart Uberprift. Dass das Buch in den Cambridge Studies in Christian
Doctrine erschienen ist, einer Reihe, die sich ausschlie3lich auf dogmatische
Themen konzentriert, spricht auch fur diese Zuordnung. Da ich mich aber in
diesem Uberblick auf evangelische Theologie im deutschsprachigen Bereich
konzentriere, werde ich die Monographie nicht weiter berucksichtigen. Das
gleiche gilt fir die breiter angelegte und im Folgejahr (2007) verdffentlichte
Studie des danischen romisch-katholischen Theologen Niels Christian Hvidt
,Christian Prophecy. The Post-Biblical Tradition“. Das mehr als 400 Seiten
umfassende Buch stellt eine Uberarbeitung seiner bereits 2001 vorgelegten
Dissertation dar®” und argumentiert dafiir, Prophetie als ein Phanomen

anzusehen, dass zu keinem Zeitpunkt in der Geschichte aufgehort hat zu

55 Vgl.a.a.0.,, 511.
56 Auf diese drei Fragen wird im Abschnitt 3 dieser Arbeit ndher eingegangen.
57  Huvidt, xi.
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existieren, sondern in der Geschichte des Christentums immer prasent war
und auch weiterhin von Bedeutung ist. Ziel der Arbeit ist es, ,to shed light
upon the preconditions, nature, and function of prophecy in the Christian

church“®,

In der deutschsprachigen Dogmatik gibt es (noch) keine vergleichbare Studie
— weder im evangelischen noch im romisch-katholischen Bereich. Ulrich
Kortners Dogmatik von 2018 ist die einzige der namhaften Dogmatiken der
letzten 20 Jahre, die den Begriff ,Prophetie” im Inhaltsverzeichnis tragt. Der
Abschnitt mit dem Titel ,Der Geist der Prophetie“® schlieBt den
pneumatologischen Teil in Kortners Dogmatik ab. Fur Kortner ist ,auch in der
Gegenwart [...] mit dem Geist Gottes als Geist der Prophetie zu rechnen,
wenn man das biblische Zeugnis ernstnimmt [sic]‘®®. Diese Auffassung
entfaltet er auf zweieinhalb Seiten in sechs Thesen, die er bereits in seiner
2001 veroffentlichten Monographie ,Theologie des Wortes Gottes®
ausfuhrlicher dargelegt hat, weshalb ich im Folgenden etwas naher auf den
entsprechenden Abschnitt in diesem Werk eingehen werde. Es handelt sich
um den Paragraphen ,Prophetische Rede“®' im Kapitel ,Wort und Glaube“®.
Die zentrale Frage, die Koértner in dem Paragraphen behandelt, ist, inwiefern
christliche Verkundigung — abgesehen davon, dass sie sich auf die
prophetische Tradition des Alten und des Neuen Testaments bezieht — ,selbst
eine prophetische Qualitat hat oder annehmen kann“®, in anderen Worten:
die ,Frage nach dem Wesen und der Stellung mdglicher Prophetie innerhalb
der Kirche“®*. Auch Kortner moniert zunachst die Tatsache, dass das Thema
,Prophetie“ in der Systematischen Theologie der Gegenwart héchstens als
Phanomen der Vergangenheit oder als Randerscheinung, selten aber als
aktuelles Phanomen oder gegenwartige Moglichkeit behandelt wird.®® Den
Grund hierfur sieht er darin, dass die Wort-Gottes-Theologie und ihre

Homiletik, die sich durch ihren Fokus auf die prophetische Rede

58 A.a.O,4.

59 Kortner, Dogmatik, 473-476.
60 A.a.O,474.

61 Kortner, Theologie, 270-287.
62 A.a.O., 235-295.

63 A.a.O, 271.

64 A.a.O, 273.

65 Vgl.a.a.0., 270.
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auszeichnete, in Kritik geraten seien.® Kortner zufolge verdiene das Thema
,Prophetie in der Gegenwart* aus zwei Grinden mehr Aufmerksamkeit in der
Systematischen Theologie: zum einen misse das weltweit zunehmend an
Bedeutung gewinnende charismatisch-pfingstliche Christentum und seine
Wertschatzung der prophetischen Rede berlicksichtigt werden,®” zum
anderen gehore das Thema ,konstitutiv zum Bestand einer Lehre vom Wort
Gottes“®. Dabei grenzt Kortner seinen Prophetiebegriff jedoch von dem
alttestamentlichen ab. Er will Prophetie nicht als unmittelbare
Gottesoffenbarung verstanden haben, sondern als menschliches ,Wort des
Glaubens“®. Aulterdem sei die nachdsterliche Prophetie von den im Neuen
Testament bezeugten Formen vordsterlicher Prophetie wie die des Taufers
Johannes oder nicht zuletzt die des mit vielerlei prophetischen Zugen

gezeichneten Menschen Jesus abzugrenzen.™

Nach der Einleitung stellt Korther seine sechs Thesen zum

neutestamentlichen Verstandnis der nachdsterlichen Prophetie vor.

(1) Die erste These lautet: ,Prophetie ist Geistesgegenwart.“”" Die Ambiguitat
des Begriffs ,Geistesgegenwart” ist dabei beabsichtigt. Einerseits druckt die
These aus, dass nachosterliche Prophetie pneumatologisch als Teilhabe an
der Gegenwart des gottlichen Geistes zu interpretieren und damit eine Form
der Ekstase sei.”? Andererseits handle es sich dabei um eine Ekstase, in der
die Gesetze der Vernunft nicht auRer Kraft gesetzt werden. Im Gegenteil: die
Gegenwart des gottlichen Geistes flhre ,zu einer besonderen Gegenwart

und Helligkeit des menschlichen Geistes“".

(2) Die zweite These lautet: ,Prophetie als Geistesgegenwart ist
Christusgegenwart.“”*  Nachosterliche  Prophetie  dlurfe  nicht  nur
pneumatologisch  verstanden, sondern musse auch christologisch
interpretiert werden als Teilhabe der Glaubenden am munus propheticum

Christi. Die in der Gemeinde Christi auftretende Prophetie kdnne als die

66 Vgl. ebd.
67 Vgl. ebd.
68 Ebd.

69 A.a.O,271.
70 Aa.O, 274.
71 Ebd.

72 Aa.OQ, 275.
73 Ebd.

74 Aa.O, 276.
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Gestalt verstanden werden, in welcher der erhohte Christus sein

prophetisches Amt in der Gegenwart ausubt.”™

(3) Die dritte These lautet: ,Prophetie ist aktuelle Offenbarung.“’®
Nachdsterliche Prophetie bestehe darin, dass die Offenbarung Gottes in
Jesus Christus, welche aus neutestamentlicher Sicht zwar die letztgultige,
aber nicht die letzte Offenbarung sei, ,flr die jeweilige Gegenwart neu als
Offenbarung Gottes erschlossen und in ihrer Bedeutung fur das Heute
ausgelegt werden“’’. Damit Gberschneide sich Prophetie sachlich mit Predigt
und Lehre. Christuspredigt und christliche Lehre, aber auch Christusglaube
und Christusbekenntnis haben eine prophetische Dimension, denn nach
neutestamentlichen Verstandnis konne niemand die Bedeutung Christi und
seines Todes am Kreuz erkennen, dem es nicht von Gott offenbart worden
ist. Doch Kortner versteht unter ,aktueller Offenbarung“ nicht lediglich
aktualisierende Offenbarung im Sinne der Vergegenwartigung der zentralen
und letztgultigen Christusoffenbarung. Denn Grundlage der prophetischen

Autoritat sei nicht die Tradition, sondern der Heilige Geist.™

(4) Kortners vierte These lautet: ,Prophetie ist eschatologische Enthullung
der Wirklichkeit.“”® Die Selbstenthlllung Gottes sei dem neutestamentlichen
Verstandnis zufolge ,zugleich die Enthillung der Wirklichkeit des Menschen,
der Welt und der Geschichte*®. Diese Enthiillung bedeute immer auch eine
Kritik des Bestehenden. Diese Kritik beziehe auch den Bereich der
Gesellschaft und des Politischen ein, sei jedoch ihrer Natur nach keine

politische, sondern eine eschatologische Kritik.

(5) Der Begriff des Eschatologischen spielt auch in der funften These eine
Rolle, welche lautet: ,Prophetie ist Ansage des Kairos.“®® Nach
neutestamentlicher Auffassung sei die Erneuerung der Prophetie ein
Kennzeichen der Endzeit. Dabei betont Kortner, dass die neutestamentlichen

Aussagen Uber die Endzeit ,nicht als quasi historische Aussagen Uber einen

75 Aa.O, 278.
76 Ebd.

77 AaO,278f.
78 Aa.O, 279.
79 A.a.O, 280.
80 Ebd.

81 A.a.O, 281.
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“82 gejen. Vielmehr

zukunftigen Moment der Weltgeschichte mil3zuverstehen
befanden sich die Menschen und die Welt in jedem Augenblick in der
Endzeit, in dem sie mit der endglltigen Botschaft von Jesus Christus als der
Offenbarung Gottes konfrontiert werden. Ein solcher Augenblick sei kein
immer bestehender Zustand, sondern immer ein Ereignis in der Geschichte.
Diesen geschichtlichen Moment, ,in dem es um Letztgultiges und
Endgliltiges geht“®, meint Kortner mit dem Wort ,Kairos“. Prophetie bestehe

darin, diesen Moment nicht nur aufzudecken, sondern auch zu provozieren.

(6) Die sechste und letzte These lautet schlieBlich: ,Die notwendige
Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Prophetie ist ihrerseits ein
prophetischer Akt.“®* Hier thematisiert Kortner die Frage nach den Kriterien
echter Prophetie. Sowohl die im Alten Testament als auch die im Neuen
Testament genannten Kriterien seien problematisch. Da auf diese
Problematik in Teil lll dieser Arbeit noch naher eingegangen werden soll,
mussen Kortners Ausfuhrungen dazu hier nicht wiedergegeben werden. An
dieser Stelle ist nur Kortners Feststellung hervorzuheben, dass Prophetie
immer auf Widerspruch und Ablehnung stoflen musse, ,unter Umstanden
sogar innerhalb der Kirche“®. Eine Unterscheidung zwischen wahrer und
falscher Prophetie kann nicht allein aufgrund von rationalen Kriterien
getroffen werden, sondern sei ihrerseits ein prophetischer Akt. Da also
sozusagen christliche Prophetie durch die Prophetie der Kirche bestatigt
werden muss, habe gewissermallen die Kirche als ganze einen
prophetischen Auftrag. Doch diese Aussage sei keinesfalls uneingeschrankt
gultig. Christologische Aussagen Uber das munus propheticum Christi durften
,nicht pauschal in ekklesiologische Uberfiihrt werden“®.  Statt von der
prophetischen Existenz der Kirche sollte man [...] von dem prophetischen
Element ihrer apostolischen Existenz sprechen.“®” Genauso wenig, wie man
der Kirche nicht pauschal eine prophetische Existenz zuschreiben durfe,
kbnne man die Moglichkeit von Prophetie aulerhalb der Kirche

ausschlie®en. Eine wichtige theologische Aufgabe der Gegenwart bestehe in

82 Ebd.
83 Aa.QO, 282.
84 Ebd.
85 A.a.O, 284.
86 A.a.O., 285.
87 Ebd.
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der Wiedererkennung der Prophetie selbst in scheinbar vollig sakularen

Erscheinungen.® Diese Aufgabe sei immer mit einem Risiko verbunden:

Der Versuch, in einer nachchristlichen Welt nach Manifestationen
von Geistesgegenwart und Christusgegenwart Ausschau zu
halten, bleibt freilich ein Glaubenswagnis, das theologische
Urteilskraft erfordert und immer selbst nur ein prophetischer Akt
sein kann, der ohne die Gegenwart des gottlichen Geistes nicht
gelingen wird.?

Der kurze Uberblick Uber den gegenwartigen Forschungsstand zum Thema
,Prophetie® in der evangelischen Systematischen Theologie im
deutschsprachigen Raum hat gezeigt, dass Prophetie kein zentrales Thema
christlicher Dogmatik ist. Meistens ist sie nicht einmal ein Randthema. Der
Glaube an Prophetie oder Propheten spielt keine besondere Rolle in den
altkirchlichen Bekenntnissen: im Apostolikum und im Athanasianum wird das
Thema nicht einmal erwahnt, im Nicano-Konstantinopolitanum und im
Chalcedonense eher am Rande. Entsprechend ist Prophetologie auch keine,
und wenn dann keine besonders stark gepflegte Disziplin christlicher

Dogmatik.

5. Prophetologie als theologische Aufgabe

Die Vulnerabilitat nicht nur des Menschen, sondern auch aller anderen
Lebensformen auf dem Planeten, ist heute wahrscheinlich so offensichtlich
wie noch nie zuvor. Noch offensichtlicher ist heute, dass die grofdte Gefahr
fur das Leben auf der Erde nicht von naturlichen oder Ubernatirlichen
Machten jenseits des Wirkungskreises des Menschen ausgeht, sondern vom
Menschen selbst. Im Laufe seiner Geschichte hat der Mensch immer
wirksamere Techniken zur Beherrschung der Welt entwickelt, welche nun
auller Kontrolle zu geraten scheinen. Verschiedene Horrorszenarien von
durch Menschen verursachten globalen Katastrophen wie dem Klimawandel,
einem Atomkrieg oder einer Machtlibernahme der Kinstlichen Intelligenz (Kl)
zeigen dies allzu deutlich. Die gefuhlte Bedrohung durch die Kl unterscheidet

sich von der Bedrohung durch den Klimawandel oder einen Atomkrieg

88 A.a.O, 286.
89 A.a.O, 287.
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dadurch, dass, wahrend letztere Phanomene gefluhlt ,nur® unsere leibliche
Existenz bedrohen, die Kl uns zusatzlich in unserer Freiheit und — noch
schlimmer — in unserer Wurde bedroht. Die Vorstellung, dass wir, die wir uns
die Welt mithilfe unserer Intelligenz untertan gemacht haben, von unserer
eigenen Schopfung versklavt werden, ist unertraglich. So grol3 diese
Bedrohungen erscheinen mdgen, so dienen die Begriffe doch nur als
Projektionsflachen, um einer unertraglichen Angst ein Gesicht zu geben, die
der Existenz als bewusstes und fihlendes Wesen inharent ist — der Angst,
das zu verlieren, was wir zu besitzen meinen: unsere Korper, unsere Wuirde
und unseren Verstand. Man neigt dazu, diese Angst auf Kkleinere
Phanomene, wie Krankheiten oder andere individuelle Schicksalsschlage, zu
lenken. Oder man versucht, sie zu betauben und sich mit Hilfe diverser
Techniken zu beruhigen, wenn man nicht sowieso ganzlich im Rausch des
Alltags oder des Verfolgens personlicher Interessen gefangen ist. Je
sensibler ein Mensch ist, desto effektiver missen die Ablenkungsmandver
und Betdubungsmittel sein, die er anwendet. Aber alle Menschen sind

gleichermal3en bedroht.

Der menschlichen Existenz einen Weg aus ihrer Bedrohtheit zu zeigen, ohne
dabei die berechtigte Angst durch schmeichlerische Worte oder falsch
verstandenen Glauben zu betauben, sehe ich als Hauptaufgabe der
Theologie. Die Propheten des Alten Testaments haben nicht nur auf die
existentielle Bedrohung hingewiesen, sondern haben sie gro® gemacht.
Wahrend die falschen Propheten um des personlichen Profits willen Frieden
versprachen, verkindeten die wahren Propheten Krieg und Zerstérung. Doch
sie belieBen es nicht dabei. Immer zeigten sie auch einen Ausweg: die
Umkehr zu Gott. Wenn Theologie eine Aufgabe hat, dann ist es Prophetie in
diesem Sinne. Doch wie kann man wahrhaftig von der drohenden Gefahr
sprechen, wenn man sie aufgrund der starken und effektiven
Abwehrmechanismen, die in einem wirken, gar nicht wirklich erlebt? Und
welcher Mensch will, welcher Mensch kann der Gefahr wirklich ins Auge
blicken? Und wie kann man mit géttlicher Vollmacht den Weg zurtck zu Gott
aufzeigen, wenn man Gott nicht kennt? Und welcher Mensch kann

behaupten, Gott zu kennen?
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Die ,Rede von Gott“ kann nichts anderes bedeuten als die ,Rede im Namen
Gottes“. Allein das Wort Gottes kann Antwort sein auf jede theologische
Frage. Aber diese Antwort kann keine Theologin und kein Theologe geben,
sondern nur Gott selbst. Und damit ist das Problem beschrieben, das Karl
Barth in seinem berihmten Vortrag ,Das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie“ zum Ausdruck brachte: ,Die Aufgabe der Theologie ist das Wort
Gottes. Das bedeutet die sichere Niederlage aller Theologie und aller

Theologen.“®

Solange Gott nicht zu uns spricht, kbnnen wir nicht wahrhaftig von Gott
sprechen. Daher bietet es sich an, statt von Gott von denen zu sprechen,
durch die er sprach und vielleicht noch spricht: von seinen Propheten. Doch
ob dies wirklich leichter ist, als von Gott zu sprechen, ist fraglich. Denn um
von Propheten zu sprechen, muss man gleich zweierlei: von Gott sprechen
und vom Menschen sprechen. Das letzte ist nicht leichter als das erste.
Wahrscheinlich lauft beides aufs Gleiche hinaus. So legen es zumindest
verschiedene religidse Uberlieferungen nahe, wie etwa die alttestamentliche
Aussage, Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbild erschaffen
(Gen 1,26 f.). In anderen Worten: Das delphische ,Erkenne dich selbst!”
bedeutet nichts anderes als das israelitische ,Kehre um zu Gott!“. Einen Weg
aufzuzeigen, beides zu tun, ist Aufgabe und Thema der Prophetologie, wie
sie hier verstanden werden soll. Was Barth Uber die Theologie sagt, gilt in
gleicher Weise flur die Prophetologie. Sie ist zum Scheitern verurteilt. Doch
sie ,aufgeben hat so wenig Sinn wie sich das Leben zu nehmen; es wird
nichts, gar nichts anders dadurch.“’ Und dass nichts anders wird, kénnen wir
uns nicht leisten. Uns selbst zu kennen und Gott zu kennen und damit
vielleicht Wege fir wahre Prophetie zu 6ffnen ist — heute wie nie zuvor! —

unbedingt notig.

90 Barth, Wort Gottes, 176 f.
91 A.a.0, 176.
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Il. Die Frage nach Mohammed

1. Die Frage nach Mohammed in christlicher Theologie

Was ist mit der ,Frage nach Mohammed® gemeint? Man kann sie verstehen
als die Frage, ob und, wenn ja, inwiefern der islamische Prophet Mohammed
aus christlicher Sicht als Prophet angesehen werden kann. Hierbei kann
dann nicht die praktische Moglichkeit gemeint sein — dass es Christen gibt,
die Mohammed als Propheten ansehen, steht aufRer Frage® —, sondern die
dogmatisch nachvollziehbar begrindbare Moglichkeit. Die Frage ist so
gestellt eine Frage des Religionsdialogs. Man kann die so gestellte Frage
prinzipiell aus (mindestens) drei Richtungen angehen, die dadurch bestimmt
sind, welche der drei Elemente oder Dimensionen der Frage im Fokus

stehen:

(1) Ein religionstheologische Ansatz hat die Dimension der ,christlichen
Perspektive“ im Fokus. Er fragt in erster Linie nach dem Verhaltnis des
christlichen Glaubens zu anderen Religionen und deren Glaubensinhalten. Er
fragt also zunachst, ob bzw. inwiefern es fir einen Christen generell moglich
ist, Glaubenssatze anderer Religionen als wahre Satze anzusehen. Und erst
danach wendet er sich dem konkreten Fall des ,Propheten Mohammed® zu.
Grundsatzlich kann man zwischen drei verschiedenen religionstheologischen
Modellen unterscheiden: dem exklusivistischen, dem inklusivistischen und
dem pluralistischen Modell. Daneben oder alternativ wurden auch andere
Ansatze vorgeschlagen, wie der Interiorismus (Gade) oder auch die
komparative Theologie. Ob es rein logisch eine andere vierte Alternative zu
den drei zuerst genannten Modellen geben kann, ist eine Diskussion fur sich,

die hier nicht weiter vertieft werden kann.®

(2) Ein zweiter denkbarer Ansatz ist, den Blick auf die Dimension
,Mohammed* Zu lenken. Dieser - man kdonnte sagen:
Jislamwissenschaftliche — Ansatz, untersucht zunachst, woflr die Person
Mohammed in verschiedenen Kontexten steht und welche unterschiedlichen

Mohammed-Bilder es gibt. Hier waren nicht nur die diversen Bilder, die in den

92 Vgl. Studien zu ,Multiple Religious Belonging®“.
93 Vgl. zu der Diskussion z. B. Meyer, 79-91.
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verschiedenen Richtungen, Auspragungen und Ausdrucksformen des
muslimischen Glaubens existieren,* zu nennen, sondern auch die
vielfaltigen Formen, in denen die Person Mohammed im Laufe der
Geschichte auRerhalb des muslimischen Glaubens rezipiert wurde.® Die
verschiedenen Bilder kdnnen dann daraufhin betrachtet werden, inwiefern sie

dem christlichen Verstandnis davon, was ein Prophet ist, entsprechen.

(3) Ein dritter Ansatz ware ein prophetologischer. Dieser fragt zunachst und
primar, was ein Prophet aus christlicher Sicht ist, welche verschiedenen
Formen der Prophetie oder des Prophentums es gibt, welche Kriterien zur
Bestimmung existieren und welche Funktionen ein Prophet oder der Glaube
an Propheten im Christentum erfullt oder erfullen sollte. Erst dann und
sozusagen als konkreter Anwendungsfall wird die Frage nach Mohammed

gestellt.

Unabhangig davon, welcher Ansatz gewahlt wird, muss jede Antwort auf die
Frage nach Mohammed, will sie einigermalten umfassend sein, alle drei

Dimensionen der Frage berlcksichtigen.

Die Frage nach Mohammed wird in christlich theologischen Publikationen
relativ selten behandelt. Wenn sie behandelt wird, stellt meistens die
muslimische Anfrage nach der Anerkennung ihres Religionsstifters den
Ausgangspunkt fir die Uberlegungen dar: ,Wir Muslime glauben an Jesus
und verehren ihn. Was sagt ihr Uber Mohammed?“ Zu Recht wird von
christlicher Seite aus dann haufig auf die Asymmetrie der Ausgangslage
hingewiesen. Der Glaube an Jesus als Prophet Gottes ist in den
Hauptquellen des Islam fest verankert, Mohammed wird dagegen in den
christlichen Quellen nicht erwahnt (was aufgrund der Tatsache, dass sie ca.

ein halbes Jahrtausend alter sind, nicht verwunderlich ist).

2. Die Frage nach Mohammed in christlicher Theologiegeschichte

In der Geschichte der christlichen Auseinandersetzung mit der Frage nach
Mohammed muss unterschieden werden zwischen Dokumenten, die im

Kontext einer direkten Auseinandersetzung mit Muslimen entstanden sind,

94  Vqgl. hierzu etwa den Sammelband von Sarikaya.
95 Auch hierzu gibt es einige Studien. Vgl. z. B. Tolan.
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und solchen, deren Verfasser den Islam nur als ein raumlich weit entferntes
Phanomen wahrgenommen haben und ihre Informationen dariber nur aus
zweiter Hand hatten. Grundsatzlich kann man sagen, dass bei der letzten Art
von Dokumenten polemische Aussagen deutlich Uberwiegen, wahrend es bei
der ersteren weit mehr irenische Tendenzen gibt. Aber selbstverstandlich gab

es auch in der direkten Auseinandersetzung Polemik.

Zu den fruhesten Dokumenten christlich-theologischer Auseinandersetzung
mit dem Islam zahlen die Briefe des ostsyrischen Patriarchen Timotheos |I.
(780-823). In einem dieser Briefe schildert der Patriarch einen Dialog mit
dem damaligen ‘abbasidischen Kalifen al-Mahdt, mit dem er aufgrund seiner
Residenz in Bagdad in intensivem Kontakt gestanden zu haben scheint.® Auf
die Frage des Kalifen, was Timotheos von Mohammed halte, antwortete der
Patriarch, Mohammed sei ,auf dem Pfad der Propheten gewandelt“.®” Es ist
nicht ganz sicher, ob der Patriarch hier wirklich aus Uberzeugung sprach
oder vielmehr aus diplomatischen Erwagungen,®® denn solch eine positive

Einschatzung war fur die damalige Zeit eher eine Ausnahme.

Flr mehrere Jahrhunderte den pragendsten Einfluss auf die europaisch-
christliche Rezeption Mohammeds hatte der Kirchenvater Johannes von
Damaskus (ca. 650-749) mit seiner Schrift ,Mepr aipsocwv® (,Uber die
Haresien®). Im Kapitel 100 dieser Haresiographie, dem letzten und mit
Abstand umfangreichsten Kapitel, behandelt er unter dem Begriff der
Jlsmaeliten“ den Islam als christliche Haresie.® Die Abhandlung ist sehr
polemisch und beinhaltet vielerlei Falschinformation. Johannes bezeichnet
Mohammed darin als yeudotmpoentc'® (,Pseudoprophet), ein Titel, der in
der christlichen Rezeption fur viele Jahrhunderte zur Standardbezeichnung
fir Mohammed werden sollte.’" Die aufgefiihrten Griinde fiir die Ablehnung
des prophetischen Anspruchs Mohammeds sind: der ,lacherliche® Inhalt
seiner Schrift und das Fehlen von Beweisen fur ihren gottlichen Ursprung

(weder wurde Mohammed durch Propheten angekindigt — anders Jesus

96 Vgl. Heimgartner, 99.

97 Vgl. a.a.0., 105.

98 Vgl. Marshall, 98.

99 Vgl Glei / Khoury, 73-165.
100 Vgl. a.a.0., 74.

101 Vgl. Middelbeck-Varwick, 4.
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Christus —, noch wurde die Schrift auf wundersame Weise offenbart — anders

Mose). "%

Far die Hochscholastik war die Auseinandersetzung mit den Schriften
Avicennas pragend. Doch erst im 12. Jahrhundert begann innerhalb der
europaischen Theologie eine ernstzunehmende Auseinandersetzung mit
dem Prophetenanspruch Mohammeds und damit einhergehend auch eine
starkere Systematisierung des Prophetenbegriffs. AngestoRen wurde dies
durch die Tatigkeit des Petrus Venerabilis. In seinen Blchern ,Contra
Saracenos® bemiht er sich um eine Systematisierung. Die Rezeption

Avicennas spielte dabei auch eine wichtige Rolle.'*

Der Schriftkorpus von Thomas von Aquin enthalt vier Stellen, an denen er
Mohammed erwahnt.'® Am ausfiihrlichsten geht er in der ,Summa contra
gentiles® auf ihn ein und fahrt ihn als Gegenbeispiel fur echte Prophetie, bzw.
echte gottliche Offenbarung an: Im Gegensatz zu Jesus habe Mohammed
fleischliche Versprechen genutzt, um die Menschen zu verfihren, an ihn zu
glauben. AuRerdem habe er keine Wunder vollbracht, sondern militarische
Gewalt zur Verbreitung seiner Botschaft genutzt. An diese zu glauben,
widerspreche der Vernunft. Die anderen Stellen gehen auch in diese

105

Richtung.

3. Die Frage nach Mohammed in der Gegenwart

Erst mit der Etablierung der Orientalistik als Wissenschaft Ende des 18.
Jahrhunderts begann eine sachlichere wissenschaftliche Beschaftigung mit
dem Islam und seinem Propheten. Eine Integration der Ergebnisse
islamwissenschaftlicher Forschung in die Theologie findet vereinzelt erst seit
der Mitte des letzten Jahrhunderts statt. FUr die rdmisch-katholische Kirche
stellte das Zweite Vatikanische Konzil (1962-65) einen Wendepunkt in ihrer
Beziehung nicht nur zu anderen Konfessionen, sondern auch zu anderen
Religionen und speziell auch zum Islam dar. Wahrscheinlich liegt es an dem

Impuls, das von diesem Konzil ausging, dass die meisten theologischen

102 Vgl. Glei/Khoury, 74.
103 Vgl. Schlosser, 11.
104 Vgl. Moreland, 44.
105 Vgl. Moreland, 45.
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Veroffentlichungen jlingerer Zeit zum Thema ,Mohammed® aus dem rémisch-
katholischen Bereich stammen. So auch die beiden jlingsten Monographien
zur Frage nach Mohammed, die beide von katholischen Theologinnen
verfasst wurden: ,Muhammad Reconsidered® (2020) von Anna Bonta
Moreland und ,,Mohammed — ein Prophet auch fur Christen?“ (2022) von
Elisabeth Migge. In dem durch das Il. Vatikanum verabschiedeten und 1964
vom Papst Paul VI. promulgierten Dokument ,Lumen Gentium* wird u. a. die
fur den katholisch-muslimischen Dialog wegweisende Feststellung gemacht:
,0er Heilswille umfal3t aber auch die, welche den Schopfer anerkennen,
unter ihnen besonders die Muslim [sic], die sich zum Glauben Abrahams
bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der die
Menschen am Jiingsten Tag richten wird.“'® Und in dem ein Jahr spater
promulgierten Dokument ,Nostra Aetate®, das die Haltung der katholischen
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen bestimmt, heil3t es: ,Mit
Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslim [sic], die den alleinigen
Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und
allmachtigen, den Schopfer Himmels und der Erde, der zu den Menschen
gesprochen hat.“'”” Auch wenn es kein zwingender Schluss ist, liegt es doch
nahe, aus diesen Feststellungen zu folgern, dass auch der Koran als
goéttliche Offenbarung und Mohammed als goéttlicher Gesandter anzusehen
ist. Uber den Koran und die Person Mohammeds wird in den
Verabschiedungen des Il. Vatikanums aber bewusst geschwiegen. Anawati
hat dazu geschrieben: ,Darin liegt selbstverstandlich der empfindlichste
Punkt flir die Muslime, und die katholischen Spezialisten haben es
vorgezogen, ihn durch Ubergehen zu behandeln! Ist der Dialog einmal in
Gang gekommen, so wird man gezwungen sein, dieses Hauptstlick genauer

darzustellen.“'%®

Diese Leerstelle hat in der Folgezeit einige katholische Theologinnen und
Theologen dazu veranlasst, sich Gedanken zu der Frage zu machen, wie
Mohammed aus christlicher Sicht zu bewerten sind. Einen guten Uberblick

uber die wichtigsten Positionen in der deutschsprachigen Theologie der

106 Zweites Vatikanisches Konzil, Lumen Gentium.
107 Zweites Vatikanisches Konzil, Nostra Aetate.
108 Middelbeck-Varwick, 21.
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letzten vier Jahrzehnte gibt Elisabeth Migge in ihrer Dissertation ,Mohammed
— ein Prophet auch fur Christen?* (2022). Darin fasst sie die Positionen und
Antwortversuche von sechs (funf katholischen und einem evangelischen)
Theologen zusammen und stellt sie in den Kontext der jeweiligen

theologischen Konzepte.

4. Die Frage nach Mohammed als theologische Frage

Das Hauptproblem an der religionsdialogischen Frage nach Mohammed, wie
sie oben dargestellt wurde, ist, dass es im Grunde eine
religionswissenschaftliche, aber keine theologische Frage ist. Denn: ,Nur
solche Satze sind theologisch, die sich mit einem Gegenstand beschaftigen,
sofern er uns unbedingt angeht.“’ Es kann Situationen geben, in denen
einen die Frage nach Mohammed als Frage nach einer madglichen
Beurteilung aus christlicher Sicht umtreibt, etwa im Dialog mit Muslimen: wie
geht man als Christ mit der Situation um, dass man auf der einen Seite den
Anspruch Mohammeds nicht akzeptieren kann, ihn auf der anderen Seite
aber aus Respekt gegenitber den Dialogpartnern auch nicht als ,falschen
Propheten“ bezeichnen mochte? Das ist durchaus eine Frage, die einen
beschaftigen kann. Aber geht sie uns unbedingt an? Sicher nicht. Allein die
distanzierte Formulierung ,aus christlicher Sicht® verrat das Fehlen einer
existenziellen Ergriffenheit. Die Fragen mogen intellektuell noch so
interessant und auch furs gesellschaftliche Zusammenleben hochst relevant
sein, angesichts des Jenseits unserer Existenz, angesichts der Bedrohung
unserer eigenen Existenz durch Tod, Verdammung oder absoluten

Sinnverlust™? verlieren sie jede Bedeutung.

Damit die Frage nach Mohammed eine genuin theologische Frage ist, muss
zunachst der Anspruch Mohammeds ernst genommen werden. Man muss es
zumindest als Moglichkeit anerkennen, dass Mohammed ein wahrer Prophet
des einen, ewigen Gottes gewesen sein konnte, in anderen Worten: dass
einen die Botschaft Mohammeds unbedingt angehen kénnte. Wenn man

diese Moglichkeit — aus welchem Grund auch immer — von vorneherein

109 Tillich, ST 1, 16.
110 Vgl. die drei Typen existenzieller Angst in Tillich: ,Der Mut zum Sein*.
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ausschlief3t, kann die Frage nach Mohammed keine theologische sein. Wenn
sie aber als theologische Frage gestellt wird, dann lautet sie nicht, inwiefern
Mohammed als Prophet angesehen werden kann, sondern inwiefern er als
Prophet angesehen werden muss, konkreter, unmittelbarer noch: inwiefern
ich ihn als Prophet ansehen muss. Diese Frage wird sich mir aufdrangen,
wenn ich mich ernsthaft mit der islamischen Botschaft beschaftige und die
Uberlieferten Aussagen Mohammeds, wie etwa die in dem folgenden Hadith,
als potentiell wahre Beschreibung der Wirklichkeit ernst nehme.
~Wenn der Diener in sein Grab gelegt wird [...], kommen zwei
Engel zu ihm [...] und fragen ihn: ,Was pflegtest du Uber diesen
Mann Mohammed zu sagen?‘ Er wird sagen: ,Ich bezeuge, dass
er Gottes Diener und sein Gesandter ist." Dann wird gesagt
werden: ,Siehe deinen Platz im Hollenfeuer! Gott hat dir statt
dessen einen Platz im Paradiesgarten gegeben.‘ [...] Aber der
Unglaubige oder der Heuchler wird sagen: ,Ich weil3 nicht. Ich
pflegte zu sagen, was die Menschen sagten.” Dann wird gesagt
werden: ,Du hast nicht gewusst und hast nicht gelesen.’ Dann wird
ihm mit einem Eisenhammer ein Schlag zwischen seine beiden
Ohren versetzt werden und er wird einen Schrei ausstof3en, den

alle horen werden aul3er den Menschen und Damonen [wortl.:
auBer den beiden Schweren]."™

Nimmt man eine solche Uberlieferung ernst, ist eine Entscheidung gefragt.
Entweder man lehnt die Aussagen darin als unwahr ab und steht dazu — mit
allen moglichen Konsequenzen — oder man nimmt sie als mogliche
prophetische Wahrheit an und beschaftigt sich ernsthaft mit dem Anspruch
Mohammeds. Es ist nicht moglich, die Aussagen darin als potentiell wahr
anzuerkennen, ohne sich ernsthaft mit seinem Anspruch zu beschaftigen.
Denn wenn die Aussagen darin tatsachlich wahr sind, dann wird es einem
nichts bringen, dass man die Entscheidung Uber die Wahrheit diplomatisch
offen gelassen hat. ,[...] ihr habt abgewartet und gezweifelt, wird den
Hollenbewohnern im Koran vorgeworfen (57,14). Die theologischen Fragen
nach Mohammed angesichts der hypothetischen Frage nach Mohammed im
Grab lauten also: Muss ich Mohammed als wahren Propheten des einen
Gottes anerkennen? Wenn ja: Was genau bedeutet es, ihn anzuerkennen?

Und wenn nein: Was gibt mir die Gewissheit, dass er nicht doch das war,

111 Vgl. Al-Bukhari, 1338.
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was er behauptete zu sein? Was gibt mir die Gewissheit, dass es nicht doch

der eine, wahre Gott ist, der durch ihn gesprochen hat?

Betrachtet man die Geschichte und den aktuellen Stand des christlich-
theologischen Diskurses zur Frage nach Mohammed, zeigt sich, dass — so
positiv die Rezeption Mohammeds teilweise (besonders in jlingerer Zeit)
auch ist — die Frage nie mit dem Ernst gestellt wurde und wird, wie es einem
etwa in dem Hadith Uber die Befragung im Grab nahegelegt wird. Wahrend
die Gefahr des Irregehens durch die ,mohammedanische Haresie“ und die
entsprechende Dringlichkeit guter Argumente fiur die Ablehnung des
prophetischen Anspruchs Mohammeds wohl vereinzelt gesehen wurde,
wurde auf der anderen Seite nicht die Gefahr gesehen, dass man selbst auf
einem Irrweg sein und sich durch die Ablehnung Mohammeds in die ewige
Verderbnis stirzen koénnte. Liegt das nur an der Sicherheit im eigenen
Glauben? Oder doch auch im Mangel an Kenntnis und / oder Verstandnis der

Botschaft Mohammeds? Vielleicht beides.
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lll. Dekonstruktion christlicher Prophetologie angesichts der

Frage nach Mohammed

Im Folgenden soll ein Entwurf einer christlichen Prophetologie skizziert
werden, die christliche Antworten auf die Frage nach Mohammed zu geben
versucht. Dazu werden verschiedene Aspekte unterschiedlicher auf Quellen,
Traditionen und Praktiken des christichen Glaubens beruhender
Verstandnisse prophetischer Phanomene und Konzepte herausgearbeitet,
die dazu beitragen, dass die Frage nach Mohammed in christlicher Theologie
nie oder hochst selten mit dem Ernst gefragt wird, der ihr aus Sicht des
islamischen Glaubens eigentlich zustehen misste. Eine solche christliche
Prophetologie muss als menschlicher Versuch verstanden werden, die
Bedrohlichkeit der Frage nach Mohammed, die ihr als einer genuin
theologischen Frage innewohnen wurde, abzuschwachen. Die Vergeblichkeit
dieses Versuchs ist angesichts der menschlichen Unfahigkeit bezlglich
genuin theologischer Fragen dem Versuch selbst inharent und soll im
Folgenden ebenso aufgezeigt werden. Damit wird der notwendige Zerfall
jeder Prophetologie angesichts des Ernstes der theologischen Frage nach
Mohammed deutlich gemacht. Fir dieses dialektische Unterfangen des
parallelen Entwurfs und Zerfalls einer christlichen Prophetologie angesichts
der Frage nach Mohammed steht der Begriff ,Dekonstruktion“. Da es — wie
im Teil | dieser Arbeit gezeigt wurde — die christliche Prophetologie nicht gibt,
soll zunachst eine christliche Prophetologie konstruiert werden, um die
Ernsthaftigkeit und Bedrohlichkeit der Frage nach Mohammed (als potentielle
Frage im Grab) abzuwehren. Es stellt sich naturlich die Frage, ob dies notig
ist. Genugt nicht ein Zurtckgreifen auf Christologie und Soteriologie? Waren
Antworten aus diesen Bereichen nicht angemessener und hilfreicher, um die
Frage nach Mohammed als theologische Frage abzuwehren? Prinzipiell,
doch. Und friher oder spater muss auf diese Kernpunkte christlicher
Theologie zurickgegriffen werden. Wenn allerdings die Beschaftigung mit
dem islamischen Glauben (eventuell kombiniert mit historisch-kritischer
Bibelwissenschaft und der Geschichte der fruhchristlichen Dogmenbildung)

bereits dazu geflhrt haben sollte, dass man an Grundsatzen der Christologie
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und Soteriologie zweifelt, dann ist es vielleicht sinnvoll, einen Schritt zurlick
zu gehen und ein wesentliches Element zu betrachten, das alle drei
sogenannten ,abrahamitischen Religionen“ neben den Glauben an den einen
Gott (und einigen anderen Inhalten) gemeinsam haben: den Glauben an

Propheten.

Doch die Konstruktion einer christlichen Prophetologie geht einher mit ihrer
Destruktion. Die Destruktion muss geschehen, um vollig frei zu werden fur
die Gnade Gottes. Keine menschliche Konstruktion kann die Gnade Gottes
ersetzen, jede menschliche Konstruktion ist ein Sich-Abwenden von der
Gnade Gottes. Doch die Gnade Gottes wird erst an der Gnadebedurftigkeit
des Menschen, an seinem Sich-Abwenden ersichtlich. Die Konstruktion muss
destruiert werden, aber die Destruktion bendtigt die Konstruktion. Beide
Prozesse bedingen sich gegenseitig. So wie der Prophet erst durch das Wort
Gottes zum Propheten wird, so wird er zugleich durch das selbe Wort Gottes
zunichte gemacht. So muss auch die Prophetologie dem Wort Gottes

weichen.

Die These, die anhand der Dekonstruktion einer christlichen Prophetlogie
angesichts der Frage nach Mohammed entfaltet und begriindet werden soll,
beinhaltet zweierlei. Auf der einen Seite wird deutlich, dass ein echtes
Ernstnehmen der Botschaft Mohammeds keine Gefahr fur den christlichen
Glauben darstellen muss. Es steht nicht im Widerspruch zum christlichen
Glauben, die Moglichkeit anzunehmen, dass Mohammed ein wahrer Prophet
Gottes war. Auf der anderen Seite soll gezeigt werden, dass aber ein
selbstsicheres und beharrliches Ignorieren seiner Botschaft zu einer
ernstzunehmenden Bedrohung nicht unbedingt fur den christlichen Glauben,
aber — was viel schwerwiegender ist — fur das ewige Heil werden kann. Es
steht im Widerspruch zum christlichen Glauben, Mohammed beharrlich als
wahren Propheten Gottes abzulehnen. Damit ist nicht gesagt, dass der
Glaube an Mohammed zur Vollstandigkeit des christlichen Glaubens
notwendig ist. Aber das selbstsichere Ablehnen seiner Botschaft kann
hinreichend sein flr den Verlust des ewigen Heils. In anderen Worten: die
Frage nach Mohammed als eine mdgliche Frage im Grab anzusehen und

entsprechend ernstzunehmen, ist nétig. Und mehr noch: sie ernstzunehmen
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ist nicht nur nétig, sondern lasst mich das Evangelium tiefer verstehen. Die
Frage nach Mohammed in ihrer vollen Ernsthaftigkeit vertieft den christlichen

Glauben, indem sie alle falschen Sicherheiten zerstort.

1. Grundfragen einer dogmatischen Prophetologie

Wie konnte man eine in christlicher Dogmatik zu konstruierende Disziplin
,christlicher Prophetologie” naher bestimmen? Ein Vorschlag: Mit christlicher
Prophetologie ist gemeint: (1) ein reflektierendes Schreiben (2) innerhalb
christlicher Dogmatik tber (3) Phanomene und Konzepte des Prophetischen

oder Uber (4) hermeneutische Zugange zu diesen.

(1) Die Bestimmung ,reflektiertes Schreiben® soll die Prophetologie von
anderen Formen des Schreibens abgrenzen, in denen Phanomene oder
Konzepte des Prophetischen zwar zur Sprache kommen, aber nicht weiter

hinterfragt werden.

(2) Die Bestimmung ,innerhalb christlicher Dogmatik® dient zur Abgrenzung
erstens von Prophetologien in nicht-christlichen Glaubenslehren, zweitens
von Prophetietheorien in nicht-theologischen  Wissenschaften wie
Philosophie, Soziologie, Anthropologie oder Literaturwissenschaften und
drittens von Prophetietheorien in anderen christlich-theologischen
Disziplinen, d. h. konkret den Bibelwissenschaften, der Kirchengeschichte
und der Praktischen Theologie, die sich alle auch wissenschaftlich mit dem
Thema des Prophetischen beschaftigen, aber eigene Fragestellungen haben.
Selbstverstandlich kann — und sollte! — es dennoch Uberschneidungen und
einen befruchtenden Dialog sowohl mit den Prophetologien anderer
Religionen als auch mit den Prophetologien der verschiedenen

wissenschaftlichen Disziplinen geben.

(3) Mit ,Phanomenen des Prophetischen® sind Erscheinungen gemeint, die
von Menschen mit Konzepten des Prophetischen in Verbindung gebracht
werden. Mit ,Konzepten des Prophetischen® sind alle Begriffe gemeint, die in
das semantische Wortfeld des Prophetischen gehéren, wie etwa:
prophezeien, weissagen, prophetisch sprechen, Prophet, Prophetin, Seher,

Seherin, Prophetie, Weissagung, u. a.
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(4) Als Unterdisziplin der Dogmatik hat Prophetologie nicht nur Phanomene
und Konzepte des Prophetischen zum Gegenstand, sondern auch sich
selbst, d. h. etwa die zu Beginn gestellte Frage nach der Identitat christlicher

Prophetologie ist selbst auch schon eine Frage der Prophetologie.

Aus dieser Bestimmung folgen zwei Grundkategorien prophetologischer

Fragen:

(1) Selbstreferentielle Fragen, d. h. Fragen, die sich auf die Prophetologie
selbst beziehen, etwa die Fragen nach ihrer Identitat, ihnrem Gegenstand,
ihren Zielen, ihren Methoden, ihren Grenzen, ihrem wissenschafts-
systematischen Ort, ihrem Ort innerhalb der Dogmatik, ihrer Relevanz, ihrer

Geschichte oder ihren Fragen.

(2) Fragen, die sich auf ihren eigentlichen Gegenstand beziehen. Was genau
sinnvolle Fragen christlich-dogmatischer Prophetologie sind und was nicht,
das zu klaren ist eine wichtige Aufgabe der Prophetologie. Die Beantwortung
hangt eng damit zusammen, wie die Ziele der Prophetologie definiert werden
und worin ihre Relevanz gesehen wird. Als Teil der Dogmatik muss es der
Prophetologie primar darum gehen, die normative Bedeutung von Phanomen
oder Konzepten des Prophetischen fur den christlichen Glauben der
Gegenwart herauszuarbeiten. Die Relevanz des Themas zeigt sich in der
Auseinandersetzung mit Lebensbereichen der Gegenwart, in denen
Phanomene oder Konzepte des Prophetischen wirksam werden (wie etwa in
der fur das globale Christentum sehr bedeutsamen Pfingstbewegung, in
,neuen religiosen Bewegungen® oder in der Begegnung mit Muslimen) oder
wirksam werden sollten, wie angesichts globaler Bedrohungen oder

allgemein der existentiellen Bedrohung des Menschseins.

Eine der grundlegenden Fragen jeder Prophetologie ist die Frage der
Klassifikation. Wenn man sich nicht mit der extensionalen Bedeutung des
Begriffs des ,Prophetischen® zufrieden geben will — in dem Sinn, dass jedes
Phanomen, das von irgendjemandem als ,prophetisch® bezeichnet wird,
undifferenziert als ,prophetisch“® angesehen wird —, muss man das
Prophetische klassifizieren. Eine solche Klassifikation leistet etwa eine
Prophetiedefinition, die bestimmt, was als ,Prophetie” im Sinn der Definition

zu gelten hat, und dadurch den Bereich des Prophetischen in zwei Klassen
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unterteilt: a) eigentliche Prophetie und b) prophetische Phanomene, die nicht
zur eigentlichen Prophetie gehoren. Eine Prophetiedefinition, die sich weiter
Verbreitung erfreut und zumindest innerhalb der alttestamentlichen
Wissenschaften als klassisch bezeichnet werden kann™?, ist die (urspriinglich
1988 formulierte und 1997 revidierte) Prophetiedefinition des Alttestamentlers
Manfred Weippert:

Bei religioser Offenbarungsrede ist dann von P[rophetie] zu

sprechen, wenn eine Person

(a) in einem kognitiven Erlebnis (Vision, Audition, audiovisuelle
Erscheinung, Traum o0.a.) der Offenbarung einer Gottheit oder
mehrerer Gottheiten teilhaftig wird und ferner

(b) sich durch die betreffende(n) Gottheit(en) beauftragt weil}, das
ihr Geoffenbarte in sprachlicher Fassung (als ,P[rophetie]®,
.Prophetenspruch“) oder in averbalen Kommunikationsakten
(,symbolischen® oder ,Zeichenhandlungen®) an einen Dritten (oder
Dritte), den (die) eigentlichen Adressaten, weiterzuleiten.
Fir die Frage nach Mohammed ist die urspringliche Definition von 1988
passender, die bestimmt, wer als Prophet(in) gelten kann:
Ein(e) Prophet(in) ist eine Person mannlichen oder weiblichen
Geschlechts, die

1. in einem kognitiven Erlebnis, einer Vision, einer Audition, einem
Traum o0.4., der Offenbarung einer Gottheit oder mehrerer
Gottheiten teilhaftig wird, und

2. sich durch die betreffende(n) Gottheit(en) beauftragt weil3, die
Offenbarung in sprachlicher oder metasprachlicher Fassung an
einen Dritten (oder Dritte), den (die) eigentlichen Adressaten, zu
Ubermitteln.™*

Diese religionsphanomenologische Definition kann fiur eine christlich-
dogmatische Prophetologie lediglich als Ausgangspunkt dienen. Ausreichen
kann sie nicht, da sie nur formale Aspekte der prophetischen Offenbarung
bertcksichtigt und — dem deskriptiven Wesen der historischen
Bibelwissenschaften entsprechend — nichts Uber den Sinn, die Wahrheit oder

die Geltung des Offenbarungsinhalts aussagt.

Bezuglich der Frage nach Mohammed ist man sich innerhalb der christlichen

Theologie einig, dass es keinen Grund gibt, Mohammed nicht als Propheten

112 Vqgl. Nissinen, Ancient Prophecy, 20.
113 Weippert, 231 f.
114 A.a.O., 231.
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im allgemeinen religionsphanomenologischen Sinn anzusehen. Doch mit
dieser Feststellung ist weder fur den interreligiosen Dialog noch flir die
christiche Dogmatik etwas gewonnen. Eine weitere Klassifizierung des
Prophetischen, die auch inhaltliche Aspekte berucksichtigt, ist notig. Es stellt
sich die Frage, nach welchen Kriterien die durch Weipperts Definition
bestimmte Klasse der Propheten weiter untergliedert werden kann. Nicht
jede Kilassifikation ist dogmatisch sinnvoll. Die theoretisch mdgliche
Unterscheidung etwa zwischen Propheten, die Visionen empfangen, und
solchen, die Auditionen empfangen, ist dogmatisch wenig sinnvoll, da die
Offenbarungweise nichts Uber den Sinn, die Wahrheit oder die Geltung des
Offenbarungsinhalts aussagt. Auch die in den alttestamentlichen
Wissenschaften ublichen Kategorien, wie die der ,Gruppenpropheten®,
,Einzelpropheten®, ,Schriftpropheten® oder auch ,Kultpropheten“ haben
zunachst keine Relevanz fur die dogmatische Prophetologie, da sie — dem
deskriptiven Wesen der historischen Bibelwissenschaften entsprechend —
keine Aussage uber den Wahrheitsgehalt der durch die Propheten
Ubermittelten Botschaften oder Uber deren Geltung flr den christlichen
Glauben treffen. Eine Klassifikation, die dogmatisch brauchbar sein will, darf
eine Unterscheidung, die in irgend einer Weise normativ ist, nicht scheuen.
Es muss in der Prophetologie als dogmatischer Disziplin immer um
Normativitat gehen. Doch vieles hangt von weiteren Vorentscheidungen ab.

Hier sehe ich drei Vorentscheidungen als zentral an:

(1) Die erste zentrale Entscheidung besteht darin, zu klaren, ob man davon
ausgeht, dass prophetische Phanomene Uberhaupt existieren kdbnnen. Wenn
man diese Moglichkeit pauschal ablehnt, also die Existenz von Propheten
oder prophetischen Phanomenen ganzlich in Frage stellt, kann es in einer
Prophetologie nur um die normative Funktion von Konzepten des
Prophetischen gehen. Dass innerhalb des christlichen Glaubens Konzepte
des Prophetischen existieren, steht auler Frage. Diese miissen dann als
Diskursphanomene auf ihre normative Funktion innerhalb theologischer

Diskurse und christlicher Glaubenspraktiken untersucht werden.

(2) Wenn man dagegen die Frage nach der Existenz prophetischer

Phanomene grundsatzlich positiv beantwortet, muss es einer dogmatischen
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Prophetologie primar um eine normative Klassifikation dieser Phdnomene
gehen. Hier stellt sich weiter die Frage, ob man prophetischen Phanomenen
grundsatzlich eine heilsentscheidende Relevanz zumisst oder eher von
verschiedenen Graden der Relevanz ausgeht. Wenn man die Relevanz
prophetischer Phanomene relativieren will, besteht die Notwendigkeit eines
Klassifikationssystems, das Kategorien jenseits einer Wahr-Falsch-

Dichotomie bereitstellt, aber trotzdem in irgend einer Weise normativ ist.

(3) Wenn man nicht von verschiedenen Graden der Relevanz ausgeht,
sondern prophetische Phanomene prinzipiell ernst nehmen will, wird die
zentrale Frage christlicher Prophetologie sein mussen, wie man wahrer von
falscher Prophetie unterscheiden kann. Wie konnen prophetische
Phanomene identifiziert werden, die unbedingte normative Geltungskraft
haben? Und wie koénnen solche prophetische Phanomene identifiziert

werden, die zu meiden sind, weil sie in die Irre fuhren?

Diese drei Problemfelder sollen im Folgenden naher betrachtet werden.

2. Normative Funktionen prophetischer Konzepte

Es gibt gute Grunde, die Existenz von Propheten oder anderen
prophetischen Phanomenen als eine dem christlichen Glauben wesensmafig
zugehorige Vorstellung in Frage zu stellen. Die Moglichkeit besteht ja
durchaus, den Glauben an Propheten — ahnlich wie den an Engel und
Damonen - lediglich als einen Bestandteil antiker Weltanschauung
anzusehen und nicht als Teil der universellen christlichen Glaubenswahrheit.
Man konnte behaupten: Fur einen modernen Protestanten habe es keine
Relevanz, einen Menschen als einen Propheten anzusehen. Der Glaube an
die bereits zugesicherte Erlosung mitten in der tiefsten Sinde bzw. den
bereits zugesicherten Sinn mitten in der tiefsten Sinnlosigkeit genlge.
Prophetie sei Uberflissig und zudem irrational. Wenn dem so ist, stellt sich
die Frage, welche Funktion die Idee des Prophetischen fir einen modernen
Protestanten oder fur die Kirche noch haben kann. Was bedeutet es
heutzutage fur aufgeklarte Protestanten, jemanden als einen Propheten

Gottes anzusehen? Spielt die Frage nach Propheten, nach Prophetie
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Uberhaupt eine Rolle? Haben prophetische Phanomene Uberhaupt eine
Bedeutung? Tendenziell nicht. Sollten sie eine Bedeutung haben? Wenn ja:
welche? Wenn nein: wie ist mit den Konzepten des Prophetischen, die die
Texte des christlichen Glaubens beinhalten, umzugehen? Bevor daruber
diskutiert wird, ob Mohammed ein wahrer oder falscher Prophet ist — fur
beide Ansichten gibt es gute Argumente! —, muss die Relevanz der Frage
betrachtet werden. Hat es unterschiedliche Konsequenzen, je nachdem zu

welcher Antwort man kommt? Und wenn ja, welche?

Gerade bei Positionen, die schon die Frage nach einer eventuellen
Prophetenschaft Mohammeds als absurd ablehnen, wird meistens
unreflektiert davon ausgegangen, dass eine Anerkennung seiner
Prophetenschaft mit der Annahme seiner ganzen Botschaft als verbindliche
Wahrheit identisch ist. Damit wird (wahrscheinlich unbewusst) das Prophetie-
Verstandnis vorausgesetzt, das unter Muslimen verbreitet ist. Es ist aber
nicht so klar, inwiefern dieses Verstandnis auch ein genuin christliches ist.
Noch fraglicher ist, inwiefern es in einen modernen christlichen Glauben
passt, einen Glauben, dessen Theologie wohlgemerkt sogar die historische

Existenz der ,eigenen“ Propheten in Frage stellt."®

Daher ist die erste und zentrale Frage, die eine christliche Prophetologie
angesichts der Frage nach Mohammed stellen sollte, die Frage nach der
Funktion prophetischer Konzepte. Welche Funktion hat die Vorstellung von
Propheten, Prophetien und prophetischem Sprechen in moderner christlicher
Sicht? Welche Funktion haben diese Konzepte nach Christi Leben, Tod und
Wiederauferstehung? Welche Rolle spielen sie? Welche Bedeutung haben

sie?

Christliche Prophetologie so verstanden ware die wissenschaftliche Praxis,
zu untersuchen, in welchen Zusammenhangen, die im weitesten Sinne
christlich zu nennen sind, Konzepte des Prophetischen verwendet werden,
welche Bedeutung sie jeweils haben und welche Funktion. Zusammenfassen
konnte man die Aufgabe einer solchen Prophetologie unter der Frage:
Welche Sprachregeln gelten fur den christlichen Glauben hinsichtlich der

Verwendung von Wortern aus der Wortfamilie um den Stamm ,Prophet*

115 Vgl. dazu z. B. Nissinen, 3-9.
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(Konzepten des Prophetischen), wie sind sie ggf. neu zu formulieren und wie
werden sie auf konkrete Falle angewandt? Zur Beantwortung dieser Frage
mussten zunachst die Regeln christlicher Tradition ermittelt werden, indem
paradigmatische Anwendungen (und ggf. formulierte Regeln) in Bibel,
Theologiegeschichte und gegenwartiger Theologie auf die in ihnen zur
Anwendung kommenden (bzw. ihnen zugrunde liegenden) Regeln analysiert
wuirden. Weiter mussten Regeln der Gegenwartskultur ermittelt werden,
indem paradigmatische Anwendungen (und ggf. formulierte Regeln) in Texten
und anderen Produkten der Gegenwartskultur auf die in ihnen zur
Anwendung kommenden (bzw. ihnen zugrunde liegenden) Regeln analysiert
wuirden. AnschlieBend miuissten Regeln fiur den christlichen Glauben der
Gegenwart neu formuliert werden, um diese schlieBlich auf konkrete Falle

anzuwenden.

Doch wenn es tatsachlich Menschen gibt, die aus unbegreiflichen Grinden
Uber ein groleres oder tieferes Wissen verfugen als wir ,normalen®
Menschen oder — ohne selbst irgendetwas zu wissen — unwillkrlich zum
Sprachrohr Gottes werden und ihre Botschaft von unbedingter Relevanz fir
uns ist, dann wéren alle diese Uberlegungen und Untersuchungen nichtig.
Platt gesagt: wenn Mohammed ein wahrer Prophet Gottes ist, dann bringen
uns keine Spekulationen Uber Funktionen von Konzepten des Prophetischen

im christlichen Glauben.

3. Normative Kategorien prophetischer Phanomene

Wenn man die Existenz prophetischer Phanomene nicht grundsatzlich
bezweifelt, stellt sich einer dogmatischen Prophetologie die Aufgabe, sie
normativ zu klassifizieren oder zumindest zu differenzieren. Mindestens drei
Modelle der Differenzierung sind moglich: (1) Die traditionelle und bis heute
am weitesten verbreitete normative Klassifikation prophetischer Phanomene
ist die Unterscheidung zwischen echter Prophetie und falscher bzw.
Pseudoprophetie. Darauf wird im nachsten Abschnitt naher eingegangen. (2)
Eine normative Klassifikation jenseits der Wahr-Falsch-Dichotomie ist
madglich, wenn man von verschiedenen Graden der Relevanz prophetischer

Phanomene ausgeht. Auf hochster Ebene ist rein logisch nur eine
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Dreigliederung mdglich in: a) Prophetische Phanomene, die nicht relevant
sind, b) prophetische Phanomene, die relativ relevant sind, und c)
prophetische Phanomene, die absolut relevant sind. Diesem Schema folgt
etwa der Vorschlag, zwischen drei Moglichkeiten christlicher Theologie zu
unterscheiden, Mohammed entweder a) gar nicht oder b) als partikularen
oder c) als universalen Propheten anzusehen.'® Natlrlich kann dieses
Schema weiter differenziert werden. Auf jeden Fall muss die Klasse der
prophetischen Phanomene, die nur relativ relevant sind, naher betrachtet
werden hinsichtlich der Frage unter welchen Aspekten sie relevant und unter
welchen Aspekten sie nicht relevant sind. (3) Ein drittes Modell kénnte von
einer Relativitat aller prophetischer Phanomene ausgehen, wobei die beiden
anderen Klassen (absolut relevant und nicht relevant) nur die beiden Enden
eines Spektrums bezeichnen wurden und als Klassen leer blieben. Wenn
auch etwas simplifizierend, ist es mdglich und vielleicht hilfreich, diese drei
Modelle der Differenzierung prophetischer Phanomene, den drei
religionstheologischen Modellen zuzuordnen. Dabei entsprache die
dichotome Unterscheidung zwischen echter und falscher Prophetie dem
Modell des (umfassenden) Exklusivismus, das Dreierschema dem
inklusivistischen Modell und das Bild des (ggf. fluiden) Spektrums dem
pluralistischen Ansatz. Im Folgenden soll etwas naher auf Mdglichkeiten der

Relativierung prophetischer Phanomene eingegangen werden.

Verschiedene christliche Theologen haben in der Frage nach der
Klassifizierung auf die in der islamischen Prophetologie Ubliche
Differenzierung zwischen rasdl (,Gesandter) und nabr (,Prophet®)
zurlickgegriffen.”” Das ist nicht unproblematisch, da es weder in der
islamischen Theologie noch in der Islamwissenschaft einen Konsens dariber
gibt, worin genau der intensionale Unterschied zwischen den beiden
Begriffen liegt. Im Koran werden nur aus der Bibel bekannte Figuren als
.Propheten“ bezeichnet — mit Mohammed als einziger Ausnahme —, wahrend
der Begriff des Gesandten sowohl auf biblische als auch auf nicht-biblische
Gottesmanner angewandt wird. Einer weit verbreiteten Auffassung zufolge

zeichnet sich ein Gesandter gegenlber einem Propheten darin aus, dass er

116 Bsteh, 38.
117 Vgl. Stosch, Muhammad, 161; Leuze, 38.
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eine neue religiose Gesetzgebung bringt, wahrend ein Prophet lediglich an
eine bestehende Gesetzgebung erinnert.””® Eine etwas andere, aber dhnliche
Auffassung ist die, dass ein Gesandter, anders als ein einfacher Prophet,
eine eigene Schrift offenbart bekommt. Letzterer Auffassung folgen Leuze
und Stosch, wenn sie feststellen, dass eine Anerkennung Mohammeds als
,Propheten“ (im Sinn von nabi) fir einen Christen ohne weiteres moglich sei,
eine Anerkennung als Gesandter jedoch nicht, bzw. nur unter der
Voraussetzung einer bestimmten Koranhermeneutik.”® Abgesehen davon,
dass die vereindeutigende Verwendung dieser uneindeutigen islamischen
Theologumena problematisch ist, zeigt sie doch, dass es neben dem Aspekt
der Wahrheit der Verkindigung einen weiteren Aspekt gibt, hinsichtlich
dessen der Begriff des Propheten dogmatisch sinnvoll differenziert werden
kann: den Aspekt der Geltung der verkundeten Botschaft. Propheten kdnnen
darin unterschieden werden, ob und inwiefern ihre Botschaft verbindlich ist.
Es ware dann allerdings zu fragen, ob es aus christlicher Sicht tUberhaupt
einen gesetzgebenden Propheten nach dem Auftreten Jesu Christi geben

kann.

Damit ware das wichtigste Klassifikationsmodell angeschnitten, das
christliche Prophetologie berucksichtigen muss, will sie spezifisch christlich
sein. Der in einer spezifisch christlichen Prophetologie wichtigste Grund fur
eine Relativierung prophetischer Phanomene ist die Letztgultigkeit der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus. Es gibt verschiedene
Bibelstellen, die hier angefuhrt werden konnten, wie z. B. Heb 1,1f. (Gott
habe zuerst durch die Propheten zu den Menschen gesprochen, zuletzt aber
durch seinen Sohn) oder die Jesus-Worte zum Ende der Prophetie mit
Johannes (Mat 11,13: ,Denn alle Propheten und das Gesetz haben
geweissagt bis hin zu Johannes.“; Luk 16,16: ,Das Gesetz und die Propheten
reichen bis zu Johannes. Von da an wird das Evangelium vom Reich Gottes
gepredigt, und jedermann drangt sich mit Gewalt hinein.“). Aufgrund der
zentralen Bedeutung Christi fur das Christentum muss eine christliche

Prophetologie auf irgend eine Weise einerseits zwischen Jesus Christus als

118 Al-Munajjid.
119 Vgl. Stosch, Muhammad, 161; Leuze, 2001, 38.
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,dem einen Propheten*'?

und allen anderen Propheten und andererseits
zwischen Propheten vor und Propheten nach der Selbstoffenbarung Gottes
in Jesus Christus unterscheiden. Eine Klassifikation nach dem
chronologischen Auftreten innerhalb der Heilsgeschichte Gottes liegt nahe,
d. h. konkret die Unterscheidung zwischen a) Propheten vor Christus
(,vorosterliche Prophetie®), b) Jesus Christus selbst, der als Prophet und
zugleich als ,mehr als ein Prophet® gilt, und c) Propheten nach Christus
(,nachdsterliche Prophetie®). Es scheint offensichtlich, dass die Propheten
innerhalb der christlichen Gemeinden der Alten Kirche eine andere Funktion
erfullten als die alttestamentlichen Propheten. Auch der Inhalt ihrer
Offenbarungen wird sich unterschieden haben, allein schon deshalb, weil
davon auszugehen ist, dass nachosterliche Prophetie in christlichen
Gemeinden wohl in der Regel immer Jesus Christus namentlich zum Thema
hatte.

Bezlglich der Frage nach Mohammed stellt sich hier die grundsatzliche
christlich-prophetologische Frage, ob es so etwas (scheinbar paradoxes) wie
,vorosterliche Prophetie nach Ostern“ geben kann. Man koénnte z. B. die
Méglichkeit der ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ berlcksichtigend dafur
argumentieren, Mohammed als einen ,vorchristlichen“ Propheten anzusehen,
obwohl er mehr als 600 Jahre nach Christus gewirkt hat. Gegen diese These
spricht neben ihrer offensichtlichen Widersprichlichkeit erstens die Tatsache,
dass Mohammed zu Jesus und dem christlichen Glauben ja durchaus nicht
geschwiegen, sondern dem christlichen Glauben in einigen Aspekten

widersprochen hat, und zweitens der Endgultigkeitsanspruch des Koran.

Letzt- bzw. Endgultigkeit prophetischer Phanomene ist ein interessanter
Forschungsbereich fir sich. Es ist interessant, dass Prophetie im Islam und
im Judentum ausschlie3lich und in den meisten Christentimern primar ein
Phanomen der Vergangenheit ist. Durch die Kanonisierung und
Historisierung der Prophetie wird die Erinnerung an sie wachgehalten und
zugleich ihr provokatives und destabilisierendes Potential entscharft. Aus
menschlicher Sicht ist es naheliegend, ein Ende der Prophetie festzusetzen,

das in der Vergangenheit liegt. Denn der Glaube daran, dass es auf der

120 Vgl. Barth, KD IV/3.
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einen Seite auch heute noch bestimmte, auserwahlte Menschen geben
koénnte, die etwas von Gott zu sagen haben, das flr das menschliche Heil,
also fir die menschliche Beziehung zu Gott nicht nur hilfreich, sondern von
entscheidender Bedeutung ist, dass es aber auf der anderen Seite auch
Menschen geben kann, die zwar behaupten, von Gott zu sprechen, die
Menschen aber in die Irre und ins Unheil leiten, wirde zu einer
unertraglichen, weil andauernden Angst und Ungewissheit fihren. Es sei
denn, es gabe eindeutige Kriterien, die eine Unterscheidung zwischen
wahren und falschen Propheten ermdglichten. Auf dieses Problem wird im

folgenden Abschnitt naher eingegangen.

4. Die Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Prophetie

Die Unterscheidung zwischen echter und falscher Prophetie ist bereits im
Alten Testament begrindet und hat eine lange Wirkungsgeschichte. Unter
anderen im Deuteronomium und bei Jeremia wird vor Falschprophetie
gewarnt.”?’ Auch im Neuen Testament wird Pseudoprophetie thematisiert.
Der matthaische Jesus etwa warnt: ,HlUtet euch aber vor den falschen
Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber sind sie
reiRende Wolfe.“ (Mt 7,15) Oder an anderer Stelle: ,Denn es werden falsche
Christusse und falsche Propheten aufstehen und grof3e Zeichen und Wunder
tun, um, wenn moglich, auch die Auserwahlten zu verfihren. (Mt 24,24 / vgl.
Mk 13,22). Und der lukanische Jesus erinnert an die falschen Propheten des
Alten Testaments: ,Weh euch, wenn euch jedermann wohlredet; denn
ebenso taten ihren Vatern die falschen Propheten.” (Lk 6,26). Der Autor des
Ersten Johannesbrief verbindet die Warnung vor den falschen Propheten mit
einer Aufforderung, die Geister zu prufen: ,Ihr Lieben, glaubt nicht jedem
Geist, sondern pruft die Geister, ob sie von Gott sind; denn es sind viele
falsche Propheten ausgegangen in die Welt.“ (1Joh 4,1). Allein aufgrund
dieser biblischen Thematisierung sollte jede christlich-dogmatische
Prophetologie die Unterscheidung zwischen wahren und falschen Propheten
zumindest berlcksichtigen. Abgesehen von ihrem Ursprung im biblischen

Kanon und ihrer Wirkungsgeschichte, sprechen zwei weitere gewichtige

121 Vgl. Dtn 13,2f.; Dtn 18,21f.; Jer 28,9.
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Grinde fur diese Klassifikation: erstens unterscheidet sie Propheten nach
ihrer Geltung und ist daher dogmatisch brauchbar, zweitens ist ist sie
dichotom und daher logisch einfach. Damit scheint der Wunsch nach
Orientierung und Gewissheit, welcher wohl der zentrale Zweck der
Unterscheidung zwischen echten und falschen Propheten ist, leicht zu
erfullen. Dichotome Klassifikationen sind die einfachsten und — in rein
logischer Hinsicht — unverfanglichsten Kilassifikationen, die den zu
klassifizierenden Bereich anhand zweier sich logisch widersprechender
Kriterien in zwei Klassen teilen. Nimmt man nun noch die Tatsache hinzu,
dass es in der Dogmatik in erster Linie um Geltungsanspriiche geht, ergibt
sich fast automatisch die Grundunterscheidung zwischen Propheten, deren
Geltungsanspruch anerkannt wird, und solchen, auf die das nicht zutrifft.
Jedoch ist die Unterscheidung in mindestens dreierlei Hinsicht auch
problematisch. Es bestehen (1) das Problem des Respekts, (2) das Problem
der Grenze und (3) das Problem der Kriterien. Auf diese Probleme soll im

Folgenden naher eingegangen werden.

(1) Das Problem des Respekts ist ein religionstheologisches, das spatestens
mit dem Beginn der Wahrnehmung des Islams als eigenstandige Religion
neben dem Christentum eine Rolle spielt. War und ist es bei verhaltnismalig
kleinen und kurzlebigen heterodoxen Bewegungen innerhalb des
Christentums noch leicht, die Grindungsfiguren als Pseudopropheten
abzutun, fallt dies hinsichtlich des Islams mit seiner 1.400-jahrigen
Geschichte und seinen Uber zwei Milliarden Anhangern (Tendenz steigend)
schwerer. Die lange Wirkungsgeschichte und die grolde Anhangerzahl sollten
nicht die einzigen Grinde sein, Mohammed als echten Propheten
anzusehen, aber sie sind Anlass genug, seinen Anspruch zumindest
ernstzunehmen. Wo Christen und Muslime respektvoll miteinander Uber ihre
Glaubensuberzeugungen sprechen, ist die Bezeichnung Mohammeds als
Pseudoprophet  problematisch. Unter den religionstheologischen
Publikationen der letzten Jahrzehnte gibt es daher kaum noch eine, die diese
Position vertritt. Auch diejenigen Autoren, die sich eindeutig gegen eine
Annahme des prophetischen Anspruchs Mohammeds aussprechen,

vermeiden die Bezeichnung als Pseudoprophet. Eine Ausnahme stellt hier
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Johann Ev. Hafner dar, der in seinem Vortrag im Rahmen einer Tagung zum
Thema ,Ehrlich GUber Muhammad reden“ — vielleicht wegen der in der
Formulierung des Tagungsthemas enthaltenen Aufforderung — zu dem
Schluss kommt: ,Verwendet man den Prophetentitel im christlichen Sinn,
bleibt nur, Muhammad die Pseudoprophetie zuzusprechen [...]“'%. Allerdings
ist aus dem Kontext ersichtlich, dass diese Aussage keineswegs als Zeichen

mangelnden Respekts verstanden werden darf.

Es stellt sich die Frage, inwiefern das Argument des Respekts in der Frage
nach Mohammed geltend gemacht werden darf. Es sprechen mindestens

zwei Grinde gegen dieses Argument.

Der erste Grund bleibt auf der Ebene des Religionsdialogs: es ist zweifelhaft,
ob eine eingeschrankte Anerkennung der Prophetenschaft Mohammeds
durch christliche Theologie von muslimischer Seite Uberhaupt als
respektvolles Entgegenkommen gewertet wird. Dass die Anerkennung in
irgendeiner Weise eingeschrankt sein muss, scheint offensichtlich, denn eine
Anerkennung der Prophetenschaft im Sinne des Islams wirde mit einer
Annahme der islamischen Religion gleichkommen. Es besteht die
Madglichkeit, dass die Einschrankung der prophetischen Geltung vielmehr als
Affront aufgefasst werden kdnnte. So nutzt etwa Christian Troll das Argument
des Respekts fur seine Position, Mohammed nicht als Propheten anzusehen,
denn ,Muslime reagieren [...] sehr emotional und negativ, wenn und in
welcher Form auch immer der Begriff Prophet entwertet wird.“'* Um diese
Aussage zu belegen, berichtet Troll von einem Kolloquium, in dem ein
christlicher Referent die Ansicht vorgetragen habe, man konne Mohammed
christlicherseits in demselben Sinne als Propheten ansehen, wie auch Karl
Marx als Prophet angesehen werden konne. Die meisten der anwesenden
Muslime seien ,unangenehm berihrt“'** gewesen. Selbst die Option,
Mohammed als einen Propheten im Sinne der alttestamentlichen Propheten
anzuerkennen, wurde Troll zufolge ,die Muslime“ nicht zufrieden stellen.
Jegliche Einschrankung sei aus muslimischer Sicht unangemessen: ,Wenn

ein Christ sagte, Muhammad ist ein Prophet, ohne Muslim zu werden, dann

122 Hafner, 69.
123 Troll, 293.
124 Ebd.
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kennt er in ihren Augen entweder seine eigene (christliche) Religion nicht,
oder er ist ein Heuchler.“'?® Diese Behauptung Trolls ist problematisch, weil
sie — wie viele seiner pauschalen AuBerungen uber ,die Muslime“ —
unzuldssig verallgemeinert. Die beschriebene Haltung ist sicher bei einigen
Muslimen zu finden, doch in dieser Form ist die Behauptung eine pauschale
Unterstellung der Arroganz. Abgesehen davon, stellt sich die Frage, ob ein
anderes Prophetieverstandnis als das muslimische tatsachlich eine
Entwertung des Prophetischen darstellen und von Muslimen als solche
wahrgenommen werden muss. Es kann ja gerade fur den interreligidsen
Diskurs bereichernd sein, wenn uber verschiedene Prophetologien diskutiert
wird. Abgesehen davon gibt es ja nicht die eine muslimische Art und Weise,
Mohammed als Propheten anzusehen. Es gibt auch innerhalb des Islams
viele verschiedene Prophetologien. So ist dieser erste Einwand gegen das
Argument des Respekts eher schwach. Troll verwendet das Argument des
Respekts, um sich gegen eine Anerkennung Mohammeds als Propheten
auszusprechen. Doch aus religionsdialogischer Perspektive spricht das
Argument eher fiir eine — wenn auch andersartige — Anerkennung, denn

gegen sie.

Das schwerwiegendere Problem des Respekt-Arguments wird ersichtlich,
wenn man die Ebene des Religionsdialogs verlasst. Es besteht in der Frage,
ob dogmatische Uberlegungen Uberhaupt von der emotionalen Reaktion
Andersglaubiger abhangig gemacht werden dirfen. Aus Sicht des
interreligiosen Dialogs mag es anders aussehen, aber im Bereich der
Dogmatik kann es nicht — zumindest nicht primar — darum gehen,
Andersglaubige zufriedenzustellen. Man muss bei der Frage nach
Mohammed zwischen dem Kontext der christlich-muslimischen Begegnung
und dem Kontext der innerchristichen theologischen Diskussion
unterscheiden und sich bewusst machen, in welchem dieser Kontexte man
sich bewegt.”® Die beiden Kontexte konnen nicht streng voneinander
getrennt werden, da die Frage nach Mohammed, auch wenn sie
innerchristlich diskutiert wird, doch aus der Begegnung stammt, und die

Ergebnisse der innerchristlichen Diskussion wiederum Auswirkungen auf die

125 Ebd.
126 Vgl. Marshall, 96.
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Begegnung hat und diese Auswirkungen nicht vollstandig ignoriert werden
sollten. Aber die beiden Kontexte sind doch insofern zu unterscheiden, als
dass je nach Kontext bestimmte Argumente unterschiedlich gewichtet
werden konnen. So sollte das Argument des Respekts, so wichtig es an sich
ist, in der innerchristlichen dogmatischen Diskussion zumindest nicht im
Vordergrund stehen — und in Uberlegungen zur christlichen Prophetologie
erst recht nicht. Das Argument des Respekts ist kein theologisch tragfahiges
Argument. Wenn es um Dinge geht, die einen unbedingt angehen, kdnnen

die religidsen Gefuhle anderer Menschen keine Rolle spielen.

(2) Das Problem der Grenze ist ein logisches: Wo ist die Grenze zwischen
wahrer und falscher Prophetie? Oder anders gefragt: Wie viel Wahres muss
eine Person sprechen, um als echter Prophet gelten zu kdnnen? Und wie viel
Falsches darf ein Prophet sprechen, um nicht mehr als echter Prophet zu
gelten? Wenn man mit der Mehrheit islamischer Theologen davon ausgehen
wurde, dass echte Propheten sundlos und unfehlbar sind, dann ware die
Unterscheidung leicht: wer eine Unwahrheit sprache, ware Pseudoprophet.
Doch christliche Prophetologie hat es nicht so leicht. Au3er Jesus Christus ist
kein Mensch unfehlbar. Andersherum ist die Abgrenzung ebenso
problematisch, denn auch Pseudopropheten konnen nach traditioneller
Auffassung vom Heiligen Geist inspiriert werden und Wahres sprechen.'
Wenn also falsche Propheten Wahres reden und wahre Propheten Falsches
reden kénnen, wo ist die Grenze zwischen wahrem und falschem Prophet?
Bei 50%7? Oder gibt es einen Zwischenbereich? Und was ist mit einem
Menschen, der in genau gleichen Anteilen gottliche Wahrheit und Llge

verkindet?

(3) Das Problem der Kriterien ist das schwerwiegendste und schon seit dem
Beginn der Unterscheidung zwischen echter Prophetie und Pseudoprophetie
bekannt. Es liegt in der Schwierigkeit, intersubjektive Kriterien zu finden,
nach denen beide unterschieden werden kdnnen. Dass dieses Problem
zentral ist, zeigt sich zum Beispiel auch daran, dass es keine theologische
Studie zur Frage nach Mohammed gibt, die die Frage nach den

Echtheitskriterien nicht in irgend einer Weise stellt.

127 Vgl. Thomas von Aquin (zitiert bei Gade, 195).
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Eine Schwierigkeit besteht darin, dass dem christlichen Glauben durch den
biblischen Kanon zwar eine gewisse Menge von Personen vorgegeben ist,
die als (echte) Propheten oder Prophetinnen bezeichnet werden, diese aber
so divers ist, dass die Ableitung gemeinsamer Kriterien fur die Beurteilung
einer authentischen Prophetenschaft aulerbiblischer Figuren unmoglich
erscheint. Der Begriff der ,biblischen Propheten® ist extensional bestimmbar,
es fehlt aber an einer eindeutigen intensionalen Bestimmung. In anderen
Worten: Man kann relativ einfach feststellen, wer, jedoch nicht ohne weiteres,
was ein biblischer Prophet ist. Letzteres ist aber noétig, will man den Begriff
des Propheten, wie er biblisch gebraucht wird, auf den aulerbiblischen
Bereich extrapolieren. Dies zu leisten ist eine wesentliche Aufgabe christlich-
dogmatischer Prophetologie. Aufgrund der gro3en Diversitat der Figuren, die
in der Bibel als Propheten bezeichnet werden, kommt man bei einer
dogmatisch brauchbaren intensionalen Bestimmung nicht umhin, bestimmte
Figuren, die in der Bibel als Propheten bezeichnet werden, aus der Klasse
der eigentlichen Propheten auszuschlieRen.'® Das ist ein Dilemma, vor dem
christliche Prophetologie (wie christliche Dogmatik Uberhaupt) steht, wenn
sie aus der Polyphonie des biblischen Kanons eindeutige Glaubenssatze
generieren mochte. Die Bibel selbst nennt zwar neben Beispielen auch

Kriterien fur echte Prophetie, doch diese sind ebenso problematisch.

Die vermutlich bekannteste Warnung vor Pseudoprophetie gegen Ende der
sogenannten Bergpredigt im Matthaus-Evangelium enthalt Hinweise: ,Hutet
euch vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen,
innerlich aber sind sie reiRende Wolfe. An ihren Frichten werdet ihr sie
erkennen. [...] (Mt 7,15 f.). Auch wenn es auf den ersten Blick so scheint,
benennt der letzte Satz mit dem Hinweis auf die ,Frichte” der Propheten kein
Kriterium, sondern lediglich den Ort, an dem Kriterien anzuwenden waren.
Man soll sich nicht von den ,Schafskleidern® tauschen lassen, d. h. von der
aulleren Erscheinung, die den Eindruck vermittelt, sie gehérten zur ,Herde"
der Gemeinde'®®, sondern eben auf ihre ,Friichte“ achtgeben. Was genau
unter den ,Frichten“ zu verstehen ist und anhand welcher Kriterien dann

zwischen ,guten Fruchten® und ,schlechten Frichten zu unterscheiden ist,

128 Hier ist z. B. an die Baalspropheten zu denken. Vgl. hierzu auch Bsteh, 14 f.
129 Vgl. Konradt, 125.
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wird auch im Kontext nicht deutlich. Die Erwahnung der ,prophetischen
Rede“ in V. 22 legt den Schluss nahe, dass es sich bei den im
anschliellenden Abschnitt (V. 21-23) thematisierten Menschen, die sich zwar
zu Jesus als Herrn bekennen und Wunder vollbringen, aber ,das Gesetz
Ubertreten (V. 23), um die selben Falschpropheten handelt, vor denen in
V. 15 gewarnt wird.”™ Folgt man dieser Interpretation, sind die falschen
Propheten also Christusglaubige und ihre ,schlechten Frichte® nicht etwa —
wie man zunachst vermuten wurde — die negativen Auswirkungen ihres
Auftretens, sondern ihre eigenen der Ethik der Tora widersprechenden
Werke.”™ Auf jeden Fall kann man diese Bibelstelle nicht so recht auf
Mohammed anwenden, denn, auch wenn man — warum auch immer — seine
,Fruchte“ als schlecht bewertet, dass er in ,Schafskleidern“ gekommen ist,
kann man ihm nicht wirklich vorwerfen. Weder ist er dafur bekannt, immer
nur freundlich gewesen zu sein, noch hat er vorgegeben, Christ zu sein. Eher
noch ware die Stelle auf Paulus anzuwenden™?, fir den das Bekenntnis zu
Jesus als den Herrn eine hinreichende Bedingung fur wahre Prophetie

gewesen zu sein scheint — zumindest wenn man 1Kor 12,3 betrachtet.

1Kor 12,3 ist eine von zwei Stellen im neutestamentlichen Briefkorpus, in
denen explizit Kriterien fur Geistrede genannt werden. Paulus schreibt hier:
.l.--] Keiner, der im Geist Gottes redet, sagt: Verflucht ist (oder: sei) Jesus!
Und keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er nicht im Heiligen Geist
redet.“ In der Wirkungsgeschichte bis heute wird diese Feststellung als eine
Richtlinie zur sogenannten ,Unterscheidung der Geister*™ (didkpioig
TveupdTwy) angesehen.™ Diese Ansicht ist in der neueren exegetischen
Forschung aus verschiedenen Griinden zu Recht umstritten.* Von vielen
Exegeten wird angezweifelt, dass es sich hier Uberhaupt um Kriterien
handelt. Doch auch wenn man die exegetische Fachdiskussion zu diesem
Vers aulRer Acht Iasst und die Auffassung vertritt, dass Paulus hier Kriterien

zur Unterscheidung der Geister nennt, gibt es Probleme.

130 Vgl. Konradt, 125.

131 Vgl. Konradt, 126.

132 Die umstrittene Position, dass es sich bei Mt 7,21-23 um einen anti-paulinischen Text
handelt, vertritt etwa der australische Neutestamentler David Sim.

133 Vgl. 1Kor 12,10 und 1Joh 4,1.

134 Vgl. Vos, 252.

135 Vgl. a.a.0., 254-259.
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Zunachst scheint, wie oben erwahnt, die Auffassung, das Bekenntnis zu
Jesus als dem Herrn sei hinreichende Bedingung flur die Beurteilung einer
Rede als gottlich inspiriert, im Widerspruch zu stehen zu der von Matthaus
uberlieferten Aussage Jesu, dass nicht jeder, der ,Herr, Herr!“ zu ihm sagt, in
das Himmelreich eingehen werde (Mt 7,21). Allerdings handelt es sich nur
dann um einen Widerspruch, wenn man davon ausgeht, dass jeder, der aus

dem Geist Gottes redet, in das Himmelreich eingeht.

Das wichtigste Problem liegt in der logischen Struktur der Aussage, die durch
die mehrfachen Negationen nicht leicht auf den ersten Blick zu erkennen ist.
Eine Analyse zeigt: Die Aussage beinhaltet eine notwendige und eine
hinreichende Bedingung fur das Sprechen im Heiligen Geist. Die notwendige
Bedingung kann so formuliert werden: ,Nur wenn jemand nicht sagt, dass
Jesus verflucht ist, spricht er im Heiligen Geist.“ Die hinreichende Bedingung
lautet: ,Wenn jemand sagt, dass Jesus der Herr ist, dann spricht er im
Heiligen Geist.“ Diese scheinbar triviale Analyse der Aussagestruktur ist
wichtig, denn allzu leicht kann die hinreichende Bedingung als notwendige
Bedingung verstanden werden, als misse Geistrede, um echte Geistrede zu
sein, das Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn beinhalten. Dieses
Missverstandnis findet sich bei Systematikern wie Exegeten. So folgert etwa
der Dogmatiker Bohnke: ,Nur wer behauptet, der Gekreuzigte sei der Herr,
redet aus dem Heiligen Geist.“'*® Und der Neutestamentler Vos (ibersetzt die
negative Bestimmung, dass einer, der im Geist Gottes redet, nicht ,Verflucht
sei Jesus® sagt, in die positive Aussage: ,Jeder Pneumatiker bekennt sich zu
demselben Herrn.“™®" Dies ist jedoch ein logischer Fehlschluss. Dass kein
Pneumatiker Jesus verflucht, hei3t nicht, dass jeder Pneumatiker sich zu
Jesus als dem Herrn bekennt. Der Neutestamentler Zeller behauptet, man
musse ,sich entscheiden, ob man ein und denselben Jesus als Herrn
bekennt oder verflucht.“™® Auch das ist rein logisch falsch. Es gibt auch
etwas zwischen ,verfluchen® und ,als Herrn bekennen‘. Man muss
feststellen: Fir all diejenigen, die Jesus weder verfluchen noch sich zu ihm

als Herrn bekennen, lasst die Bestimmung des Paulus eine Licke offen. In

136 Bobhnke, 18.
137 Vos, 259.
138 Zeller, 389.
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diese groRe Lucke wirde etwa Mohammed Platz finden. Weder verflucht
Mohammed Jesus, noch sagt er, er sei der Herr. Man kann nach dieser
Aussage des Paulus also weder sicher feststellen, dass Mohammed durch

den Heiligen Geist redet, noch dass er es nicht tut.

Ein ahnliches Phanomen zeigt sich bei der zweiten Stelle, an der Kriterien
zur ,Unterscheidung der Geister” genannt werden, 1Joh 4,2-3: ,Daran sollt
ihr den Geist Gottes erkennen: Ein jeder Geist, der bekennt, dass Jesus
Christus in das Fleisch gekommen ist, der ist von Gott; und ein jeder Geist,
der Jesus nicht bekennt, der ist nicht von Gott. [...].“ Auf den ersten Blick
scheint es fast wie eine Definition des Geistes Gottes: es werden eine
hinreichende und eine notwendige Bedingung fur die Beurteilung eines
Geistes als gottlich genannt, die fast identisch sind. Doch sie sind eben nur
fast identisch. Die hinreichende Bedingung ist zu ,bekennen, dass Jesus
Christus in das Fleisch gekommen ist* (0uoAoyel Incolv XpioTov &v oapki
¢AnAuBota). Die notwendige Bedingung ist lediglich, ,Jesus zu bekennen*
(opoMoyel Tov ‘Inoolv) — was auch immer das bedeuten mag. Damit wird
interessanterweise wieder eine Licke offen gelassen, eine Licke fir solche,
die zwar Jesus bekennen, aber nicht bekennen, ,dass Jesus Christus in das

Fleisch gekommen ist®. Auch hier wirde Mohammed Platz finden.

Im Alten Testament gibt es ebenso Stellen, an denen explizit Kriterien
genannt werden, um falsche von echten Propheten zu unterscheiden.
Maldgeblich sind zwei Stellen im Deuteronomium: Dtn 13,1-6 und Dtn 18,21f..
Weiter gibt es noch eine Stelle bei Jeremia (Jer 28,9), die sich
wahrscheinlich auf Dtn bezieht. Doch in der konkreten Anwendung sind die
dort genannten Echtheitskriterien — wenn auch aus anderen Grunden —

mindestens genauso problematisch, wie die im Neuen Testament.

In Dtn 13,1-6 wird das Kriterium der Treue zur Tora genannt. Selbst dann,
wenn ein Prophet Wunderzeichen vollbringt, muss seine Botschaft verworfen
werden, wenn er die Israeliten von der Treue zur Tora abbringt. Dieses
Kriterium ist fur eine christliche Prophetologie allein schon deshalb
problematisch, weil Jesus Christus selbst von den religidsen Autoritaten
seiner Zeit wegen angeblicher Gesetzeslbertretung und Blasphemie
angeklagt und schliel3lich hingerichtet wurde (vgl. Joh 5,18.10,33.19,7; Mk
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14,62f). Es liegt nahe, dass man sich dabei auf Dtn 13,1-6 berufen hat. Dies
zeigt, dass das Kriterium der Treue zur Tora zur Unterscheidung von echten
und falschen Propheten nur begrenzt hilfreich sein kann. Abgesehen davon
ist die Treue zur Tora keine hinreichende Bedingung, um einen echten
Propheten zu identifizieren. Denn auch falsche Propheten kénnen sich auf
die Tora berufen und ihre Lehren als géttlich inspiriert ausgeben. Es bedarf
also einer genaueren Untersuchung, um zu entscheiden, ob eine Person

tatsachlich ein echter Prophet ist.

Das sogenannte ,Erfillungskriterium® in Dtn 18,21f. nennt das Ausbleiben
von Vorhersagen als Merkmal falscher Prophetie. Allerdings ist andersherum
das Eintreffen von Vorhersagen keine hinreichende Bedingung fur echte
Prophetie, wie Dtn 13,1-6 deutlich macht. AulRerdem ist das Eintreffen von
Vorhersagen nicht immer leicht zu Uberprifen. Wenn konkrete Zeitangaben
gemacht werden, die nicht zu weit in der Zukunft liegen, kann dieser
Zeitpunkt abgewartet werden. Doch im Fall von Mohammed ist die zentrale
Vorhersage die des Endgerichts. Es ist unmdglich die Wahrheit seiner
Vorhersage zu verifizieren oder zu falsifizieren, solange das Ereignis nicht
eingetreten ist. Hier wird das Problem deutlich, dass Dtn 18,22 ein Kriterium
formuliert, das, wie Kortner feststellt, ,im Falle eschatologischer
VerheilRungen nicht greift, es sei denn, man schdobe das Urteil Uber die
Wahrheit endzeitlicher VerheilRungen bis zum jlingsten Gericht hinaus und
erwarte ihre ,eschatologische Verifikation’ am Ende der Zeiten.“™ Ein
solches verspatetes Urteil aber wurde dem koranischen Zeugnis zufolge

nichts mehr nitzen.

Bei dem in Jer 28,9 genannten Kriterium handelt es sich um einen Spezialfall
des Erflullungskriteriums aus Dtn 18. Wenn der vorhergesagte Friede eintritt,
ist es ein echter Heilsprophet. Dies ist im Alten Testament der einzige Fall
einer hinreichenden Bedingung fur echte Prophetie, allerdings nur fur den
Spezialfall der Heilsprophetie. Auch dieses Kriterium ist, wie alle

Erflllungskriterien, erst retrospektiv Uberprifbar.

139 Kortner, Theologie, 283.
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Insgesamt zeigt sich, dass die in der Bibel explizit genannten Kriterien zur
Unterscheidung von echten und falschen Propheten in der Bibel nicht

geeignet sind, um sie christlicherseits auf Mohammed anzuwenden.

Neben den explizit in der Bibel genannten Kriterien werden in christlicher
Theologie auch Kriterien angewandt, die zwar nicht explizit in der Bibel
genannt, aber doch aus der Bibel generiert werden. Solche Kriterien kdnnen
etwa (bei Flglister) ,Selbstlosigkeit*'*® und ,Ratlosigkeit*’*' lauten oder (bei
Troll) ,Wehr- und Gewaltlosigkeit*'*?. All dies sind Eigenschaften der
Propheten, wie sie in der Bibel beschrieben werden. Die Kriterien werden
also nicht aus Aussagen, sondern aus Narrationen gewonnen. Dabei ist eine
gewisse einseitige Selektivitat nicht zu vermeiden. Gewaltlosigkeit etwa kann
nicht allen biblischen Propheten zugeschrieben werden.'® Daher sind aus
biblischen Geschichten generierte Kriterien noch weniger geeignet, sichere

Entscheidungen zu treffen.

Abschlielend muss zu der Frage der Kriterien zur Unterscheidung von
wahren und falschen Propheten gesagt werden: Fur einen Menschen, der mit
der Ewigkeit konfrontiert ist und sich im Lichte dieser Konfrontation seiner
eigenen Begrenztheit, vor allem der Begrenztheit seines eigenen Verstandes
schmerzhaft bewusst ist, kann kein Kriterium eindeutig genug sein.
Angesichts des tiefen Abgrundes des Nichtwissens, der sich jenseits des
engen Gesichtskreises seiner irdischen Existenz befindet, angesichts der
erschutternden Moglichkeit, aufgrund einer einzigen falschen Entscheidung
in ewiges Unheil zu stlrzen, angesichts dieser hochst prekaren Lage, wird
er immer daran zweifeln mussen, ob die angewandten Kriterien denn wirklich
gultig seien, und, wenn ja, ob er sie richtig verstanden habe, und, wenn ja, ob
er sie richtig angewendet habe. Keine Unterscheidungskriterien, mogen sie
aus einer noch so vertrauenswirdigen Quelle stammen, mdgen sie noch so
konkret formuliert sein, mégen sie noch so allgemein anerkannt sein, keine
Kriterien konnen mir angesichts der Schwere der Konsequenzen

ausreichend Sicherheit geben.

140 Fuglister, 25.

141 Fuglister, 26.

142 Troll, 8.

143 Vgl. Elia oder Mose.
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Fazit und Ausblick

Die Frage nach Mohammed sollte nicht primar aus Grinden der Beziehung
zu Muslimen gestellt werden, sondern aus dogmatischen Grunden. Eine
Reflexion daruber, welche Bedeutung Prophetie im Allgemeinen fir den
christlichen Glauben der Gegenwart hat und — im Speziellen — welche
Bedeutung Mohammed gegebenenfalls haben kdnnte, hat das Potenzial, den
eigenen christlichen Glauben zu bereichern, ohne mit den grundlegenden

christlichen Glaubensiberzeugungen brechen zu missen.

Den Anspruch Mohammeds ernst zu nehmen, bedeutet, die Moglichkeit
anzunehmen, dass sein Leben und seine Botschaft gaottlich inspiriert waren.
Das bedeutet wiederum, fur theologisch schwierige Aspekte nicht vorschnell
einfache Begrindungen zu geben wie etwa charakterliche Defekte oder gar
satanischen Einfluss, sondern sich tiefer mit mdglichen Grinden
auseinanderzusetzen, die weniger verwerflich sind. Genauso, wie glaubende
Christen sich ja auch mit solchen schwierigen Aspekten, die das Alte
Testament in grofRer Zahl bietet, aber auch auch im Neuen Testament zu
finden sind, auseinandersetzen und sie nicht vorschnell verwerfen. Etwa die
haufig als problematisch empfundene Tatsache, dass Muhammad auch
Gewalt anwandte, muss nicht mit Machtstreben erklart werden und muss
auch nicht in Spannung mit dem christlichen Glauben angesehen werden.
Der christliche Glaube lehrt ja - zumindest nach theologischer
Mehrheitsmeinung — auch keinen absoluten Gewaltverzicht. In manchen
Fallen kann Gewalt als eine christliche Pflicht gelten. Es sollte gerade als
Pfund des christlichen Glaubens angesehen werden, dass er eine grof3e
Vielzahl goéttlicher Offenbarungsweisen kennt. Es spricht nichts dagegen,
auch die Offenbarung, die Mohammed zuteil wurde, mit in diese Polyphonie
aufzunehmen. Die Mdglichkeit anzuerkennen, dass Mohammed ein wahrer
Prophet Gottes war, ohne zum muslimischen Glauben Uberzutreten, kann als

Ausdruck des ,Allahu Akbar“ bzw. ,Deus semper major‘ gesehen werden.

Wenn es auch nicht der primare Grund sein sollte, kann die Anerkennung
Mohammeds als Prophet auch fur christlich-muslimischen Dialog bereichernd

sein. Es geht hier nicht um einen unaufrichtigen Annaherungsversuch, der —
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wie Christian Troll richtig feststellt — nicht zufriedenstellend sein kann,
sondern um ein Angebot an die muslimischen Gesprachspartner, Uber ihr
Prophetenverstandnis nachzudenken. Das biblische Prophetenbild ist um
einiges facettenreicher als das vereinfachte Bild, das im Koran gezeichnet
wird. Das Hauptpotential christlicher Prophetologie angesichts der Frage
nach Mohammed ist, dass der Begriff des Prophetischen im Christentum
viele verschiedene Bedeutungen hat. Er ist viel weiter als dies in den
gangigen muslimischen Prophetologien der Fall ist. Dies macht es sogar
mdglich, Mohammed als Prophet anzusehen, ohne deshalb die durch ihn
geschehene Offenbarung als fir alle Christen verbindliche Wahrheit

annehmen zu mussen.

Das dogmatisch schwerwiegendste Argument gegen eine vorschnelle
Ablehnung des prophetischen Anspruchs Mohammeds, das leider relativ
selten herangezogen wird, ist das der Offenheit fur Gottes Andersartigkeit.
Hier geht es nicht um den Dialog mit Muslimen, sondern in erster Linie um
die christliche Liebe zu dem Gott, ,der durch die Propheten gesprochen
hat“'** und bei dem man nicht ausschlieRen kann, dass er auch wieder durch
einen Propheten spricht. Angesichts der Gefahr, sich selbst durch falsche
Entscheidungen von der Liebe Gottes auszuschlieRen, hilft keine Theorie.
Keine prophetologischen Uberlegungen kénnen daher bei der Frage nach
Mohammed, wenn sie in ihrer vollen eschatischen Ernsthaftigkeit gestellt
wird, helfen. Helfen kann allein die Barmherzigkeit Gottes, der bereit ist,
meine Sunde und meine Not auf sich zu nehmen und zu seiner eigenen
Siunde und zu seiner eigenen Not zu machen. Mohammed als Propheten
ernstzunehmen, kann dabei helfen, die Notwendigkeit der Rechtfertigung und
Erlésung durch Gott wahrzunehmen. Mohammed und seine Botschaft
ernstzunehmen, bedeutet, sich nicht auf einem oberflachlichen Glauben
ausruhen zu kdénnen. Die pascalsche Wette funktioniert hier nicht. Sich aus
einer kaufmannischen Logik heraus fur Gott zu entscheiden gentgt nicht.
Mohammed und seine Botschaft ernstzunehmen, bedeutet, den christlichen
Glauben nicht aus logischen Erwagungen heraus zu ergreifen, sondern aus
einer Not heraus, die allein der Glaube an die Menschwerdung Gottes lindern

kann.

144 Nicano-Konstantinopolitanum.
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Von der ersten Offenbarung an Mohammed erzahlt eine islamische

Uberlieferung, in der er selbst berichtet:
Er [der Engel] ergriff mich und drickte mich bis ich nicht mehr
konnte, dann liel3 er mich los und sagte: ,Lies vor!“. Ich sagte: ,Ich
kann nicht vorlesen.“'* Und er nahm mich und driickte mich ein
zweites Mal bis ich nicht mehr konnte, dann lie3 er mich los und
sagte: ,Lies vor!“ Und ich sagte: ,Ich kann nicht vorlesen.” Und er
nahm mich und drtickte mich ein drittes Mal, dann liel3 er mich los
und sagte: ,Lies vor im Namen deines Herrn, der erschuf. Den

Menschen erschuf aus einem Anhangsel. Lies vor und dein Herr
ist der Edelste.“ (96,1-3)™°

Der Bericht beschreibt bildhaft die Situation, in der sich ein Theologe
befindet, wenn er sich mit der Aufgabe der Theologie, konfrontiert sieht, die
nichts geringeres als das Wort Gottes ist. Karl beschreibt die selbe Situation,
wenn er sagt: ,Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber
Menschen und kénnen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides,
unser Sollen und unser Nicht-Kénnen wissen und eben damit Gott die Ehre
geben.“™ In dieser Situation befindet sich jeder Theologe, wenn ihn die
unmogliche Aufgabe der Theologie Uberkommt. Und in dieser Situation
befindet sich jeder Prophet, wenn er berufen wird. Barth zitiert Jeremia: ,Ach

148

Herr, Herr, ich tauge nicht zu predigen!* (Jer 1,6)."** Man kdnnte noch weitere

Berufungserzahlungen des Alten Testaments anfuhren.

Der Bericht von der ersten Offenbarung in der Hohle und die im Teil Il dieser
Arbeit zitierte Weissagung uUber die Frage im Grab haben zwei parallele
Motive. In beiden Szenen befindet sich ein Mensch in einem engen, dunklen
Raum innerhalb der Erde, in beiden Szenen ftritt ein Engel auf, der unter
Gewaltandrohung eine Antwort fordert. Wahrend der Bericht von der Frage
im Grab zeigt, wie Glaubige oder Unglaubige antworten, zeigt der

Berufungsbericht, was es bedeutet, prophetisch zu antworten.

Prophetisch zu antworten heif3t:
im Wissen um die zwingende Notwendigkeit der Antwort

die Antwort zu verweigern.

145 Die wortliche Ubersetzung der Partizipkonstruktion ,ma ana bi-gari’in“ ware: ,Ich bin
nicht vorlesend®.

146 Vgl. Al-Bukhari, 3.

147 Barth, Wort Gottes, 158.

148 Vgl. Barth, Wort Gottes, 166.
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Beides, sein Sollen und sein Nicht-Kénnen zu wissen.
Den Wurgegriff und den Schlag ins Gesicht zu ertragen.
Das Kreuz auf sich zu nehmen.

Nach dem dritten Schlag ins Gesicht,

nach dem dritten Wuirgegriff des Engels

offenbart sich Gott.

,Am dritten Tage*“

fuhrt der Engel die Frauen in die Grabhdhle.

Sie ist leer.
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