Beglaubigte Abschrift
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Antragstellers und
Beschwerdegegners,

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Armin Stadter,
Hamburger Strale 29, 23795 Bad Segeberg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium der Vertei-
digung, dieses vertreten durch das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bun-
deswehr, vertreten durch den Présidenten, Militérringstrale 1000, 50737 Kélin,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefiihrerin,
wegen
Verkurzung der Dienstzeit nach § 40 Abs. 7 SG
- hier: vorlaufiger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO (Beschwerde) -

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - am 3. Febru-
ar 2021 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners
gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Magdeburg - 5. Kammer - vom
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17. Dezember 2020 wird mit der MaR-
gabe zurlickgewiesen, dass die auf-
schiebende Wirkung der Beschwerde
des Antragstellers gegen die Neufest-
setzung seiner Dienstzeit mit Bescheid
des Bundesamts fiir das Personalma-
nagement der Bundeswehr vom 26. Juni
2020 in der Gestalt des Beschwerdebe-
scheids vom 29. Januar 2021 angeord-
net wird.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdever-
fahren wird auf die Wertstufe bis 6.000 €
festgesetzt.

Griinde:

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Magdeburg - 5. Kammer - vom 17. Dezember 2020, mit dem festgestellt worden
ist, dass die Beschwerde des Antragstellers vom 17. September 2020 gegen die Neu-
festsetzung des Dienstzeitendes vom 26. Juni 2020 aufschiebende Wirkung hat, bleibt
im Ergebnis ohne Erfolg. Die von der Antragsgegnerin vorgebrachten Einwendungen
rechtfertigen die begehrte Aufhebung oder Abdnderung des angefochtenen Beschlus-
ses unter Ablehnung des Antrags auf Gewshrung vorldufigen Rechtsschutzes nach
§ 23 Abs. 6 Saiz 3 WBO in Verbindung mit § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO nicht, auch wenn
der Entscheidungstenor in der Hauptsache wegen des gesetzlichen Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde des Antragstellers anders zu fassen ist.

a) Zwar wendet die Antragsgegnerin zutreffend ein, das Verwaltungsgericht habe zy
Unrecht angenommen, dass es sich bei der Verkiirzung der Dienstzeit eines Soldaten
auf Zeit nach § 40 Abs. 7 Satz 1 SG nicht um eine Entscheidung tiber die Beendigung
eines Wehrdienstverhéltnisses im Sinne des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO handele, so dass
der vom Antragsteller erhobenen Beschwerde kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung
zukomme. Nach der genannten Regelung entfallt die aufschiebende Wirkung, die die
Beschwerde gemaR § 23 Abs. 6 Satz 1 WBO grundsétzlich entfaltet, bei Entscheidun-
gen Uber die Begriindung, Umwandlung oder Beendigung eines Wehrdienstverhaltnis-
ses.

Dem Verwaltungsgericht ist im Ausgangspunkt ohne Weiteres darin zuzustimmen,
dass die Verkirzung der Dienstzeit kein unmittelbar, d.h. aus sich heraus und ohne
Hinzutreten anderweitiger Umsténde statusveréndernder Verwaltungsakt ist, weil das
Dienstverhdltnis eines Soldaten auf Zeit nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SG mit dem Ablauf
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der Zeit, fur die er in das Dienstverhéltnis berufen ist, kraft Gesetzes endet. Die Ent-
scheidung Uber das vorgezogene Dienstzeitende |asst das Wehrdienstverhltnis mithin
fir sich genommen unberihrt. Schon der Wortlaut des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO spricht
allerdings dafiir, dass die Vorschrift nicht nur solche Entscheidungen erfasst, die - wie
namentlich Entlassungsverfiigungen (vgl. § 54 Abs. 2 Nr. 1, § 55 SG) - unmittelbar auf
eine Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses gerichtet sind. Mit einem Antrag nach
§ 40 Abs. 7 Satz 1 SG begehrt der Soldat auf Zeit, dass sein mit der urspringlich fest-
gesetzten Dienstzeit konkretisiertes Dienstverhéltnis durch eine Verkirzung der
Dienstzeit vorzeitig beendet werde; die Entscheidung tber die beantragte Dienstzeit-
verklrzung ist eine PersonalmaBnahme, die eine vorzeitige Beendigung des Dienst-
verhaltnisses - friher als zu der urspriinglich festgesetzten Zeit - zum Gegenstand hat
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Januar 1994 - 1 WB 14.93 -, juris Rn. 8). Mit der in
§ 23 Abs. 6 Satz 2 WBO gewihiten Formulierung, dass ,uber" die Beendigung eines
Wehrdienstverhéltniseses entschieden worden sein muss, wird kein engerer Statusbe-
zug der Entscheidung im Sinne einer unmittelbaren Beendigungswirkung verlangt.

Die Auslegung des Verwaltungsgerichts wird auch nicht durch die Systematik des Sol-
datengesetzes gestitzt. Dass § 40 SG mit der amtlichen Uberschrift ,Begriindung des
Dienstverhéltnisses eines Soldaten auf Zeit‘ versehen ist, weist nicht darauf hin, dass
mit der Dienstzeitverkiirzung nach § 40 Abs. 7 Satz 1 SG, einer bis zum 23. Dezember
2000 in § 4 des Gesetzes Uber die Verminderung der Personalstirke der Streitkrafte
vom 20. Dezember 1991 (BGBI. | S. 2376) enthaltenen und durch Art. 1 Nr. 26 Buchst.
f des Gesetzes vom 19. Dezember 2000 (BGBI | S. 1815) in das Soldatengesetz iber-
fuhrten Bestimmung, nicht Uber die Beendigung eines Wehrdienstverhiltnisses ent-
schieden wird. Wenn § 54 Abs. 1 Satz 1 SG als Grund firr die Beendigung des Dienst-
verhéltnisses eines Soldaten auf Zeit den Ablauf der Zeit anfihrt, fir die der Soldat in
das Dienstverhéltnis berufen ist, ist damit der Ablauf der festgesetzten Dienstzeit an-
gesprochen, weil die Berufung (Emennung, vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 SG) ohne Festlegung
einer bestimmten Zeitdauer erfoigt (vgl. Sohm, in: Walz/Eichen/Sohm, SG, 3. Aufl.
2016, § 54 Rn. 4). Der sachliche Zusammenhang zwischen der Dienstzeitfestsetzung
als einem neben der Berufung bzw. Ernennung stehenden gesonderten Verwaltungs-
akt und der Beendigung des Dienstverhaltnisses ist danach vom Gesetz impliziert. Die
dienstbehérdliche Entscheidung Uber die Lange der Dienstzeit des Soldaten ist An-
knupfungspunkt sowie notwendige und hinreichende Voraussetzung der daneben kei-
nes zusétzlichen Rechtsakts mehr bedurfenden gesetzlichen Beendigungswirkung.

Entscheidend fur die Einbeziehung der Dienstzeitverkiirzung in den Anwendungsbe-
reich des § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO sprechen jedoch der Sinn und Zweck der Norm un-
ter Berlicksichtigung der Gesetzesmaterialien. In der einschldgigen Begriindung des
Gesetzentwurfs zum Gesetz zur Anderung wehrrechtlicher und anderer Vorschriften
vom 31. Juli 2008 (BGBI I. S. 1629) heifdt es, die in § 23 Abs. 6 Satz 2 WBO gesetzlich
festgelegten Ausnahmen vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
.betreffen Statusangelegenheiten, bei denen das Interesse der Dienstbehérde an der



sofortigen Voliziehbarkeit der Entscheidung das Interesse der Beschwerdefiihrerin
oder des Beschwerdefiihrers an der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wegen
der besonderen Erfordernisse der militarischen Personalfiihrung regelméafig Uberwiegt"
(BT-Drs. 16/7955 S. 37). Das im Rahmen der militarischen Personalflhrung verstarkt
bestehende Bediirfnis nach klaren Verhaltnissen in Statusfragen der Soldaten hangt
nicht davon ab, ob die in Rede stehende Entscheidung der Dienstbehérde darauf Zielt,
das Dienstverhéitnis unmittelbar zu beenden oder es infolge eines gegebenenfalls in
néchster Zukunft eintretenden Zeitablaufs enden zu lassen. Auch im Fall des § 40 Abs.
7 Satz 1 SG sind im Interesse einer verlisslichen Personalplanung und -verwaltung,
nicht zuletzt zur Gewahrleistung der Funktionsféhigkeit der Streitkrafte, mit der Be-
kanntgabe der Neufestsetzung des Dienstzeitendes gegeniiber dem Soldaten Vorkeh-
rungen fur personelle FolgemaRnahmen fur die Zeit nach dessen Ausscheiden aus
dem Dienst zu treffen (siche hierzu aligemein: BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1997
-2 C 3.96 -, juris Rn. 23). Deshalb beansprucht die Abwégung des Gesetzgebers, wo-
nach fur die Dauer des Anfechtungsverfahrens bis zu einer rechtskréftigen Haupt-
sacheentscheidung dem &ffentlichen Sofortvollzugsinteresse im Regelfall der Vorrang
vor dem privaten Aufschubinteresse des Beschwerdefilhrers gebiihrt, auch hier Gel-
tung. Dass - wie das Verwaltungsgericht anmerkt - das Ende des Soldatenverhaltnis-
ses auf Zeit bei dem Streit um eine Dienstzeitverkirzung jedenfalls mit Ablauf der ur-
springlich festgesetzten Dienstzeit eintritt, begriindet keinen Unterschied zu den Fallen
der Beendigung des Dienstverhaltnisses aufgrund einer Entlassungsverfiigung. Eben-
so wenig trifft es zu, dass eine Dienstzeitverkirzung anders als eine Entlassungsent-
scheidung regeimaRig allein im Interesse des Soldaten verfugt wird. Vielmehr tragt
§ 40 Abs. 7 Satz 1 SG allein dem objektiven Interesse an einer Reduzierung der Per-
sonalstérke der Streitkréfte Rechnung (vgl. BT-Drs. 12/1269 S. 5, 8: OVG Bin-Bbg,
Beschluss vom 30. Juni 2014 - OVG 7 S 30.14 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Soweit das Ver-
waltungsgericht schlieRlich auf die Bestimmungen zur Streitwertfestsetzung in § 52
Abs. 6 Satz 1 GKG und § 52 Abs. 6 Satz 3 GKG verweist, findet die dort vorgenomme-
ne Differenzierung - ungeachtet des ganzlich anderen Regelungszusammenhangs - in
§ 23 Abs. 6 Satz 2 WBO keine Entsprechung.

Vor diesem Hintergrund ist es fur die rechtliche Beurteilung des Senats unerheblich,
dass im Beschwerdebescheid des Bundesamts fiir das Personaimanagement der
Bundeswehr vom 29. Januar 2021 die sofortige Vollziehung der ,Mitteilung tber die
Dauer des Dienstverhéltnisses bis zum Ablauf des 31 .07.2020 aus dem Bescheid vom
26.06.2020" nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO besonders angeordnet wurde.

b) Durfte das Verwaltungsgericht dem Antragsteller hiernach das Rechtsschutzbedrf-
nis fir seinen ,Hauptantrag* auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde (§ 23 Abs. 6 Satz 3 WBO in Verbindung mit § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO) nicht
mit der Begriindung absprechen, der Rechtsbehelf habe nach § 23 Abs. 6 Satz 1 WBO
bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung, hat der Senat tiber diesen - statthaften
und auch sonst zulissigen - Antrag im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu ent-
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scheiden. Von dem Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden WJir-
kung war sein als ,Hilfsbegehren* gestellter Feststellungsantrag (in analoger Anwen-
dung des § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO) umfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. M&rz
2020 - 3 VR 1.19 -, juris Rn. 14). Ist der Hilfsantrag im Hauptantrag enthalten, so han-
delt es sich nicht um einen echten Hilfsantrag, sondern in Wahrheit um einen einheitli-
chen Antrag (vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 282).

Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat nur dann Erfolg, wenn bei
Abwaégung der widerstreitenden Vollzugs- und Suspensivinteressen das Interesse des
Antragstellers am Aufschub der Voliziehung tberwiegt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17. Mérz 2020, a. a. O. Rn. 24). Das ist hier der Fall, weil sich der Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 26. Juni 2020 (,Mitteilung tber die Dauer des Dienstverhaltnisses*),
mit dem die Dienstzeit des Antragstellers verkiirzt worden ist, bei der dem Charakter
des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens entsprechenden summarischen Prufung der
Sach- und Rechtslage als rechtswidrig erweist, so dass die Beschwerde des Antrag-
stellers voraussichtlich Erfolg haben wird.

GemaR § 40 Abs. 7 Satz 1 SG kann die Dienstzeit eines Soldaten auf Zeit auf dessen
Antrag verk(rzt werden, wenn dies im dienstlichen Interesse liegt. Der Antragsteller hat
zwar mit Schreiben vom 4. Juni 2020 einen Antrag auf Verkiirzung seiner Dienstzeit
gestellt; der Entscheidung tber diesen Antrag hat er jedoch dadurch nachtraglich die
Grundlage entzogen, dass er ihn mit Schreiben vom 26. Juni 2020, das am 29. Juni
2020 beim Bundesamt fir das Personalmanagement der Bundeswehr einging, recht-
zeitig, namlich vor Bekanntgabe des Bescheids vom 26. Juni 2020 (vgl. § 41 Abs. 1,
§ 43 Abs.1 VWVfG), zurlickgenommen hat. Bedenken gegen die Zulassigkeit der An-
tragsrlicknahme bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung bestehen nicht
(vgl. Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 9. Aufl. 2018, § 22 Rn. 70 m. w. N.);
soweit der Beschwerdebescheid vom 29. Januar 2021 zur Begriindung der gegenteili-
gen Auffassung den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 5. November 2013 - 1 B 1092/13 - (juris) heranzieht, betrifft diese Ent-
scheidung eine ,unwiderruflich* abgegebene Weiterverpflichtungserklarung eines Sol-
daten auf Zeit nach § 40 Abs. 2 SG und stellt tiberdies klar, dass der Antrag (auf
Dienstzeitverlangerung) jederzeit bzw. jedenfalls bis zur Entscheidung der zustéandigen
Stelle zurlickgenommen werden kénne, wenn keine unwiderrufliche Verpflichtungser-
klarung abgegeben worden sei (a. a. O. Rn. 16). Fur eine ,Unwiderruflichkeit* des An-
trags vom 4. Juni 2020 ergibt sich aus dem Schreiben des Antragstellers nichts.

Die Neufestsetzung seiner Dienstzeit ist dem Antragsteller nicht im Rahmen des Ge-
sprachs mit Hauptmann Bl in dessen Buro am 26. Juni 2020 wirksam bekanntgege-
ben worden, sondern erst durch die seinem mit entsprechender Vollmacht ausgestatte-
ten Prozessbevollméchtigten auf dessen Antrag vom 17. September 2020 gewihrte
Einsicht in die Behérdenakte (§ 8 VWZG; vgl. OVG LSA, Beschluss vom 22. Juni 2009



- 2 M 86/09 -, juris Rn. 22; HambOVG, Urteil vom 30. Januar 2017 - 1 Bf 115/15 -, juris
Rn. 29; VG Berlin, Beschluss vom 20. Dezember 2019 - 6 L 440.19 -, juris Rn. 26).

Bei der Neufestsetzung der Dienstzeit vom 286, Juni 2020 handelt es sich nach dem
insoweit maRgeblichen Empféngerhorizont um einen schriftlichen Verwaltungsakt, nicht
um die schriftliche Bestatigung einer mandlichen, von Hauptmann e ausgespro-
chenen Verfiigung (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 2 VWVIG). Diese vom Bundesamt firr das
Personalmanagement der Bundeswehr getroffene Formenwahl entspricht nach dem
Beschwerdevorbringen der Antragsgegnerin den ausdriicklichen Vorgaben der Zentra-
len Dienstvorschrift, wonach die Festsetzung der Dienstzeit bzw. des Dienstzeitendes
schriftlich zu erlassen und durch Aushandigung der dariiber erstellten «Mitteilung” be-
kanntzugeben sei. Dem entspricht die Verfahrensweise im zugrunde liegenden Fall, in
dem der Bescheid vom 26. Juni 2020 dem Antragsteller gegen Empfangsbekenntnis
durch Hauptmann (i ausgehéndigt werden solite. Soweit Hauptmann- den
Antragsteller am 26. Juni 2020 tber die Bewilligung seines Verkirzungsantrags miind-
lich in Kenntnis gesetzt hat, ist darin lediglich eine Ankiindigung oder informatorische
Unterrichtung zu sehen, ohne dass aus Sicht des Empfangers nach den Gesamtum-
standen hinreichend - oder gar unmissverstandlich - erkennbar war, dass die Entschei-
dung bereits mit einer solchen Erklérung formlos ergehen sollte (vgl. Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, a. a. O. § 37 Rn. 50). Diesbezugliche Zweifel gehen zu Lasten der
Antragsgegnerin (vgl. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, a. a. 0O.). Deren Standpunkt,
dass zwar fir den Antrag nach § 40 Abs. 7 Satz 1 SG und dessen Riicknahme durch
den Soldaten Schriftform erforderlich sei, nicht jedoch fir die Bescheidung des An-
trags, ist im Ubrigen schwer nachvoliziehbar. Darauf kommt es hier indes nicht an.

Der Bescheid vom 26. Juni 2020 ist dem Antragsteller nicht ausgehandigt worden und
auf diese Weise zugegangen. Er muss sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
grundiosen Annahmeverweigerung oder arglistigen Zugangsvereitelung nach den im
offentlichen Recht entsprechend anwendbaren Grundsétzen von Treu und Glauben
(vgl. § 242 BGB) so behandeln lassen, als wire ihm das Schriftstiick am 26. Juni 2020
durch Hauptmann - tatséchlich tibergeben worden (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
29. Juni 1990 - 8 C 22.89 -, juris Rn. 10 f.; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, a. a. O.
§ 41 Rn. 102 ff.). Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Antragstellers ist in diesem
Zusammenhang nicht festzustellen. Nach den jedenfalls im entscheidungserheblichen
Kern tbereinstimmenden Angaben der Beteiligten (insbesondere auch den aktenkun-
digen Stellungnahmen des Hauptmanns &Sl vom 16. und 27. Oktober und sowie
19. November 2020) machte der Antragsteller in der Unterredung am 26. Juni 2020
von vornherein deutlich, dass er an seinem Antrag auf Dienstzeitverkirzung nicht fest-
halte, und ,entwertete* Hauptmann ‘ hierauf im Beisein des Antragstellers die ihm
vom Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr Ubermittelten Unterla-
gen, wobei er ausweislich des Verwaltungsvorgangs das beigefiigte Empfangsbe-
kenntnis durchstrich und auf dem Vordruck vermerkte, dass der Antragsteller seinen
Antrag ,zuriickzieht und nicht zum 31.07.20 entlassen werden méchte”, Nach den bei-



derseitigen Darstellungen gingen der Antragsteller und Hauptmann &§S offenbar ein-
vernehmlich davon aus, dass sich aufgrund der (glaubhaft) erkldrten Absicht des An-
tragstellers, seinen Antrag auf Dienstzeitverktirzung (schriftlich) zuriickzuziehen, die
Sache erledigt habe und dass sich eine Aushandigung und férmliche Entgegennahme
des als gegenstandslos zu betrachtenden Festsetzungsbescheids damit eribrigt h&t-
ten. Das Scheitern des Zugangs beruhte bei dieser Sachlage nicht auf Griinden, die
einseitig oder gar weil rechtsmissbrauchlich der Sphare des Antragstellers zuzuordnen
sind, sondern auf einem erkennbar konsensualen Verhalten des Antragstellers und des
mit der Zustellung beauftragten Offiziers in der Annahme, die Nichtvornahme der
Ubergabe sei sachlich gerechtfertigt.

Da mit Bescheid des Bundesamts fiir das Personalmanagement der Bundeswehr vom
8. September 2020 dem Antragsteller nur deklaratorisch das Ende seiner Dienstzeit mit
Ablauf des 31. Juli 2020 mitgeteilt wurde, erlangte die Neufestsetzung erst mit nach-
traglichem Zugang des Bescheids vom 26. Juni 2020 durch Akteneinsicht des Pro-
zessbevollméchtigten des Antragstellers Ende September 2020 ex nunc Wirksamkeit.
Ungeachtet der daraus folgenden Ruckwirkung der Festsetzung des Dienstzeitendes
hétte der Bescheid wegen der wirksamen Antragsriicknahme nicht ergehen diirfen.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

3. Die Entscheidung uber die Festsetzung der Héhe des Streitwerts fiir das Beschwer-
deverfahren beruht auf den §§ 40, 47, 53 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 52 Abs. 1
und Abs. 6 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 bis 4 GKG und entspricht der Streitwertfestsetzung der
erstinstanzlichen Entscheidung.

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in Ver-
bindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Die Ubereinstimmung der vorstehenden
Abschrift mit der Urschrift wird beglaubigt:
Magdeburg, 5. Februar 2021

(elektronisch signiert)

F Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



