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schale anzurechnen und die Entfernungspauschale auf
20 Cent pro Kilometer fiir die ersten 20 Kilometer und
auf 25 Cent pro Kilometer fiir die weiteren Kilometer
festzulegen. Damit wiren die fiskalpolitisch notwendi-
gen 2,5 Milliarden Euro pro Jahr ebenso erreichbar, die
Belastungswirkung fiir alle Arbeitnehmer wire aber ge-
rechter.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf in der ge#inderten
Fassung trotzdem zu, weil das Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile und der Entwurf des Steueriinde-
rungsgesetzes ein MafBnahmenpaket ist, das unabdingbar
zur Konsolidierung des Bundeshaushaltes notwendig ist.
Und Haushaltskonsolidierung ist ein wichtiger Schritt
auf dem Weg den Sozialstaat zukunftsfest zu gestalten.

Anlage 5
Erkliirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Gerd Bollmann, Dieter Gra-
sedieck, Christoph Pries und Axel Schifer (Bo-
chum) (alle SPD) zur namentlichen Abstim-
mung iiber den Entwurf eines
Steueriinderungsgesetzes 2007 (Tagesordnungs-
punkt 3 a)

Das vorliegende Steuerinderungsgesetz dient der zii-
gigen und dauerhaften Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte. Der Entwurf sieht Regelungen vor, die einer-
seits auf eine dauerhafte Sanierung der offentlichen
Haushalte zielen, andererseits aber den Grundsitzen der
individuellen Leistungsfahigkeit und der Verteilungsge-
rechtigkeit sowie der Steuervereinfachung dienen. Diese
Ziele unterstiitzen auch die Unterzeichner. Mit unserer
grundsétzlichen Zustimmung erkennen wir an, dass die-
ser Gesetzentwurf grundsitzlich die angestrebten Ziele
erreicht.

Wir miissen jedoch verdeutlichen, dass wir die Ab-
schaffung der Bergmannsprimie und deren Begriindung
ablehnen. Die Abschaffung der Bergmannsprimie be-
deutet fiir die unter Tage Beschiftigten eine Lohnein-
buBe bis zu 1 000 Euro jdhrlich. Angesichts der Lohn-
entwicklung gerade im Bergbau sind wir der Meinung,
dass diese EinbuBlen sozial ungerecht sind. Die unter
Tage Beschiftigten haben in den letzten Jahren auf
Lohnzuwichse verzichtet und auch im Vergleich mit an-
deren Berufsgruppen stirkere Einkommensverluste ak-
zeptiert. Der Wegfall der Bergmannsprimie bedeutet
eine iiberproportionale finanzielle Belastung fiir eine Be-
rufsgruppe. Das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit wird
hier verletzt.

Anlage 6
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Michael Roth (Heringen),
Waltraud Wolff (Wolmirstedt), Joachim Pof},
Ernst Kranz, Waltraud Lehn und Johannes
Pflug (alle SPD) zur nam entlichen Abstimmung
iiber den Entwurf eines Steneriind erungsgeset-
zes 2007 (Tagesordnungspunkt 3 a)
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Das Steuerinderungsgesetz 2007 ist ein wichtiger
Baustem zur notwendigen Konsolidierung des Haushal-
tes und damit auch zur Wiedererlangung staatlicher Ge-
staltungsspielrdiume. Beispielsweise werden durch die
3-prozentige Erthéhung des Spitzensteuersatzes fiir jihr-
liche Einkommen ab 250 000/500 000 Euro, ledig/ver-
heiratet, Spitzenverdiener zu einem solidarischen Kon-
solidierungsbeitrag verpflichtet. Neben einer Reihe von
weiteren notwendigen MaBnahmen sieht das Gesetz eine
schrittweise Streichung der Bergmannsprimie vor. Wir
lehnen dies ab. Die 1956 zur Anerkennung der besonde-
ren Leistungen des unter Tage tdtigen Bergmanns ge-
schaffene Priimie hat auch heute ihre Berechtigung nicht
verloren. Die Arbeit der Bergleute hat sich zwar verin-
dert, findet aber nach wie vor unter erschwerten Bedin-
gungen statt. Im Ubrigen haben die Betroffenen in den
vergangenen Jahren durch massiven Arbeitsplatzabbau,
Umstrukturierungen und RationalisierungsmaBnahmen
teilweise schmerzliche Einkommenseinbuflen erlitten.
Ebenso sind viele Bergleute als Fernpendler von der
Kiirzung der Entfernungspauschale betroffen.

Die betroffenen Standorte des Steinkohle- und Kali-
bergbaus liegen ausnahmslos in strukturschwicheren
Regionen. Thnen droht ein weiterer massiver Kaufkraftver-
lust, der mittelfristig durch entsprechende Tarifsteigerun-
gen nicht kompensiert werden kann. Selbstverstiandlich
miissen alle Bevdlkerungsgruppen zur Konsolidierung
des Haushaltes herangezogen werden. Im Vergleich zu
anderen Berufsgruppen trifft es die Bergleute mit rund
1 000 Euro netto jéhrlich in besonderer Hirte.

Vor dem Hintergrund des bescheidenen Einsparpoten-
zials im Bundeshaushalt von rund 23 Millionen Euro
missbilligen wir die Weigerung der CDU/CSU-Fraktion,
auf dem Verhandlungsweg eine stirker an den Interessen
der Bergleute orientierte Kompromissldsung zu erzielen.

Anlage 7
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Florian Pronold, Marco
Biilow, Ulla Burchardt, Martin Burkert,
Dr. Carl-Christian Dressel, Petra Ernstberger,
Gabriele Fograscher, Peter Friedrich, Angelika
Graf (Rosenheim), Gabriele Groneberg, Bettina
Hagedorn, Reinhold Hemker, Frank Hofmann
(Volkach), Lothar Ibriigger, Brunhilde Irber,
Christian Kleiminger, Rolf Kramer, Anette
Kramme, Jiirgen Kucharczyk, Dirk Man-
zewski, Lothar Mark, Detlef Miiller (Chem-
nitz), Heinz Paula, Maik Reichel, Gerold Rei-
chenbach, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Renate
Schmidt (Niirnberg), Heinz Schmitt (Landau),
Ewald Schurer, Dr. Angelica Schwall-Diiren,
Christoph Strisser, Jella Teuchner, Riidiger
Veit und Dr. Wolfgang Wodarg (alle SPD) zur
namentlichen Abstimmung iiber den Entwurf
eines Steueriinderungsgesetzes 2007 (Tagesord-
nungspunkt 3 a)

Das Steuerdnderungsgesetz 2007 verfolgt das Ziel,
weiltere Steuervergiinstigungen und Ausnahmetatbe-
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stande abzubauen, den Finanzierungsbeitrag von Spitzen-
verdienern zumindest in geringem Umfang zu erhéhen
und damit die offentlichen Haushalte zu konsolidieren.
Diese Zielsetzung halten wir fiir richtig. Deshalb stim-
men wir dem vorliegenden Gesetzentwurf der Regie-
rungskoalition zu.

Wir halten jedoch die Kiirzung der Entfernungspau-
schale fiir falsch. Die Aufwendungen fiir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsplatz sind eindeutig berufs-
bedingte Kosten und miissen damit auch steuerlich als
Werbungskosten anerkannt werden. Die dabei vorge-
nommene Pauschalierung darf nicht willkiirlich vorge-
nommen werden, sondem muss zumindest annihernd
den realen Kosten entsprechen. Angesichts der steigen-
den Mobilititserwartungen an Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, der in l4ndlichen Regionen unvermeidbar
weiteren Arbeitswege und der steigenden Kosten fiir den
Weg zwischen Wohnung und Arbeitsplatz ist eine Kiir-
zung nicht angemessen.

Das nun zur Entscheidung stehende Modell, das die
Wegekosten erst ab dem 21. Kilometer beriicksichtigt,
ist nicht sachgerecht. Es fithrt zu einer ungerechten Ver-
teilung der zusitzlichen Belastungen und ist verfas-
sungsrechtlich hochst bedenklich. Im Lichte der Ergeb-
nisse der Expertenanhérung haben wir deshalb versucht,
diesen Punkt zu korrigieren und das vorgegebene Kon-
solidierungsvolumen durch eine geringere lineare Kiir-
zung der Pendlerpauschale sowie eine Absenkung des
Arbeitnehmerpauschbetrags zu erreichen. Diese Lésung
hitte zumindest die Belastungen gerechter verteilt, ver-
fassungsrechtliche Bedenken ausgerdumt und die tat-
séchliche Subventionierung durch die Arbeitnehm erpau-
schale reduziert. Obwohl Teile der Union auBerhalb des
Parlaments vorgegeben haben, fiir eine sachgerechte Lo-
sung offen zu sein, hat die CDU/CSU-Fraktion sich ei-
ner Verbesserung des Regierungsentwurfs verweigert.

Wir gehen auf Basis der juristischen Stellungnahme
des Bundesfinanzministeriums davon aus, dass die He-
rausnahme der Pendlerpauschale aus den Werbungskos-
ten keine negativen Auswirkungen fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer im Sozial- und Arbeitsrecht
haben wird.

Anlage 8
Erkiirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Renate Blank (CDU/CSU) zur
namentlichen Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur ﬂnderung des Fiinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch (Tagesordnungspunkt 4 b)

In der Ergebnisliste ist mein Name nicht aufgefiihrt.
Mein Votum lautet , Nein®.

Anlage 9
Erklirung

des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (FDP) zur
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung:
Sammeliibersichten 79 zu Petitionen (Zusatzta-
gesordnungspunkt 4 k)
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Namens der Fraktion der FDP erklire ich, dass das
Votum ,,Ablehnung® lautet.

Anlage 10
Erklirungen nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung europii-
scher Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Aufgrund der Nach-
verhandlingen zwischen den Koalitionsfraktionen und
den daraus resultierenden Verbesserungen des AGG
werde ich im Sinne der Fraktion heute zustimmen. Den-
noch bleiben mir erhebliche Bedenken zum Gesetz iiber-
haupt. Nach meiner Uberzeugung ist dieses Gesetz iiber-
flissig und alle EU-Vorgaben sind bereits ausreichend in
deutschen Gesetzen verankert, so zum Beispiel in Art. 1
des Grundgesetzes. Auch passt dieses Gesetz nicht in die
Landschaft der beabsichtigten Entbiirokratisierung.

Daher fordere ich die Bundesregierung auf, solche
und ghnliche Vorhaben aus Briissel bereits im Vorfeld
bei deren Entstehung zu verhindern und die deutsche
EU-Ratspriasidentschaft 2007 dazu zu nutzen, den
Kampf gegen die Biirokratie zu forcieren.

Veronika Bellmann (CDU/CSU): Ich kann dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung aus folgenden Griin-
den nicht zustimmen: Erstens. Zwar sind die Anderun-
gen am urspriinglichen Entwurf zu begriiBien, sie reichen
aber nicht aus. So gilt das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz, AGG, nicht, wenn in Betrieben weniger als
fiinf Arbeitnehmer beschiftigt sind. Dies mag Hand-
werksbetriebe entlasten, das Gros der kleinen und mittel-
standischen Unternehmen, die in der Regel mehr als fiinf
Arbeitnehmer beschiftigen, profitiert von dieser Entlas-
tung nicht. Gleiches gilt fiir die Entlastung hinsichtlich
Vermietungen. Dort gilt das AGG erst dann, wenn ein
Vermieter mehr als 50 Wohnungen vermietet. Die Masse
der Wohnungsbaugesellschaften insbesondere in Ost-
deutschland vermietet mehr als 50 Wohnungen.

Zweitens. Es bleibt das ungerechtfertigte Aufstocken
auf die durch die ehemalige rot-griine Bundesregierung
maBgeblich beeinflusste Richtlinie der EU um vier bzw.
fiinf Diskriminierungsmerkmale. Mit dieser Erweiterung
ist eine Ideologisierung des Zivilrechts durch eine
Expansion von Schadenersatzanspriichen im Sinne des
Ubergangs von materiellen auf immaterielle Schiden zu
befiirchten.

Drittens. Das Vertragsrecht im Sinne von Vertrags-
freiheit wird in unangemessener Art und Weise beein-
tréchtigt.

Viertens. Die Schaffung der Antidiskriminierungsbe-
horde mit einer lediglich vertraglichen Bindung an das
Familienministerium, das heiffit ohne jegliche Fach- oder
Rechtsaufsicht, wird frither oder spiiter zu einer Ver-
selbststindigung dieser Behdrde hin zu einer Art morali-
scher Instanz fithren. Abgesehen davon werden die er-
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