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Brief 8 LBL vragen inzake SchuttersparkOnderwerp

Geachte LBL fractie.

Op 23 januari 2023 heeft de LBL fractie op grond van artikel 43 van het Reglement van orde voor de 
vergadering en andere werkzaamheden van de gemeenteraad Brunssum 2022, vragen gesteld aan het 
college over het Schutterspark. Middels deze brief worden deze beantwoord.
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Beantwoording
1 Ais we naar de mini haven kijken is er al jarenlang de wens van de uitbater om gebouwen te vervangen. Dit 
wordt dan gefrustreerd zo lijkt het, onder het mom van beschermd stads en dorpsgezicht en het 
bestemmingsplan dat zaken niet toelaat. Echter uit bijgaand plan blijkt nergens waarom er geen nieuw pand, 
als vervanging van het bestaande, gebouwd zou mogen worden. Weliswaar vermeldt het bestemmingsplan 
alleen een botenhuis, maar in het raadsvoorstel uit 2010 staat: "Momenteel kent het Schutterspark twee 
horecavoorzieningen. De friture aan de vijver (bij het botenhuis) en het Schuttershuuske."
Welk formeel argument geldt dus in deze om de aanvragen die al jaren duren af te wijzen? 
Waarom is vervanging van gebouwen, mede in het licht van dit bestemmingsplan en het genoemde 
raadsbesluit niet mogelijk?
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Antwoord: De raad van Brunssum heeft in 2010 het bestemmingsplan Schutterspark Brunssum vastgesteld. 
Hiermee heeft de raad het kader vastgesteld waarlangs aanvragen / initiatieven / ideeën moeten worden 
getoetst. Het spreekt voor zich dat dit ook geldt voor de MiniHaven.
De afgelopen jaren heeft de uitbater van de MiniHaven géén aanvraag voor een exploitatie- of 
omgevingsvergunning ingediend. Er is derhalve geen sprake van al jaren afwijzen van aanvragen. Wel heeft 
de uitbater meerdere ideeën aangedragen die allen meer impact hebben dan enkel het vervangen van de 
gebouwen. Die ideeën zijn op hoofdiijnen getoetst aan het vigerend bestemmingsplan waarna bij ieder idee 
strijdigheid is geconstateerd. De ondernemer is vervolgens gewezen op de grondslag van strijdigheid die, bij 
indienen van een formele aanvraag, zou leiden tot weigering van de aanvraag.



o
Het staat de uitbater geheel vrij om een aanvraag in te dienen die past binnen de kaders die de raad in 2010 
heeft vastgesteld.

Antwoord: Zoals u bekend is gaan we aan de slag met het opstellen van een uitvoeringsprogramma 2023- 
2027. Uw suggestie ten aanzien van het verlichten van de weg zullen wij hierin meenemen. U zult dit terug 
zien in ons voorstel ten aanzien van prioritering, alsmede de daarbij behorende noodzakelijke financiële 
middelen, dat wij aan u voor zullen leggen.

Antwoord: Op 16 september 2022 hebben wij u middels een raadsinformatiebrief (kenmerk
202211308/202237510) geïnformeerd over de stand van zaken van ontwikkelingen in Schutterspark. Daarin 
zijn we nadrukkelijk ingegaan op de noodzaak voor het actualiseren van het bestemmingsplan in relatie tot 
het creëren van een gelijk speelveld voor de ondernemers. Volledigheidshalve verwijzen wij u naar die brief. 
Wij kunnen u mededelen dat wij conform planning in het eerste kwartaal van 2023 zijn gestart.

Antwoord: De ondernemer heeft zich begin januari bij de gemeente gemeld met het verzoek om de 
hellingbaan kaal te laten vreten door schapen. Daarvoor hebben wij toestemming gegeven. Het gebied is 
met een tijdelijk hekwerk afgezet waarbij schrikdraad is toegepast. Bordjes om daarop te wijzen zijn 
geplaatst maar verdwijnen vanzelf. De bedoeling van schrikdraad is het teweegbrengen van een schok die 
zeer kort duurt om zo een schrikreactie te genereren. Deze schok is hinderlijk maar niet gevaarlijk. 
Omdat wij hebben geconstateerd dat het hekwerk er te lang staat hebben wij eerst met de ondernemer 
gesproken om aan te sporen om een snelle begrazing zodat het hekwerk zo snel mogelijk kan worden 
verwijderd. Dat heeft niet tot het gewenste resultaat geleid. Inmiddels hebben wij de ondernemer 
aangeschreven om het hekwerk zo spoedig mogelijk te verwijderen.

4. Nabij de trap is er wederom een hekwerk en afzettingen verschenen en mogelijk zelfs schrikdraad 
aangebracht. In het verleden is er handhavend opgetreden tegen illegale afzettingen.
Kunt u ons uitleggen of de nieuwe afzettingen, hekwerken en draden legaal zijn en zo ja op grond van welk 
artikel of overeenkomst. Is het niet legaal waarom wordt er dan niet handhavend opgetreden?
Is er daadwerkelijk sprake van schrikdraad dan luidt de vraag in hoeverre daar geen waarschuwingsborden 
bij zijn aangebracht en welk risico kinderen in deze lopen?
Wie controleert in deze de activiteiten in het park?

2 Verder zien we graag informatie tegemoet hoe het nu staat met het in de praktijk brengen van 
gelijkwaardige horeca voor iedere ondernemer, hetgeen meermaals als principe door de raad is vast gesteld. 
Het is niet uit te leggen dat bijvoorbeeld het blote voetenpad belemmeringen van de natuurwaarde 
ondervindt maar het direct ernaast gelegen klimbos in dezelfde natuur meer mag op dit gebied....

3 voor de ontlasting van aan en afvoerverkeer heeft de gemeente in het verleden een weg aangelegd maar 
deze is niet verlicht en daarom rijden nog veel voertuigen feitelijk over paden die daar niet voor bestemd 
zijn. Is het niet mogelijk verlichting aan te leggen aan genoemde weg en daarna handhavend op te treden 
tegen voertuigen die daarvoor niet bestemde paden gebruiken?
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Controle vindt plaats overeenkomstig onze eerdere beantwoording van artikel 43 vragen, specifiek vraag 20 
van 21 juni 2022 met kenmerk 202208170/202210099.
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