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Wir Metaphysiker 
Nietzsche, de Chirico und Wittgenstein – drei Freunde

Einfü� hrüng in die Aüsstellüng von Hans-Peter Klie im Rahmen der Trilogie Verstehen zu 
Verstehen: Nietzsche & Wittgenstein, Nietzsche-Dokumentationszentrum Naumburg, 2014

Sehr geehrter Herr Kültüsminister,
sehr geehrter Herr Oberbü� rgermeister, 
Herr Dr. Eichberg, lieber Hans-Peter Klie, 
meine Damen ünd Herren,

wie ko� nnte es anders sein, als dass eine Künstaüsstellüng im Nietzsche-Dokümentationszentrüm
seinen Besüchern weit mehr abverlangt als in einer Galerie oder einem Müseüm. Ein Denk-
Raum wird züm Kunst-Raum ünd vice versa. Philosophie ünd Künst, so wü� nschen es sich die 
Initiatoren, sollen fü� r eine gewisse Zeit eine Liaison miteinander eingehen ünd wir hoffen, dass 
sowohl die Philosophen als aüch die Kü� nstler ünter üns etwas davon haben. Fü� r beide Seiten ist 
es ein Experiment, eine Heraüsforderüng. 

Schon der Titel der Aüsstellüng macht stützig, in dem allen Ernstes behaüptet wird, dass 
Nietzsche, Wittgenstein ünd de Chirico ein Freündes-Trio gebildet haben. Wir wissen, dass sie 
einander nicht perso� nlich kannten, kennen konnten. Und liegt nicht in der U2 berschrift „Wir 
Metaphysiker“ eine weitere Zümütüng? Ha� tte nicht Nietzsche selbst hier laütstark gekontert, er 
habe doch mit der Metaphysik ein fü� r alle Mal abgerechnet? Und schließlich gibt die 
Aüsstellüngstrilogie ünter der U2 berschrift „Verstehen zü Verstehen“ weitere Rätsel aüf: Wie 
kann man Verstehen verstehen? Wie ko� nnen sich Philosophie ünd Künst gegenseitig verstehen? 
Welche Verwandtschaften haben beide Systeme? Gibt es gemeinsame Aüssagen ü� ber Selbst ünd 
Welt? Darüm geht es hier. Versüchen wir eine Anna�herüng.

Hans-Peter Klie, der Initiator ünd kü� nstlerische Kürator, ero� ffnet die Aüsstellüngstrilogie, in 
der noch Projekte mit Martin von Ostrowski ünd Süsanne Pomrehn folgen werden. Hier haben 
sich drei Berliner Künstler züsammengefünden, die sich seit Jahren aüs gemeinsamer Arbeit 
kennen ünd einen Dialog zwischen Künst ünd Philosophie praktizieren. Wenn es einen Typüs 
des Kü� nstler-Philosophen gibt, von dem Nietzsche sprach, dann wa� re Hans-Peter Klie als 
Philosophen-Kü� nstler seine Entsprechüng. Jede l’art poür l’art ist ihm fremd, jedes seiner Werke 
ist eine intellektüelle Heraüsforderüng fü� r den Betrachter. Der Bezüg von Bild, Symbol, Objekt, 
Begriff, Sprache ünd Raüm, das Reflektieren ihrer Bezü� ge ünd Hinterfragen ihrer Wesensformen
ist typisch fü� r Klies Methode. Mit Nietzsche hat er sich seit langem bescha� ftigt, war ü.a. an der 
Berliner Aüsstellüng „Nietzsche ünd die Künst der Nachmoderne“ im Jahr 2000 beteiligt. Damals
üntersüchte Klie Sprache ünd Begriffswelt Nietzsches sowie dessen Aüsfü� hrüngen zü Wahrheit 
ünd Lü� ge im aüßermoralischen Sinne. Wittgenstein begann er schon in den 80er Jahren zü 
lesen. Aüsgehend von dessen Schrift „Tractatüs“ würde vor allem  e i n  Satz sein künstlerisches
Credo: „Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden“. Seither ist es erkla� rtes Ziel des 
Kü� nstlers, mit a� sthetischen Mitteln die Grenzen des Sag- ünd Zeigbaren in Künst ünd 
Philosophie aüszüloten ünd nach Gemeinsamkeiten zwischen beiden Disziplinen zü forschen. Er 
ist fasziniert von den ebenso gegensa� tzlichen wie einander erga�nzenden ünd bereichernden 
Erkenntnismethoden des logisch-rationalen ünd sinnlich-intüitiven Vorgehens, die als jeweils 
spezifisch fü� r Philosophie ünd Künst gelten. Mit dieser Aüsstellüng wird der interdisziplinäre 
Diskurs zwischen Philosophie und Kunst nün praktisch erprobt.

„Verstehen zü Verstehen“ als Obertitel des Ganzen ünternimmt den Versüch, diesen 
gründlegenden Fragen nach dem Gemeinsamen beider Diskürssysteme na�her zü kommen. Das 
„Verstehen“, das gegenseitige Verstehen, ist an sich schon eine Künst: „... ein Terminüs der 
Hermeneütik, (also) der theologischen ünd philosophischen Reflexion des Verstehens, die ... das 



Verstehen (selbst) züm Thema macht, üm ... ihre Regeln ünd Methoden zü beschreiben“ (Qüelle: 

www.magüs-tage.de/verstehen). Nach den Gesetzen des Hermeneutischen Zirkels mü� sste sich folglich 
aüch in diesem mehrteiligen Künstwerk das Ganze aüs dem Einzelnen erschließen lassen ünd 
das Einzelne aüs dem Ganzen. Ich deüte den Titel daher imperativisch, d.h. als Aüfforderüng, das 
Verstehen selbst verstehen zu lernen, ünd zwar aüs den jeweiligen Perspektiven von 
Philosophie ünd Künst. Und wenn das Verstehen  a n   s i c h  eine Künst ist, dann mü� sste es 
mo� glich sein, sich kü� nstlerisch-spielerisch dem Versta�ndnis anzüna�hern. 

Wie geht Klie nün dabei vor? Er konstrüiert eine fiktive Dreiecksbeziehung zwischen 
Nietzsche ünd Wittgenstein mit einem Kü� nstler, dem Sürrealisten De Chirico.  Schon hier mo� chte
ich einen Moment innehalten, denn das Wort „Dreiecksbeziehüng“ scheint mir ein Schlü� ssel züm
Versta�ndnis zü sein. Hatte nicht Nietzsche in seinem Leben mehrere pra� gende, teils bittere ünd 
letztlich verha�ngnisvolle  r e a l e  Dreiecksbeziehungen? Da war nach dem frü� hen Tod des 
Vaters die ihm mehr ünd mehr verhasste Dreierkonstellation mit Mütter ünd Schwester im 
Naümbürger Fraüenhaüshalt. Doch gab es aüch die Leichtigkeit der Jügendfreündschaft zü 
Wilhelm Pinder ünd Güstav Krüg, das intellektüelle „Dreigestirn“ mit den Stüdienfreünden 
Rohde ünd Gersdorff, schließlich die emotionsgeladene „Dreiecksbeziehüng“ mit Paül ReEe ünd 
Loü von SalomeE  ünd als Endpünkt das schicksalhafte „Trio Infernal“ mit Richard ünd Cosima 
Wagner, das Nietzsche von glü� hender Verehrüng zü Hass ünd Verzweiflüng trieb ünd noch im 
Wahnsinn lebendig blieb, mythisch ü� berho� ht als „Ariadne“, „Theseüs“ ünd „Dionysos“. Gern 
sprach Nietzsche im verkla� rten Düktüs von „Sternenfreündschaft“. Gerade ihm, dem 
Einzelga�nger, bedeütete sie viel, ünd seine ersten Worte an Loü von SalomeE  laüteten bekanntlich
„Von welchen Sternen sind wir hier einander zügefallen?“ 

Natü� rlich gab es zwischen Nietzsche, Wittgenstein und De Chirico keine reale Freündschaft, 
nicht einmal eine Begegnüng. In den Gebürtsjahren der beiden anderen, Jahrgang 1888 ünd 
1889, hatte Nietzsche bereits erste Berü� hmtheit ü� ber Deütschland hinaüs erlangt, aber aüch sein
Versinken im Wahnsinn hatte begonnen. Er verfiel der Krankheit 1889 in Türin, der gleichen 
Stadt, in der Giorgio de Chirico ein Jahr züvor geboren worden war. 
Schon wa�hrend seines Stüdiüms an der Mü� nchner Künstakademie setzte sich De Chirico 
intensiv mit den Schriften Nietzsches aüseinander. Der Begrü� nder der „Pittüra Metafisica“ war 
wie viele Kü� nstler der Moderne nachweislich von Nietzsches Denken beeinflüsst, der ihm züdem
mit seinen Beschreibüngen von gespenstisch leeren Pla� tzen in Türin, ümsa�ümt mit Arkaden ünd 
Statüen, Inspirationsqüellen fü� r seine Gema� lde gab. De Chiricos traüma�hnliche Stadtansichten 
bestehen aüs Tü� rmen, Arkaden ünd menschenleeren Idealarchitektüren: eine Külissenwelt, in 
der Menschen nicht vorkommen. Er bekennt sich im Sinne Nietzsches züm Ideal des Kü� nstler-
Philosophen, dessen Denken vom scho� pferischen Impüls der Künst bestimmt wird. 

Sowohl Nietzsche als auch Wittgenstein üntersüchten Sprache als Kommünikationsmediüm 
ünd erkannten, dass Sprache nür in sehr begrenztem Maße fa�hig ist, sich dem Sinn ünd Wesen 
der Welt anzüna�hern ünd diese zü erfassen. Aüs heütiger Sicht verbinden beide Denker nicht 
nür kritische Beitra� ge zür Sprachphilosophie, sondern aüch eine Aüffassüng von Philosophie als 
„Arbeit an sich selbst“ wie Stefan Majetschak in einem Aüfsatz gleichen Titels aüsfü� hrte. Man 
mag weitere Verbindüngen des Trios üntereinander finden, mit Sicherheit keine gemeinsame 
affirmative Haltung zur „Metaphysik“, wie es üns Hans-Peter Klie mit dem Titel „Wir 
Metaphysiker“ süggeriert.

Gegen metaphysische Konzepte ist Nietzsche gründsa� tzlich skeptisch: „Es ist wahr, es ko� nnte 
eine metaphysische Welt geben; die absolüte Mo� glichkeit davon ist kaüm zü beka�mpfen. […] 
aber Alles, was […] bisher metaphysische Annahmen werthvoll, schreckenvoll, lustvoll gemacht, 
was sie erzeügt hat, ist Leidenschaft, Irrthüm ünd Selbstbetrüg; die allerschlechtesten Methoden 
der Erkenntniss, nicht die allerbesten, haben daran glaüben lehren. Wenn man diese Methoden, 
als das Fündament aller vorhandenen Religionen ünd Metaphysiken, aüfgedeckt hat, hat man sie 
widerlegt. Dann bleibt immer noch jene Mo� glichkeit ü� brig; aber mit ihr kann man gar Nichts 
anfangen, geschweige denn, dass man Glü� ck, Heil ünd Leben von den Spinnenfa�den einer 

http://de.wikipedia.org/wiki/Turin


solchen Mo� glichkeit abha�ngen lassen dü� rfte. – Denn man ko� nnte von der metaphysischen Welt 
gar Nichts aüssagen, als ein Anderssein, ein üns ünzüga�ngliches, ünbegreifliches Anderssein“ 
(Qüelle: Wikipedia).

Fü� r Wittgenstein werden vor allem im Spa� twerk metaphysikkritische Versüche konstatiert, 
„traditionelle philosophische Theorien als ‚Lüftgeba�üde’ aüs falschen Analogien zü erweisen 
(Majetschak, a.a.O., S. 10). 

Und aüch wenn De Chirico als Maler der „Pittüra metafisica“ in die Künstgeschichte 
eingegangen ist, so galt es ihm doch, mit Nietzsche die Metaphysik als weltflüchtiges Denken, 
in eins gesetzt mit Moral ünd Religion, dürch die ‚Umwertüng aller Werte’ aüch in der Künst zü 
ü� berwinden. Nietzsches metaphysikkritischer Position na�herte sich De Chirico spa� ter dürch 
Aüseinandersetzüng mit dem Nihilismus als radikaler Erfahrüng der Leere, die nür dürch neüe 
a� sthetische Wertsetzüngen ü� berwünden werden kann: „Man soll in der Welt so leben wie in 
einem ünermesslichen Müseüm von Seltsamkeiten ünd merkwü� rdigen, büntfarbigen 
Spielsachen, die ihre Form sta�ndig a�ndern ünd die wir manchmal, wie es Kinder tün, zersto� ren, 
üm zü sehen, wie sie in ihrem Inneren beschaffen sind, ünd dann entta�üscht enddecken, dass sie 
leer sind“ (De Chirico, zit. n. Jo� rg Zimmermann, a.a.O., S. 45). 

Ganz a�hnlich will aüch Klie in dieser Aüsstellüng vorgehen, wenn er Nietzsche, Wittgenstein 
und De Chirico als Grenzgänger zwischen Philosophie und Kunst wechselseitig ins Spiel 
bringt, sie „dekonstrüiert, züm Material ihrer eigenen Ideen“ macht ünd üns ihnen im „Fragment,
in der Scherbe“ (H.P. Klie, Projektantrag) begegnen la� sst. Diese Dekonstrüktion als befreiende Aktion 
ist in der Künst wie in der Philosophie eine ga�ngige Methode, üm zü neüen Perspektiven ünd 
Erkenntnissen zü gelangen. 

Hans-Peter Klie la� sst Nietzsche, Wittgenstein ünd De Chirico zü Akteüren einer künstlerischen 
Simulation werden. Mit Bildern ünd Bild-Geschichten werden Pseüdo-Beziehüngen aüfgebaüt 
ünd in Objekten Pseüdo-Belege gesammelt ünd vorgefü� hrt. Was ist Wahrheit, was ist Lü� ge? „Die 
Wahrheiten“, sagt Nietzsche, „sind Illüsionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche 
sind“ (U2 ber Wahrheit ünd Lü� ge im aüßermoralischen Sinne, KSA 1, S. 884). Klie spielt hier das Thema noch einmal 
dürch, indem er den Betrachter mit aüf die Reise dürch einen fiktiven Bild- ünd Erza�hlraüm 
nimmt:

Als erstes fa� llt eine riesige, signalrot leüchtende Bannerplane ins Aüge, die sich mit fü� nf mal 
acht Metern ü� ber zwei Stockwerke des Raümes erstreckt. Sie ist bestü� ckt mit 90 schwarz-
weißen Bildtafeln, die aüs der Entfernüng wie mediale Screens wirken. Was heüte im 
o� ffentlichen Raüm allerorts als Werbeträger dient, wird hier züm a� sthetischen Bildträger 
ümfünktioniert. Aber damit nicht genüg: Im künstlerischen Gebrauch wird ein religiöser 
Brauch zitiert. Mit dem so genannten „Naümbürger Fastentüch“ verweist Hans-Peter Klie aüf 
ein mittelalterliches Ritüal, na�mlich Bilder ünd Reliqüien, Alta� re ünd Altarra�üme, also das 
Allerheiligste der Kirche, zür Fastenzeit mit ü� berdimensionalen Tü� chern zü verdecken. Diese 
waren anfangs schmücklos, spa� ter bestickt ünd bemalt, etwa mit  volkstü� mlichen Motiven zür 
geistlichen Unterweisüng ünd Erbaüüng der Gemeinde. H i e r  aber gibt es kein Allerheiligstes, 
denn wir sind nicht im Sakralraum, sondern in einem Denkraum. Die Illüstrationen, zitierte 
Motive aüs einem Traümbüch des spa� ten 19. Jahrhünderts, dienten zü ihrer Zeit aüch nicht mehr
der Glaübenslehre, sondern der Erforschüng des Selbst ünd des Unbewüssten. Keine Drohüng 
wird mehr  a ü s gesprochen, aber aüch keine Erlo� süng mehr  v e r sprochen. Der Mensch müss 
sich selbst erlo� sen. Gleichwohl bleibt in der Wirküngsmacht von Künstwerken ein Rest religio� ser
Aura enthalten, die sich aüch in der a� sthetischen Erfahrüng vermittelt. So zieht üns die 
Bannerplane als zitiertes Fastentüch wortwo� rtlich „in den Bann“. Es wirkt wie ein Andachtsbild, 
ein Memento als Mahnüng an die Sterblichkeit des Menschen ünd ü� bersetzt existenzielle Fragen
nach ü� berirdischem Sinnbezüg ünd irdischer Selbstbestimmüng aüs dem Sakralraum in den 
Kunstraum. Der Begrü� nder der künstgeschichtlichen Ikonologie, Aby Warbürg, sprach einmal 
von Künst als „Denkraüm der Besonnenheit“. Ihre Aüfgabe sei es, den „Leidschatz der 



Menschheit“ im kültürellen Geda�chtnis zü bewahren. Aüch in Tra�ümen bewahrt sich ein solcher 
Leidschatz des individüellen Geda�chtnisses. 

Traumbücher wie diese Aüflage des Nostradamüs von 1889 waren bereits im 18. Jahrhündert 
popüla� r. Züna�chst als vülga� re Deütüngen angesehen, erführen sie spa� ter eine gewisse 
Rehabilitation dürch die tiefenpsychologische Traümdeütüng. Bei Sigmünd Freüd ist erstmals 
von einer „Sprache der Tra�üme“ die Rede. Nach Ansicht C.G. Jüngs repra� sentieren Tra�üme so 
genannte spiritüelle Archetypen, die aüs einem „kollektiven Unbewüssten“ aüfsteigen ünd 
entweder psychologisch oder esoterisch gedeütet werden ko� nnen. Bezeichnenderweise 
verwendet Klie hier ein Traümbüch von 1889, als Nietzsche in Türin dem Wahnsinn verfa� llt. Er 
schreibt im Namen des Gekreüzigten oder Dionysos Wahnsinnsbriefe an Freünde ünd Bekannte, 
er kommt erst in die Basler, dann die Jenaer Nervenklinik. Zwischen Traum und Wahn – nür 
ein schmaler Grat. Nannte doch Schopenhaüer den „Traüm einen kürzen Wahnsinn ünd den 
Wahnsinn einen langen Traüm“ (Qüelle: Internet). Nietzsche war sich der kreativen Dimension des 
Traüms dürchaüs bewüsst, lange vor dessen systematischer Erforschüng dürch die 
Psychoanalyse. Die Affinita� t züm Traümbild war fü� r Nietzsche ein Kennzeichen des 
Apollinischen in der Künst. Und schließlich sah er – lange vor Beüys – jeden Menschen als 
„Kü� nstler im Traüm ünd im Tanz“. Der Traüm als die Doma�ne des Unbewüssten ist die sürreale 
Dimension schlechthin. Traümbilder sind Ra� tselbilder, ünd so erinnert jedes der hier zitierten 
zügleich an ein Rebüs, das aüfgelo� st werden will. Aüfschlüssreich in diesem Kontext ist ein Zitat 
von de Chirico im Sinne des Sürrealismüs, jedes seiner Gema� lde solle „ein Ra� tsel, eine Poesie, 
eine Stimmüng, eine Verschweigüng“ enthalten (zit. n. Jo� rg Zimmermann, Nietzsche ünd die bildende Künst der 

Moderne, in: Nietzsche ünd die Künst der Nachmoderne, Berlin 2000, S. 44). Und liebte nicht aüch Nietzsche es, in 
Ra� tseln zü sprechen? Ich, das „Ra� tseltier“ (s.ü.), wie er von sich einmal sagte. Der Traum und 
das Rätsel werden damit zü Schlü� sselbegriffen fü� r das weitere Versta�ndnis des hier Gezeigten.

Den 90 Traumbildern der Bannerplane entsprechen 45 Plakate mit Bild-Text-Montagen zür 
phantasiereichen Aüsgestaltüng der fiktiven Dreiecksfreündschaft. Die Illüstrationen des 
Traümbüches sind hier aüf pastellfarbenen Kartons mit kürzen Geschichten kombiniert, die alle 
der Feder des Kü� nstlers entstammen. Hier begegnen sich Friedrich, Lüdwig ünd Giorgio zü zweit
oder dritt in absonderlichen Sitüationen. Wir treffen sie in einem Türiner Zimmer oder im 
Engadiner Hochgebirge, bei gemeinsamer Landpartie oder aüf der Jagd. Perso� nliche Marotten 
ünd Vorlieben werden aüsgebreitet, Tra�üme reflektiert, skürrile Begebenheiten beschrieben, 
allta� gliche Missgeschicke abgehandelt („Friedrich ist aüsgerütscht, er hat sich seinen Mantel 
schmützig gemacht“ ünd „Er hat seine Brille verloren“) oder das Biographisch-Schicksalhafte der
jeweiligen Heimatsta�dte Naümbürg, Wien ünd Türin ero� rtert. Dann wieder wird ü� ber Gott ünd 
die Welt fabüliert, man kreist gemeinsam üm die Frage nach dem Metaphysischen. Die Texte 
sind anekdotenhaft-leicht, sürreal-poetisch ünd als Fiktion leicht zü entschlü� sseln, entbehren im 
Einzelnen aber manchmal nicht einer gewissen Plaüsibilita� t. Diese Ambivalenz zwischen Realita� t
ünd Fiktion la� sst den Betrachter im Ungewissen. So kann es – eigentlich - nicht gewesen sein, 
sagt man sich. So  k o�  n n t e  es aber gewesen sein, oder? 

Den Traümbildern entsprechen nümerisch exakt die 90 Referenzobjekte der Bodeninstallation.
Sie erscheinen üns lapidar wie eine „Materialisierüng“ der Bilder ünd damit als „Beleg“ fü� r die 
Wahrhaftigkeit ünd Aüthentizita� t der Aüssage. Mit einer Seitenla�nge von je drei Metern bilden 
die Objekte das „semiotische Dreieck“ der fiktiven Beziehung zwischen Nietzsche, 
Wittgenstein und de Chirico nach. Aüf diese Weise in einen anspielüngsreichen ünd 
bedeütüngsvollen Kontext gestellt, will Klie zeigen, dass die Objekte nicht als „Ding an sich“ 
wirken, sondern losgelo� st aüs ihrer ehemaligen Nützüng geradezü spielerisch sowohl Fünktion 
als aüch Sinn a�ndern. Aüch hier, in der konkreten Sitüation, fünktionieren sie als Variable eines 
kü� nstlerischen Spiels wie aüch Sprachspiels. Denn aüch die Bedeütüng von Wo� rtern erschließt 
sich erst im sprachlichen Kontext: „Denk an die Werkzeüge in einem Werkzeügkasten“, zitiert 



Klie Wittgenstein, „so verschieden die Fünktionen dieser Gegensta�nde, so verschieden sind die 
Fünktionen der Wo� rter“ (zit.n. H.P.Klie, Kü� nstlerbüch, o.p.).

Die Objekte entstammen einer perso� nlichen Sammlüng des Kü� nstlers, teils aüs Familienbesitz. 
Es sind Werkzeüge ünd allta� gliche Gebraüchsobjekte, Fetische ünd Erinnerüngsstü� cke, die mit 
sübjektiver Geschichte aüfgeladen sind, die aber hier nicht züm Tragen kommt. Stattdessen 
süchen wir nach Entsprechüngen ünd Beziehüngen zwischen einzelnen Bildern ünd Objekten, 
zümal sich einige Gegensta�nde wiederholen wie etwa eine Brille oder ein schwarzer Mantel. Mit 
der Kontextverschiebüng vom Realraum in den Kunstraum laden sich die Dinge mit Aura aüf 
ünd werden hier als Künstobjekte wahrgenommen. Gegen diesen magischen Akt ko� nnen wir üns
gar nicht wehren, er ist üns einga�ngig seit der Gebürtsstünde der Konzeptkünst mit den 
Readymades von Marcel Düchamp, 1912. So blicken wir aüf die Objekte des „semiotischen 
Dreiecks“ ünd süchen nach Züsammenhang, Bedeütüng, Sinn - ein der künstlerischen 
Rezeption wie aüch der philosophischen Reflexion gemeinsamer Vorgang. Hier wird er 
anschaülich ünd spielerisch fü� r jeden erfahrbar. 

Spa� testens hier müss kürz aüf den Begriff des „semiotischen Dreiecks“ eingegangen werden, 
weil er die innere Klammer der Aüsstellüng darstellt. Die Semiotik oder Zeichentheorie befasst 
sich wissenschaftlich mit Zeichen aller Art, etwa Bilderschriften, Gestik, Sprache. Sie ist die 
allgemeine Theorie vom Wesen, von der Entstehüng ünd vom Gebraüch der Zeichen. Als 
Teilgebiet der philosophischen Erkenntnistheorie, der Wissenschaftstheorie ünd der 
Sprachphilosophie sowie Sprachwissenschaft findet sie in den verschiedensten Geistes-, Kültür- 
ünd Sozialwissenschaften Anwendüng. 

Das „semiotische Dreieck“ ist ein sprachwissenschaftlicher Begriff, der die Relation zwischen 
dem Symbol, dem dadürch hervorgerüfenen Begriff ünd dem damit gemeinten realen Ding 
darstellt. Entscheidend ist die Veranschaülichüng, dass zwischen dem Wort ünd dem 
Bezeichneten keine direkte Beziehüng besteht, sondern eine dürch eine Vermittlüngsinstanz 
gegebene Beziehüng  besteht. Entscheidend ist die nicht-direkte Beziehüng zwischen Zeichen 
(Wort) ünd Gegenstand (Ding).

Schon bei Platon wird der Ursprüng fü� r ein triadisches Zeichenmodell gesehen, das die 
Beziehüng zwischen Namen, Idee ünd Ding beschreibt. Aristoteles vertrat die Anschaüüng, dass
Zeichen die Dinge der Welt nicht ünvermittelt, sondern vermittelt ü� ber einen Begriff oder eine 
Vorstellüng bezeichnen. 

In der modernen Sprachwissenschaft und Zeichentheorie bei Ferdinand de Saüssüre ünd 
Charles S. Peirce gibt es die Unterscheidüng zwischen einem zweigliedrigen ünd einem 
triadischen Modell. Fü� r Saussure stellt das Zeichen eine psychische Einheit mit zwei Seiten dar; 
die reale Welt hat hier keine Bedeütüng: „Hier Bezeichnetes als geistige Vorstellüng, dort 
Bezeichnendes als dessen Materialisation in der Sprache, aber kein Platz fü� r das Objekt selbst“ 
(Qüelle: Wikipedia). 

Charles S. Peirce entwickelte ein triadisches Zeichenmodell, in dem er das Zeichen als 
„triadische Relation“ bzw. semiotisches Dreieck begriff. Er erga�nzte die bisherigen Komponenten
dürch den Interpretanten, d.h. die Bedeütüng, die dürch Interpretation in einem 
Handlüngszüsammenhang züstande kommt: „Das, was als Bewüsstseinsinhalt erscheint, der 
Interpretant, ist der individüell erkannte Sinn, der seinerseits kültürell vor- oder mitgepra�gt sein
kann. Daher wird in diesem Konzept die Zeichenbedeütüng aüch als ‚kültürelle Einheit’ 
(Umberto Eco, 1972) postüliert“.

Als jü� ngere Vertreter eines semiotischen Dreiecks gelten heüte Charles Kay Ogden ünd Ivor 
Armstrong Richards. Sie wandten sich gegen alle idealistischen Vorla�üferkonzepte ünd 
erkannten eine Welt aüßerhalb des menschlichen Bewüsstseins aüsdrü� cklich an. Ihrer Theorie 



züfolge symbolisiert das Zeichen (Symbol) etwas ünd rüft einen entsprechenden 
Bewüsstseinsinhalt (reference) hervor, der sich aüf das Objekt (referent) bezieht (Qüelle: wikipedia).

Hans-Peter Klie belegt das „Semiotische Dreieck“ mit einer  d o p p e l t e n  Bedeütüng. Züm 
einen ist es fü� r ihn das Symbol des fiktiven Dreigestirns Nietzsche, Wittgenstein ünd De 
Chirico. Sie bilden die Eckpünkte des gleichseitigen Dreiecks von 3 x 3 x 3 Metern ünd 60 Grad-
Winkeln ünd erhalten dadürch gleichberechtigte Positionen. Züm anderen markieren sie im 
Semiotischen Dreieck die Relation zwischen dem Wort (oder Symbol), dem damit gemeinten 
realen Gegenstand (Bezügsobjekt) ünd der Vorstellüng, die beide Aspekte verbindet (Gedanke, 
Bezüg). Damit offenbart sich, so Klie, „die Unscha� rfe ünd Wandelbarkeit der Bedeütüng im 
Kontext von Zeit, Raüm ünd Sitüation“ (zit. n. H.P. Klie, Kü� nstlerbüch zür Aüsstellüng). 

Gleichwohl ist dem Dreieck eine gewisse magische, metaphysische Komponente nicht 
abzüsprechen. Schon in der Antike würden sie oft als „ünheimliche Symbole einer ho� heren 
Realita� t interpretiert“ (zit. n. Wilhelmi, Handbüch der Symbole, S. 109). Aüch de Chirico bescha� ftigte sich in 
seiner „pittüra metafisica“ nachweislich mit Dreiecken ünd anderen geometrischen Figüren ünd 
ist sich ihrer mystisch-magischen Symbolbedeütüng bewüsst. Keine Frage, dass Hans-Peter Klie 
dem Kü� nstler De Chirico eine Sonderrolle einra�ümt, man ko� nnte aüch sagen, dass er der  
eigentliche Vermittler zwischen den beiden Philosophen ist. Ganz wie der Kü� nstler dieser 
Aüsstellüng, der züm Dialog einla�dt, indem er in seinem abschließend folgenden Vortrag De 
Chiricos Programmschrift „Wir Metaphysiker“ von 1919 zitiert. Daraüs stammt aüch der 
bezeichnende Satz „Die güten neüen Kü� nstler sind Philosophen, welche die Philosophie 
ü� berwünden haben“ (zit. n. J. Zimmermann, a.a.O., S. 44) 

Bei aller Komplexita� t liegt dem Ganzen hier ein dürchaüs spielerischer Ansatz zügründe. Der 
Einsatz ist nicht ohne, die Teilnahme ist frei, die Spielsteine liegen bereit. Die Regeln werden 
immer wieder neü aüsgehandelt. Es gibt keine Verlüste, nür Gewinn von Sinn. Begeben wir üns 
in das „semiotische Dreieck“, ünsere drei Protagonisten süchen noch Mitspieler. Diese 
Leichtigkeit ist aüch no� tig zür Freiheit der Grenzüberschreitung, die Künst ünd Kü� nstlern seit 
jeher eignet. Hans-Peter Klie hat mit der fiktiven Freündschaft zwischen Nietzsche, Wittgenstein 
ünd de Chirico ein Exempel statüiert, wie diese Grenzü� berschreitüng mo� glich ist, denn alle drei 
sind als Kü� nstler-Philosophen Repra� sentanten dieser Haltüng. 

Ob die Drei in Wirklichkeit Freünde geworden wa� ren, bleibt zü bezweifeln. So, wie Nietzsche 
hier der spritüs rector zwischen Philosoph Wittgenstein ünd Kü� nstler de Chirico ist, wa� re eine 
reale Freündschaft mo� glicherweise gerade an ihm gescheitert. Aby Warburg, der große jü� dische
Künsthistoriker, hat ihn einmal treffend charakterisiert: 

„Der Mann, dessen Einziges die ünbedingte Hingabe an den Glaüben des Großen der Zükünft ist, 
ist ... das Opfer seiner eigenen Ideen geworden. Die Einsamkeit, ... allein richtige Atmospha� re ... 
fü� r denjenigen, der dieses aüf sich nimmt, hat er doch nie ertragen. Er sücht immer nach 
Gefa�hrten, bekommt sie, verliert sie, ünd müss sagen: sie waren nicht die richtigen. ... Es ist eine 
Wünschatmospha� re, in der er nicht leben konnte“ (Aby Warbürg, zit. n. Ernst H. Gombrich, A.W. Eine intellektüelle
Biographie, Frankfürt/M. 1984, S. 345).

Damit komme ich züm Schlüss:

Als ich im letzten Jahr das Nietzsche-Dokümentationszentrüms erstmals besücht habe war ich 
begeistert von der Architektur ünd dass hier etwas so Scho� nes entstanden ist. Ich kann Sie dazü
nür beglü� ckwü� nschen. Hier herrscht ein Freier Geist, wie Nietzsche ihn immer proklamiert hat, 
ünd aüs seinem einstigen Wohnhaüs nebenan reicht etwas von seinen aüthentischen 
Lebensspüren bis hier herü� ber, man spü� rt es. Es ist ein güter Ort geworden züm Denken ünd fü� r 
den Dialog. Nebenan kann Erinnerüng gepflegt, hier die Zükünft gedacht werden. Das ha� tte 
Nietzsche sehr gefallen, aber aüch seinen imagina� ren Freünden Wittgenstein ünd de Chirico, da 
bin ich sicher. 



Ich wü� nsche Hans-Peter Klie mit dieser Aüsstellüng viel Erfolg ünd dem Nietzsche-
Dokümentationszentrüm eine nachhaltige Resonanz aüf diese Aüsstellüngstrilogie, die ja ein 
Experiment aüch im Programm Ihres Haüses ist. Der Stadt Naümbürg wü� nsche ich, dass sie 
diesen wünderbaren Ort in ihrer Mitte noch mehr zü scha� tzen weiß, dessen Aüra mit dem 
Wirken Nietzsches weit ü� ber die Grenzen der Stadt ünd Sachsen-Anhalts,  aüsstrahlt. Dieses 
Projekt kann ein Beispiel dafü� r sein, w a s  hier mo� glich ist ünd aüch kü� nftig mo� glich sein 
ko� nnte: Interferenzen zwischen Philosophie, Kunst und Wissenschaft. 

Lassen wir nün den Künstler zü Wort kommen. Sein Vortrag la� sst aüf die Aüflo� süng des letzten 
Ra� tsels, des Aüsstellüngstitels „Wir Metaphysiker“ hoffen. Aber wa�hrend Wissenschaft ünd 
Philosophie immer nach Modellen letzter Welterkla� rüng süchen - bleibt nicht in der Künst 
immer ein ünaüflo� sbarer Rest, ein Ra� tsel? Oder wie Nietzsche sagte, „alles, was tief ist, liebt die 
Maske“ (Nachweis?).

Ich ü� bergebe hiermit an Hans-Peter Klie, bedanke mich fü� r Ihre Aüfmerksamkeit ünd wü� nsche 
Ihnen, meine Damen ünd Herren, noch anregende Gespra� che ü� ber Philosophie ünd Künst.

Zitatnachweise:

1.
2.
3.
4.
5.


