Jeremias Gotthelf — Der Kritiker der
Rechtsvereinheitlichung der ,eiskalten
Freisinnigkeit®

Michael Lauener

I. EINLEITUNG

Mit der Verfassung von 1848 wurde die Schweizerische Eidgenossenschaft zum Bundes-
staat und zur représentativen Demokratie.! In der Uberzeugung, dass der ,Gesellschafts-
vertrag (...) eine Denkfigur der Méchtigen® ist, ,um einen ‘deal’ zu Lasten der Schwi-
cheren abzuschliessen®? lehnte Jeremias Gotthelf, der reformierte Dichterpfarrer® Albert
Bitzius (1797-1854) aus Liitzelflih im Emmental*, obwohl er zu den Mitbegriindern des
Schweizerischen Zofingervereins 1819° gehorte hatte, zusammen mit einer kleinen Min-
derheit im Kanton Bern und im Gegensatz zum Schweizer Schriftsteller Gottfried Kel-
ler (1819-1890)” den Bundesstaat von 1848 und die damit einhergehende Rechtsverein-

1

René Pahud de Mortanges, Schweizerische Rechtsgeschichte. Ein Grundriss, 2., ergdnzte u. verbesserte
Aufl, Ziirich/St. Gallen 2017, S. 207.

Marcel Senn, Neo-Liberalismus & nordamerikanische Gerechtigkeitstheorien, in: ZSR 138/4 (2019), S.
373.

Zitate von Jeremias Gotthelf aus: Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius), Simtliche Werke in 24 Banden und
18 Erganzungsbanden. In Verbindung mit der Familie Bitzius und mit Unterstiitzung des Kantons Bern
hg. von Rudolf Hunziker, Hans Bloesch, Kurt Guggisberg und Werner Juker, Erlenbach-Ziirich 1911-
1977. Die Binde 1-24 werden mit romischen, die Ergdnzungsbidnde (EB) mit arabischen Ziffern zitiert.

Zu Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius): Ruedi Graf, ,,Albert Bitzius. Jeremias Gotthelf*, in: HLS, Version
vom 08.04.2020, URL: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/011835/2020-04-08/ [besucht am 15.02.2021]);
Hanns Peter Holl, ,Albert Bitzius. Jeremias Gotthelf*, in: HLS, Version vom 17.09.2010, URL: https://
hls-dhs-dss.ch/de/articles/011835/2010-09-17/ [besucht am 15.02.2021]); ders., Jeremias Gotthelf. Le-
ben - Werk - Zeit, Ziirich/Miinchen 1988 (zit. Holl, Gotthelf); Walter Nigg, Jeremias Gotthelf als kon-
servativer Denker, in: Gerd-Klaus Kaltenbrunner (Hg.), Rekonstruktion des Konservatismus, 3., unver-
dnderte Aufl., Bern/Stuttgart 1978, S. 407-425.

Der Schweizerische Zofingerverein (Zofingia) war Teil der nationalen Bewegung zur Schaffung des li-
beralen Bundesstaats. Viele seiner Mitglieder spielten seit der Regeneration eine bedeutende Rolle in
der Schweizer Politik (Paul Ehinger, ,Schweizerischer Zofingerverein. Zofingia®, in: HLS, Version vom
30.01.2020, URL: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/016439/2020-01-30/ [besucht am 15.02.2021]. Der
Zofingia Bern gehorten gerade in den Jahren nach der Griindung viele Bernburger an, die der Bildung
gegeniiber aufgeschlossen waren und bereits vorher entsprechende Zirkel gebildet hatten (Lukas Kiinz-
ler, ,,... der Freyheit zur Stiitze, der Aristokratie zum Schrecken und Verderben!“ Zur Bedeutung und
Funktion der Helvetia im bernischen Radikalismus, in: BEZG 04/15, S. 111 [zit. Kiinzler, Freyheit]).
Michael Lauener, Die Griinderfigur — zwischen Rechtsstaat und Reich Gottes. Michael Lauener tiber Je-
remias Gotthelf I, in: Schweizerischer Zofingerverein/Schweizerischer Altzofingerverein (Hgg.), Zofin-
gergeist. Lesprit zofingien. 1819-2019, Zofingen 2020, S. 181 (zit. Lauener, Griinderfigur).

Vgl. Andreas Kley, Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Grossbritannien, die USA, Frankreich und die
Schweiz, 4. Aufl., Bern 2020, S. 244 f. (zit. Kley, Verfassungsgeschichte). Siehe weiter Thomas Wiirtenber-
ger, Rechtsphilosophisches in Gottfried Kellers ,,Griinem Heinrich, in: Festschrift Guido Kisch. Rechts-
historische Forschungen. Anldsslich des 60. Geburtstages dargebracht von Freunden, Kollegen und
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heitlichung ab.* Dabei bekdmpfte Gotthelf insbesondere die durch die Bundesverfassung
gewidhrten, bereits in den kantonalen Regenerationsverfassungen enthaltenen Freiheits-
rechte, die seiner Ansicht nach lediglich die ,Vergottlichung® des Menschen® bezweck-
ten.”

Nicht nur begegnete er der Idee des Gesellschaftsvertrags ablehnend," sondern er
wandte sich auch gegen das durch Immanuel Kant (1724-1804) geprégte Freiheitsver-
standnis der Radikal-Liberalen, indem er zwar fiir eine republikanische Schweiz ein-
trat, jedoch ohne Umsetzung des deutschen Rechtsstaatsmodells, Bundessitz, Juri-
sten? und eidgendssische Beamte. Im Zentrum steht dabei ,,Zeitgeist und Bernergeist*
(1851; XIII), Gotthelfs ,,politischster Roman“ (Andreas Kley)®, eine ,,politische Predigt®
(Beat Weber)", in deren Vorwort der Verfasser — unter Anfithrung des Worts aus dem

Schiilern, Stuttgart 1955, S. 283-309; Hans Wysling, Gottfried Keller, Ziirich 1990, S. 226 ff.,, 237; Alice
Zimmermann, Die schweizerische Demokratie in den Werken Jeremias Gotthelfs und Gottfried Kellers,
Basel 1937. Dass Carl von Rotteck zu den Bibliotheken der Radikal-Liberalen gehorte, zeigt auch Kellers
Novelle ,Vom Fihnlein der sieben Aufrechten (Ursula Meyerhofer, Von Vaterland, Biirgerrepublik und
Nation. Nationale Integration in der Schweiz 1815-1848, Diss. phil., Ziirich 2000, S. 116 f. [zit. Meyerho-
fer, Vaterland]). Vgl. dies., Republik und Féderalitat in der Schweiz 1798-1848, in: Martin Kirsch/Pieran-
gelo Schiera (Hgg.), Denken und Umsetzung des Konstitutionalismus in Deutschland und anderen euro-
paischen Landern in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1999, S. 193-206.

8 Albert Tanner, Jeremias Gotthelf - Jakob Stampfli - Eduard Blosch. Drei Ménner - drei politische Hal-
tungen zum Bundesstaat von 1848, in: BEZG 60/3 (1998), S. 197 (zit. Tanner, Gotthelf); Werner Hahl,
Jeremias Gotthelf - der ,,Dichter des Hauses“. Die christliche Familie als literarisches Modell der Ge-
sellschaft, Stuttgart/Weimar 1994 (zugleich Habilitationsschrift der Fakultit fiir Sprach- und Literatur-
wissenschaft II der Universitit Miinchen), S. 378 (zit. Hahl, ,,Dichter des Hauses®).

? Damit meint Gotthelf, dass sich der Mensch an die Stelle Gottes setzt. Der Begriff ,,Vergottlichung® kann
auch im gegenteiligen Sinn aufgefasst werden. Augustinus beispielsweise versteht ihn als Synonym fiir
den biblischen Ausdruck der Rede von der ,neuen Schopfung® in Christus, die mit der heilsgeschichtli-
chen Verortung des Menschen und der Inkorporation desselben in den Leib Christi, die Kirche, zusam-
menhéngt. Gotthelf sieht die Freiheit in Beziehung zu Gott, in welcher der Mensch infolge der Erbsiin-
de seiner urspriinglichen Freiheit verlustig ging. Hier steht Gotthelf unter dem Einfluss der lutherischen
»Freiheit eines Christenmenschen’, in welcher die gnadenhafte Befreiung des gefallenen Menschen durch
Christus die Wiederherstellung der urspriinglichen Gott-Mensch-Beziehung erwirkt. Dadurch setzt sich
Gotthelf in Widerspruch zur deutschen Aufklarungstheologie, die zuerst an der von Augustinus herriih-
renden Erbsiindenlehre Anstoss nahm, weil sie diese fiir mit der sittlichen Freiheit des Menschen unver-
einbar hielt (Thomas Fries, Eucharistische Spiritualitat bei Augustinus von Hippo, Diss. theol., Wiirzburg
2016, S. 205; Michael Lauener, Jeremias Gotthelf — Prediger gegen den Rechtsstaat [Ziircher Studien zur
Rechtsgeschichte 64], Diss. phil., Ziirich/Basel/Genf 2011, S. 281 f. [zit. Lauener, Gotthelf]). Siche Anm.
132 und 195.

10 Pahud de Mortanges, S. 209; Lauener, Gotthelf, S. 252.

Lauener, Grinderfigur, S. 181.

12 Zu Gotthelfs negativem Juristenbild (Juristen als Protagonisten des ,,Zeitgeistes®), insbesondere seiner
Abneigung gegeniiber Notaren, Rechtsagenten, bestechenden Advokaten und bestechlichen Amtsrich-
tern vgl. Hans Ulrich Diirrenmatt, Die Kritik Jeremias Gotthelfs am zeitgenéssischen bernischen Recht,
Diss. iur., Bern 1947, S. 170 ff.; Lauener, Gotthelf, S. 191-206, 395-400, 457-474.

1 Kley, Verfassungsgeschichte, S. 245 f.

" Von dieser zentralen christlichen Ausrichtung und Zielsetzung her gewinnen Gotthelfs literarisches
Werk und seine politische Haltung an Einheitlichkeit. Gotthelf versteht sein literarisches Schaffen als
eine Weiterfithrung seiner Predigten. Diese bilden demzufolge mit Gotthelfs literarischen Werken eine
Einheit (Lauener, Gotthelf, S. 128). ,In den Biichern Gotthelfs und in seinen Predigten’, so Walter Has-
ler treffend, ,tritt uns dieselbe Personlichkeit entgegen (Walther Hasler, Jeremias Gotthelf und Jakob
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5. Kapitel des Briefes des Apostel Paulus an die Gemeinden in Galatien - die Liebe zur
»christlichen Freiheit fiir alle” betont und bekennt, er sei ,ein geborener, kein gemachter
Republikaner; in republikanischer Freiheit, welche bloss wihrend dem radikalen Frei-
scharenregiment von 1846 bis 1850 beschriankt wurde, wuchs er auf; er liebt die Freiheit
nicht bloss, sondern ist ihm eine Notdurft* (XIIL, S. 7 f.).1s

Insbesondere wandte sich Gotthelf dabei gegen den Mitzofinger' und Juristen” Alfred

Escher®, den spiteren Erbauer des Gotthard-Eisenbahntunnels®, und gegen den Juri-

Stampfli [2. Teil], in: Zentralblatt der Schweizerischen Studentenverbindung Helvetia 116/5 [1997], S.
156). Es sind, so Kurt Guggisberg, ,weder seine Predigten unwesentliche Produkte, die den Gotthelf-
Forscher nicht zu interessieren brauchen, noch seine Tendenzwerke blosse dsthetische Entgleisungen,
sondern charakteristische und wertvolle Urkunden eines echten leidenschaftlichen Kiampfers“ (Kurt
Guggisberg, Jeremias Gotthelf. Christentum und Leben, Ziirich/Leipzig 1939, S. 40 (zit. Guggisberg,
Christentum). Gotthelfs Predigten wurden (neu) ediert: Jeremias Gotthelf, Historisch-kritische Gesamt-
ausgabe (HKG), hg. von Barbara Mahlmann-Bauer und Christian von Zimmermann, Hildesheim/Zii-
rich/New York 2012 ff. Bisher erschienen sind: Bd. 1: Predigten 1818-1823. Text, hg. von Manuela Heini-
ger, Hildesheim 2012 (HKG E.1.1); Bd. 2: Predigten 1824-1826. Text, hg. von Franzisca Pilgram-Frithauf,
Hildesheim 2013 (HKG E.1.2); Bd. 3: Predigten 1827-1830. Text, hg. von Roland Reichen, Hildesheim
2015 (HKG E.1.3); Bd 4: Predigten 1831-1840 — Notizbiicher — Undatierte — Kasualreden. Text, hg. von
Manuela Heiniger, Hildesheim 2015 (HKG E.1.4). Demnichst erscheinen wird Abt. E. Band 2.1: Kirch-
liche Schriften. Text, hg. von Kathrin Schmid und Christian von Zimmermann in Zusammenarbeit mit
Barbara Berger und Manuela Heiniger, Hildesheim, geplant fiir 2021. Siehe https://www.gotthelf.unibe.
ch/gotthelf_edition/index_ger.html [besucht am 15.02.2021]. Bisher wurden Gotthelfs Predigten nur ru-
dimentar ediert, in: EB 3: Predigten (1944), EB 16: Predigten. Zweiter Teil (1962) und EB 17: Reden und
Predigten (1969). Zuvor hatte Kurt Guggisberg bereits in seiner bis heute als Standardwerk geltenden
Untersuchung ,,Jeremias Gotthelf. Christentum und Leben (1939) nicht edierte Predigten Gotthelfs un-
tersucht und ausgewertet (Lauener, Gotthelf, S. 46).

Beat Weber, ,Wenn keine Religion mehr ist, da geht alles auseinander ...“: den anderen Jeremias Gotthelf
neu zu Wort kommen lassen, Thun 2020, S. 133 f. (zit. Weber, Religion). Zu ,,Zeitgeist und Bernergeist“
eingehend: Paul Baumgartner, Jeremias Gotthelfs ,,Zeitgeist und Bernergeist”. Eine Studie zur Einfiih-
rung und Deutung, Bern 1945; Rudolf Dellsperger, ,Die Verschnung des Ankenbenz und des Hung-
hans, vermittelt durch Professor Zeller*. Zum kirchlichen und theologischen Hintergrund von Gotthelfs
»Zeitgeist und Berner Geist, in: Barbara Mahlmann-Bauer/Christian von Zimmermann/Sara Margari-
ta Zwahlen (Hgg.), Jeremias Gotthelf, der Querdenker und Zeitkritiker (Collegium Generale Universitat
Bern. Kulturhistorische Vorlesungen 2004/2005), Bern 2006, S. 197-211 (zit. Dellsperger, Verschnung);
Lauener, Gotthelf, S. 78 f.

Escher war — wie Gotthelf - Mitglied des Schweizerischen Zofingervereins (Zofingia), 1840-1841 gar
dessen Zentralprisident (Pirmin Meier, Kulturkampf. Die Schweiz des 19. Jahrhunderts im Spiegel von
heute, Baden 2016, S. 26; Markus Biirgi, ,,Alfred Escher® in: HLS, Version vom 20.01.2020, URL: htt-
ps://hls-dhs-dss.ch/de/articles/003626/2020-01-20 [besucht am 15.02.2021; zit. Biirgi, , Alfred Escher®]).
Es existiert keine Korrespondenz zwischen den beiden Zofingern Jeremias Gotthelf und Alfred Escher.
Auch dussert sich Escher in keinem seiner Briefe iiber Gotthelf oder dessen Werke (Lauener, Gotthelf, S.
11). Vgl. https://www.briefedition.alfred-escher.ch/briefe/ [besucht am 15.02.2021].

Siehe Anm. 12.

Alfred Escher lobbyierte ab 1852 im Nationalrat fiir den Privatbau der Eisenbahn (Biirgi, ,Alfred
Escher®). Zu Alfred Escher: Barbara Weinmann, Eine andere Biirgergesellschaft. Klassischer Republi-
kanismus und Kommunalismus im Kanton Ziirich im spéten 18. und 19. Jahrhundert, Géttingen 2002
(zugl. Diss. phil., Berlin 2000), S. 270, 283, 293 ff,, 300, 315, 318, 320, 327, 348; Joseph Jung, Der Auf-
stieg der Schweiz hat einen Namen, in: NZZ, 23.02.2019, S. 4 f; ders., Alfred Escher 1819-1882. Aufstieg,
Macht, Tragik, 6. Aufl., Ziirich 2017; ders., Alfred Escher, in: Zofinger Centralblatt 150/3 (2010), S. 213-
217; ders., Alfred Escher 1819-1882. Der Aufbruch zur modernen Schweiz. 4 Bde., 2. Aufl,, Ziirich 2006.

Seit den 1860er Jahren engagierte sich Alfred Escher — ab 1863 als Président der neu gegriindeten Gott-
hardvereinigung - fiir den Bau der Gotthardbahn, in dem er eine Aufgabe von nationaler Tragweite
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sten? Wilhelm Snell (1789-1851), den Griinder der sogenannten ,,Jungen Rechtsschu-
le“ an der Universitit Bern.” Gotthelf hatte sich zwar nicht eingehend mit Snells Rechts-
lehre befasst, da sie ihm, dem ,,Chronisten von Recht und Sitte aus pastoraler Erfahrung
heraus®”, viel zu kompliziert und zu abstrakt war,> betrachtete jedoch die Zivilgesetzge-
bung ,,mit den Augen eines lebensnahen Praktikers,” indem er sich die Frage stellte, ob
die Gesetzesnormen mit den Lebensgewohnheiten der Landbevolkerung in Einklang ge-
bracht werden* konnten.” Dabei konstatierte Gotthelf im Kanton Bern, vor allem seit
Inkrafttreten der neuen Verfassung von 1846, eine stetig zunehmende Rechtszersplitte-
rung, in der er eine grosse Gefahr fiir die Rechtssicherheit erblickte.>

Bei der Beantwortung der Frage, weshalb Gotthelf die wirtschaftlichen Entwicklun-
gen in der Zeit vor und nach Griindung des Bundesstaates skeptisch betrachtete und
die rechtlichen Entwicklungen mehrheitlich ablehnte, sind die konfessionellen Ausein-
andersetzungen zu beriicksichtigen. Im Zentrum steht dabei Gotthelfs Entsetzen iiber

sah. Zum Durchstich des Gotthardtunnels 1880 wurde er nicht eingeladen; an der Eréffnungsfeier 1882
nahm er aus gesundheitlichen Griinden nicht teil (Biirgi, ,Alfred Escher).
2 Siehe Anm. 12.

2 Wilhelm Snell kam 1820 als politischer Emigrant in die Schweiz. Bei der Kantonsteilung war er Rechts-

konsulent von Basel-Landschaft. 1833 kurzzeitig Professor an der neu gegriindeten Universitdt Ziirich,
wurde er noch im gleichen Jahr — mit seinem Bruder Ludwig zusammen - an die Universitit Bern be-
rufen: als Professor fiir rémisches Recht und Strafrecht, ab 1834 fiir Kriminalrecht. 1834-35 war er der
erste Rektor der Berner Universitét, 1836-38 Dekan der juristischen Fakultat (Ferdinand Elsener, Die
Schweizer Rechtsschulen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung des Pri-
vatrechts. Die kantonalen Kodifikationen bis zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Ziirich 1975, S. 302
f. [zit. Elsener, Rechtsschulen]; Christoph Ziircher, ,Wilhelm Snell’, in: HLS, Version vom 19.12.2012,
URL: http://hls-dhs-dss.ch/textes/d/D13292.php (besucht am 15.02.2021; zit. Ziircher, ,Wilhelm Snell*);
René Roca, Naturrecht und direkte Demokratie, in: ders. (Hg.), Naturrecht und Genossenschaftsprinzip
als Grundlagen fiir die direkte Demokratie, Oberrohrdorf-Staretschwil 2020, S. 47-49 (zit. Roca, Natur-
recht). Siehe auch Wilhelm Snell’s Leben und Wirken. Von einigen Freunden dem Andenken des Ver-
storbenen gewidmet, Bern 1851.

2 Michael Lauener, Wilhelm Snells politisches und juristisches Denken, in: Nicolas Gex/Lukas Kiinzler/

Olivier Meuwly (Hgg.), Amitié et patrie. Forschungen zur radikalen Bewegung/Regards sur le mouve-
ment radical, 1820-1850, Bern 2015 (BEZG 77/04 [2015]), S. 46 (zit. Lauener, Snell); Roca, Naturrecht ,
S.51.

3 Lauener, Gotthelf, S. 120.

24

Michael Lauener, Jeremias Gotthelfs Kampf gegen die Rechtsstaatsidee der jungen Rechtsschule Wil-
helm Snells, in: Thomas Vormbaum (Hg.), Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 13 (2012), Berlin/
Boston 2013, S. 409 f. (zit. Lauener, Kampf).

Man findet in Gotthelfs Werken zahlreiche Satzungen aus dem Personenrecht (Leibeigenschaft, Hand-
lungsfahigkeit, Geschlechtsvormundschaft, Registerwesen), aus dem Sachenrecht (Rechtsamene, Feu-
dallasten, Nachbarrecht, Lehen, Weid- und Alprechte, Pfandrechte), aus dem Obligationenrecht (Kauf,
Miete, Pacht, Dienstvertrag, Darlehen, Biirgschaft, Hausbuch). Von diesen iiberlieferten, in gegebenen
Verhiltnissen befolgten Regeln, von den Grundlagen des geistlichen und weltlichen Rechts ausgehend,
erldutert Gotthelf in seinen Werken die religiose, sittliche und wirtschaftliche Bedeutung verschiedener
Rechtsgebote und Institute und wendet sich gegen unrechtes Auslegen und missbréuchliches Anwenden
der Rechtsvorschriften im téglichen Leben (Friedrich Weber, Das Recht in Gotthelfs Erzdhlungen, Diss.
iur., Basel 1945, S. 22 [zit. Weber, Recht]).

2 Diirrenmatt, S. 133.

27 Lauener, Gotthelf, S. 125.

23 Lauener, Gotthelf, S. 191.

25

72



MICHAEL LAUENER

die Rechtsbriiche der Klosterauthebungen, den Aargauer Klosterstreit (1841-43)>, und
die Freischarenziige (1844/45)*, zu denen Wilhelm Snell aufgerufen hatte.* Zugleich
werden weltanschaulich-politische Gemeinsamkeiten mit dem und Unterschiede zum
Philosophen Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866)* und zum Juristen Samuel Ludwig
Schnell (1775-1849), dem Schopfer des bernischen Civil-Gesetzbuchs (CGB)*, aufge-
zeigt.

29

30

31

32

33

Es handelt sich um die Aufhebung der Kloster im Aargau (1841/43) (Werner Hahl, Jeremias Gotthelf,
»Barthli der Korber® [1852]. Die konservative Ironie des Erzihlers, in: Peter Gasser/Jan Loop [Hgg.],
Gotthelf. Interdisziplindre Zugéange zu seinem Werk, Frankfurt a.M. 2009, S. 291, Anm. 24 [zit. Hahl,
»Barthli der Korber“]). Es verschirften sich daraufhin die Gegensitze zwischen Liberal-Radikalen
und Konservativen und gewannen immer stirker eine konfessionelle Dimension (René Roca, ,,Son-
derbund® in: HLS, Version vom 20.12.2012, URL: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/017241/2012-12-
20/#HDerWegindenBFCrgerkrieg [besucht am 15.02.2021; zit. Roca, ,Sonderbund®]). Siehe dazu Josef
Lang, Kulturkampf. Die Schweiz des 19. Jahrhunderts im Spiegel von heute, Baden 2016, S. 30-36. Die-
sen Bruch des Bundesvertrags, der in Art. 12 den Fortbestand der Kloster garantierte, verstand Gott-
helf zu Recht als ,,legale Ungerechtigkeit” im Sinne des Rechts des Stirkeren, so dass er sich intensiver
als zuvor den Katholiken anzundhern begann, freilich unter Ablehnung des Papstes und kritischer Hal-
tung gegeniiber dem Jesuitenorden (Roca, ,,Sonderbund®; Michael Lauener, Jeremias Gotthelf — Enga-
gement fiir den christlichen Staat, in: Schweizerischer Zofingerverein/Schweizerischer Altzofingerverein
[Hgg.], Zofingia - Zofingue. Die Idee. Das Feuer. Der Freundeskreis, Zofingen 2014, S. 15). Siche Anm.
58, 120, 137. Bereits 1803 hatte der katholische Dichter und Jurist Joseph von Eichendorft (1788-1857)
in seiner Abhandlung ,,Uber die Folgen von der Authebung der Landeshoheit der Bischofe und der K16-
ster in Deutschland® die Sikularisation der Staaten und Giiter des Klerus als Deutschlands Ungliick be-
zeichnet (Horst Dreier, Staat ohne Gott. Religion in der sikularen Moderne, Miinchen 2018, S. 30 f.).
Gotthelf nahm in seinem Kampf um den Erhalt des Glaubens der Viter eine dhnliche Haltung ein, wie
sie Eichendorff in seiner zu Lebzeiten ungedruckt gebliebenen ,,Streitschrift zum Deutschkatholizismus“
ausgedriickt hatte: ,,Nicht katholisch oder protestantisch daher gilt es vor der Hand, sondern Christent-
hum oder Heidenthum“ (Joseph von Eichendorff, Tagebiicher, autobiographische Dichtungen, histori-
sche und politische Schriften. Mit einem Essay von Wolfgang Frithwald, hg. von Hartwig Schulz, Frank-
furt a.M. 1993, S. 829, zit. nach Philipp W. Hildmann, Schreiben im zweiten konfessionellen Zeitalter.
Jeremias Gotthelf [Albert Bitzius] und der Schweizer Katholizismus des 19. Jahrhunderts, Diss. phil.
[Miinchen], Tiibingen 2005, S. 105 [zit. Hildmann, Schreiben]). Vgl. Philipp W. Hildmann, ,,Solches Ge-
polter in der Kirche® Studien zu Joseph von Eichendorffs Streitschrift zum Deutschkatholizismus, Miin-
ster 2001. Es besteht folglich eine gewisse Nihe zwischen Gotthelfs christlichem Freiheitsverstdndnis
und Eichendorffs Betonung des Christlichen in Abgrenzung zum ,Heidenthum® (Lauener, Gotthelf, S.
481, Anm. 2378). Zu Eichendorff: Michael Kilian, Joseph von Eichendorff als Dichterjurist, in: Wolfhart
Kohte/Michael Kilian (Hgg.), Staatsbeamte als Dichterjuristen, Halle 2010; Reinhard Siegert, Die Staats-
idee Joseph von Eichendorffs und ihre geistigen Grundlagen (= Rechts- und staatswissenschaftliche Ver-
offentlichungen der Gorres-Gesellschaft; N.E 115), Paderborn u.a. 2008.

Es handelt sich um die Freischarenziige gegen Luzern. Diese wurden in Bern von den damals regieren-
den Liberalen unter Carl Neuhaus geduldet und unterstiitzt (Hahl, ,,Barthli der Korber®, S. 291, Anm.
24). Zur Jesuitenberufung und den Freischarenziigen: Lang, S. 38-41.

Hildmann, Schreiben, S. 84.

Fiir die Anregung, mich wissenschaftlich ndher mit dem Verhaltnis von Jeremias Gotthelf zu Ignaz Paul

Vital Troxler zu beschéftigen, danke ich meinem Doktorvater, Herrn Prof. em. Dr. jur. Marcel Senn, ganz
herzlich.

Samuel Ludwig Schnell war Rechtsprofessor, seit 1805 an der Berner Akademie und ab 1834 - nach de-
ren Umwandlung - an der Berner Universitét. Trotz seiner eher liberalen Gesinnung wurde er von der
Patrizierregierung in die Redaktionskommission fiir die Neuabfassung verschiedener Gesetze berufen.
Schnell hatte — im Unterschied zu Gotthelf - die Franzésische Revolution begriisst. Neben dem CGB
verfasste Schnell auch das Gesetzbuch iiber das gerichtliche Verfahren in Civil-Rechtssachen fiir die
Stadt und Republik Bern von 1821, dessen Verhandlungsmaxime Gotthelf kritisierte (Lauener, Gotthelf,
S. 94, 224, 247, 470-472; Pahud de Mortanges, S. 245; Gertrud Aeschlimann, ,Samuel Ludwig Schnell,
in: HLS, Version vom 21.11.2012, URL: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/013286/2012-11-21/ [besucht
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II. ZENTRALISATION AUS ,,EISKALTER FREISINNIGKEIT"

Nach Entstehung des schweizerischen Bundesstaates 1848* standen neu der Bundesrat
als Bundesregierung, National- und Stinderat™ als Bundesparlament sowie ein zuerst
noch mit eingeschrinkten Kompetenzen ausgestattetes Bundesgericht tiber den Kanto-
nen.* Deren Souverénitat wurde, wenn auch in einem nun beschrankteren Umfang, wei-
terhin anerkannt.” Neu eingefithrt wurden die Zollhoheit des Bundes (wodurch die be-
lastenden Binnenzélle abgeschafft und die freie Warenzirkulation im Inland erméglicht
wurden).”* Ebenso wurden das Postwesen und das Miinz-, Mass- und Gewichtssystem
vereinheitlicht.* Dadurch wurde im Zeichen des Wirtschaftsliberalismus und der Frei-
handelsdoktrin aus dem Gebiet der Eidgenossenschaft ein einheitlicher Wirtschaftsraum
und ein Markt geschaffen.* Weiter wurden auf Bundes- und Kantonsebene eingefiihrt:
das allgemeine Mannerwahlrecht, die Rechtsgleichheit, die Niederlassungsfreiheit (so-
ziale Mobilitdt) der Schweizer Biirger im ganzen Bundesgebiet*, die Pressefreiheit, die
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie das Petitonsrecht.” Gleichwohl wurde

am 15.02.2021]; Andreas Kley, ,,Samuel Schnell, in: NDB 23 (2007), URL: https://www.deutsche-bio-
graphie.de/pnd115752544.html [besucht am 15.02.2021]). Zu den Differenzen zwischen Gotthelf und
Schnell beziiglich Armutsbekdmpfung: Lauener, Gotthelf, S. 472-474. Zu Samuel Ludwig Schnells Bio-
graphie eingehend: Urs Th. Roth, Samuel Ludwig Schnell und das Civilgesetzbuch fiir den Kanton Bern
von 1824-1830. Ein Beitrag zur Kodifikationsgeschichte des schweizerischen Privatrechts, Diss. iur.,
Bern 1948, S. 4-79.

Am 12. September 1848 erklirte die Tagsatzung die Bundesverfassung fiir angenommen, wo-
bei der alte Bundesvertrag noch wihrend einiger Wochen neben der neuen Verfassung in Kraft
blieb (Andreas Kley, ,,Bundesverfassung [BV]: 1. Die Bundesverfassung von 1848; 1.1. Vorgeschich-
te, in: HLS, Version vom 03.05.2011, URL: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009811/2011-05-

03/#HDieBundesverfassungvon1848 [besucht am 15.02.2021]).

Der Stinderat war als ,konservatives Element und Fortsetzung der Tagsatzung in veranderter Form®

konzipiert (Albert Gasser, Bermerkungen zu ,konservativ® und ,katholisch® in Geschichte und Gegen-

wart, in: Mike Bacher/Marie-Claude Schéopfer [Hgg.], Reipublicae Vallesiae Respublica Subsilvana Su-

perior salutem et gratulationem. Festschrift fiir Prof. Dr. Louis Carlen zum 90. Geburtstag, Brig 2019, S.

195).

3 Vgl. Pahud de Mortanges, S. 207-209.

37 Pio Caroni, Rechtseinheit. Drei historische Studien zu Art. 64 BV, Basel/Frankfurt a.M. 1986, S. 11 f. (zit.

Caroni, Rechtseinheit).

Zu den durch das extrem zersplitterte Zoll- und Weggeldsystem herbeigefithrten Missstinden: Hans

Nabholz, Die Entstehung des Bundesstaates wirtschaftsgeschichtlich betrachtet, in: Ausgewihlte Aufst-

ze zur Wirtschaftsgechichte, Ziirich 1954, S. 195-207, bes. 197 £., 203 f.; Emil Meyer, Vom Zollwesen im

alten Bern, in: Hundert Jahre Staat Bern im Schweizerischen Bundesstaat, Bern 1948, S. 108 ff., bes. 121.

Siehe weiter Repertorium der Abschiede der eidg. Tagsatzung aus den Jahren 1814-1848, I, Bern 1974, S.

1016-1109.

3 Vgl. Bundesverfassung 1848, Art. 23 und 28 (Zollhoheit des Bundes verbunden mit der Beseitigung der
Binnenzolle), Art. 29 (Freiheit des Warenverkehrs) und Art. 36 f. (Vereinheitlichung des Miinz-, Mass-
und Gewichtssystems). Zu Ausarbeitung, Annahme und Inhalt der Bundesverfassung von 1848 einge-
hend Kley, Verfassungsgeschichte, S. 247-260.

10 Caroni, Rechtseinheit, S. 13; Tanner, Gotthelf, S. 201.

o Rechtsgleichheit und Niederlassungsfreiheit galten freilich nur fir ,,Schweizerbiirger christlicher Kon-
fession’, Zudem konnte die Niederlassungsfreiheit Armen verweigert werden (Pahud de Mortanges, S.
209). Siehe Anm. 156.

2 Pahud de Mortanges, S. 209.
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die Schweiz dadurch noch nicht zu einem einheitlichen Rechtsraum,” da die Bundesver-
fassung von 1848 die privatrechtliche Gesetzgebungskompetenz noch bei den Kanto-
nen beliess.* Zudem enthielt die Bundesverfassung von 1848 noch keine Glaubens- und
Gewissensfreiheit (Religionsfreiheit) als Individualrecht, sondern bloss die Kultusfrei-
heit im Sinne der Freiheit der Ausiibung des Gottesdienstes.*

Obwohl in der Schweiz, in der sich ein heterogenes Gewohnbheits- und Statutarrecht
ohne Ansitze zu einer Kodifikation entwickeln konnten, die Grundlagen fiir eine eigen-
standige systematische Rechtswissenschaft fehlten,” fand auch hier — mit Blick auf die
Nachbarstaaten — die Forderung nach kodifikatorischer Vereinheitlichung des Rechts,
insbesondere des Privatrechts, auf Bundesebene um die Mitte des Jahrhunderts Gehor.
Ihre Befiirworter sahen sie ,,durchaus im Einklang mit dem Kurs, den die Bundesverfas-
sung von 1848 inauguriert hatte®, auch wenn es damals noch nicht gelungen war, die ent-
sprechende Kompetenz in der Verfassung festzulegen.® Auch in den Kantonen war be-
reits in der Regeneration das Postulat der Kodifikation entstanden, mit dem Ziel, das
Privatrecht im Hinblick auf die Gewiéhrleistung von Rechtssicherheit und die Ermég-
lichung der Vertragsfreiheit zu vereinheitlichen.* Diese kantonalen Privatrechte kon-

43 Tanner, Gotthelf, S. 200. Auch wurden 1848 die Juden - die schweizerisch-jiidische Bevolkerung zahlte
gesamthaft etwas mehr als 3000 Ménner, Frauen und Kinder - biirgerlich und politisch noch nicht den
tibrigen Schweizern gleichgestellt (Tanner, Gotthelf, S. 200). Zu Gotthelfs negativem Judenbild: XIII, S.
383-404: ,Von Baurenschindern, Diktatoren, Direktoren, Professoren, Kreditoren, Debitoren und end-
lich auch Studenten und Staatskassen“. Themen darin sind: Leihe und Wucher (Juden) (Lauener, Gott-
helf, S. 188, Anm. 1042). Siehe weiter Lauener, Gotthelf, S. 142, 151 f., 258-266, 282 f., 381, 480, 524.
Zur Entstehung der Bundesverfassung von 1848: Pahud de Mortanges, S. 206 f.

4 Pio Caroni, ,,Privatrecht: Eine sozialhistorische Einfithrung, Basel/Frankfurt a.M. 1988, S. 42 (zit. Caro-
ni, ,,Privatrecht®).

44

46 Christoph Winzeler, ,Jm Namen Gottes des Allmachtigen! Das Religionsverfassungsrecht der Schweiz

- eine historisch gewachsene Ausgleichs- und Friedensordnung, in: ZRG. KA 102 (2016), S. 431. Wich-
tiger als das Seelenheil des Individuums war fiir die verfassungsgebende Tagsatzung die Wahrung des
konfessionellen Friedens nach Jahrhunderten der Kriege und dem Sonderbundskrieg (Biirgerkrieg). Da-
her beschrinkte Art. 44 Abs. 1 BV die Kultusfreiheit einstweilig auf die ,,anerkannten christlichen Kon-
fessionen®. Zudem verbot ein konfessioneller Sonderartikel den Jesuitenorden und die Wahlbarkeit von
Geistlichen ins Bundesparlament. Kontroversen um die Societas Jesu, ihr 6ffentliches Wirken und ihre
angebliche ,,Staatsgefahrlichkeit” — konfessionelle Streitigkeiten generell - hatten in der Vorgeschich-
te der Bundesstaatsgriindung eine bedeutende Rolle gespielt (Pahud de Mortanges, S. 209; Winzeler, S.
431).
v Marcel Senn/Lukas Gschwend/René Pahud de Mortanges, Rechtsgeschichte auf kulturgeschichtlicher
Grundlage, 3. nachgefiihrte Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2012, S. 259 (zit. Senn/Gschwend/Pahud de Mor-
tanges). Einzig das ,,Eidgendssische Stadt- und Landrecht® des Ziircher Biirgermeisters Johann Jacob
Leu (1689-1768) stellt einen ersten Versuch einer umfassenden Darstellung des in der alten Eidgenos-
senschaft geltenden Privatrechts dar, die naturrechtlich geprégt ist (Senn/Gschwend/Pahud de Mortan-
ges, S. 259; Marianne Zelger-Vogt, ,,Johann Jacob Leu®, in: HLS, Version vom 25.11.2008, URL: https://
hls-dhs-dss.ch/de/articles/015795/2008-11-25/) [besucht am 15.02.2021]).
Caroni, Rechtseinheit, S. 57; Senn/Gschwend/Pahud de Mortanges, S. 259. Bereits die napoleonische
Helvetik (1798-1803) hatte eine politische Zentralisierung mit gleichberechtigten Kantonen herbeige-
fithrt. Die Rechtsvereinheitlichung wurde jedoch erst im 1848 gegriindeten Bundesstaat realisiert, und
zwar nach erstmaliger Revision der Bundesverfassung 1874 und Abtretung der Kompetenz zur Zivilge-
setzgebung durch die Kantone an den Bund (Art. 64 Abs. 1 BV von 1874) (Senn/Gschwend/Pahud de
Mortanges, S. 259).

Caroni, Rechtseinheit, S. 14. Zwischen 1830 und 1860 entstanden in beinahe allen Kantonen Zivilge-
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nen aufgrund ihres Bekenntnisses zum modernen Prinzip der allgemeinen Rechtsfihig-
keit als ,,Kinder einer entgenossenschaftlichenden Ideologie® angesehen werden.* Dieser
setzte Gotthelf, beispielsweise in ,,Die Késerei in der Vehfreude®, einem ,,fiir die Gattung
,Genossenschaftsroman’ monumentalen Meisterwerk™', das Modell der Hausgenossen-
schaft” mit ihrer christlich-republikanischen Basis der Rechtsgebote der Heiligen Schrift
und der bernischen Satzungen als gemeinschaftsbildende Kraft entgegen.

Obwohl der neue Bundesstaat die Kantone als souverin bezeichnete (Art. 1 und 3

BV), sah Gotthelf in diesem eine mit ,.eiskalter Freisinnigkeit“ (so im 1847 veréftent-
lichten Roman ,,Kathi die Grossmutter [X], S. 140) realisierte Zentralisation, die seiner
Ansicht nach die Bildung kleiner Gemeinschaften verunméglichte.>
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setzbiicher, die - abgesehen von der wichtigen Ziircher Gruppe - unter betriachtlichem Einfluss von aus-
lindischen Modellen (insbesondere Code civil und ABGB) standen und den bisherigen Ubungen und
Brduchen ein abruptes Ende bereiteten (Caroni, Rechtseinheit, S. 14).

Caroni, Rechtseinheit, S. 14 f.

Pirmin Meier, Demokratisches Kollektiv und Genossenschaftswesen in der Schweizer Literatur. Erhel-
lungen zum Thema nach Heinrich Zschokke, Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller, Heinrich Federer und
anderen, in: René Roca (Hg.), Naturrecht und Genossenschaftsprinzip als Grundlagen fiir die direkte
Demokratie, Oberrohrdorf 2020, S. 145.

Schauplitze von Gotthelfs Romanen und Erzihlungen sind vornehmlich die Hofe mit ihren Hausgenos-
senschaften, ,um®, so Friedrich Weber, ,,am lebendigen Beispiel aus dem Leben die dem Menschen ge-
stellten Aufgaben und deren Erfiillung zu erértern, vor allem die Veredelung des Menschen zu einem
nach gottlichem Recht und Gesetz lebenden Wesen® (Weber, Recht, S. 86). Das ,,ganze Haus®, von Ari-
stoteles als Oikos bezeichnet, ist streng hierarchisch aufgebaut; an dessen Spitze steht der Hausherr, die
nicht anfechtbare Autoritét {iber seiner Ehefrau, seinen Kindern und den iibrigen zum ,,Haus“ gehorigen
Untergebenen (Dienern, Knechten, Sklaven). Innerhalb des Oikos herrscht der Hausherr, der alle Ent-
scheidungen trifft und dem sich simtliche Angehorigen des Hauses unterzuordnen haben (Hans-Chri-
stof Kraus, Korporative Libertit und staatliche Ordnung. Zum konservativen Ordnungsdenken im Zeit-
alter der Revolution 1789-1850, in: Michael Grossheim/Hans Jérg Hennecke [Hgg.], Staat und Ordnung
im konservativen Denken, Baden-Baden 2013, S. 16 f.) Zu Gotthelfs Ideal eines ,guten Hauswesens",
dargestellt in ,,Geld und Geist“: Manuela Heiniger, Der miindige Biirger. Politische Anthropologie in Je-
remias Gotthelfs ,,Bildern und Sagen aus der Schweiz®, Diss. phil. Bern, Hildesheim 2015, S. 345-405.

Lauener, Gotthelf, S. 312.

Dies gilt bis heute: Art. 3 der Bundesverfassung von 1999: ,,Die Kantone sind souverin, soweit ihre Sou-
verénitit nicht durch die Bundesverfassung beschrinkt ist; sie {iben alle Rechte aus, die nicht dem Bund
iibertragen sind.“

Michael Lauener, Jeremias Gotthelfs Kampf gegen Sozialisten und Kommunisten - oder: Ein protestan-
tischer Volksschriftsteller zwischen repréasentativer Demokratie und katholischer Volksfrommigkeit, in:
René Roca (Hg.), Frithsozialismus und Demokratie, Basel 2018, S. 118 (zit. Lauener, Sozialisten). Siehe
weiter René Roca, Wenn die Volkssouveranitéit wirklich eine Wahrheit werden soll... Die schweizerische
direkte Demokratie in Theorie und Praxis — Das Beispiel des Kantons Luzern, Ziirich/Basel/Genf 2012,
S. 13-17 (zit. Roca, Volkssouveranitit). Gotthelf setzt in seinem letzten Roman ,,Erlebnisse eines Schul-
denbauers” (1854) dem staatlichen Wirken die christliche Néchstenliebe entgegen: ,,(...) der Staat ist
iiberhaupt viel drmer, viel hiilfloser, als man zu sagen wagt, das Einwirken des Staates ins Volksleben ist
weit Ofters ein schadliches, hemmendes als ein gutes, férderndes (...) Hier kann nur der christliche Sinn,
die Liebe helfen, die sprudelt nicht aus Staatsquellen (...)“ (XIV; S. 332 f.).
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Im Weiteren lehnte Gotthelf — im Unterschied zu Melchior Diethelm (1800-1873)%

und Ignaz Paul Vital Troxler” die staatliche Gewaltenteilung ab:* Er lasst in seinem Ro-
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Melchior Diethelm ist auch Mitglied des Schweizerischen Zofingervereins (Ronald Roggen, 200 Jahre
Studentenverbindung Zofingia — wie Zofingen zum Mittelpunkt der studentischen Schweiz wurde, in:
St.Galler Tagblatt, 10.08.2019 (https://www.tagblatt.ch/leben/200-jahre-studentenverbindung-zofingia-
wie-zofingen-zum-mittelpunkt-der-studentischen-schweiz-wurde-1d.1141668 [besucht am 15.02.2021).
Als Mitglied der eidgendssischen Revisionskommission trug Diethelm massgeblich zur Einfithrung ei-
nes Zweikammersystems nach amerikanischem Muster bei (Kaspar Michel sen., ,,Melchior Diethelm",
in: HLS, Version vom 18.12.2006, URL: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/007269/2006-12-18/ [besucht
am 15.02.2021]).

Zu Ignaz Paul Vital Troxlers biographischem Hintergrund: Marc Winiger, Evolution und Reprasentati-
on: L.LP.V. Troxlers Rechtslehre im Kontext des deutschen Idealismus (Europiische Rechts- und Regional-
geschichte, Bd. 16), Diss. iur., Ziirich/St.Gallen 2011, S. 19-55. Troxler verfocht 1848 die Bundesstaats-
idee mit Zweikammersystem (Adolf Rohr, ,,Ignaz Paul Vital Troxler®, in: HLS, Version vom 18.11.2015,
URL: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009053/2015-11-18/) [besucht am 15.02.2021; zit. Rohr, ,,Ignaz
Paul Vital Troxler“]). Troxler war 1834 auf den philosophischen Lehrstuhl an die neu gegriindete Uni-
versitdt Bern berufen worden; bereits zuvor war er — wie Wilhelm Snell in Basel und Charles Monnard
in Lausanne — zum Zofingerverein in nahere Beziehung getreten, so dass die Luzerner Zofinger sich
als Verein von Anhédngern von ,Vater Troxler auffassten. Ab 1835 war Troxler — zusammen mit Wil-
helm Snell - Ehrenmitglied der vom Schweizerischen Zofingerverein abgespaltenen Studentenverbin-
dung Helvetia (Olivier Meuwly, Henri Druey et Ignaz Paul Vital Troxler Deux visions discordantes du
fédéralisme, in: BEZG 04/15, S. 27 [zit. Meuwly, Druey]; Werner Kundert/Ulrich Im Hof, Geschich-
te des Schweizerischen Zofingervereins. Im Uberblick dargestellt, in: Schweizerischer Zofingerverein/
Schweizerischer Altzofingerverein [Hgg.], Der Schweizerische Zofingerverein 1819-1969. Eine Darstel-
lung, Bern 1969, S. 40; Peter Kussmaul, Zur Charakteristik der ersten Zofinger, in: ebd., S. 160 f.; Kiinz-
ler, Freyheit, S. 108 f.). Siche Winiger, S. 364-376.

Tanner, Gotthelf, S. 197; Hahl, ,Dichter des Hauses, S. 378. Trotz seiner Ablehnung des Papsttums
stimmte Gotthelf mit Gregor XVI. in der Ablehnung der Volkssouverdnitit, der Badener Artikel von
1834 und der Ideen des katholischen Geistlichen Hugo Félicité Lamennais {iberein (Lauener, Griinderfi-
gur, S. 181). Siehe Anm. 29, 120, 137. Zu Gotthelfs Kritik an der péapstlichen Hierarchie: Lauener, Gott-
helf, S. 282 f,, 381 £,, 527. Troxler hingegen gilt mit seiner u.a. durch den Schwyzer Liberalen Melchior
Diethelm in die Kommissionsberatung gelangten Schrift ,,Die Verfassung der Vereinigten Staaten Nord-
amerikas als Musterbild der Schweizerischen Bundesreform“ (1848) als Verfechter der Bundesstaatsidee
mit Zweikammersystem (Rohr, ,,Ignaz Paul Vital Troxler®; Kaspar Michel sen., ,Landamme Chrusel-
chopf - der personifizierte Protest: zum 200. Geburtstag des liberalen Politikers Dr. Melchior Diet-
helm, in: Mitteilungen des historischen Vereins des Kantons Schwyz 92 [2000], S. 170; Daniel Furrer,
Ignaz Paul Vital Troxler [1780-1866]. Der Mann mit Eigenschaften, Ziirich 2010, S. 348; Gasser, S. 195-
197), indem er fiir einen Nationalstaat mit einer foderalistischen Bundesverfassung und gegen den Ein-
heitsstaat eintritt. Dadurch setzt er sich in Widerspruch zu den meisten seiner radikalen Gesinnungsge-
nossen, z.B. zu Gotthelfs Erzfeinden Ludwig und Wilhelm Snell (Lauener, Gotthelf, S. 431). Eingehend
dazu Furrer, Troxler, S. 499-514. Gotthelf schreibt in der ,Kaserei in der Vehfreude®: ,.Es ging eine gros-
se Zeit tiber Vehfreudigen auf, als ein bedeutender Teil seiner Biirger zu Gesetzgebern geriet und Statu-
ten und Reglement ersinnen sollte. Nun, man half sich, wie man sich hilft, wenn man Verfassungen ma-
chen soll und selbst nichts davon versteht; man liess sie von andern Orten herkommen. (...)“ (XII, S. 34).
Diese von Hanns Peter Holl herangezogene Textstelle bringt die Griindung der Késerei in Beziehung zu
parlamentarischen Ereignissen des Jahres 1848. ,,Dass man «von andern Orten hen, so Holl, ,Verfassun-
gen als Vorbilder und Muster kommen liess, erinnert an die Schrift von Ignaz Paul Vital Troxler (1780-
1866) <Die Verfassung der Vereinigten Staaten Nordamerikas als Musterbild der Schweizerischen Bun-
desreformy, erschienen 1848“ (Hanns Peter Holl, Liebe, Kis und Parlamente. Jeremias Gotthelfs Roman
»Die Kiserei in der Vehfreude“ und das Revolutionsjahr 1848/49 [= Jahrring 1995], Bern 1995, S. 69).
Die von Troxler praktizierte Orientierung an der nordamerikanischen Verfassung sah Gotthelf offen-
sichtlich als Ausdruck von mangelndem Verfassungsverstandnis. Dies deckt sich auch mit Gotthelfs ne-
gativem Amerikabild. Gotthelfs ausgeprigtes Misstrauen gegeniiber den politischen und sozialen Ver-
hiltnissen in den Vereinigten Staaten erklért sich aus seinem Verstandnis der personlichen Freiheit als
»Recht des Starkeren” (Lauener, Gotthelf, S. 431 f.). Zu Gotthelfs negativem Amerikabild: Lauener, Gott-
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man ,Erlebnisse eines Schuldenbauers® einen polternden Wirt die Gewaltenteilung zu-
gunsten einer vom Volk gewiinschten starken Regierung verwerfen. Der Wirt klagt, dass
die Regierung heute nicht mehr die Macht habe, mit bekannten, aber nicht eigentlich
iiberfithrten Betriigern kurzen Prozess zu machen (vgl. XIV, S. 29 £.).* Obwohl Gotthelf
und Troxler von Johann Gottfried Herders (1744-1803) ,,Ideen zur Philosophie der Ge-

59

78

helf, S. 432-434.

Lauener, Kampf, S. 425 f. ,, Damit die Regierung ja nicht ihre Gewalt missbrauche und irgendwie mensch-
lichen Rechten zu nahetrete, pumpen sie [die Juristen, Anm. M.L.] ihr alle Gewalt aus, dass sie nichts
mebhr ist als ein Holderdoggel, ein Biindengschiich, geben ihr ein holzern Gewehr in die Hand, das aus-
sieht wie ein Gewehr, mit dem man nicht schiessen kann, was Krdhen und Spatzen bald genug merken
und ganz getrostlich absitzen aufs holzerne Gewehr. Von der Regierung gehen die schonsten Gesetze
aus, aber die Gerichte kitmmern sich nicht darum, kein Mensch denkt an die Handhabung, kein Rich-
ter straft die Ubertretung derselben. Trittet die Regierung irgendeinem wirklichen Rechte auf hundert
Schritte zu nahe, oder verletzt sie bei eigenem Rechte die kleinste Form, so klopfen ihr die Gerichte mit
wahrer Wollust auf die Finger, die Zeitungen lassen sie Spiessruten laufen, und der dicke Fiskus kann die
Kosten zahlen. Will die Regierung einen untiichtigen Beamten entfernen, muss sie fussfallig vor die Ge-
richte, und wo immer tunlich, sprechen die Gerichte den Burschen frei, lassen die Regierung im Kote
stecken. (...) Das Volk will eine starke Regierung, eine, die kurz und biindig regiert, bei einer solchen ist
ihm wohl wie in einem Hause, wo eine tiichtige Meisterschaft ist, und wo es keine starke hat, sondern
eine schwache oder absichtlich schwach gemachte, da ist es das wiiste, unartige Kind, das seines schwa-
chen Vaters spottet und die Mutter niedertrachtig macht, der bése Ham, der den Vater Noah verhohnte,
und bei solchen Zustidnden ist allen unwohl. Nun aber wissen unter dem Volke die wenigsten, warum die
Regierung nicht anders ist, wo der Sitz der Schwiche ist, kennen die Usurpation der Juristen nicht, wel-
che nicht bloss alles Richten der Regierung entzogen, sondern die Regierung unter die Gerichte getan, so
gleichsam als wire sie der permanente Siinder im Lande, und der Willkiir aller méglichen Richter unter-
worfen hat und zwar so, dass, wenn sie beschimpft wird, sie viel weniger als der schlechteste Staatsbiir-
ger zu einer Ehrenerkldrung kommen kann und obendrein jeden Versuch, zu einer zu kommen, teuer
bezahlen muss und Richter offen und ungestraft gegen sie Partei nehmen, so dass sie eigentlich der Siin-
denbock der Juristen wird, eine gerechte, aber harte Strafe wegen ihrer Vorliebe fiir den Knaben Absa-
lom, denn der meiste Verdruss kommt den Eltern immer von ihrem Meisterlos. So ist in aller Wirklich-
keit all unsere Gerechtigkeit ein unflitig Kleid. (...)“ (XIV, S. 166 f.). Im gleichen Roman dussert sich der
alte Dorfarzt zu den Juristen: Diese ,,geben ihre Gesetze fiir wichtiger aus als Gottes Wort und machen
damit, was sie wollen; und will eine Regierung auch was dreinreden und tadeln, wie es die Juristen mit
den Gesetzen machen, so schreien dieselben nicht bloss das Land, sondern auch Himmel und Hélle voll,
was das fiir eine Regierig sei, und die miiss abe!* (XIV, S. 312).
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schichte der Menschheit“ beeinflusst sind® und beide in Ehe und Familie® die Grund-
lagen des Staates sehen,” unterscheiden sie sich in ihren Vorstellungen tiber das Volk.
Gotthelf betont die Schutzbediirftigkeit des Volksglaubens, Troxler hingegen die Souve-
ranitat des Volkes.®

Wihrend Gotthelf jegliche Zentralisierung und Vereinheitlichung sowohl auf eid-

genossischer als auch auf kantonaler Ebene missbilligte,* begriisste Gottfried Keller —
dhnlich wie Troxler — die schweizerische Bundesverfassung als Verbindung von Féde-
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Winiger, S. 108-114; Lauener, Gotthelf, S. 308. Gotthelf las Herders ,,Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit“ (1784-1791) schon in seiner Gottinger Studienzeit 1821/22 (Lauener, Gotthelf,
S.379). Er konnte vielleicht aber nur das 15. Buch der ,,Ideen” gelesen haben. Diese Angabe verdanke ich
Herrn Prof. em. Dr. phil. Hanns Peter Holl (t). Siehe dazu Anhang: C 1. Niedersachsische Staats- und
Universitétsbibliothek Gottingen, Bibliotheksarchiv Ausleihjournal B [Studenten] SS 1821, abgedruckt
in: Lauener, Gotthelf, S. 536. Wie Gotthelf (vgl. XIX, S. 156) misst auch Troxler dem Gewohnheitsrecht
eine hohe Bedeutung zu. Troxlers Auffassung nach nimmt der Staat im Gewohnheitsrecht Gestalt an, in-
dem er Wert auf seine eigene Geschichte legt, die seiner Entstehung voranging, worin sich — ebenso wie
bei Gotthelf - der Einfluss von Johannes von Miillers ,,Geschichten schweizerischer Eidgenossenschaft®
zeigt (Meuwly, Druey, S. 26; Lauener, Gotthelf, S. 21, 308 f., 380; Barbara Mahlmann-Bauer, Helveti-
ens Mose und der Exodus als Irrtum, in: Heinz Ludwig Arnold [Hg.], Text + Kritik, Heft 178/179 [April
2008], S. 73 f.; Hahl, ,Dichter des Hauses", S. 69). Sowohl Troxlers organisches Geschichtsverstdndnis
als auch dasjenige Gotthelfs stehen Johann Jakob Bachofens Hang zum Mythologischen nahe (Lukas
Gschwend, Kommentierende Einleitung zu Ignaz Paul Vital Troxler, Philosophische Rechtslehre der Na-
tur und des Gesetzes mit Riicksicht auf die Irrlehren der Liberalitit und Legitimitit, Ziirich 1820, in:
ders. [Hg.], Philosophische Rechtslehre der Natur und des Gesetzes mit Riicksicht auf die Irrlehren der
Liberalitdt und Legitimitat, Wiirzburg 2006, S. 43; Lauener, Gotthelf, S. 55-57). Zu Troxlers organischem
Geschichts- und Staatsverstdndnis: Winiger, S. 92-131, 138-227.

Zu Gotthelfs Familienverstindnis: August Egger, Die Familienordnung bei Jeremias Gotthelf und heute,
in: Festgabe fiir Max Huber zum sechzigsten Geburtstag 28. Dezember 1934, Ziirich 1934; Hahl, ,,Dich-
ter des Hauses"; Esther Kilchmann, Verwerfungen in der Einheit. Geschichten von Nation und Familie
um 1840. Heinrich Heine, Annette von Droste-Hiilshoff, Jeremias Gotthelf, Georg Gottfried Gervinus,
Friedrich Schlegel, Miinchen 2009 (zugl. Diss. phil,, Ziirich 2007); Weber, Religion, S. 27-38. - Zu Trox-
lers Familienverstdndnis: Winiger, S. 161-164.

Winiger, S. 161-166; Lauener, Gotthelf, S. 125, 309. Trotz seiner grundsitzlich positiven Haltung gegen-
iber dem bernischen Civilgesetzbuch (CGB) von 1824 lehnt Gotthelf die von Samuel Ludwig Schnell
erweiterten Scheidungsgriinde ab, da seiner Auffassung nach die Ehescheidung nur bei Ehebruch eines
der Ehegatten gerechtfertigt ist (hier ist Gotthelf strenger als das zwinglische Scheidungsrecht, welches
mit den weitgespannten Scheidungsgriinden ins bernische Recht iibernommen worden war) (Lauener,
Gotthelf, S. 527). Fir den Katholiken Ignaz Paul Vitaler Troxler ist die Ehe ein christliches Mysterium,
das — wie bei Gotthelf — Voraussetzung fiir das Familienleben und die Erhaltung und Vermehrung der
menschlichen Gattung bildet und als solches geradezu religiose Wiirde erhélt (Winiger, S. 165; Lauener,
S.309). Zu Gotthelfs Kritik am Scheidungsrecht des CGB: Lauener, S. 401-407.

Tanner, Gotthelf, S. 197. Gotthelf und Troxler stimmten zwar in ihrer Ablehnung der legitimistischen
Position Carl Ludwig von Hallers iiberein (René Roca, Naturrecht und Volkssouverénitat — Troxlers De-
mokratiekonzeption, in: Franz Lohri [Hg.], Erbe als Auftrag. Ignaz Paul Vital Troxler [1780-1866]. Zur
Aktualitat seiner Impulse fir das geistige, soziale und politische Leben der Gegenwart, Ziirich 2018, S.
92 [zit. Roca, Troxler]; Lauener, Gotthelf, S. 224 f.), nicht jedoch bei der Volkssouveranitit. Wahrend
Gotthelf die Religiositit des Volkes als den idealen Zweck aller Massnahmen einer christlichen Regie-
rung darstellt und die Volkssouverinitat nicht akzeptiert (Lauener, Griinderfigur, S. 181; ders., Gotthelf,
S. 428), steht diese — verwirklicht durch repréisentative Demokratie — fiir Troxler im Zentrum seines De-
mokratiekonzepts (Roca, Naturrecht, S. 40 £.). Siehe Gotthelfs Visitationsberichte, in: EB 11, S. 45-82. Zu
Troxlers Verstindnis der Volkssouveranitit: Roca, Troxler, S. 97-112. Siehe auch Anm. 232 und 236.

Tanner, Gotthelf, S. 206.
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ralismus und Zentralismus.® Ebenso hielt Gotthelf die Dampfeisenbahn fiir ein Symbol
des Fortschrittsverstandnisses der Radikal-Liberalen, fiir eine , geistige* Erscheinung,*
obwohl er bereits am 30. September 1844 mit der Eisenbahn gefahren war.” Verkor-
pert sieht Gotthelf diese ,eiskalte Freisinnigkeit* der neuen Geldaristokratie in Alfred
Escher® und in den Radikalen.®

Gotthelf, ohne jegliches Verstdndnis fiir die Forderung eines freien, unbeschriankten
Handelsverkehrs, das Hauptpostulat der liberalen Epoche,” titulierte Escher, der den
Bundesstaat, insbesondere einen einheitlichen Verkehrs- und Wirtschaftsraum, befiir-
wortete” und sich beim Ziiriputsch von 1839 fiir die Rettung der bedrohten Universitat

5 Lauener, Gotthelf, S. 10. Zur Foderalismusdiskussion in der alten Eidgenossenschaft: Theodor Biihler,

Die alte Eidgenossenschaft als Gegenstand der Foderalismusdebatte im 18. Jahrhundert, in: Felix Haf-
ner/Andreas Kley/Victor Monnier (Hgg.), Commentationes Historiae Iuris Helveticae VI/2010, Bern
2010, S. 13-26.

Ein Gesetz ,eiskalter Freisinnigkeit* diirfte nach Gotthelfs Auffassung beispielsweise das 1852 erlasse-
ne Bundesgesetz iiber den Bau und Betrieb von Eisenbahnen im Gebiete der Eidgenossenschaft gewe-
sen sein. Dieses fiithrte ein Privatbahnsystem mit kantonaler Konzessionspflicht und Oberaufsicht des
Bundes ein. Die vorberatende Kommission hatte den Bau einer Bundesbahn ins Auge gefasst (Marcel
Senn, Rechtsgeschichte - ein kulturhistorischer Grundriss, 4., neubearb. und erw. Aufl., Ziirich 2007, S.
373 [zit. Senn, Rechtsgeschichte]; Pahud de Mortanges, S. 307 f.). Siehe Josua Raster, Enteignung und Ei-
senbahnbau. Entwicklung und Praxis eines Rechtsinstituts um die Mitte des 19. Jahrhunderts im Kan-
ton Ziirich, Diss. iur., Ziirich 2003; Ruth Nydegger, Die Eisenbahn: Probleme und rechtliche Losungen,
in: Pio Caroni (Hg.), Beitrige des Rechts zur Losung sozialer und wirtschaftlicher Probleme (1850-1900)
(Akten des im Sommersemester 1983 durchgefithrten Seminars), Bern 1984, S. 81-86; dies., Entstehung
und Weiterentwicklung des Eisenbahngesetzes von 1852. Eine Untersuchung zur Beziehung von Wirt-
schaft und Recht. Unveréffentlichte Lizentiatsarbeit an der Rechtswissenschaftlichen Fakultéit der Uni-
versitiat Bern, Bern 1983.

66

7 Pierre Cimaz, Jeremias Gotthelf (1797-1854). Der Romancier und seine Zeit. Aus dem Franzosischen
von Hanns Peter Holl, Tiibingen/Basel 1998 (Jeremias Gotthelf [1797-1854]. Le romancier et son temps,
Habilitationsschrift an der Sorbonne [Theése], Paris 1979), S. 254; Lauener, Gotthelf, S. 124. Siehe IX, S.
614. Gotthelf hilt in seinem Roman ,,Jacobs, des Handwerksgesellen, Wanderungen durch die Schweiz
Jacobs Wanderungen® (1846/47) fest: ,Warum nicht auch wie auf der Eisenbahn, ein rascher Zug, und
die Sache ist fertig? Nicht daher das Schnappen und Haschen, die Sucht, mit einem Wurf fiir das ganze
Leben zu sorgen, die Ungeduld, welche am Ziele sein will, ehe man zur Reise angesetzt, welche vorfrisst,
wie der Schweizer sagt, was man in Jahren erst zu erarbeiten gedenkt, geniessen will beim Anfang des Al-
ters Beute, die Frucht eines fleissigen, tiichtigen Lebens?“ (IX, S. 493). Siehe auch EB 14, S. 23 ff.; XIV, S.
240-242, 247.

o8 Lauener, Gotthelf, S. 11.

o Thomas Multerer, Die Bundesverfassung von 1848 im Lichte der Schweizer Literatur, in: Jahrbuch des
Oberaargaus 41 (1998), S. 54 (zit. Multerer, Bundesverfassung).

Diirrenmatt, S. 59. Gotthelf stellte beispielsweise fest, dass die durch die Verfassung von 1831 u.a. in Aus-
sicht gestellte Begtinstigung der Holzausfuhr nur den Besitzenden zugute kime, denn ,,(...) Holz aus-
fithren konnte der Besitzende und nicht der arme Ghusmann (...)“ (,,Kleinere Erzahlungen® I, in: XVI,
S. 101). Siehe auch Gotthelfs Zeitungsartikel ,,Der Grosse Rat und das Holz", in: ,,Berner Volksfreund*
Nr. 1, 2. Januar 1840 (in: EB 13, S. 155-158), in dem er sich dariiber beklagt, dass der Grosse Rat den
Entwurf eines Holzausfuhrgesetzes als Massnahme gegen die Holzverarmung verworfen habe. Gotthelf
erkldrt darin die Holzknappheit zur Ursache fiir den Holzdiebstahl, da die armen Leute kein kaufbares
Holz mehr finden (Lauener, Gotthelf, S. 447).

7 Meier, Kulturkampf, S. 27.
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Ziirich engagiert hatte,” jedoch — wie Gotthelf — die Freischarenziige ablehnte,” ,, Feld-
herr der Materie, ,zlircherischer Diktator und Erziehungsdirektor, ,Diktator und
»kamelhaariger Kerl® (XIII, S. 390).™

Weiter wandte sich Gotthelf gegen Wilhelm Snell, den ehemaligen Ratgeber Karl Fol-
lens (1796-1840) und Bewunderer der ersten Phase der Franzosischen Revolution und
der Jakobiner.” Mit seinem auf Immanuel Kants Vernunftrecht, Jean-Jacques Rousseaus
Konzept des Gesellschaftsvertrages, Thomas Paine (1736-1809), Carl von Rotteck (1775-
1840) und Heinrich Bernhard Oppenheim (1819-1880) abgestiitzten Werk ,,Das Na-
turrecht® préagte Snell in den 1830er- und 1840er-Jahren eine ganze Generation junger
Juristen und freisinniger Politiker, die nachmalige Fithrungselite des schweizerischen
Bundesstaates, und beeinflusste dadurch die liberal-radikale Bewegung in der Schweiz
vor und nach Griindung des Bundesstaates massgebend.”

Vom radikal-liberalen Jakob Stampfli, Wilhelm Snells Schwiegersohn, als Aristokra-
tenfreund, Vaterlandsverriter und Inbegriff des schwiérzesten Reaktionérs beschimpft,”
bekampfte Gotthelf die Radikalen mit aller Scharfe.” Er sah in Snell und seinen Anhén-

72 Der Grund fiir Eschers Haltung im Ziiriputsch von 1839 war, dass auf der Gegenseite z.T. Eisenbahngeg-
ner und Befiirworter einer Schliessung der erst 1834 ,,im Namen des Volkes“ gegriindeten Universitat
Zirich standen (Meier, Kulturkampf, S. 26). Zum protestantischen Straussenputsch: Lang, S. 28 f.

7 Meier, Kulturkampf. S. 21; Biirgi, ,, Alfred Escher® Siehe Anm. 30.
74 Lauener, Gotthelf, S. 10-12.

Gotthelf hingegen sah den wahren Feind in der aus der ,,schrankenlosesten Freiheit“ der Franzosischen
Revolution hervorgegangenen ,,Tyrannei des Unglaubens“ (EB 15, S. 170) (Lauener, Kampf, S. 412).

* Carl von Rotteck erkannte einen ,Widerstreit des verniinftigen Rechts gegen das historische Recht (An-

dreas Thier, Dogmatik und Hierarchie: Die Vernunftrechtslehre, in: Georg Essen/Nils Jansen [Hgg.],
Dogmatisierungsprozesse in Recht und Religion, Tiibingen 2011, S. 237). Vgl. Carl von Rotteck, Vor-
wort, in: ders./Carl Theodor Welcker (Hgg.), Staats-Lexikon oder Encyclopédie der Staatswissenschaf-
ten, Bd. 1, Altona 1835, S. XV.

7 Lauener, Snell, S. 46; Roca, Naturrecht , S. 51. Weitere Vorbilder fiir Wilhelm Snell waren Karl Heinrich
Gros mit seinem Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschaft oder des Naturrechts, sein Lehrer an
der Giessener Universitit Karl Ludwig Wilhelm von Grolman und der Nassauische Oberappellationsge-
richtsprisident Ludwig Harscher von Almendingen in Dillenburg. Von Grolman und von Almendingen
waren es auch, die Snell mit der Kantschen Philosophie bekannt gemacht hatten (Lauener, Snell, S. 46).

78 Albert Tanner, Vom ,,4chten Liberalen® zum ,,militanten” Konservativen? Jeremias Gotthelf im politi-

schen Umfeld seiner Zeit, in: Hanns Peter Holl/]. Harald Wiber (Hgg.), »...zu schreien in die Zeit hin-
ein...“ Beitrdge zu Jeremias Gotthelf/Albert Bitzius (1797-1854), Bern 1997, S. 11 f.

7 Hahl, ,,Barthli der Korber, S. 291; Elsener, Rechtsschulen, S. 305, Anm. 76. In Bern beteiligte sich Wil-
helm Snell mit seinem Bruder Ludwig an der kantonalen und eidgendssischen Politik in radikalem Sin-
ne. Er war einer der Haupturheber des Freischarenzuges von 1845. Gotthelf nannte ihn einen ,,Revoluzer
von der ersten Sorte“ (EB 15, S. 287). Gotthelf tituliert die Gebriider Snell in seinen Schriften als ,,frem-
de Vogel“ (EB 18, S. 300), »fremde Taugenichtse“ (EB 17, S. 299), ,,fremde Wiihler (EB 13, S. 330) oder
»fremde Schlingel“ (VIII, S. 412). Die Gegner der Radikalen instrumentalisierten die hessen-nassauische
Herkunft der Gebriider Snell auf zeitweilig xenophobe Weise. Die politisch motivierte Absetzung von
Professor Wilhelm Snell, dem ersten Rektor der Universitit Bern und Ehrenmitglied der Helvetia, wur-
de mit dessen vermeintlicher Trunksucht legitimiert (Elsener, Rechtsschulen, S. 302 f; Ziircher, ,Wil-
helm Snell; Roca, Naturrecht, S. 47-49; Kiinzler, Freyheit, S. 115 f.). Zu Gotthelfs politischen und per-
sonlichen Vorwiirfen gegen die Person Wilhelm Snells: Lauener, Gotthelf, S. 228- 236; Rainer Christoph
Schwinges, Fremde Schlingel - Brave Leute. Deutsche Fliichtlinge im Bern des 19. Jahrhunderts, in: Pe-
ter Martig et al. (Hgg.), Berns moderne Zeit. Das 19. und 20. Jahrhundert neu entdeckt, Bern 2011, S. 55
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gern (Studenten) den extremen Fliigel eines antikirchlichen Radikalismus,* der ,,sich in
alle Lebensverhiltnisse aller Stande dringt,* das Heiligtum der Familien verwiistet, alle
christlichen Elemente zersetzt“ (XIII, S. 9) und einen Biirgerkrieg provoziert.®

III. DER RECHTSSTAAT ALS ,,DIE LEGALE SANKTION DER
SELBSTSUCHT UND DAS ZERSETZENDE, ZERSTORENDE ELEMENT
DER GESELLSCHAFT

Gotthelf hélt den von Wilhelm Snell vertretenen Rechtsstaat fiir einen Staat, den un-
christliche Politik allein bestimmt und der nur noch Menschengesetzen mit abstrakten
Rechtsnormen Autoritit verleiht, fiir Menschenwerk, in dem die Advokaten den Ton an-
geben. Er nennt ihn folglich ,,eine Dummbheit®, ein ,,menschliches Ersinnen® (IX, S. 219),
»die legale Sanktion der Selbstsucht und das zersetzende, zerstorende Element der Ge-
sellschaft® (XIV, S. 383),** weil das aus der autonomen Vernunft des Menschen abgelei-
tete Naturrecht die christliche Religion verdridnge.* Bereits in einem dem Zofingerverein
vorgelegten Aufsatz vom 13. April 1819 hatte sich Albert Bitzius ablehnend iiber Imma-
nuel Kants Vernunftverstindnis gedussert.*

f.

80 Elsener, Rechtsschulen, S. 305, Anm. 76. Siehe auch Michael Lauener, Jeremias Gotthelf: Le canton de
Vaud de Charles Monnard sous l'oeil d‘un conservateur bernois, in: Olivier Meuwly (Hg.), Charles Mon-
nard 1790-1865. Un libéral atypique (Bibliothéque historique vaudoise no 143), Lausanne 2016, S. 59-69
(zit. Lauener, Monnard). Gotthelf stellte den ,,sogenannten Sozialismus® als ein ,,schlechtes Surrogat fiir
Christus” (IX) hin und forderte anstelle des Kommunismus ,eine Einigung in der Liebe und eine echte
Gemeinschaft der Heiligen™ (Vorwort zu ,,Armennot®, in: XV, S. 264) (Lauener, Gotthelf, S. 284). Siche
dazu Lauener, Sozialisten, S. 99-103, 106-115.

»(...) der Staat ist iiberhaupt viel drmer, viel hiilfloser, als man zu sagen wagt, das Einwirken des Staates
ins Volksleben ist weit fters ein schadliches, hemmendes als ein gutes, forderndes (...) Hier kann nur der
christliche Sinn, die Liebe helfen, die sprudelt nicht aus Staatsquellen (...)“ (XIV, S. 332 f.).

Lauener, Gotthelf, S. 508. Das in diesem ,,Biirgerkrieg“ vergossene Blut ist ,,Bruderblut®, Blut von Chri-
sten, die wie ,,Spatzen oder ,,Krihen ermordet wurden (vgl. EB 15, S. 244 f.) (Hildmann, Schreiben, S.
109). Zu Gotthelfs Auffassung betreffend Krieg und Frieden: Lauener, Gotthelf, S. 371.

Josef Maybaum, Gottesordnung und Zeitgeist. Eine Darstellung der Gedanken Jeremias Gotthelfs iiber
Recht und Staat, Diss. iur., Bonn 1960, S. 111; Hahl, ,,Dichter des Hauses, S. 378; Ulrich Knellwolf,
Gleichnis und allgemeines Priestertum. Zum Verhaltnis von Predigtamt und erzahlendem Werk bei Je-
remias Gotthelf, Diss. theol., Ziirich 1990, S. 260 (zit. Knellwolf, Gleichnis); Thomas Multerer, Zur Fra-
ge der Kategorie des Ewigen im Werke Jeremias Gotthelfs, in: Jahrbuch des Oberaargaus 47 (2004), S. 50
(zit. Multerer, Frage).

84 Kurt Guggisberg, Jeremias Gotthelf und die Hochschule, in: BZGH 17/2 (1955), S. 65 f. (zit. Guggisberg,
Gotthelf).

»(...) Er [Kant, Anm. M.L.] hat Gott auf die Erde ziehen, in unserem praktischen Leben eine Rolle spie-
len lassen wollen, aber auf dieses Lebens Kampfplatz sei der Gedanke an Gottes Hilfe verbannt. Hier
herrsche einzig des Menschen Kraft, die er die Fiille hat. (...)“ (EB 12, S. 67-69). Gotthelf hatte hochst-
wahrscheinlich Immanuel Kants Schrift ,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft®
(1793/94) gelesen (Lauener, Gotthelf, S. 21). Der Grossvater von Gotthelfs Frau, der alte Pfarrer Albrecht
Fasnacht in Liitzelflith, bei dem Gotthelf seine letzte Vikariatsstelle versah und dem er dann im Pfarramt
nachfolgte, war ein Kantleser und -verehrer; das genannte Buch stand jedenfalls in seiner Bibliothek und
befindet sich jetzt im Familienarchiv von Riitte-Bitzius. Fiir diese Angaben bedanke ich mich herzlich
bei Herrn Dr. phil. Alfred Reber. ,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft® ist wich-
tig fiir die Staats- und Rechtsphilosophie von Gotthelfs politischen Gegnern (Regina Harzer, ,,Kant, Im-

81

82

83

85

82



MICHAEL LAUENER

1. Die ,,Uberhebung des Staates“

Gotthelf verabscheut den seiner Meinung nach zum Gétzen, zum Selbstzweck gewor-
denen Staat, die in der Theorie gegriindeten Staatssysteme sind fiir ihn leere juristische
Begriffskonstruktionen ohne Leben. Er spricht von der ,,Uberhebung des Staates®, wel-
che die ,junge Schule® der ,jungen radikalen Juristen® zur ,dummen Rednerei® veran-
lasst habe, kein ,christlicher, sondern ein Rechtsstaat sein zu wollen® (XIII, S. 103). In
einem solchen Juristenstaat, der ,Quintessenz des Unsinns der jungen Schule® (XV, S.
125), trieben die Juristen Abgotterei mit ihren eigenen Gesetzen, um die menschlichen
Schwichen durch Gesetze zu schiitzen (so etwa VIII, S. 95). Sie hielten sich fiir die Tra-
ger und Verwalter der Gerechtigkeit, verdeckten aber das Recht mit Unmengen von For-
men. Sie beabsichtigten sogar, Gottes Gerechtigkeit zu tibertrumpfen. Um einen Gewalt-
missbrauch der Regierung zu verhindern, ndhmen sie ihr alle Gewalt weg (vgl. XIV, S.
165 f.). Infolge des aufgeblihten Beamtenapparats und des juristischen Formalismus’
konne der Staat seine wirklichen Aufgaben kaum noch wahrnehmen.*

In seinem ,Referat zu den Visitationsberichten von 18457, als die feindselige Stim-
mung des politischen Radikalismus gegen die Geistlichen auf dem Hohepunkt stand,
schrieb Gotthelf, der zerstorerische Egoismus verkorpere sich am starksten im moder-
nen Staat, der sich von kirchlichem Einfluss und von religiéser Bildung befreie:

»Der Geist der Welt ist der Geist der Zerkliiftung, jeder, der ihn besitzt,
sucht das Seine, erhebt sich, erniedrigt, verdringt die andern. Nicht in einer
Form [der Staatsverfassung, Anm. M.L.] liegt die Zentralisation, sondern im
christlichen Geist“ (EB 11, S. 128).

Der Staat ibernimmt nach Gotthelf die fithrende Rolle bei der ,,Zerkliftung® der mo-
dernen Kultur (vgl. EB 11, S. 82-131): Schon die Reformation habe die Funktionen von
Staat und Kirche getrennt und dem Einfluss der Geistlichen ,,eine Menge Lebensgebiete®

manuel [1724-1804] in: Michael Stolleis [Hg.], Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2001, S. 346). Die radikale Bosheit als eine Bestimmung des freien Wil-
lens des Menschen ldsst sich fiir Kant nur durch eine ,,Revolution der Denkungsart® iiberwinden, die
nicht aufgrund tibernatiirlicher Gnade, sondern ,,durch eine einzige unwandelbare Entschliessung” das
objektive Sittengesetz anstelle der Selbstliebe zum obersten Grund seiner Maximen erhebt. Jesus ist fiir
Kant das Ideal der moralischen Vollkommenheit und Vorbild derjenigen Gesinnung, welche das Sitten-
gesetz vom Menschen fordert (Albrecht Beutel, Aufklarung in Deutschland, Géttingen 2006, S. 336). Je-
sus ist in Kants Verstindnis nicht mehr Christus, der Gottessohn (Jan-Heiner Tiick, Jesus — der Messias
und Gottesknecht? Der Papst im Disput mit protestantischen Tiibinger Theologen, in: NZZ, 28.10.2010
[Nr. 251], S. 54). Im Mittelpunkt von ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft steht
das ,,Reich Gottes®, dessen ,,Anndherung” Kant in dem durch moralisch-verniinftige Interpretation her-
beigefiithrten ,,allméhliche[n] Ubergang des Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des reinen Religions-
glaubens® sieht (Marcel Senn, Die dsthetische Kirche als Ideal aller menschlichen Gesellschaft. Friedrich
Holderlins religios-politische Utopie, in: ders., Rechtsphilosophisches und rechtshistorisches Selbstver-
stindnis im Wandel. Zwanzig Beitrdge zur Entstehung und Verbreitung des Wissenschaftsverstdndnisses
von Recht, Ziirich/St. Gallen 2016, S. 383; Beutel, S. 336 f.). Nachdem Pfarrer Fasnacht im Januar 1832
gestorben war, bewarb sich Albert Bitzius um seine Nachfolge. Am 9. Mérz desselben Jahres wurde er
von der Berner Regierung zum Pfarrer von Liitzelfliih (Emmental, Kanton Bern) gewéhlt. Am 8. Januar
1833 heiratete Albert Bitzius Fasnachts Enkelin Henriette Elisabetha Zeender (Holl, Gotthelf, S. 66, 78).

86 Lauener, Kampf, S. 400-402.
87 in: EB 11, S. 82-131.
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entzogen: ,,Juristen, Kameralisten, und wie diese Leute alle heissen, beméachtigten sich
derselben (EB 11, S. 89). Der Geistliche stand unter dem Verdacht der ,,Einmischung®
Der Begriff ,,Siinde® wurde durch die Juristen gestrichen. Diese fithrten

»eine Humanitdit in die Gesetzgebung (...), in welcher der rechtliche
Mensch die Gerichtsstube mehr zu fiirchten hatte als der Spitzbube, und in
die Stuben einen Gerichtsgebrauch, der aus jedem Spitzbuben eine schone
Seele zu wickeln wusste und auf diese Seele den Stempel der Unschuld driik-
ken konnte“ (EB 11, S. 90).%

2. Das Civil-Gesetzbuch fiir die Stadt und Republik Bern (CGB) als Ursache des
Sturzes des unchristlichen Patriziats: Gotthelfs Hoffnung auf eine erneuerte Refor-
mation

Gotthelf hielt das bernische CGB (1824-1830)* Samuel Ludwig Schnells, dem das oster-
reichische ABGB als Vorlage diente,” fiir die Ursache des Sturzes eines unchristlich ge-
wordenen Berner Patriziats® und fiir den Vorboten der Verfassung von 1831 im Sinne
einer Riickbesinnung auf die Werte der Reformation,” in deren Zeit und in den darauf-

88 Lauener, Gotthelf, S. 514 f.

8 Siehe Stephan Wolf, Das Civil-Gesetzbuch fiir den Kanton Bern von 1824-1830 (CGB) und seine Ori-
entierung am ABGB, in: Francesco A. Schurr/Manfred Umlauft (Hgg.), Festschrift fiir Bernhard Eccher,
Wien 2017, S. 1305-1307.

0 Wolf, S. 1308-1312.

o Gotthelfs Freiheitsverstindnis leitet sich aus der Reformation her: Sie habe, schreibt er, die Berner von

geistlicher Bevormundung befreit, und sie verpflichte fiir alle Zeiten zur Wahrung der geistigen Freiheit.
In seinem Aufsatz ,Gesprach der Reformatoren im Himmel“ (Herausgebertitel) aus der Zeit um 1828
sagt Martin Luther: ,Wisst ihr auch, was Reformation ist? Die endet sich nie“ (EB 12, S. 186). Gotthelf
sah in der bernischen Tradition den Auftrag einer permanenten Reformation, kein Bestehendes, das als
solches erhalten werden musste (Hahl, ,,Barthli der Korber®, S. 272-274).

o2 Lauener, Gotthelf, S. 526 f. Auch Emanuel Friedrich von Fischer und Carl Ludwig von Haller, der Geg-
ner Samuel Ludwig Schnells, sahen das CGB als Ursache fiir den Sturz des Patriziats, lehnten es jedoch
als rechtsvereinheitlichendes, jakobinisches Gesetz ab. Peter Liver (,,Die staatsrechtliche und politische
Bedeutung der bernischen Kodifikation des privaten Rechts [1824-1830], in: ZBJV 119 [1983], S. 441-
457), Pio Caroni (,,Liberale Verfassung und biirgerliches Gesetzbuch im XIX. Jahrhundert [Berner Rek-
toratsreden], 1988) und Christoph Lerch (,Gescheiterte bernische Privatrechtseinheit®, in: Roland Her-
zog [Hg.], Zentrum und Peripherie. Zusammenhinge — Fragmentierungen — Neuansitze. Festschrift
fiir Richard Baumlin zum 65. Geburtstag, Bern 1992, S. 135-148) halten jedoch die These des durch das
bernische CGB verursachten Sturzes des Patrizats aufgrund einer masslosen Uberschitzung der verfas-
sungsindernden Funktion des Privatrechts fiir unglaubwiirdig. Dadurch werden sowohl Gotthelfs Vor-
stellung vom CGB als Vorreiter der neuen Reformation (Sturz des unchristlich gewordenen Patriziats)
als auch Emanuel Friedrich von Fischers und Carl Ludwig von Hallers Uberzeugung vom CGB als Vor-
reiter der neuen Revolution und deren Rezeption durch Beat Junker (,Geschichte des Kantons Bern seit
1798. Bd. I: Helvetik — Mediation - Restauration 1798-1830° 1982), Erich Gruner (,,Das bernische Pa-
triziat und die Regeneration®, 1943), Urs Th. Roth (,,Samuel Ludwig Schnell und das Civilgesetzbuch fiir
den Kanton Bern von 1824-1830° 1948), Rudolf Gmiir (Die erneuerte bernische Gerichtssatzung von
1761/62, in: ZBJV 99/5 ([1963], S. 161-195), Richard Feller (,Berns Verfassungskdampfe 1846 1948),
Hans von Greyerz (,Nation und Geschichte im bernischen Denken®, 1953), Richard Baumlin (,,Der
schweizerische Rechtsstaatsgedanke [Festvortrag zur Jahrhundertfeier des Bernischen Juristenvereins,
17. Oktober 1964] in: ZBJV 101/3 [1965], S. 81-102), Werner Hahl (,,Jeremias Gotthelf — der ‘Dichter
des Hauses. Die christliche Familie als literarisches Modell der Gesellschaft®, 1994), Christiane Aesch-
mann (,,Die Befreiung des Grundeigentums von Feudallasten und sonstigen konkurrierenden Rechten.
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folgenden knapp zwei Jahrhunderten sich die Berner Obrigkeit als christliche Obrigkeit
verstand.”

Allerdings diirfte es Gotthelf entgangen sein, dass

»das Berner Patriziat gesagt haben [diirfte], wenn das ABGB fiir Habs-
burg, fiir den Adel in Wien als gut befunden wurde, dann ist das Recht eines
monarchischen Staates, welcher in langen Kriegen gegen Frankreich gestan-
den hatte, durchaus auch fiir uns in Ordnung.*

Auch scheint es ihn, der die Rechtszersplitterung” als eine grosse Gefahr fiir die Rechts-

sicherheit erachtete,” nicht gestort zu haben, dass das CGB - im Unterschied zur nach-
folgenden Berner Verfassung von 1831 - noch keine Rechtsvereinheitlichung brachte.”
Vielmehr diirfte er folgende Punkte positiv gewichtet haben:

93

94

95

96

97

Dogmatische und wirtschaftliche Aspekte®, in: Pio Caroni [Hg.], Biuerliches Bodenrecht im ausgehen-
den 19. Jahrhundert, 1989, S. 8-15), Christian Pfister (,,Geschichte des Kantons Bern seit 1798. Band
IV: Im Strom der Modernisierung. Bevolkerung, Wirtschaft und Umwelt 1700-1914% 1995) und Ursu-
la Meyerhofer (,Von Vaterland, Biirgerrepublik und Nation. Nationale Integration in der Schweiz 1815-
1848 2000) widerlegt (Lauener, Gotthelf, S. 388-394, 526).

Silvianne Biirki, Innere und dussere Angelegenheiten im Berner Staatskirchenrecht in historisch-theolo-
gischer Sicht, in: SJKR/ASDE 19 (2014), S. 95.

Wolf, S. 1308.

Das Grundproblem Berns in jener Zeit war die Rechtszersplitterung, die Frage fiir den Richter, was zu
geschehen hatte, wenn sich aus all den Materialien fiir den Einzelfall beispielsweise keine klare Strafbe-
stimmung ergibt (Lauener, Gotthelf, S. 209).

Lauener, Gotthelf, S. 191.

Neugestaltet wurde das Zivilrecht, d.h. die die Vertrage, den Handel, das Eigentumsrecht (u.a. die
Rechtsverhaltnisse an Grundstiicken) und die personlichen Verhiltnisse der Biirger (Ehe, Familie und
Erbe) betreffenden Rechtsmaterien (Hofer, S. 3). Das CGB folgte — als Vorbild fiir die Zivilgesetzgebun-
gen von Luzern (1831-1839), Solothurn (1842-1848) und dem Aargau (1847-1855) — dem Osterreichi-
schen ABGB. Das Erb-, Familien-, Sachen- und Obligationenrecht wurden aus der Gerichtssatzung von
1761, einer Uberarbeitung der Gerichtssatzungen von 1539 und 1614, iibernommen. Die fehlenden Tei-
le im Familien-, Sachen- und Obligationenrecht wurden aus dem ABGB iibernommen. Das alte Berner
Territorium erhielt dadurch ein neues Zivilrecht, nicht jedoch der Jura, so dass die erhoffte Rechtsein-
heit nicht erreicht wurde. Das CGB wurde erst am 1. Januar 1912 durch das eidgenéssische Zivilgesetz-
buch Eugen Hubers abgel6st (Hofer, S. 3; Wolf, S. 1312 f.). Zum Schickal des CGB bis zum Erlass des
schweizerischen ZGB: Roth, S. 186-189. Zum ZGB und Eugen Huber: Pio Caroni (Hg.), Eugen Huber
(1849-1923). Akten des im Sommersemester 1992 durchgefiihrten Seminars (mit einem bibliographi-
schen Anhang), Bern 1993 (darin insbesondere: Urs Fasel, Die Lehre des sozialen Privatrechts, S. 3-21;
David Wyss, Familienheimstitte und Giilt. Institute des ZGB, die sich nicht durchsetzen konnten, S. 64-
90; Elena Ramelli, Eugen Huber als Rechtshistoriker, S. 243-259); Pio Caroni, Das ZGB: ein republika-
nisches Gesetzbuch, in: recht 2/2008, S. 43-46; Markus Reber/Christoph Hurni, Die Erlduterungen von
Eugen Huber. Text des Vorentwurfs von 1900 (Materialien zum Zivilgesetzbuch, Band 2), Bern 2007;
Markus Reber/Christoph Hurni, Das Memorial von Eugen Huber. Teil- und Departementalentwiirfe.
Botschaft zur Einfithrung der Rechtseinheit (Materialien zum Zivilgesetzbuch, Band 1), Bern 2009; htt-
ps://www.ursfasel.ch/publikation-kategorie/eugen-huber-reihe/ (besucht am 15.02.2021) - Zum Projekt
»<Ad fontes) — Digitalisierung der Gesetzesmaterialien zum ZGB*: http://www.eugenhuber.ch/ (besucht
am 15.02.2021). Uberzeugt, dass die Gerechtigkeit nicht vom Gesetzeswortlaut abhinge, ,,sondern von
der Art, wie das Recht geiibt wird“ (Eugen Huber, Die Rechtsanschauungen in Jeremias Gotthelf’s Er-
zéhlung ,Geld und Geist", in: Politisches Jahrbuch der schweizerischen Eidgenossenschaft 27 [1913], neu
hg. von Arnold Gysin, Bern 1962, S. 276 [zit. Huber, Rechtsanschauungen]), warf Eugen Huber - dhn-
lich wie der von ihm geschitzte Gotthelf — den naturrechtlichen Lehren vor, dass sie sich nicht um das
einheimische Recht gekiimmert hitten (Sibylle Hofer, Rechtsgeschichte und zukiinftiges Recht bei Eu-
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1. Die in den alten Berner Gerichtssatzungen niedergelegten Teile des privaten Rechts
wurden unverdndert ins CGB iibernommen, soweit sie sich diesem ohne Widerspruch
einfiigen liessen, Beispielsweise wurde die Vindikation von Mobilien uneingeschrankt
zugelassen, ohne einen Wechsel zu Gunsten des Verkehrs.»

2. Das CGB enthielt betreffend die Lehensrechte lediglich einen Verweis auf die bis-
herigen Gesetze. Diese blieben — im Unterschied zu den Statutarrechten - véllig un-
angetastet (keine Abdnderung der bestehenden Gesetze tiber die Lehen-, Zins- und
Zehnt-Rechte). Eine Gestaltungsfreiheit fiir Testamente wurde — im Unterschied zur Ei-
gentumsfreiheit zu Lebzeiten - nicht ausdriicklich anerkannt (kommentarlose Uber-
nahme des alten Pflichtteilsrechts ins CGB, indem der grosste Teil der Hinterlassen-
schaft — namlich 2/3 des Vermogens — der Verfiigungsmoglichkeit entzogen wurde [553.
Satzung]).”

Dabei scheint Gotthelf, der das Vernunftrecht als der Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Gott-Mensch-Beziehung entgegenstehende Vergottlichung des Menschen
ablehnte,'® nicht gestort zu haben, dass das CGB auf den naturrechtlichen Grundsitzen
der Rechtsfihigkeit'”, der individuellen Freiheit (Eigentumsfreiheit'® und Vertragsfrei-

gen Huber, in: Wolfgang Wiegand/Thomas Koller/Hans Peter Walter [Hgg.], Tradition und Weitsicht.
Festschrift fiir Eugen Bucher zum 80. Geburtstag, Bern 2009, S. 268 f.). Sieche Eugen Huber, System und
Geschichte des Schweizerischen Privatrechts, Bd. I, Bern 1886, S. 4. Wie Gotthelf sieht Huber die gesell-
schaftlichen Unterschiede zwischen Frau und Mann, zwischen Arm und Reich als gegeben an, weshalb
das Recht nichts daran dndern konne (Roland Gysin, Dem Volk aufs Maul geschaut. Eugen Huber und
die Entstehung des Zivilgesetzbuches, in: NZZ, 10.12.2007 [Nr. 287], S. 13). Zu Gotthelfs Einfluss auf Eu-
gen Huber: Lauener, Gotthelf, S. 38-41; Rudolf Gmiir, Rez. zu Eugen Huber, Die Rechtsanschauungen
in Jeremias Gotthelf’s Erzahlung ,Geld und Geist, neu hg. von Arnold Gysin, Bern 1962, in: RabelsZ 29
(1965), S. 447 f. Siehe weiter Roland Gysin/René Schuhmacher/Dominique Strebel, 96 Jahre ZGB. Eine
Festschrift. Mit Beitragen zur Entstehung und Entwicklung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Zii-
rich 2003 (darin insbesondere: Roland Gysin, Lina liest und korrigiert. Eugen Huber, seine Frau und das
Zivilgesetzbuch, S. 29-40; René Schuhmacher, Huber, Huber und Huber. Anmerkungen zur Sprache des
Zivilgesetzbuches, S. 137-141). — Zur Gotthelf-Rezeption in der Tradition Eugen Hubers bei Hans Fehr,
August Egger und Iso Keller: Lauener, Gotthelf, S. 41-44

%8 Lauener, Gotthelf, S. 527; Senn/Gschwend/Pahud de Mortanges, S. 259 f.; Hofer, S. 3; Pahud de Mor-
tanges, S. 244. Zur ,Erneuerten Gerichtssatzung fiir die Stadt Bern und derselben deutsche Stadte und
Landschaften von 1761/62: Lauener, Gotthelf, S. 319-322.

% Hofer, S. 17-20; Roth, S. 167-169.
10 Tanner, Gotthelf, S. 203. Siehe Anm. 9.

100 In den civilisierten Staaten des neuen Europa sind die Begriffe Mensch und Person gleichbedeutend,

weil die Gesetze alle Menschen rechtsfihig erklaren (Kommentar zur 8. Satzung des Civil-Gesetzbuchs
fiir die Stadt und Republik Bern, Mit Anmerkungen von L.S. Schnell, I. Teil, Bern 1825, S. 21, zit. nach
Caroni, Rechtseinheit, S. 15, Anm. 15). Das Personenrecht wurde aus dem ABGB iibernommen (Pahud
de Mortanges, S. 244).

Schnells Begriff der Eigentumsfreiheit beinhaltete eine weitgehende Handlungsfreiheit fiir Privatper-
sonen, insbesondere eine freie Verfiigungsmaoglichkeit der Eigentiimer (Hofer, S. 16). Gotthelf hinge-
gen vertritt die alte christliche Lehre von der sozialen Verantwortung des Eigentums, dhnlich derjenigen
Thomas von Aquins (1224/25-1274): Gott habe ,,den Menschen die Erde zur Forderung des gemeinsa-
men Besten tibergeben®; der Einzelne diirfe Eigentum besitzen, schon um seinen Lebensunterhalt zu si-
chern, sollte sich aber der ,,sozialen Schranken® des Eigentums bewusst bleiben: Der Uberfluss der weni-
gen sei demzufolge dem Unterhalt der Notleidenden geschuldet (Lauener, Gotthelf, S. 323).
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heit*) und Gleichheit sowie der Lehre vom Gesellschaftsvertrag' und der Gewalten-
teilung basierte und hinsichtlich der allgemeinen Rechtsfihigkeit als einer ,,entgenossen-
schaftlichenden Ideologie“* zugehorig bezeichnet werden konnte, und dass sich Schnell
— wie sein spiterer Gegner Wilhelm Snell - am Lehrbuch des Schwaben Karl Heinrich
Gros (1765-1840) orientiert hatte."” Wichtiger war Gotthelf offensichtlich die Tatsache,
dass das bernische CGB in einer einfachen und klaren Sprache'® abgefasst und dabei
auf eine wissenschaftliche Terminologie bewusst verzichtet worden war und dass das
CGB u.a. noch Eheverbote und diskriminierende Bestimmungen fiir Uneheliche ent-
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105

108

Schnell kodifizierte in der 678. Satzung des CGB den naturrechtlichen Gedanken, dass ein Vertrag auf
freiem Willensentschluss beruhen miisse (Hofer, S. 21). Gotthelf hingegen betont die Missbrauchsanfl-
ligkeit der Vertragsfreiheit, beispielsweise bei der Darstellung von Hans Joggis Hofverkauf (Kaufvertrag)
und der Geltendmachung der ausbeuterischen Forderungen der Liegenschaftshandler gegen Hans Jog-
gi im Roman ,,Erlebnisse eines Schuldenbauers® (Lauener, Gotthelf, S. 149-163). Nachdem die Gerichts-
satzung von 1761 bzw. die Ehegerichtssatzung von 1787 (I. Satzung) die Méglichkeit gewdhrt hatten, ein
Verl6bnis einzuklagen, wandte sich Schnell aufgrund der Formlosigkeit einer Verlobung gegen die Ein-
klagbarkeit von Heiratsversprechen (Hofer, S. 21 f.; Lauener, Gotthelf, S. 405). Gotthelf lag indessen dar-
an, entgegen den Bestimmungen des CGB das Sinnhafte und Verbindliche des Eheversprechens zu ret-
ten, entsprechend der Verlobungsszene von ,,Geld und Geist“ (1843/44), in der Anne Mareili und Resli
als Treubeweis zwei Geldstiicke - als Ehepfennig — von den Ehegerichten als bindend anerkannt tau-
schen (Lauener, Gotthelf, S. 406).

Fiir Schnell bedeutete die Gleichheit einen Grundsatz fiir das Zivilrecht im Sinne einer allgemeinen glei-
chen Rechtsfahigkeit (Hofer, S. 15 f.). Gotthelf hingegen lehnte die Forderung nach biirgerlicher Freiheit
und Gleichheit ab, da diese rohe Begierden und Krifte freilegten (Cimaz, S. 258): ,,Die Gegensitze be-
rithren sich, eure gesuchte Aufklarung wiirde zusammenfallen mit der Tierheit einer Buschmanns Hor-
de“ (EB 17, S. 120).

Schnell verwendete das Modell des Gesellschaftsvertrags, um staatliche Gesetzgebungsmacht zu begriin-
den (Hofer, S. 7-10). Zum Gesellschaftsvertrag als Streitpunkt zwischen Carl Ludwig von Haller (1768-
1854) und Schnell: ebd., S. 11 f.

Caroni, Rechtseinheit, S. 15.

Hofer, S. 4-14; Lauener, Gotthelf, S. 393. Kurt Guggisberg geht daher zu weit, wenn er — unter Ver-
weis auf Huber, Rechtsanschauungen, S. 255 f. — Gotthelf gute Kenntnis des geltenden Rechts zuspricht
(Lauener, Gotthelf, S. 212 f.). Vgl. Guggisberg, Christentum, S. 195. Dies gilt ebenso fiir Friedrich We-
ber, der behauptet, Gotthelf sei ,wohl vertraut (...) mit den biirgerlichen Ordnungen selbst®. Zuzustim-
men ist Weber allerdings darin, dass Gotthelf ,,mit den Gewohnheiten und Satzungen unsrer Viter, die
ein Geschlecht dem andern iiberlieferte, vertraut war (Weber, Recht, S. 16 f.).

In der Darstellung des religiosen, sittlichen und wirtschaftlichen Lebens des Einzelnen und der Ge-
meinschaft verwendet Gotthelf bekannte Ausdriicke und Bilder der Rechtssprache (Weber, Recht, S. 20).
»Predigen in Lebenssprache® ist die ,wohl zutreffendste Umschreibung fir Gotthelfs Werk tiberhaupt®
(Michael Andermatt, Der paradoxe Prediger, in: Schweizer Monatshefte 84/11 [2004], S. 45). Als Re-
daktor des ,,Neuen Berner Kalenders“ schreibt er am 16. Dezember 1838 an Carl Bitzius: ,,Ich moch-
te in den Kalender Predigten bringen, d.h. hohe Wahrheiten, aber entkleidet von allem Kirchlichen, ge-
fasst in Lebenssprache, wie man sie auf der Kanzel nicht duldet (EB 4, S. 282). — Den Philipperbrief des
Paulus hat Gotthelf 1831 in ungefihr 30 Predigten vollstindig durchgearbeitet. So begegnet im Philip-
perbrief 4.3 die Metapher vom Buch des Lebens. Ebenso erlduterte er den Jakobus-, den ersten Johan-
nes- und den ersten Petrusbrief (Guggisberg, Christentum, S. 47; Ulrich Knellwolf, Frauen am Grab des
Arztes. Der Schluss des ,Anne Bibi Jowédger’ und der Schluss des Markusevangeliums, in: Peter Gasser/
Jan Loop [Hgg.], Gotthelf. Interdisziplinire Zugange zu seinem Werk, Frankfurt a. M. 2009, S. 225). Sie-
he Silvia Serena Tschopp, ,,Predigen, gefasst in Lebenssprache®: Zur narrativen Strategie von Gotthelfs
»Neuem Berner-Kalender, in: Walter Pape/Hellmut Thomke/Silvia Serena Tschopp (Hgg.), Erzahlkunst
und Volkserziehung. Das literarische Werk des Jeremias Gotthelf, Tiibingen 1999, S. 111- 127; Eduard
Striibin, Volkstiimliches und Schépferisches in Gotthelfs Sprache, in: SAV 59 (1963), S. 131-165.

87



JEREMIAS GOTTHELF

hielt, wodurch diesbeziigliche Errungenschaften der Helvetik wieder zuriickgenommen
wurden.'”®

Insbesondere stimmten Gotthelf und Schnell in ihrer Ablehnung von Fideikommis-
sen (Familienkisten)"* iiberein. Sowohl Schnell als auch Gotthelf hielten die vor allem
vom Adel errichteten fideicommissarischen Nacherbeneinsetzungen fiir mit republika-
nischen Staaten unvereinbar. Daher begriisste Gotthelf deren Abschaffung mit Gesetz
vom 6. Mai 1837, da die Patrizier lediglich aus Eigeninteresse gehandelt hétten."* Eben-
so verbinden Gotthelf und Schnell der Kampf fiir die Armen und gegen die geldgesteu-
erten Anwilte."> Hilfe versprechen sich die beiden jedoch von verschiedenen Instanzen.
Ist es bei Schnell Kants vernunftgriindende Rechtsauffassung, so ist es bei Gotthelf das
in Jesus Christus, dem Erloser, griindende géttliche Recht, dem nachzufolgen den Men-
schen veredelt und beféhigt, so - dem Gewissen folgend - seine Beziehungen, auch die
rechtlichen, zu seinen Mitmenschen zu veredeln."* Kommt hinzu, dass fiir Gotthelf jeder
Handel, auch der Rechtshandel, des Teufels ist, weshalb er sich iiber die von Schnell ins
bernische Civilprozessgesetz eingebrachte Verhandlungsmaxime spéttisch dussert'* und
den Richter in seiner, Gott verantwortlichen Position starken will."®

109 Pahud de Mortanges, S. 244.

1% Fideikommisse sind Anordnungen, mit denen ein Erblasser Teile seines Vermégens der Verfiigungs-
moglichkeit spaterer Generationen entzieht, und zwar durch die Begriindung einer eigenen Erbfolge, die
nicht abgeandert werden kann (Hofer, S. 20).

m Hofer, S. 20; Lauener, Gotthelf, S. 529. Zu Gotthelfs Zustimmung zur Abschaffung der Familienkisten als
einzige Konzession an die Liberalen: Lauener, Gotthelf, S. 425-427.

"2 Samuel Ludwig Schnell, seit 1794 Anwalt und Ratsschreiber in Burgdorf (Alfred Kolz, Neuere schweize-
rische Verfassungsgeschichte. Thre Grundlinien vom Ende der Alten Eidgenossenschaft bis 1848, Bern
1992, S. 212, Anm. 5 [zit. K6lz, Verfassungsgeschichte]), schreibt in einem Brief an Johann Kaspar Lava-
ter (1741-1801) vom 29. November 1794, Immanuel Kant solle ihm einst helfen, die ,,Sache der Nothlei-
denden zu verfechten und Anwiltlein, deren einziger Zweck Geld ist, verstummen zu machen, und her-
nach selbst tiber die Sache der Streitenden mit mehrerem Lichte zu sprechen (Lauener, Gotthelf, S. 472
f.). Das Zitat stammt aus: Gustav Tobler, Aus Professor Samuel Schnells Jugendzeit. Beilage zum Jahres-
bericht des stadtischen Gymnasiums in Bern, Bern 1898, S. 40, 42 f,, 46, zit. nach Regula Gerber Jenni,
Die Emanzipation der mehrjahrigen Frauenzimmer. Frauen im bernischen Privatrecht des 19. Jahrhun-
derts, Diss. iur. (Bern), Frankfurt a.M./Berlin/Bern/New York/Paris 1997, S. 27, Anm. 66.

13 Zur Veredelung des geltenden Rechts mittels des christlichen Rechts als Richtlinie und Ziel zur Heran-
bildung der biirgerlichen Gesetze gemiss dem ,,Plan Gottes“: Lauener, Gotthelf, S. 304-322.

114

Gotthelf prangert die Verschleppungstaktik der Advokaten an (vgl. XII, S. 415). Die Laien seien auf sie
angewiesen, und diese seien deshalb nur darauf bedacht, den Prozess in die Lange zu ziehen, um hohe
Gebiihren zu kassieren (vgl. V, S. 212; vgl. weiter XI, S. 254 f,, 270 f.). Begiinstigt werde diese Verschlep-
pung durch Kompetenzstreitigkeiten und die Verhandlungsmaxime (vgl. XIV, S. 79 f.). Dieser Vorwurf
entspricht den historischen Gegebenheiten, waren doch die in den Regenerationskdmpfen erhobenen
Klagen tiber die Dauer und Kosten des Zivilverfahrens unberiicksichtigt geblieben. In der Novelle ,,Der
Oberamtmann und der Amtsrichter® (geschrieben 1851) nimmt Gotthelf die strikte Verhandlungsmaxi-
me des damaligen bernischen Civilprozessgesetzes aufs Korn, die Bestimmung némlich, dass der Rich-
ter nicht selbst untersuchen, sondern zwischen den Schliissen der streitenden Parteien entscheiden soll.
Fiir Samuel Ludwig Schnell ist die Verhandlungsmaxime von zentraler Bedeutung (Lauener, Gotthelf, S.
470 f.). Eingehend Lauener, Gotthelf, S. 471 f., Anm. 2336 und 2338; Knut Wolfgang Norr, Das bernische
Zivilprozessgesetzbuch 1821 unter dem Einfluss des ,,Entwurfs eines Gesetzbuchs tiber das gerichtliche
Verfahren von Gonner, in: Louis Carlen/Friedrich Ebel (Hgg.), Festschrift fiir Ferdinand Elsener zum
65. Geburtstag, Sigmaringen 1977, S. 207-213.

15 Lauener, Gotthelf, S. 472 f. Zu Gotthelfs Ideal des bauerlichen Laienrichters und des Richters als Beicht-
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3. Gotthelfs Erniichterung iiber die ausgebliebene Reformationserneuerung

Nachdem die liberale Berner Verfassung von 1831 die Kompetenzen der protestanti-
schen Kirche stark beschnitten hatte," fiihlte sich Gotthelf in seiner Auffassung bestatigt,
dass die Geschichte von der Reformation bis zur Gegenwart nichts als ein langer Prozess
der Stirkung des Staates gewesen war."” In den sich aus dem Vernunftrecht ergebenden
Freiheitsrechten sieht Gotthelf eine ,,Vergottlichung® des Menschen', und die durch die
Radikalen angestrebte Trennung von Kirche und Staat deutet er als Bedrohung seiner ei-
genen ,,Ordnung der Wahrheit®"

Trotz ihrer unterschiedlichen Haltungen gegeniiber dem Bundesstaat stimmen Jere-
mias Gotthelf und der katholische'® und radikal-liberale Ignaz Paul Vital Troxler in ih-
rer Ablehnung der staatskirchlichen antireligiosen Tendenzen des iiblichen Radikalis-
mus* iiberein."

vater: Lauener, Gotthelf, S. 349-354, 521 f.
116 Lauener, Gotthelf, S. 415.

17 Diese Feststellung teilt beispielsweise der protestantische Theologe und Hegel-Schiiler Richard Rothe

(1799 -1867) zwar mit dem Hegel-Gegner Gotthelf, wertet die Sékularisierung jedoch positiv, als Erfiil-
lung des Christentums. Seiner Auffassung nach konnte sich das christliche Leben seit der Reformation
von der kirchlichen Form emanzipieren und in eine weltliche Form tiberfithrt werden, so dass die weltli-
che Ordnung zum Erfiillungsort des wahren Glaubens wird und die Kirche entfallen kann, weil der Staat
die christliche Substanz quasi in sich aufnimmt und verwirklicht (Dreier, S. 31). Zu den bereits zwischen
Jeremias Gotthelf und Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) bestehenden Unterschieden hin-
sichtlich der Interpretation der Folgen der Reformation fiir Kirche und Staat: Michael Lauener, Schutz
der Kirche und Stabilitdt des Staates durch Absenz von religioser ,,Seichtigkeit*: die religionspolitischen
Anschauungen von Jeremias Gotthelf und Georg Wilhelm Friedrich Hegel aus dem Geist der Verséh-
nung, in: ZRG. KA 105 (2019), S. 303-305 (zit. Lauener, Schutz). Zu (Berner) Staat und Kirche wihrend
und nach der Reformation: Biirki, S. 90-96.

18 Siehe Anm. 9.
19 Tanner, Gotthelf, S. 203.

120 Troxler reduziert die christliche Religion jedoch keineswegs nur auf den Katholizismus. Mit seinem sehr

undogmatischen Religionsverstindnis lehnt er die kirchlichen Institutionen und das Papsttum zwar
nicht ab, betrachtet diese jedoch skeptisch (Winiger, S. 104). Gotthelf lehnt hingegen - trotz seiner Anné-
herung an die Katholiken nach dem Sonderbundskrieg 1847 — das Papsttum ab, so beispielsweise in sei-
ner Erzdhlung ,Dursli der Branntweinsdufer von 1839 (XVI, S. 127 f.). Er wirft der pépstlichen Macht,
der er Selbstsucht und Uberhebung attestiert, Priesterherrschaft als ,Hierarchie der Juden“ vor, welche
von Christus entmachtet worden sei, der darauf die ,,Freiheit des Geistes“ verkiindet habe (vgl. ,,Christli-
che Freiheit und Gleichheit in Vergangenheit und Gegenwart® [1833], in: EB 12, S. 199 f.) (Lauener, Gott-
helf, S. 266, 440). Zu Gotthelfs Kritik an der pépstlichen Hierarchie: Lauener, Gotthelf, S. 282 f., 381 f,,
527. Siehe Anm. 29, 58, 137.

Zu Gotthelfs Ablehnung der Haltung der Radikalen gegeniiber der (protestantischen) Kirche: Lauener,
Monnard, S. 59-69.

Lauener, Gotthelf, S. 431. Der an der Berner Universitat zum Einzelgénger gewordene Troxler stellte sich,
ahnlich wie Gotthelf, dem in seinen Augen verderblichen Zeitgeist entgegen und mahnte, sich auf christ-
liche Grundsitzc berufend, zur Besinnung (Adolf Rohr, Einleitung, in: Ignaz Paul Vital Troxler. Poli-
tische Schriften in Auswahl, eingeleitet und kommentiert von Adolf Rohr. Erster Band, Bern/Stuttgart
1989, S. 297 £). In seiner im Friihjahr 1839 erschienenen Schrift ,,Die letzten Dinge der Eidgenossen-
schaft“ distanziert sich Troxler, trotz seiner Anhéngerschaft an die Radikale Partei, von einem kantona-
len ,,Brutalradikalismus®, von Kirchenfeindlichkeit. ,Damit liegt", so Daniel Furrer, ,,die Schrift Die letz-
ten Dinge der Eidgenossenschaft> konsequent auf einer Linie mit seiner bisherigen Opposition zu den
Badener Artikeln [von 1834, Anm. M.L.], welche auch Gotthelf verwirft. Zudem lehnten Troxler und
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a. Die gesetzliche Freiheit als unbeschrinkte Freiheit des Fleisches

Die Politik halt Gotthelf vorwiegend fiir eine Verfallserscheinung, deren Lebenshaltung
in seinen Augen nicht mehr von christlichem Denken geprigt ist, fiir eine, so Thomas
Multerer treffend, ,Weltanschauung gegen Gott®,* eine ,, Krankheit — eine wiiste Cholera,
iiber welche niemand Macht hat, als Gott alleine“ (XIII, S. 36-39). Sie ist

»ein Zustand, der iiberwunden werden muss. Es gibt eine hohere Ord-
nung, eine gottliche Ordnung, welche das regelt, was fiir das Zusammenleben
der Menschen von Bedeutung ist. Politik entsteht erst dort, wo die christliche
Ordnung den Menschen nicht mehr geniigt, wo diese mutwillig die christli-
che Ordnung zerstéren. Dadurch wird Politik zu einer Lebens- und Weltan-
schauung, die alle Verhiltnisse einfasst, der ganzen Menschheit sich bemdch-
tigen will“ (XIII, S. 9).

So gehodren denn auch die Wahlen fiir Gotthelf zur sog. ,,kiinstlichen Politik* als Ausfluss
der Rechtsstaatsidee.
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Gotthelf die Klosterauthebungen ab. Wihrend Gotthelf den sich abzeichnenden Sieg der demokratisch-
katholischen Landpartei in Luzern (vgl. XXIII, S. 350 f.) und die konservative Luzerner Verfassungsrevi-
sion von 1841 begriisste, stand Troxler dieser nicht vollends ablehnend gegeniiber. Gotthelf hielt positiv
fest, dass das Luzerner Volk durch den Sieg der Konservativen zum christlichen Glauben gefunden habe
(Lauener, Gotthelf, S. 431; ders., Gotthelfs Kampf, S. 103 f.; Winiger, S. 182; Furrer, S. 462 f.). Gleich wie
Gotthelf dusserte sich Troxler in der Schrift ,, Die letzten Dinge der Eidgenossenschaft (1839) gegen die
Berufung des Wiirttemberger Theologen und Rationalisten David Friedrich Strauss (1808-1874) nach
Ziirich und griff die Philosophie Hegels an, als deren Ableger er Strauss sah. Ebenfalls stimmen Gotthelf
und Troxler in ihrer Ablehnung von Kants rechtsphilosophischem Denken mehrheitlich tiberein. Bei-
spielsweise wirft der Jurist Carl von Rotteck, geistiges Vorbild fiir Gotthelfs Gegner Wilhelm Snell, Trox-
ler vor, die Kantsche Trennung von Recht und Sittlichkeit nicht rezipiert zu haben (Rohr, ,,Ignaz Paul Vi-
tal Troxler"; Lauener, Gotthelf, S. 430; Winiger, S.182). Vgl. Ignaz Paul Vital Troxler, Die letzten Dinge
der Eidgenossenschaft, oder die den Christen heiligen Schriften und ihr gottlicher Geist in Frage gestellt.
Eine Berufung auf den lebendigen Glauben der Gemeinde bei Anlass der Zerwiirfnisse in Ziirich we-
gen der theologischen Lehre von Hegel und Strauss, St. Gallen 1839 (auszugsweise in: Adolf Rohr [Hg.],
Ignaz Paul Vital Troxler [1780-1866]. Politische Schriften in Auswahl, Bd. II, Bern/Stuttgart 1989, S. 78,
132 ff.). - Eine personliche Beziehung zwischen Troxler und Gotthelf ist bis heute nicht bekannt. Immer-
hin kénnte die Tatsache, dass sich der Gsterreichische Literaturwissenschaftler Ludwig Eckardt (1827-
1871) im Oktober 1852 brieflich an Gotthelf wandte, um fiir Troxler ein Autograph von ihm zu erbitten,
auf eine intensivere Beschiftigung Troxlers mit Gotthelf hindeuten: ,,(...) Unser hochverehrter Professor
Troxler, der Autographen sammelt und von mir weiss, dass ich die Ehre habe, einige Briefe von Ihnen zu
besitzen, bat mich kiirzlich um einen derselben. Da ich keinen weggeben und doch seine Bitte erfiillen
mochte, so mochte ich Sie recht herzlich um einige Zeilen von IThrer werten Hand, etwa ein Stammbuch-
blatt mit Ihrer Unterschrift bitten. Sie werden mir dadurch die Méglichkeit bereiten, dem alten Papa der
Filosofie eine rechte Freude zu machen. (...)“ (EB 8, S. 310). Am 22. Oktober 1852 sandte Gotthelf denn
auch das gewiinschte Autograph, lud Eckardt hoflich zu einem Besuch ein und wies in ironischem Ton
die Vereinnahmung durch die Wissenschaft von sich (Lauener, Gotthelf, S. 434): ,,Sie gelehrte und an-
dere Rezensenten amiisieren mich immer michtig und zwar mit IThrem eminenten Scharfsinn, was kein
Verstand der Verstandigen sieht, das entdeckt in Einfalt ein gelehrt Gemiit“ (EB 8, S. 311).

Multerer, Bundesverfassung, S. 53. Von dieser zentralen christlichen Ausrichtung und Zielsetzung her
gewinnen Gotthelfs literarisches Werk und seine politische Haltung an Einheitlichkeit. Daher bilden
Gotthelfs literarische Werke und seine christlichen Predigten eine Werkeinheit (Lauener, Gotthelf, S.
523).

Multerer, Bundesverfassung, S. 54.

Maybaum, S. 115. Vor der Entchristlichung der Politik hitten Christen gottesfiirchtige Ménner gewihlt,
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In der Folge der Freischarenziige von 1845 begann Gotthelf die gesetzliche Freiheit

eine unbeschriankte Freiheit des Fleisches zu nennen, da die gesetzliche Beschrankung
der Freiheit nur die Freiheit der anderen schiitze und nicht etwa die Grenzen geltend
mache, die ihr die christliche Religion ziehe.” Nur die Liebe kénne - hier folgt Gotthelf
ganz Paulus'” und Luther - das Gesetz erfiillen und die Selbstsucht iiberwinden (Gal.
5.6 u. 14).">

b. Die bernische Staatsverfassung von 1831: ein untaugliches Mittel zum Schutz der
inneren Freiheit

Bereits in seiner ,,Sissacher Feldpredigt von 1831 (iiber Gal. 5.13-15)" nimmt Gott-
helf generell Abstand von der Idee der neuen liberalen Verfassung und betrachtet den
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die einen ehrbaren Wandel fiihrten, verantwortungsbewusst und mutig waren und den Néchsten liebten
wie sich selbst (vgl. XIII, S. 40, 131).

Lauener, Gotthelf, S. 373.

Im ,Neuen Berner Kalender fiir das Jahr 1845 gedachte Gotthelf im Eintrag zum August 1843 unter Be-
zugnahme auf das Centralfest des Schweizerischen Zofingervereins dessen Griindung, bei welcher er ja
massgebend mitgewirkt hatte, und hob den Schweizerischen Zofingerverein als Orientierung in einer
geistig unruhigen Zeit hervor (vgl. XXIV, S. 143). Damit die Weiterexistenz des Zofingervereins nicht
gefdhrdet sei, warnte er seine Mitzofinger mit dem Apostel Paulus vor der Politik der Radikalen (Laue-
ner, Gotthelf, S. 474): ,,Sollten sich aber die jungen Briider nicht anstecken lassen von der Lehre des Flei-
sches, sollten sich in acht nehmen, namentlich auf dem Wege und namentlich die Welschen, dass der alte
Ruf nicht neue Flecken erhalte!“ (XXIV, S. 143). Gemiss Paulus muss der Mensch wihlen, ob er sein Le-
ben nach dem ,Fleisch’, d.h. nach menschlicher Selbstbestimmung, oder nach dem ,Geist®, d.h. gott-
licher Fithrung, ausrichtet (Fries, S. 83). Ob Gotthelf dabei lediglich an die von Gottfried Keller 1843
einem Freund berichteten vielen Kommerse und Paukereien dachte, in deren Zuge das Bier den alt-
schweizerischen Wein und die zeitweise beliebten gewtirzten Getranke als Stoff der ,,II. Akte“ verdringte,
miisste noch weiter untersucht werden. Vielleicht dachte Gotthelf ja auch an die 1843 vergessene, dafiir
aber 1844 nachgeholte Einladung an die Ehemaligen zum Centralfest, deren Prasenz 1844 jedoch spar-
lich war. Jedenfalls bestanden in dieser Zeit hochstwahrscheinlich keine, hochstens spérliche Kontakte
zwischen Gotthelf und dem Zofingerverein; in seiner Korrespondenz dusserte er sich nicht mehr tiber
eine aktive Beteiligung am Verbindungsleben seiner Mitzofinger. Dies ist mit ziemlicher Sicherheit auf
Gotthelfs hohes zeitliches Engagement in seinem Berufsleben zuriickzufithren, das ihn voll beanspruch-
te. Obwohl Gotthelf in seiner fiir Gerold Meyer von Knonau (1804-1858) im Jahr 1848 verfassten, je-
doch nicht veréffentlichten Selbstbiographie den Zofingerverein nicht erwéhnt, blieb er diesem treu (Mi-
chael Lauener, Zofingerverein als Orientierung in einer unruhigen Zeit. Michael Lauener {iber Jeremias
Gotthelf II, in: Schweizerischer Zofingerverein/Schweizerischer Altzofingerverein [Hgg.], Zofingergeist.
Lesprit zofingien. 1819-2019, Zofingen 2020, S. 182).

Zu Gottlieb Jakob Plancks (1751-1833) Einfluss auf Jeremias Gotthelf: Lauener, Gotthelf, S. 295 f., 444-
446, 487-489,493, 514, 527, 536 f.

Lauener, Gotthelf, S. 266.

in: EB 3, S. 209-217. Die Feldpredigt kann nicht mehr genau datiert werden. Wahrscheinlich wurde sie
am 9. Oktober 1831 gehalten (Kurt Guggisberg, Anmerkungen, in: EB 3, S. 381 [zit. Guggisberg, Anmer-
kungen EB 3]). Im September 1831 hatten zehntausend Mann eidgenéssischer Truppen den Kanton Ba-
selland besetzt. Im Berner Kontingent zog Albert Bitzius als Feldprediger mit (Kurt Guggisberg, Anhang,
in: EB 17, S. 275). Vgl. die folgenden Feldpredigten Gotthelfs: ,,Friede sei mit euch! Liestal, 2. September
1831 (Feldpredigt)®, in: EB 3, S. 194-200; ,,Die Notwendigkeit der Obrigkeit. Muttenz, 2. Oktober 1831
(Feldpredigt)®, in: EB 3, S. 201-208; ,\Vaterlandsliebe. 16. Oktober 1831 (Feldpredigt), in: EB 3, S. 218-
225; ,, Abschiedsworte beim Riickmarsch der Berner Truppen aus Basel (1833) in: EB 17, S. 31 .

Paulus entwirft in Gal. 5.13-6.10, einer ethischen Auslegung der Freiheit vom Liebesgebot her (5.13 f.),
eine Skizze christlichen Lebens (Oda Wischmeyer, Themen paulinischer Theologie, in: dies. [Hg.], Pau-
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politischen Kampf um Freiheit und eine freiheitliche Staatsverfassung mit Vorbehal-
ten. In einer die Freiheit garantierenden Staatsverfassung erkennt Gotthelf ndmlich kein
christliches Mittel fiir den Schutz der inneren Freiheit."> Allerdings erkennt er dann in
seinem 1833 gehaltenen Vortrag ,,Christliche Freiheit und Gleichheit in Vergangenheit
und Gegenwart“® noch die ,Wohltat einer Freiheit in , gesetzliche[n] Schranken® (EB
12, S.208) und halt fest, die liberale Verfassung von 1831 schiitze die innere Freiheit zwar
nicht, starke diese aber immerhin. Dabei beruft er sich auf das Paulus-Wort, dass alle Ge-
setze in der Liebe erfiillt werden, und meint, gesetzliche Garantien der Freiheit und der
Staatsverfassung seien in einem christlichen Staat sekundar, ihre Uberschitzung verfiih-
re nur zu Streit. Freilich war Gotthelfs Zuversicht nicht von langer Dauer.™

So erscheint denn der Text der ,,Sissacher Feldpredigt von 1831 wieder im Vorwort
zum Roman ,,Zeitgeist und Bernergeist (1851; XIII, S. 7), im Roman ,,Der Geltstag >
(1846; VIII, S. 93) und im Traktat ,,Die Armennoth“ (1851; XV, S. 248).1

lus. Leben — Umwelt — Werk - Briefe, Tiibingen 2006, S. 295). Paulus hélt in Gal. 5.14 fest: ,Denn das
ganze Gesetz wird in dem einen Satz erfiillt, in dem ,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst.“ Hier geht es
um die in Jesus Christus erschienene Liebe (Udo Schnelle, Paulus. Leben und Denken, Berlin/New York
2003, S. 638). Zur Wirkungsgeschichte des Gal. gehort, dass er oft zur Begriindung des Bruchs zwischen
Christentum und Judentum herangezogen wurde. Die Diskussion um die Stellung des Christusglaubens
zum Gesetz oder auch um das Verhiltnis von Glauben und Ethik stiitzt sich in wesentlichen Punkten auf
den Gal. (Jorg Frey, Galaterbrief, in: Oda Wischmeyer [Hg.], Paulus. Leben - Umwelt - Werk - Briefe,
Tiibingen 2006, S. 192, 214 f.).

Zum ,homo interior* bei Augustinus: Fries, S. 98-104. Siehe Anm. 9 und 195. Staat und Kirche stehen
fiir Gotthelf in einem unaufloslichen inneren Zusammenhang (Lauener, Schutz, S. 324). Auch Ignaz Paul
Vital Troxler sieht keinen inhaltlichen Gegensatz im Verhaltnis von Staat und Kirche. Troxler will ledig-
lich die Stellung der Kirchen in éffentlichen Angelegenheiten fortan auf die Ausformung des ,,forum in-
ternum® der einzelnen Person beschrinken, ohne sie aber zu bekdmpfen (Winiger, S. 182).

™ in:EB12,8.193-212.

3 Lauener, Gotthelf, S. 299, 372 f.

135 Der Geldstag, oder Die Wirthschaft nach der neuen Mode®

136

132

Lauener, Gotthelf, S. 299. Im Abschlusskapitel der ,, Armennot, das 1850 dem urspriinglichen Text von
1840 hinzugefiigt wurde, ruft Gotthelf in Erinnerung, dass er dieses Werk zu einem Zeitpunkt geschrie-
ben habe, als der Tag angebrochen zu sein schien, ,wo wirklich einer vom andern gefressen werden soll-
te, eine Menschenfresserei, ein Kannibalismus nach ganz neuer Mode“ (XV, S. 248) (Lauener, Gotthelf, S.
266).
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c. Gewerbefreiheit: Folge der unbeschrinkten Freiheit des Fleisches

Gotthelf verdammte nicht nur die Glaubens-', sondern auch die Gewerbefreiheit - ne-
ben der personlichen Freiheit und der Pressefreiheit' — zentraler Bestandteil der libe-
ralen Rechtsstaatsidee.” Wenn demzufolge die individuelle Freiheit zum absoluten
Prinzip erhoben werde, so folgerte Gotthelf, bedeute dies die Negierung jeglicher Ge-
meinschaft.

In der durch die bernischen Verfassungen von 1831 und 1846 gewihrleisteten Han-

dels- und Gewerbefreiheit' sah Gotthelf die Verwirklichung der Freiheitsvorstellung des
»radikalen Heidentums“ (XIII, S. 142), d.h. die Ursache fiir die starke Vermehrung der
Wirtshduser und Kneipen seit der Regenerationszeit und fiir deren schédliche Folgen
firr das Geschiftsleben.'> Entgegen Gotthelfs Befiirchtungen wurden jedoch etliche wirt-
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Gotthelf sah ab 1843 das religiose Bewusstsein und den ,Glauben der Viter” durch die vom Schwei-
zer Radikalismus vertretene Glaubensfreiheit fortschreitend eingeschréankt. Siehe dazu Lauener, Gott-
helf, S. 474- 481. Bereits 1839 hatte er, der — wie sein Erzfeind Wilhelm Snell - die Lehre von David Fried-
rich Strauss (,Leben Jesu“-Forschung) ablehnte, den Eingriff in die Lehrfreiheit der Universitat Ziirich
durch die Ziircher Regierung und die Verletzung der verfassungsmassigen Glaubensfreiheit — diesmal
ganz im Unterschied zu Wilhelm Snell - befiirwortet (Lauener, Gotthelf, S. 240, 428). Vgl. EB 13, S. 108
f.: Uber die Haltung der Geistlichen im Straussenhandel, zwischen dem 31. Januar und 14. Mérz 1839
Siehe weiter Bruno Schmid, ,,Straussenhandel. Ziiriputsch’, in: HLS, Version vom 29.06.2012, URL: htt-
ps://hls-dhs-dss.ch/de/articles/017239/2012-06-29 (besucht am 15.02.2021). Im September 1844 beklag-
te sich Gotthelf bei seinem Freund, dem Juristen Eduard Blosch, dass ein Artikel ,iiber Glaubensfrei-
heit®, den er Carl Langlois vor drei Wochen geschickt habe, im ,Volksfreund* nicht erschienen, ihm aber
auch nicht vom Verleger zuriickgesandt worden sei (an Eduard Blosch, 29. September 1844, in: EB 6, S.
106) (Barbara Mahlmann-Bauer, Jeremias Gotthelf und die Berner Presse, in: Barbara Mahlmann-Bauer/
Christian von Zimmermann [Hgg.], Jeremias Gotthelf — Wege zu einer neuen Ausgabe, Tiibingen 2006,
S. 91 (zit. Mahlmann-Bauer, Presse). Er fiirchtete, der Grund fiir den Nicht-Abdruck liege an seiner mi-
litanten Schreibart, da er ,,die Unart“ habe, in seinen Zeitungsartikeln ,,immer mit dem Kolben laufen zu
wollen. Hans Schnell habe er deswegen die ,,Vollmacht“ gegeben, alles aus seinen Artikeln ,,zu streichen
und zuriickzubehalten (...), was er nicht zuldssig finde®. Hans Schnell bat Gotthelf instindig: ,,Begliik-
ken Sie uns mit Thren vortrefflichen Artikeln und werden Sie nicht miide im Kampfe gegen das Schlech-
te“ (Hans Schnell an Albert Bitzius, 15. Oktober 1844, in: EB 6, S. 120 f.). Erneut ersuchte Schnell Gott-
helf, den ,,Volksfreund“ mit seinen Artikeln zu unterstiitzen, da Eduard Blosch momentan keine Zeit fiir
journalistische Arbeit habe (Mahlmann-Bauer, Presse, S. 91). Zu Gotthelfs Ablehnung der radikal-libera-
len Glaubensfreiheit zum Schutz der Glaubensfreiheit in einem christlichen Sinne: Lauener, Gotthelf, S.
420-422 und 474-515. Zur katholischen Badener Konferenz von 1834: Lang, S. 24-26. Sieche Anm. 29, 58,
120.

Die bernische Verfassung von 1831 garantierte auch die Pressefreiheit (Meyerhofer, Vaterland, S. 131).
Lauener, Gotthelf, S. 524.
Lauener, Gotthelf, S. 258.

Ebenfalls garantierten bereits die Verfassungen der Kantone Tessin, St. Gallen und Thurgau die Handels-
und Gewerbefreiheit. Aufgrund des Widerstands einiger Kantone konnte keine umfassendere Handels-
und Gewerbefreiheit verwirklicht werden (Bernhard Schaaf, Die Entwicklung der Handels- und Gewer-
befreiheit in der Schweiz von der Helvetik bis zur nachgefithrten Bundesverfassung von 1874, in: Lukas
Gschwend/René Pahud de Mortanges [Hgg.|, Wirtschaftsrechtsgeschichte der Modernisierung in Mittel-
europa. Zur Wechselwirkung zwischen wirtschaftlichen und rechtlichen Entwicklungen im Rahmen der
grossen Transformation 1750-1850 [Europdische Rechts- und Regionalgeschichte, Band 9], Ziirich/St.
Gallen 2009, S. 232; Pahud de Mortanges, S. 209).

Der Branntweingenuss war deutlich im Zunehmen begriffen, so dass es notwendig wurde, dem Alko-
holmissbrauch vermehrte Aufmerksambkeit zuzuwenden. Dieser stellte nach Gotthelfs Ansicht — neben
der Spielsucht - einen Armutsgrund dar, der nicht nur das Geschiftsleben schidigte, sondern auch den
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schaftspolitische Forderungen erfiillt," so dass das schweizerische Staatsgebiet sich zu ei-
nem Markt entwickeln konnte,"* auch wenn die Handels- und Gewerbefreiheit durch die
Bundesverfassung von 1848 nicht ausdriicklich gewahrleistet wurde.'*

Bereits nach dem liberalen Umschwung von 1831 waren Handel und Gewerbe vol-
lig freigegeben worden. Die Umsetzung ihres Programms in die politische Wirklichkeit
trieben die Liberalen zielstrebig voran. Das neue Zehntgesetz von 1832 iiberliess es den
Pflichtigen, den Zehnten in eine Rente umzuwandeln oder ihn nach einem jeweiligen
Anschlagspreis in Geld versteigern zu lassen. Dies bedeutete das Ende der staatlichen
Vorratshaltung und Umverteilung von Getreide. Dieses wurde somit zu einem Handels-
objekt." Das aus den Abgaben stammende Getreide, das frither in den Kornhdusern der
Obrigkeit gespeichert und in Krisen zur Ddmpfung der Preishausse auf den Markt ge-
worfen worden war, lagerte neu in den Speichern der reichen Bauern. Der Ubergang
zur vollstandigen Deregulierung erfolgte, noch bevor die Voraussetzungen fiir ein rei-
bungsloses Funktionieren des freien Marktes bei Missernten gegeben waren, vor Errich-
tung eines Eisenbahnnetzes, {iber welches die bendtigten Getreidemengen rechtzeitig
und zu erschwinglichen Preisen aus entfernteren Weltgegenden herantransportiert wer-
den konnten. ,,Es ist moglich®, so Christian Pfister, ,,dass sich die Liberalen in Sorglosig-
keit wiegten, weil die Getreidepreise von 1818 an auf einem seit 1500 einmaligen Tief-
stand verharrten.“1

Gotthelf stand den wirtschaftlichen Bestimmungen der neuen Verfassung von 1831
ablehnend gegeniiber. Er sah in der neuen Wirtschaftsordnung nur ein ,, Anregen fleisch-
licher Geliiste, welche immer mehr wachsen wiirden, je mehr man ihnen nachgebe.

Sonntag entheiligte. Gotthelf bestand — unter dem Einfluss Heinrich Zschokkes — darauf, dass die Zu-
nahme der Wirtshiuser eine Zunahme der Gefahr des Sittenverfalls mit sich bringe. Allerdings vermoch-
ten weder Zschokkes noch Gotthelfs Schriften gegen die Branntweinnot diese Sucht zu verscheuchen
(Kurt Guggisberg, Bernische Kirchengeschichte, Bern 1958, S. 597 f.; Cimaz, S. 345; Lauener, Gotthelf, S.
141). Siehe dazu Simon F. Eglin, Gotthelf wider den Alkoholteufel. Der Schriftsteller, Prediger und Pad-
agoge in der Zeit der ,,Branntweinpest®, in: abhangigkeiten 2/06, S. 78-88; Walter Pape, ,Gotthelf, su-
chet euch ein Wirtshaus aus®: Der ,,Bauern-Spiegel“ - Bildungsroman, Schweizer Art, in: Walter Pape/
Hellmut Thomke/Silvia Serena Tschopp (Hgg.), Erzahlkunst und Volkserziehung. Das literarische Werk
des Jeremias Gotthelf, Tibingen 1999, S. 3-25; Christian von Zimmermann, Wie man (k)ein Volksbuch
schreibt. Beobachtungen zu Gotthelfs ,,Dursli, der Brannteweinsaufer®, in: Heinz Ludwig Arnold (Hg.),
Text + Kritik, Heft 178/179 (April 2008), S. 43-55. Siehe Anm. 157.

143 Caroni, Rechtseinheit, S. 12.

144 Caroni, ,,Privatrecht, S. 42.
145

Kley, Verfassungsgeschichte, S. 253. Die Handels- und Gewerbefreiheit wurde erst durch die Revision der
Bundesverfassung von 1874 (Art. 31) verkiindet. Die Griinde, die diesen weiteren Schritt veranlassten,
sind in der Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betr. Revision der Bundesverfassung
vom 17. Juni 1870, Bundesblatt 1870 I, S. 671-675, zusammengefasst (Caroni, Rechtseinheit, S. 12, Anm.
8).

Vgl. Fernando Galiani, Dialogues sur le commerce des blés, London 1770, zit. nach Michael Huhn, Zwi-
schen Teuerungspolitik und Freiheit des Getreidehandels: Staatliche und stadtische Massnahmen in
Hungerkrisen 1770-1847, in: Hans-Jiirgen Teuteberg (Hg.), Durchbruch zum modernen Massenkon-
sum. Studien zur Geschichte des Alltags, Miinster 1987, S. 53.

7 Christian Pfister, Deregulierung. Vom Paternalismus zur Marktwirtschaft 1798-1856, in: BZGH 60/3
(1998),S.170 f.
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Durch das Versprechen, wirtschaftliche Vorteile zu gewahren, werde bloss die Begehr-
lichkeit unter den Menschen gefordert.® ,In der Verfassung selbst®, bemerkt er, seien
»zwar die Seufzer nach den agyptischen Fleischtopfen nicht erklungen, dagegen in dem
Ubergangsgesetz“ (,,Kleinere Erzdhlungen“ I, in: XVI, S. 98 ff.).» Und weiter stellte er
fest,

»dass alle die Neuerungen wirtschaftlicher Natur, welche die Verfassung
von 1831 zum Teil verwirklichte, zum Teil in Aussicht stellte (Ubernahme der
Strassen durch den Staat und die Gemeinden, Aufhebung der Beschrinkung
der Wirtschaften, Begiinstigung der Holzausfuhr, Loskduflichkeit von Zehn-
ten und Bodenzinsen) nur den Besitzenden zugutekimen. Leer ausgegangen
sei die grosse Masse der Habenichtse und Besitzlosen, die nun ihrerseits ihre
Begehren anmelden werden. So wird man sich nicht wundern, wenn diese
Klasse ihre Begehren immer ungeduldiger anmelden wird“ (,Kleinere Erzdih-
lungen®1, in: XVI, S. 101).

Die Einfithrung der Gewerbefreiheit durch die Verfassung von 1831 hatte es den
Handwerkern ndmlich ermdglicht, sich mit etwas zusammengespartem Geld als Bauern
zu versuchen. Sie kauften Land und begannen Landwirtschaft zu betreiben, obwohl sie
nichts davon verstanden.' Die Verschuldung dieser kleinen Bauern wurde erdriickend,*!
und der Konkurs war in vielen Féllen die Folge."

Allerdings befasste sich Gotthelf nur wenig mit den rechtlichen Fragen der neuen Ver-
fassung.>* Dies zeigt sich auch beim Gewerbegesetz von 1849. Bei der Beratung der Ver-
fassung von 1846 herrschte Einigkeit iiber die Bedenklichkeit der Lage des Gewerbes.

8 Im ,Geltstag” legt Gotthelf in einem Kapitel iiber das Geschrei von schreienden Bediirfnissen die Kon-
traproduktivitdt kiinstlich herbeigefiihrter Bediirfnisse dar. Er erértert die Vermehrung der Wirtshauser
im Kanton Bern, die dahinterstehenden Interessen und die sozialen Schaden (vgl. VIIL S. 84 f,, 96 f.). Die
von Gotthelf angeprangerten hohen Staatseinnahmen aus der ungeziigelten Erteilung von Wirtspatenten
sind historisch bezeugt (Werner Hahl, Gétzen unter dem Hammer. Jeremias Gotthelfs kulturkdmpferi-
sche Burleske ,,Der Geltstag®, in: Reto Sorg/Stefan Bodo Wiirffel [Hgg.], Gott und Gétze in der Literatur
der Moderne, Miinchen 1999, S. 125 f.).

9 Im Ubergangsgesetz zur Verfassung von 1831 steht unter Titel 3 (Allgemeine Erkldrungen), dass der
Grosse Rat den Loskauf der Zehnten, Bodenzinse, Ehrschitze usw. an die Hand nehmen solle (Diirren-
matt, S. 59).

120 Philipp Stimpfli, Die natiirliche und die kiinstlich herbeigefiihrte Zersplitterung des biuerlichen Grund-
eigentums. Insbesondere die Giiterschldchterei, in: Pio Caroni (Hg.), Bauerliches Bodenrecht im ausge-
henden 19. Jahrhundert (Akten des im Sommersemester 1988 durchgefiihrten Seminars), Bern 1989, S.
20.

151 Martin Schmid, Die Stellungnahme des Kantons Bern zur Rechtsvereinheitlichung im Bunde, in: Pio Ca-
roni (Hg.), Beitrdge des Rechts zur Losung sozialer und wirtschaftlicher Probleme (1850-1900) (Akten
des im Sommersemester 1983 durchgefiihrten Seminars), Bern 1984, S. 121.

2 Stampfli, S. 20.

13 Diirrenmatt, S. 61. Uber die alljihrlich im Kanton Bern wiederkehrenden Verfassungsfeiern, die soge-
nannten Verfassungsabende, dussert sich Gotthelf sehr abschitzig (Diirrenmatt, S. 61): ,Diese Verfas-
sungsabende sollen oft in die drgsten Schweinereien ausgeartet sein, wo fiinfzigjahrige Weibsbilder sich
auf die unflitigste Weise am Boden gewilzt hitten” (,Uli der Knecht“ [IV], S. 36). ,Ob sich dies®, so Hans
Ulrich Dirrenmatt, ,wirklich zugetragen hatte oder Gotthelfscher Phantasie entsprang, bleibe dahinge-
stellt (Diirrenmatt, S. 61).
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Das Ansehen des Handwerks war gefallen, niemand wollte mehr diesen Beruf erlernen.’
Ohne Kenntnisnahme der dem Erlass des Gewerbegesetzes von 1849 zugrundeliegen-
den Auffassung, dass die in § 79 der neuen bernischen Verfassung von 1846 geregelte
uneingeschriankte Handels- und Gewerbefreiheit dem Wohl des Volkes abtréglich sei,'s
bekdmpfte Gotthelf die mit der Verfassung von 1831 eingefiihrte Gewerbefreiheit als of-
fenen Materialismus, obwohl er tendenziell fiir die freie Entfaltung der Gewerbe ein-
trat.'” Geschiitzt durch die Gewerbefreiheit — so Gotthelfs Ansicht - sei es den gerissenen
Agenten am besten moglich, die wirtschaftlich Schwachen zu tibervorteilen und auszu-
beuten. Namentlich den Wucherern kénne das Handwerk nicht mehr gelegt werden.'s

155

156

158
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Niklaus Ludi, Die Armengesetzgebung des Kantons Bern im 19. Jahrhundert. Vom Armengesetz von
1847 zum Armen- und Niederlassungsgesetz von 1897, Diss. phil., Bern 1975, S. 38.

§ 79 der bernischen Verfassung von 1846: ,,(...) Jedem Staatsbiirger steht das Recht des freien Landbaues,
Handels und Gewerbes zu, unter Vorbehalt gesetzlicher Bestimmungen, welche das allgemeine Wohl, die
Hebung der Industrie und erworbene Rechte erfordern. Schweizerbiirger und Fremde koénnen sich im
Staatsgebiete niederlassen und Landbau, Handel und Gewerbe treiben, wenn in ihren Staaten den berni-
schen Biirgern das gleiche Recht zusteht. Ausnahmen kann nur das Gesetz bestimmen. Es soll mit Befor-
derung eine Gewerbeordnung erlassen werden.“

In den Beratungen des Verfassungsrates wurde eingehend {iber die Niederlassungsfreiheit und die Ge-
werbefreiheit debattiert. Es ging darum, ob man den Ausserkantonalen Gewerbefreiheit unter allen Um-
standen oder nur im Falle der Gewahrung von Gegenrecht durch das Ursprungsland gewéhren sollte.
sWieder trat, so Richard Feller, ,das Elend des bernischen Gewerbes zutage, aber man war sich nicht
recht klar, ob man es mit dem fremden Wettbewerb anspornen oder gegen ihn schiitzen sollte. (...) Der
Paragraph gab Blosch [Eduard Blosch, Anm. M.L.] den Anlass, die Judenfrage im Kanton mit gewohn-
ter Sachkenntnis zu beleuchten. Die Regierung erliess 1809 eine Verordnung, wonach Juden nur mit be-
sonderer Erlaubnis im Kanton sich niederlassen und Handel treiben diirften, um das Landvolk vor dem
Schacher [jidd. iibles, feilschendes Geschiftemachen, Anm. M.L.] zu schiitzen, und dehnte sie 1824 auf
den Jura aus, so dass zur Zeit nur etwa 100 jiidische Familien im Kanton wohnten. Man stehe aber mit
Frankreich in einem vertraglichen Verhaltnis, wonach Franzosen die Niederlassungsrechte, die Bern an-
dern Schweizern gewiahre, beanspruchen diirften. Bisher habe Bern nur christliche Franzosen zugelas-
sen, wie es auch die Aargauer Juden nicht aufgenommen habe. Wenn nun die Verfassung die Reziprozi-
tat ausspreche, so konnten sich die elsdssischen Juden, die man besonders habe fernhalten wollen, frei im
Kanton bewegen. Blosch fragte, ob der in diesem § 72 [korr. § 79, Anm. M.L.] ausgesprochene Vorbehalt
so zu verstehen sei, dass die Regierung die Juden nach Notwendigkeit fernhalten kénne. Ochsenbein be-
jahte es, und der § 72 [korr. § 79, Anm. M.L.] wurde samt der Reziprozitit angenommen® (Richard Fel-
ler, Berns Verfassungskdmpfe 1846, Bern 1948, S. 340). Vgl. Rolf Holenstein, Ochsenbein. Erfinder der
modernen Schweiz, Basel 2009, S. 195-233. Bei Gotthelf kommen die Juden als Handler schlecht weg. An
einigen Stellen stellt er sie zwar als positive Vorbilder dar, in den meisten Féllen treten sie jedoch als ne-
gative Figuren auf, wenngleich bloss als Nebenfiguren, oder Gotthelf verwendet ihren Namen in Seiten-
hieben als Synonym fiir ,,gerissene Handler* (Lauener, Gotthelf, 262). Sieche weiter Lauener, Gotthelf., S.
262-266. Zu den Juden als Viehhéndler (,,Rossjuden®): Karin Huser, Vieh- und Textilhdndler an der Aare.
Geschichte der Juden im Kanton Solothurn vom Mittelalter bis heute, Ziirich 2007. Siehe Anm. 41.

Hahl, ,Dichter des Hauses", S. 11. Diesen Materialismus sieht Gotthelf in der Spielsucht und im Alko-
holmissbrauch, die beide das Geschaftsleben schddigen und zu Armut fithren (Lauener, Gotthelf, S. 141).
Siehe Anm. 142.

Diirrenmatt, S. 56.
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4. ,Mangelnde Liebe“ und ,,dusserer Zwang“: Gotthelfs Kritik am Gemeindegesetz
von 1833

Gotthelf, der um die Existenz der Korporationen und Gemeinden fiirchtete,” lehnte
nicht nur die liberale Staatsverfassung ab, sondern auch die auf ihr beruhende selbstbe-
stimmte Gesetzgebung, da sich das Recht nicht in der Perfektion der Gesetze erfiille, son-
dern einzig in der Liebe'® — so Gotthelfs Vorbehalt gegen alle Gesetzlichkeit, so streng
er iibrigens die Einhaltung bestehender Gesetze forderte. Hier zeigt sich der Einfluss
von Paulus’ Theologie. In diesem Sinn klagt der durch die Nahe des Todes abgeklarte
Grossvater in ,,Der Sonntag des Grossvaters™ (1852):1¢!

»Oh, wenn die Menschen einander verstiinden und Liebe hdtten zueinan-
der, so wiisste der Unmiindige, was gut wire und jeder dem andern schuldig
ist, und man hdtte den Irrgarten von Gesetzen nicht nétig (...), oh, warum
sind die Menschen so hochmiitig geworden, meinen, sie seien zu Gesetzge-
bern berufen, und machen Gesetze, die man nie brauchen kann, und die, wo
man braucht, muss man den andern Tag flicken, und nach drei Tagen sieht
sie niemand mehr an. (...) Darum ists so, weil man den Gesetzgeber da oben
verachtet und seine Gesetze, und doch kann ers alleine, und nur seine Geset-
ze sind klar und fest und halten die Zeit aus, bis sie vergeht und es Ewigkeit
wird“ (XXI, S. 153 f.).

Ein Gesetz, dem es gemiss Gotthelf an Liebe mangelte, war das Gemeindegesetz (Ar-
mengesetz) von 1833'%, das die Gemeinde neu in Einwohner-, Burger- und Kirchenge-
meinde teilte. Der Gemeinde wurde auf diese Weise, so Gotthelf, ,,das Bewusstsein ge-
nommen, dass sie eine christliche sei“ (EB 11, S. 92 f.),’ indem dem Pfarrer die ihm seit
1807 unterstellte Aufsicht tiber die Armenpflege entzogen und einem weltlichen Beam-
ten {ibertragen wurde.’ Weiter erhielten die Pfarrherren durch das neue Gemeindege-
setz von Amtes wegen die Mitgliedschaft und die Fiihrung des Sekretariates beim Sitten-
gericht, mit der Folge, dass Gotthelf in Liitzelflith nur noch als Aktuar des Sittengerichts

1% Lauener, Gotthelf, S. 217 f.

10 Der ,mangelnden Liebe" trat ,,zu Hiilfe ein dusserer Zwang®. Diese Gesetze ,,mit ihren Buchstaben tote-

ten auch hier den Geist, den man nicht wahrte“ (XV, S. 99).
‘el Lauener, Kampf, S. 430 f.

12 Gesetz iiber die Organisation und die Geschiftsfithrung der Gemeindebehorden vom 20. Dezember

1833 (Art. 29-38). Gotthelf dazu in: EB 4, S. 148 f.

¢ Christian Pfister, Burgerschaften 1818-1950, in: Christian Pfister/Hans-Rudolf Egli (Hgg.), Historisch-
Statistischer Atlas des Kantons Bern. Umwelt, Bevolkerung, Wirtschaft, Politik, Bern 1998, S. 68.

14 Lauener, Gotthelf, S. 408. Eingehend ebd., S. 408-414, bes. 412-414 (zum Armengesetz von 1807). Siehe
Anm. 41.
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fungierte,’ welches das Chorgericht' ersetzt hatte. Das Sittengericht leitete fortan nur
noch Vaterschafts- und Ehesachen ein und ermahnte bei Sittenverstossen.' Stratkompe-
tenzen hatte es keine mehr.'
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Gotthelfs Eintragungen in den Manualen fiillten im Verlauf seiner beruflichen Titigkeiten Hunderte von
Seiten. 1. Pfarrarchiv Utzenstorf: ,Manual des Sittengerichts“: 3 Folioseiten: von Hand des Vikars Bit-
zius beschrieben; 2. Pfarramt Herzogenbuchsee: ,,Chorgerichts-Manual von Herzogenbuchsee®, 4. Juli
1819 bis 7. April 1839: Fol. 175-313: von Bitzius beschrieben; 3. ,,Chorgerichts-Manual fiir die Gemeinde,
Kirchhore Liitzelflih, Oberamt Trachselwald®, angefangen den 2. Méarzmonat 1828: Fol. 66-Schluss (Fol.
321): Eintragungen von Bitzius; 4. ,Manual des Kirchenvorstandes Liitzelflith", angefangen 1852, beendet
1885: Fol. 1-37: von Bitzius’ Hand beschrieben. Im EB 11 wird davon nur ein kleiner Ausschnitt gebo-
ten, der zeigen soll, ,wie die dunklen Seiten des Volkslebens fiir Gotthelf zur Vorlage seiner Erzidhlungen
wurden® (Kurt Guggisberg, Anhang, in: EB 11, S. 353 f. [zit. Guggisberg, Anhang EB 11]). Die Chorge-
richtsmanuale von 1828 und 1852 liegen im Archiv der Kirchgemeinde Liitzelfliih. Die bernischen Ober-
chorgerichtsmanuale liegen im Staatsarchiv des Kantons Bern. Diese sind im Online-Inventar abruf-
bar, dasjenige des Oberehegerichts unter: http://www.query.sta.be.ch/detail.aspx?id=81473 (besucht am
15.02.2021), dasjenige der Rekursinstanz unter: http://www.query.sta.be.ch/detail.aspx?id=81536 (be-
sucht am 15.02.2021). Fiir die ersten Angaben bedanke ich mich herzlich bei Herrn Andreas Schiitz,
Archivar/Sekretdr der Kirchgemeinde Liitzelflith, fiir die zweiten bei Frau Dr. phil. Barbara Studer Im-
menhauser, Staatsarchivarin des Kantons Bern. Vgl. EB 18, S. 9, und die wenigen edierten Chorge-
richtsmanuale und Visitationsberichte in: EB 11 (1959) — Weiterfithrende Literatur zur Geschichte des
Chorgerichts: Lauener, Gotthelf, S. 415, Anm. 2099. — Zur Rolle des Pfarrers in seiner Gemeinde: Hans
Gottler, Der Pfarrer im Werk Jeremias Gotthelfs. Ein Beitrag zur Stellung des Geistlichen in der Bieder-
meierzeit, Diss. phil. (Miinchen), Bern 1979; Walter Hopf, Jeremias Gotthelf im Kreis seiner Amtsbriider
und als Pfarrer, Bern 1927; Max Frutiger, Jeremias Gotthelf in seiner Gemeinde, Langnau 1980.

In der Reformationszeit hatte die Berner Regierung die kirchliche Rechtspflege den Chorgerichten tiber-
tragen, die 1529 in jeder Kirchgemeinde eingesetzt wurden. Ihre Befugnisse waren die Sittenpolizei in
Paternitdtsfragen, in Fillen von Sonntagsentheiligung, Fluchen, Uppigkeit, Unzucht, Véllerei. Den Vor-
sitz fithrte an Stelle des Landvogts der Statthalter (Oberamtmann oder Gerichtsstatthalter), das Protokoll
(Chorgerichtsmanual) der Pfarrer. Dem Chorgericht gehorten mehrere von der Gemeinde ausgewihlte,
vom Landvogt eingesetzte Chorrichter an, ,,die bravsten Leute der Gemeinde, die verniinftigsten Hausva-
ter* (XXIII [,Wie man zu Knubelkofen Sittenrichter und Gemeindrite wihlt“], S. 78), dazu einige Heim-
licher, welche die straffalligen Vergehen anzuzeigen hatten. Als Bote fungierte der Chorweibel. Das Ge-
richt versammelte sich gew6hnlich nach der Predigt im Chor der Kirche. Die Stratbefugnisse bestanden
in Geldbussen bis zu 10 Pfund und Gefangenschaft bis zu 3 Tagen. Schwerere Falle mussten dem Ober-
chorgericht in Bern tiberwiesen werden. Dieses war besonders in Ehesachen oberste Instanz. Wahrend
der Helvetik waren die Chorgerichte aufgehoben, seit 1803 traten sie wieder in Funktion. Auch besorgten
die Chorgerichte fiir die Kirchspiele (und das Obere Ehegericht fiir den Kanton) die wiederhergestellte
»Consistorial- und Matrimonialgerichtsbarkeit, deren Umfang wie vor der Revolution die Ehegerichts-
ordnung (1787) bestimmte und die bezweckte, die ,,Sitten aufrecht zu erhalten und den Hausfrieden und
die ehelichen Verbindungen zu befestigen® Nach wie vor iibte die Obrigkeit in Verbindung mit den Pfar-
rern und Chorrichtern eine strenge Zucht. Vor allem war es der Kiltgang, dem der Kampf angesagt wur-
de. In Trub hatte man bis 1820 pro Jahr durchschnittlich 10 uneheliche Kinder zu registrieren, im Jahr
1821 dagegen unter dem Einfluss des neuen Paternitétsgesetzes, welches den Vater nach erfolgter Geld-
zahlung straflos ausgehen liess und die Unterstiitzung der Gemeinde aufbiirdete, also den Leichtsinn for-
dern musste, nicht weniger als 23. Der Kiltgang war oft mit dem Trinken gebrannter Wasser verbunden
(Guggisberg, Anhang EB 11, S. 352 £,; ders., Kirchengeschichte, S. 596 f.; Hermann Rennefahrt, Grund-
ziige der bernischen Rechtsgeschichte, IV. Teil, Bern 1936, S. 109). Vgl. Elisabeth Hagnauer, Gotthelf und
seine Zeit, dargestellt an Idee und Gestaltung der Ehe, Diss. phil., Bern/Leipzig 1931. - Zum bernischen
Konsistorialrecht (Chor- und Ehegerichtssatzungen; Predigerordnungen): Lauener, Gotthelf, S. 317-319.
Vgl. die Provisor. Bestellung einer unterchorgerichtlichen Behorde fiir die Stadt Bern vom 29. Dezember
1831; vom gleichen Tag ein Kreisschreiben, welches das Oberehegericht authob; Gesetz tiber die Orga-
nisation der Gerichtsbehorden erster Instanz vom 3. Dezember 1831 (§§ 12 f1.); Kreisschreiben tiber die
Amtspflichten der Sittengerichte vom 13. April 1833 u. 22. September 1834.

Lauener, Gotthelf, S. 416. Die Kompetenzen des bisherigen Ehegerichts gingen an die Amtsgerichte tiber.



MICHAEL LAUENER

5. Der Rechtsstaat als ,,menschliches Ersinnen®: Zerstorung der Rechtssicherheit
durch hiufige Gesetzesinderungen

Gotthelf lehnte die radikal-liberalen Gesetze als rein menschliche ab.' Insbesondere
warf er den Radikalen vor, die Rechtssicherheit durch hiufige Gesetzesdnderungen zu
zerstoren und das Eigentum zu verunsichern,” beispielsweise durch das Gesetz iiber die
Authebung der Geschlechtsbeistandschaft vom 27. Mai 1847 und das Gesetz {iber das
Vollziehungsverfahren in Schuldsachen vom 31. Juli 1847."” Hintergrund bildete die Tat-
sache, dass unter der Herrschaft des radikalen Regimentes von 1846 der Kanton Bern
mit neuen Gesetzen geradezu iiberschwemmt worden war, indem sich innert kiirzester
Zeit drei verschiedene Schuldbetreibungsgesetze'” ablosten, worunter die Rechtssicher-
heit erheblich litt.”» Diese Gesetzesflut ermogliche Wucher, Betrug, Vorenthaltung des
Rechts und Abtétung der Néchstenliebe.” Um dies zu veranschaulichen, lasst Gotthelf in
seinen Romanen und Erzdhlungen Betriiger auftreten, die sich auf Gesetzesliicken spe-
zialisieren und dadurch andere ruinieren konnen,” wéahrend der Rechthabende an for-
malen Barrieren scheitert.” So erachtete Gotthelf sowohl die wechselhafte Gesetzgebung
als auch die Gesetzesflut mit den entsprechenden Gesetzesliicken als grosse Gefahr fiir
die Rechtssicherheit (vgl. etwa VIII, S. 269 £.).”” Diese waren seiner Ansicht nach - ne-
ben dem bereits erwdhnten Gemeindegesetz von 1833 — ursachlich fiir die weitverbreite-
te Armut. Diese wechselhafte Gesetzgebung war — in den Worten Gotthelfs - ein ,,Griim-
pel®: ,die alten weisen Bauern, die Gemeindeviter, die in patriarchalischem Ansehen
und angestammter Wiirdigkeit weise und kréftig den Frieden férdern, Ordnung halten,
jeden in seine Schranken weisen und sehr oft helfend einstehen (...) sind zwar noch da,

Das Amtsgericht iibernahm demzufolge die Kompetenzen des Oberehegerichtes von Bern, der oberen
Instanz der Chorgerichte, und in den Kirchgemeinden der reformierten Kantonsteile lsten Sittengerich-
te die Chorgerichte ab. Das Oberehegericht loste sich auf (Lauener, Gotthelf, S. 415 £.).

19 Knellwolf, Gleichnis, S. 260; Multerer, Frage, S. 50.

170 Siehe dazu Lauener, Gotthelf, S. 168-197.

71 Lauener, Gotthelf, S. 13. Siehe ebd., S. 98, 191-197.

72 Siehe Anm. 240.

Lauener, Gotthelf, S. 190. ,Man tiberschwemmt das Land mit Gesetzen, Richtern und Agenten, bag-
gelt an den Gesetzen und dndert sie alle acht Tage ab, so dass niemand weiss, woran er ist“ (Kalenderge-
schichten' 1. Teil, in: XXIII, S. 277).

74 Hahl, ,Dichter des Hauses", S. 330; Hanns Peter Holl, Gotthelf im Zeitgeflecht. Bauernleben, industriel-
le Revolution und Liberalismus in seinen Romanen (Studien zur deutschen Literatur, Bd. 85), Tiibingen
1985, S. 279. Siehe dazu Lauener, Gotthelf, S. 208-211.

75 In seinem Roman ,,Késerei in der Vehfreude® stellt Gotthelf fest: ,,Ein Gesetz ohne Loch kann man eben
nicht machen“ (XII, S. 29).

176 Werner Hahl, Jeremias Gotthelf und der Rechtsstaat. Dichtung im Kontext der Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte am Beispiel der Erlebnisse eines Schuldenbauers, in: IASL 4 (1979), S. 82 f.; Christian
Thommen, Jeremias Gotthelf und die Juden (Ziircher germanistische Studien, Bd. 27), Diss. phil. (Zii-
rich), Bern/Berlin/Frankfurt a.M./New York/Paris/Wien 1991, S. 84.

»Im ganzen Kanton wird kaum eine lebendige Seele zu finden sein, welche im Stande ist zu sagen, wel-
che Gesetze noch giiltig seien und welche nicht. Da ist nun eben das Triibe, in welchem ein so angeneh-
mes Fischen ist und wo man so viele und so grosse Fische fangt“ (EB 15, S. 130). Siehe Lauener, Gotthelf,
S. 157 (,,Kein Darlehen aufgrund des Gesetzeswirrwarrs: ‘vor lauter Recht kein Recht mehr’), mit Hin-
weis auf den Roman ,,Erlebnisse eines Schuldenbauers®: X1V, S. 242-249.
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aber sie stehn im Hintergrunde und sind sparsam mit ihrem Rate, sie sagen, im Griim-
pelgemach der Gesetzgeberei seien sie nicht bekannt, und das Verschiessen darin oder
das Verirren sei gar zu kostbar® (XIV, S. 282).7

Allerdings hatte Gotthelf schon vor 1846 die ,,Massenhaftigkeit der Gesetze® als Recht-
zersplitterung beklagt,” indem er bereits vor Erlass der ersten Berner Verfassung von
1831 festgehalten hatte:

»Desto mehr Spielraum hat die Willkiir, und desto begreiflicher wird die
Unordnung, weil ob der Menge der Gesetze bald die einen, bald die andern
in Vergessenheit geraten und neue, ihnen widersprechende entstehen. “*

IV. GOTTHELFS ,,GOTTESSTAAT ALS ALTERNATIVE ZUM
BUNDESSTAAT

1. Keine Einheit im Bund ohne Frieden im Haus
a. Gotthelfs Postulat der ,,Zentralisation im christlichen Geist®

Obwohl sich Gotthelf immer mehr zwischen den kirchenfeindlichen Radikalen und der
katholischen Amtskirche eingekeilt sah (vgl. XIII, S. 129) und diese trotz der Niederlage
der konservativen Katholiken im Sonderbundskrieg (1847)"' als an innerer Macht weiter
zunehmend wahrnahm, ' blieb sein zentrales Anliegen die Okumene zwischen den Kon-
fessionen.' Bereits in einem Brief vom 19. Januar 1845 an den Innerschweizer Katholi-
ken Maurus August Feierabend (1812-1887), Jesuitengegner und Teilnehmer am Frei-
scharenzug vom 8. Dezember 1844 dusserte Gotthelf seine Angst vor einem drohenden

78 Lauener, Gotthelf, S. 191.

179 Hahl, ,Dichter des Hauses®, S. 332. Ich teile die Kritik Werner Hahls (,,Dichter des Hauses®, S. 332) an
Eduard Béhlers im Kommentar zu ,,Erlebnisse eines Schuldenbauers® gedusserter Behauptung, Gotthelfs
Klage tiber ,,Gesetze und Dekrete, alte, revidierte und ganz neue® (XIV, S. 22) beziehe sich nur ,,auf die
rege legislatorische Arbeit des Grossen Rates wihrend des radikalen Regiments von 1846 bis 1850 (XIV,
S.427).Vgl. Eduard Béhler, Anmerkungen, in. XIV; S. 422.

180 Albert Bitzius, ,,Frithling und Jugend. Bern®, 18. April 1830, Predigt, in: EB 3, S. 149 f. Auch wenn der li-
berale Rechtsstaat als Gegenbegrift zur Willkiirherrschaft konzipiert wurde (Walter Haller/Alfred Kolz/
Thomas Gichter, Allgemeines Staatsrecht. Eine juristische Einfithrung in die Allgemeine Staatslehre, 6.
Aufl,, Zirich/Basel/Genf 2020, S. 149), bedeutete er fiir Gotthelf eine willkiirliche und grundsatzlose Ge-
setzgebung und Rechtsprechung, bestindige Gesetzesanderungen und heimliche Machenschaften zwi-
schen Richtern und ausbeutenden Advokaten (vgl. XIII, S. 105). So polemisierte er im ,,Neuen Berner-
Kalender auf das Jahr 1842 gegen den ,Wirrwarr der Gesetze“ (vgl. XXIII, S. 231). Bei der Masse der
Gesetze gebe es nur wenige, die {iberhaupt wiissten, was man tun diirfe und was nicht (vgl. VIIL S. 269).
Es sei ein trauriges Zeichen, wenn die Gesetzgebung nur den Rechtsbeflissenen und deren Erwerb diene
(vgl. XII, S. 379; 111, S. 294); besser wiren ehrenfeste Gesetze, die nicht alle Tage dnderten, die Vater und
Sohn von Jugend auf bekannt wéren, so dass sie sich mehr oder weniger selbst helfen konnten und wis-
sten, was blosser Mutwillen der Beamten sei (vgl. XXIII, S. 277; XXII, S. 49, 51; XIII, S. 105; XIV, S. 8,
219; V, S. 213) (Lauener, Gotthelf, S. 190 f.).

188 Zur Vorgeschichte des Sonderbundskrieges: Pahud de Mortanges, S. 204 f.

'8 Hildmann, Schreiben, S. 249 f.

183 Lauener, Gotthelf, S. 519.

'8 Karin Marti-Weissenbach, ,, August Feierabend", in: HLS, Version vom 03.01.2005, URL: https://hls-dhs-
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Religionskrieg: ,,Ich muss frei bekennen, die Freischaren verabscheue ich, und dass man
gegen die Luzerner so mir nichts dir nichts ausziehen konnte und sie morden, als ob sie
Spatzen wiren, kommt mir vor als eine verfluchte Barbarei.“'* Dass diese Christen ,,ka-
tholische® Christen waren, war fiir Gotthelf in dieser Zeit des ,,iiblich gewordenen Terro-
rismus® und des ,Wahnsinns“ vernachlassigbar.'s

b. Gotthelfs Erniichterung nach dem eidgendssischen ,,Biirgerkrieg“

Angesichts der Tatsache, dass es beim Sonderbundskrieg, dem ,letzten Biirgerkrieg in
der Schweiz“¥,

»auch und vor allem um den Kampf von gottlicher Ordnung gegen frevle-
risches Menschenwerk, von christlichem Glauben gegen den Unglauben der
Radikalen, von religiosem Gottvertrauen gegen diesseitigen Fortschrittsglau-
ben, von alteidgenossischem Recht gegen revolutiondre Gewalt“

gegangen war'® und sich so gezeigt hatte, dass eine zu enge Verbindung von Staat und
Konfession das Bestehen des eidgendssischen Staatenbundes bedrohen konnte,'® schob
Gotthelf die Schuld fiir den Sonderbundskrieg - ahnlich wie Ignaz Paul Vital Troxler -
im Wesentlichen den Radikalen zu und betonte, das in diesem ,,Biirgerkrieg” vergossene
Blut sei ,Bruderblut®, Blut von Christen, die wie ,,Spatzen“ oder ,,Krdhen“ ermordet wor-
den seien (vgl. EB 15, S. 244 £.).* In ,Gottselige Gedanken iiber das Armen- und anderes
Wesen von Hans Stoffel, einem zu seinen Lebzeiten unpubliziert gebliebenen Text'?, ent-
larvte Gotthelf die ,,Einheit im Bunde® als eine oberflidchliche:

»Den Sonderbund der Kantone hat man zerstort, den Splitter in des Bru-
ders Auge gesehen, und im eigenen Lande die niedertréichtigste Sonderbiind-
lerei walten lassen, die allergemeinste Selbstsucht. Was hilft uns die Einheit
im Bunde, wenn im eigenen Hause kein Friede ist, sondern ein Hausgenosse

dss.ch/de/articles/011786/2005-01-03/ (besucht am 15.02.2021).

8 in: EB 6, S. 159.

186 Lauener, Gotthelf, S. 513. Vgl. EB 5, S. 244 f.

187 Pahud de Mortanges, S. 205.

188 Marco Jorio, ,Wider den Pakt mit dem Teufel, Die Gegenwehr der Konservativen, in: Thomas Hild-
brand/Albert Tanner (Hgg.), Im Zeichen der Revolution. Der Weg zum Bundesstaat 1798-1848, Ziirich
1997, S. 139. Angesichts der Tatsache, dass es sich beim Sonderbundskrieg, wie Marco Jorio zu Recht
festhdlt, um den ,,Kampf von christlichem Glauben gegen den Unglauben der Radikalen® handelt, der
in Jeremias Gotthelf einen Zeugen findet, geht die Beurteilung von Christoph Winzeler am Kern die-
ses Biirgerkrieges vorbei, wenn er behauptet, dass es sich beim Sonderbundskrieg ,,nicht um eine streng
konfessionelle, sondern eine politische Auseinandersetzung handelte®, weil es nur so ,letztlich zu erkla-
ren [sei], dass sich die katholisch-konservativen Orte dem Oberbefehl des protestantischen Johann Ul-
rich von Salis-Soglio unterstellten“ (Winzeler, S. 430).

1 Birki, S. 97.

190 Aufgrund seiner Unterschitzung der polarisierenden Folgen der konfessionellen Zweiteilung der Alten
Eidgenossenschaft und des Aufstiegs des Ultramontanismus machte Troxler die Kulturkdmpfer verant-
wortlich fiir den konservativen Widerstand gegen die Bildung eines Nationalstaats (Lang, S. 27).

191 Winzeler, S. 430; Lauener, Gotthelf, S. 50, 527.

192 in: EB 15, S. 121-162.
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gegen den andern ist und der gemeinste Zank, wo eine Wiirde strahlen soll-
te, klar wie der Sonne Glanz?“

2. Das ,Recht Gottes“ gegen das ,,Recht des Stiarkeren”
a. Gotthelfs Forderung des ,,Gottesstaates*

Dem auf dem ,,Biirgerkrieg“ und dem ,,Recht des Stirkeren™ der Radikal-Liberalen be-
ruhenden Bundesstaat setzt Gotthelf das ,Recht Gottes entgegen, indem er den
Hausfrieden gegen die Selbstsucht fordert.”* In seinem letzten, 1854 erschienenen, aus
Groll iiber die Regierungsiibernahme der Berner Radikalen und deren Verfassung von
1846 geschriebenen Roman ,,Erlebnisse eines Schuldenbauers® fordert Gotthelf einen
~Gottesstaat“, der das Treiben der Rechtsagenten abstellt und die ,juridischen Ne-
bel® zerstreut (XIV, S. 167; vgl. auch XV, S. 135),"¢ einen ,christlichen Staat® mit einer

193

194

196

102

»Denn merke wohl, auf Erden gibt es nur zwei Rechte, erstlich das Recht Gottes und das Recht des Star-
keren, alles andere ist Larifari und eitel Geschwitz* (IX, S. 253).

Lauener, Gotthelf, S. 519.

Maybaum, S. 111. Hier ist der Einfluss Martin Luthers, dessen samtliche Werke Gotthelf in seinem Stu-
diensemester in Gottingen 1821/22 ausgeliehen hat, unverkennbar. Siehe dazu Anhang: C 2. Niederséch-
sische Staats- und Universitatsbibliothek Géttingen, Bibliotheksarchiv Ausleihjournal B [Studenten] WS
1821/22: Belege fiir Entleihungen durch Bitzius / Bizius, abgedruckt in: Lauener, Gotthelf, S. 536. Luther
betrachtet das weltliche und religiose Reich als zwei verschiedene Bereiche (Senn, Rechtsgeschichte, S.
103). Sieche Anm. 9 und 132. Luther iibernimmt die Unterscheidung von ,.civitas dei“ und ,civitas ter-
rena“ seines theologischen Vorbildes Augustinus (Ernst-Wolfgang Bockenforde, Geschichte der Rechts-
und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter, 2., iiberarb. u. erweiterte Aufl., Tiibingen 2006, S. 408). Zu
Luthers Zwei-Reiche-Lehre: Paolo Prodi, Eine Geschichte der Gerechtigkeit. Vom Recht Gottes zum mo-
dernen Rechtsstaat, Miinchen 2003, S. 167-171. In seinem Werk ,,De civitate dei“ behandelt Augustinus
die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und Staat. Prioritar ist fir ihn die gottliche Gnade. Diese Leh-
re entwickelt er auch institutionell in der Lehre der zwei Gemeinschaften (,,civitates®): himmlischer Staat
(»civitas dei“) und irdischer Staat (,,civitas terrena“). Der irdische Staat wird durch Menschen geschaf-
fen, deren Natur aufgrund der Erbsiinde verdorben ist. Der sich daraus ergebende ,,amor sui“ (Selbst-
liebe in einem negativen Sinn, d.h. als Gegenteil von Gottesliebe) bedeutet eine stindige Gefahr fiir den
Staat. Der von Augustinus als unsichtbar im irdischen Staat enthaltene himmlische Staat besteht dage-
gen aus Gottesliebe (Julia Hinni, Rechtsphilosophie in a nutshell, Ziirich/St. Gallen 2019, S. 90 f.). Sie-
he Bockenférde, S. 210-220; Henning Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 2/2: Romer
und Mittelalter: Das Mittelalter, Stuttgart/Weimar 2004, S. 23-35. Es ist dieses Verstindnis von Gottes-
liebe, das Gotthelf dem Staatsverstdndnis der Radikalen entgegenhalt. — Eine Verkehrung ins Gegenteil
erfahrt der ,Gottesstaat“ beispielsweise durch Leo Naphta in Thomas Manns Roman ,,Der Zauberberg"“
(1924). Naphta propagiert einen ,,Gottesstaat” christlich-kommunistischer Pragung unter Fithrung des
Papsttums, einen durch soziale Gerechtigkeit herzustellenden Gliickszustand (Uberwindung der Demo-
kratie und der Herrschaft des ,Okonomismus® und des Privateigentums, Diktatur des Proletariats), in
dem der Terror als Mittel der Beherrschung der Massen christliche Werte wie die Nachstenliebe verwirk-
licht (Pierre-Paul Sagave, Der Begriff des Terrors in Thomas Manns ,,Zauberberg®, in: Rudolf Wolff [Hg.],
Thomas Mann - Aufsitze zum Zauberberg, Bonn 1988, S. 17; Hansgeorg Blechschmid, Thomas Mann
und das Recht, Miinchen 2004, S. 98; Dirk Heisserer, Thomas Manns Zauberberg. Einstieg, Etappen,
Ausblick, 3. Aufl., Wiirzburg 2011. S. 63, 88; Thomas Sprecher, Rechtliches im Zauberberg, in: Dietrich
von Engelhardt/Hans Wisskirchen [Hgg.], ,Der Zauberberg® — die Welt der Wissenschaften in Thomas
Manns Roman, Stuttgart 2003, S. 156; Henning Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 4/1:
Das 20. Jahrhundert: Der Totalitarismus und seine Uberwindung, Stuttgart/Weimar 2010, S. 157; Frank
Fechner, Thomas Mann und die Demokratie. Wandel und Kontinuitit der demokratierelevanten Ausse-
rungen des Schriftstellers [Tiibinger Schriften zum Staats- und Verwaltungsrecht, Bd. 9], Diss. iur., Ber-
lin 1990, S. 103 £.).

Maybaum, S. 111.
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nach bernischer Tradition konzipierten, jedoch von jeglicher Bevormundung befreiten
Kirche,"” zu deren kirchenrechtlichen ,Grundgesetzen zu Gotthelfs Zeit immer noch
der ,Berner Synodus® von 1532 gehorte. Thema des von der spatmittelalterlichen
Bewegung der devotio moderna>® geprigten ,,Synodus® ist ,,die gnadenreiche Kraft des
durch den Heiligen Geist in uns wirkenden Christus®->" Hauptaufgabe des Staates ist ge-
mass dem ,,Synodus“ die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung. Der ,,Syno-
dus® setzt also einen explizit christlichen Staat voraus.** Die Kirche iibergibt folglich die
Verantwortung fiir gesellschaftliche Fragen dem (christlichen) Staat, dessen ,Wachterin®
iber seine Werte und Pflichten sie zu sein beansprucht.*®
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Lauener, Kampf, S. 420.

Der ,,Synodus“ ist das grundlegendste Gestaltungsprinzip des Berner Staatskirchenrechts. Er gehort —
nebst den Zehn Thesen der Berner Disputation und dem Reformationsmandat (beide 1528) - zu den
wichtigsten Dokumenten der bernischen Reformation (Biirki, S. 83). Beim ,,Synodus®, der im Grund-
satz ,bereits die Scheidung in einen kirchlichen und einen staatlichen Bereich® vornimmt, ,wie sie im
bernischen Staatskirchenrecht heute noch gilt“ (Ulrich Friederich, Die neue Kirchenordnung des Evan-
gelisch-Reformierten Synodalverbands Bern-Jura: Geschichtliche und rechtliche Rahmenbedingungen,
Bern 1991, S. 17), handelt es sich um ,,eine merkwiirdige Mischung aus Dogmatik, Ethik, Pastoraltheolo-
gie, Gemeindeordnung und Ratschlédgen fiir die Lebensfithrung im Pfarrhaus“ (Gottfried W. Locher, Der
Berner Synodus als Reformierte Bekenntnisschrift, in: ders. [Hg.], Der Berner Synodus von 1532: Band
II: Studien und Abhandlungen, Neukirchen-Vluyn 1988, S. 17). Die Pfarrer werden - nach dem Vor-
bild der 67 Artikel Huldrych Zwinglis (1484-1531) - verpflichtet, ein Wachteramt gegentiber der weltli-
chen Obrigkeit wahrzunehmen, deren Absetzung bei unrechtmassigem Handeln jedoch Gott tiberlassen
bleibt. Gerit der ,,Synodus® in Widerspruch zur Bibel, ist er in ihrem Sinne zu korrigieren. Der ,,Berner
Synodus“ gehorte - zusammen mit den Berner Disputationsakten von 1527 (gedruckt 1528) und dem
Zweiten Helvetischen Bekenntnis (1566) - zu jeder Bibliothek eines Berner Pfarrhauses (Christine Stu-
ber, Prinzipien und Instanzen der neuen Kirche, in: André Holenstein [Hg.], Berns méchtige Zeit. Das
16. und 17. Jahrhundert neu entdeckt, Bern 2006, S. 182).

Hahl, ,,Dichter des Hauses", S. 139. Unter dem Einfluss Wittenbergs und Ziirichs entstanden, schildert
der ,,Berner Synodus“ ,,das wahre innere und mehr geistige Verhiltnis gegenseitiger Hiilfe, Ausgleichung
und Ergdnzung zwischen Staat und Kirche®. Der Prediger wird ermahnt, vor der Obrigkeit kein ,,stum-
mer Hund® (nach Jesaia 56,10) zu sein und ihre Laster zu tadeln, gleichzeitig wird dem Prediger auch be-
fohlen, im Volk die Ehrfurcht vor der von Gott eingesetzten Obrigkeit zu erhalten (Hahl, ,,Dichter des
Hauses®, S. 139 f.). Zitat aus: Rudolf Wyss, Die Rechte der evangelisch-reformierten Landeskirche des
Kantons Bern, welche der Paragraph 80 der Staatsverfassung gewiéhrleistet, Bern/Ziirich 1847, S. 52.
Ausgehend von einem Kreis um den hollindischen Laienprediger Gerhard Groote (1340-1384), verbrei-
tete sich die devotio moderna tiber ganz Europa. Im Zentrum dieser Bewegung stand das Buch ,,Die Imi-
tatio Christi“ (,,Die Nachfolge Christi“) von Thomas von Kempen (1379/80-1471), das den historischen
Christus betont, dessen Leiden Trost und Kraft verleiht. Im Zentrum steht vor allem die Siindhaftigkeit
des Menschen in der Welt (Roland Grébli, Die Sehnsucht nach dem ,einig Wesen®. Leben und Lehre des
Bruder Klaus von Flite, Diss. phil. [Zirich], 3. Aufl,, Ziirich 1995, S. 96).

Locher, S. 20. Zum historischen Hintergrund und theologischen Inhalt des ,,Synodus®: Biirki, S. 84-87.
»Unter beide [Regimente] gehort der Christ: Seines Gewissens wegen unter das geistliche, mit dem kei-
ne andere Kreatur etwas zu schaffen hat, denn Gott richtet es allein. Seines Leibes und Gutes wegen aber
gehort er unter das Schwert und dusserliche Verwaltung. Ein Christ ist wohl himmlisch, aber nicht ganz,
solange er die irdische Wohnung, den verganglichen Leib, mit sich herumtrégt. Deshalb soll er sich ir-
discher Ordnung nicht entziehen, obwohl er dieser téglich entwachsen und immer himmlischer werden
soll“ (Sy XXXlIIa, S. 56). Dabei ist ,Gewissen im ,,Synodus® ein Synonym fiir ,Herz* (Biirki, S. 88, Anm.
43).

Biirki, S. 87 f. Die Kirche soll die Obrigkeit geméass dem ,,Synodus“ ,,eifrig zum Schutz dieser Gebote er-
mahnen und sie an ihr Amt und ihre Pflicht gegeniiber Gott erinnern” (Sy XXXIIb, S. 59).
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b. Die Verwirklichung des ,,Gottesstaates“ durch einfachen Christusglauben

Gerade im Spatwerk betont Gotthelf die Riickbesinnung auf den einfachen, auf Chri-
stus* orientierten Glauben (vgl. XIV, S. 116 ff.). Dabei lehnt Gotthelf jegliche Werk-
gerechtigkeit ab.** Da die Staatsgewalt — als der Schopfungsordnung zugehérig — von
Gott eingesetzt ist (vgl. Rom 13, 1-5), bedarf sie keiner Anerkennung durch die Kirche.>
Gleichwohl hélt Gotthelf am Primat von Christus®” fest,* der - als {iber jeder Obrigkeit
stehend und Frieden stiftend*” — ,,mit seinen Symbolen nicht hoch oben schweben [...],
[sondern] inwendig in jedem sein [will] so dass ,,jedes Herz [...] seine Krippe sein soll
(XIV, S. 115). Es ist das Gottesreich bei Gotthelf,» wie Kurt Guggisberg treffend festhalt,
»hicht eine rein jenseitige Grosse, sondern es wird hienieden gestiftet, schldgt seinen Sitz
in den Herzen der Menschen auf und ist inwendig in ihnen.“>"" Christus allein also ist es,
der nach Gotthelfs Auffassung den Frieden und die Briiderlichkeit zwischen den Konfes-

Gotthelf lehnte das von den protestantischen Theologen des 18. Jahrhunderts entworfene ,,Bild von Je-
sus Christus“ als ,.ein tugendhafter und vorbildlicher Mensch, der uns zur Nachahmung aufgegeben ist*,
und das ,,mit gewissen Modifikationen bis heute im Protestantismus herrschend ist (Georg May, 300
Jahre glaubige & ungldubige Theologie. Abriss und Aufbau, 2. Aufl.,, Bobingen 2017, S. 59) ab. Im ,,Le-
ben Jesu“ (1835/36) von David Friedrich Strauss (1808-1874) erkennt Gotthelf ,,die Gefahr, dass durch
die Entmythologisierung Gott in den Menschen hinein aufgel6st und der Mensch zu Gott gemacht wird“
(Knellwolf, Gleichnis, S. 259). Gotthelf lehnt ebenfalls die historisch-kritische Theologie der protestan-
tischen Theologen Eduard Zeller (1814-1908) und Ferdinand Christian Baur (1792-1860), Lehrer und
Schwiegervater Zellers, ab (Lauener, Gotthelf, S. 225 f.). Baur, seit 1826 auf dem Lehrstuhl fiir Kirchen-
und Dogmengeschichte, weist den Begriff einer metaphysischen Gottessohnschaft ab (May, S. 115, 117).
Vgl. den gegen Ferdinand Christian Baur gerichteten, vermutlich aus Albert Bitzius’ Feder stammenden
Artikel ,,Einige Worte tiber die Stimme aus dem Volke iiber kirchliche Angelegenheiten” vom 21. Sept.
1845, in: EB 14, S. 154, sowie das Kaminfeuergesprach zwischen dem alten Pfarrer von Gutmiitigen und
dem jungen Dr. Rudi in ,,Anne Bébi Jowdger® Teil 2 (VI), Kap. 13, S. 237 f. Gotthelfs Abneigung gegen-
iiber dem Kantianer Zeller, der 1847 als Professor der Theologie nach Bern berufen wurde, findet ihren
Niederschlag in der Erzdhlung ,Die Versohnung des Ankenbenz und des Hunghans, vermittelt durch
Professor Zeller* (XIII, S. 521-585), einer Vorstudie zu seinem Roman ,,Zeitgeist und Bernergeist*. Die-
se Satire bildet die Grundlage fiir ,Zeitgeist und Bernergeist“ (Lauener, Gotthelf, S. 97, 226; May;, S. 203).
»Zeitgeist und Bernergeist” erschien 1851/52 im Berliner Verlag Julius Springer. Der zweibindige Ro-
man war ein Misserfolg. Die Besprechungen, einschliesslich derjenigen Gottfried Kellers, fielen kritisch
bis ablehnend aus. Eduard Zeller schweigt in seinen ,,Erinnerungen eines Neunzigjihrigen* tiber dieses
Buch (Dellsperger, Versohnung, S. 197). Vgl. Eduard Zeller, Erinnerungen eines Neunzigjahrigen, Stutt-
gart 1908, S. 151-154.

25 Lauener, Kampf, S. 421 f., 430. Siehe Anm. 9, 132, 195.

26 Martin Rhonheimer, Christentum und sékularer Staat, 2. Aufl,, Freiburg i.Br. 2012; S. 41.

27 Gotthelf bekennt sich zum absoluten Primat Christi (Lauener, Gotthelf, S. 295). ,,Primat von Kirche
und christlicher Religion“ (Lauener, Gotthelf, S. 297; ders., Kampf, S. 421) ist demnach durch ,,Primat

Christi zu ersetzen.
208

Lauener, Kampf, S. 421.

2 Guggisberg, Christentum, S. 223 .

210 Auch hier ist der Einfluss von Martin Luthers Unterscheidung zwischen weltlichem und religiésem Reich
als zwei verschiedene Bereiche (Senn, Rechtsgeschichte, S. 103) unverkennbar. Siehe dazu Lauener, Gott-
helf, S. 536. Zu Gottlieb Jakob Plancks (1751-1833) Einfluss auf Jeremias Gotthelf: Lauener, Gotthelf, S.
295 f., 444-446, 487-489,493, 514, 527, 536 f.

AL Guggisberg, Gotthelf, S. 229. Diesen Gedanken hatte Gotthelf bereits in der ,,Sissacher Feldpredigt* vom

9. Oktober 1831 (zu Gal 5, 13-15) gedussert (in: EB 3, S. 209-217; gleicher Text in: XIII, S. 7; VIIL, S. 93;

XV, S. 248) (Guggisberg, Gotthelf, S. 229; ders., Anmerkungen EB 3, S. 381).
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sionen bringt, indem er die katholischen und protestantischen Christen in der Eidgenos-
senschaft durch die gemeinsame Stindenfreiheit des Gewissens* eint.>*

c. ,Forderung des Reiches Gottes auf Erden®
aa. Armutsverhinderung und Schutz der Kirche als Regierungsaufgaben

Dass die Gottesungebundenheit des ,,sogenannten Rechtsstaats® die staatliche Aufgabe
der Armutsverhinderung in ihr Gegenteil verkehrte,”* thematisierte Gotthelf in seinen
Romanen ,,Die Késerei in der Vehfreude® (XII), ,,Zeitgeist und Bernergeist (XIII), ,,Er-
lebnisse eines Schuldenbauers® (XIV) und in der 2. Auflage der ,,Armennot“ (XV).»*

Um die Armut verhindern bzw. vermindern zu kénnen, ist der Staat nach Gotthelfs
Auffassung auf die Kirche angewiesen.” Sowohl die Kirche als auch der Staat miissten

212 Mit Hilfe der Beichte, in welcher die Christen zur Gewissensfreiheit finden, sollen die Konfessionen ver-

sohnend verbunden werden. Am 10. Juli 1843 - kurz vor dem Sanktionierungsbeschluss der Tagsatzung
zur Aufthebung der Kloster vom 31. Augusut 1843 - hatte ein Pater Strausser aus dem Elsass Gotthelf in
Litzelflith besucht. Als Angehoriger des Redemptoristenordens (Liguorianermdnch) war Strausser mit
der Verkiindigung und Seelsorge in den drmeren Volksschichten betraut. Pastorale Fragen diirften bei-
der Interessen gefunden haben. Vielleicht hatte Strausser Gotthelf mit Alfonso di Liguoris Beichttheolo-
gie bekannt gemacht (Lauener, Gotthelf, S. 489, 498-501, 527). Sieche Anm. 236. Zu Gotthelfs anfingli-
cher Abneigung gegeniiber dem Katholizismus, insbesondere gegeniiber den Kapuzinern und Jesuiten:
Lauener, Gotthelf, S. 385 f., 418 f. Siehe auch Anm. 229.

Lauener, Gotthelf, S. 520, 527. Diesen Friedensgedanken, den er seinem Gattinger Lehrer, dem prote-
stantischen Theologen Gottlieb Jakob Planck (1751-1833), verdankte, hatte Gotthelf bereits in seiner in
Liestal am 18. September 1831 als Feldprediger eines Berner Infanteriebataillons gehaltenen Predigt (zu
Joh 20, 19: Jeremias Gotthelf, ,,Friede sei mit euch! in: EB 3, S. 194-200) gedussert, deren Anlass der
Einmarsch der eidgendssischen Truppen in Baselland am 16. September 1831 gewesen war (Lauener,
Gotthelf, S. 527; Fritz Vollenweider, Gotthelf - Erzieher oder Fithrer?, in: ASMZ 11/1997, S. 26 f.; Guggis-
berg, Anmerkungen EB 3, S. 380). Als Folge des zweiten Aufstandes der Basler Landschaft griff die Tag-
satzung nun direkter ein, indem sie aufgrund ihres Beschlusses vom 9. September 1831 eidgendssisches
Militdr die Basler Landschaft okkupieren liess und die Stadt zu tiberzeugen versuchte, der Landschaft
entgegenzukommen. Am 23. November 1831 votierte bei starker Enthaltung eine Mehrheit der Land-
schaft gegen die Trennung von der Stadt (René Roca, Die Einfithrung des Vetos im Kanton Baselland, in:
Baselbieter Heimatblatter, Nr. 1/2013, S. 6; Guggisberg, Anmerkungen EB 3, S. 380). Zu Gottlieb Jakob
Plancks Einfluss auf Jeremias Gotthelf: Lauener, Gotthelf, S. 295 f., 444-446, 487-489,493, 514, 527, 536 f.

»Wann die Obrigkeit abfallt von Gott, nur in ihrem Namen regiert und nicht in Gottes Namen, nur ihre
Gesetze gehalten wissen will und die géttlichen Gesetze fast wie die eines Usurpators abschafft oder un-
tergrabt und ungestraft untergraben ldsst, ja, wenn sie recht eigentlich darauf ausgeht, das christliche
Gewissen zu verdummen und stumm zu machen, wenn sie die Heere Ungléubiger unter das Volk sen-
det, kommandiert von Generalen, Prasidenten, Rektoren und Konrektoren, welche augenscheinlich alles
christliche Gefiihl abstumpfen und alle christlichen Anspriiche verh6hnen sollten, was dann, fragen wir,
was dann? Da war eine furchtbare pharaonische Verblendung! Wehe dem, der eine Autoritit sein will
und sein soll, und untergrabt die Autoritit dessen, von dem er seine Autoritdt hat, und auf dem dieselbe
beruht!“ (XV; S. 259). Dartiber hinaus herrschte auch Mangel an geeigneten Unterrichtsanstalten und gu-
ten Lehrern, wie Gotthelf in seinem Roman ,,Leiden und Freuden eines Schulmeisters* (1838/39) zeigt.
Ignaz Paul Vital Troxler behauptete hingegen das Gegenteil (Furrer, S. 337). Vgl. Barbara Mahlmann-
Bauer (Hg.), Jeremias Gotthelf und die Schule. Katalog zur Ausstellung in der Gotthelf-Stube in Liitzel-
flith 2009, Bern 2009.

Gerhard Gey, Die Armenfrage im Werk Jeremias Gotthelfs. Zu einer Frithform christlichen sozialpoli-
tischen und sozialpadagogischen Denkens und Handelns, Miinster/Hamburg 1994 (zugl. Diss. phil. der
Universitét Trier), S. 173; Multerer, Frage, S. 51 f.

Zum Armengesetz von 1807 als Gotthelfs Favorit im Widerspruch zum ,,Zeitgeist", das dem Pfarrer bei
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sich bewusst sein, dass sie beide der ,,Forderung des Reiches Gottes auf Erden® (XIII,
S. 131) zu dienen hatten, der Erfiillung von Christi Gebot der Nachstenliebe und der
Pflicht, fiir die Armen zu sorgen und alle Bedrangten und Gefihrdeten und die Witwen
und Waisen zu schiitzen. Da die Regierung den gottlichen Gesetzen unterworfen (vgl.
XV, S. 260 £.) ist, sieht Gotthelf in der Kirche das hohere Prinzip. Aufgabe der Regierung
ist demnach der Schutz der Kirche?’, worin Gotthelf einmal mehr mit Troxler {iberein-
stimmt.

Der Staat sollte so viel Achtung vor den Predigern Gottes haben, dass er sie nicht zu
seinen Zwecken gebrauche (vgl. XIII, S. 127). Sie seien nicht Diener des Staates, die zu
Biirokraten herabgewiirdigt werden konnten; den Geistlichen diirften daher nicht Auf-
gaben iiberbiirdet werden, die reine Staatsangelegenheiten seien.””

Vielmehr sieht Gotthelf Staat und Kirche in einem unaufloslichen inneren Zusammen-
hang. Beide sollten Hand in Hand gehen, und es sollte die Feindschaft zwischen den Die-
nern des Staates und denjenigen der Kirche, zwischen den weltlichen Beamteten und den
Geistlichen authéren (vgl. XIII, S. 131). In der Praxis betont er eine enge Zusammenar-
beit der beiden Méchte. Um zu verhindern, dass der Staat seine Herrschaft ,,bis in die Ge-
wissen hinein“ ausdehnen kann (XIII, S. 127), versteht sich Gotthelf als Wachter im Sin-
ne Zwinglis und des ,,Berner Synodus®. Dies kommt auch in ,,Jeremias“ Gotthelf bzw. in
der Hauptfigur ,,Jeremias® des ,,Bauernspiegel zum Ausdruck.>

bb. Christlicher Briidersinn bei ungentigenden Gesetzen

Im Zentrum steht dabei der christliche Briidersinn als Hilfe bei ungeniigenden menschli-
chen Gesetzen.”' In seinem Zeitungsartikel ,,Der Grosse Rat und das Holz" vom 2. Januar
1840>> stellte Gotthelf die Selbstverstandlichkeit ins Zentrum, mit welcher der Vermie-
ter dem Mieter eines Hauses das nétige Holz anzuweisen hatte: ,,(...) Ehedem verstund
es sich von selbst, dass da, wo nur Privatwaldungen waren, die Besitzer ihren Mietsleu-
ten das notige Holz anwiesen. Das geschieht immer seltener. (...)“ (EB 13, S. 157). Da das
Anweisen von Brennholz an die ,,Mietsleute® keine rechtliche Grundlage im Sachenrecht

der staatlichen Armenunterstiitzung eine zentrale Rolle zuschreibt: Lauener, Gotthelf, S. 412-414.

27 Vgl EB 13, S. 108 f.: ,Uber die Haltung der Geistlichen im Straussenhandel, zwischen dem 31. Januar
und 14. Marz 1839

28 Winiger, S. 181 f.

29 Lauener, Schutz, S. 324 f. Vgl. EB 13, S. 34 f.: ,Uber das Verlesen amtlicher Publikationen in der Kirche*
(zuerst in: Berner Volksfreund 92 [15. November 1832]; nicht handschriftlich vorhanden). Mit dem Kir-
chengesetz von 1945 legte Hugo Diirrenmatt den Grundstein fiir den konfessionellen Frieden im Kanton
Bern (Peter Stettler, ,Hugo Diirrenmatt®, in: HLS, Version vom 22.07.2004, URL: https://hls-dhs-dss.ch/
de/articles/005672/2004-07-22/ (besucht am 15.02.2021).

220 Lauener, Gotthelf, S. 440, 500.

2! Lauener, Gotthelf, S. 525.

22 Der Grosse Rat und das Holz" in: ,Berner Volksfreund“ Nr. 1, 2. Januar 1840 (in: EB 13, S. 155-158).
Vgl. Mahlmann-Bauer, Presse, S. 67-113.
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des CGB (ab Satzung 834 [,Von dem Bestandvertrage“]) hatte,* erinnerte Gotthelf an
diese klar auf die Privatwilder begrenzte Usanz,» um auf diese Weise die von ihm im
selben Artikel beklagte Armutszunahme infolge der Ablehnung eines Holzausfuhrgeset-
zes” durch Berns Grossen Rat zu kompensieren.

3. Einigung und Friede in 6kumenischer Siindenfreiheit des Gewissens

Angesichts der Tatsache, dass es beim Sonderbundskrieg hauptsichlich darum gegangen
war, den christlichen Glauben vor dem diesseitsbezogenen ,,fortschrittsgldubigen Un-
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Konkret ist es die Satzung 837, wonach der Vermieter angehalten ist, den Vertragsgegenstand (z.B. eine
Wohnung) in einem Zustande zu iibergeben, in welchem er zu dem Gebrauche geeignet ist, zu dem er
tibergeben werden soll. Ob eine Pflicht des Vermieters bestand, Brennholz — natiirlich gegen Entgelt -
zur Verfugung zu stellen, diirfte vom Mietvertrag bzw. von der vertraglichen Abmachung zwischen den
Parteien abhingig gewesen sein. Eine gesetzliche Pflicht des Vermieters zur Beheizung oder auch zur
Bereitstellung von Brennholz an den Mieter findet sich jedoch im Berner CGB nicht. Fiir diese Aus-
kunft bedanke ich mich bei Herrn Dr. oec. HSG Dr. iur. HSG Urs Hausmann. Vgl. Urs Hausmann, Ver-
tragsfreiheit im Schweizer Mietrecht von 1804 bis 2014 unter besonderer Berticksichtigung des Mietzin-
ses. Rechtshistorischer und rechtspolitischer Hintergrund der heutigen Vertragsschranken im Mietrecht,
Diss. iur., Ziirich/St. Gallen 2016, S. 39-41 und 416 (Tabelle). Siehe Anm. 97.

Das Sachenrecht war das durch die Gerichtssatzung von 1761 weitaus am mangelhaftesten geregelte
Rechtsgebiet. Da das Mietrecht in der Gerichtssatzung fehlte, tibernahm Schnell dieses aus dem ABGB
(Roth, S. 126 f.). Siehe Rudolf Gmiir, Die erneuerte bernische Gerichtssatzung von 1761/62, in: ZBJV
99/5 (1963), S. 176-190, wo die Regelung der Mietverhaltnisse fehlt. In der Gerichtssatzung von 1761
finden sich - neben eingehenden Bestimmungen tiber die Giiltbriefe - lediglich sehr spérliche und ver-
streute Vorschriften iiber Nichtersitzbarkeit von gestohlenem Gut (Satz. 7, S. 123), tiber Teilung von Mit-
eigentum (IL. Teil, I. Titel), iber die Abgrenzung von Grundeigentum (IV. Teil, XIV. Titel), tiber das
Pfandrecht im Geldstags- und Zivilprozessrecht (II. Teil, insbesondere VIIL und IX. Titel), zahlreiche
Satzungen iiber das Lehenswesen und die mit diesem zusammenhéngenden Abgaben (I. Teil, XXII.-
XXIV. Titel) (Roth, S. 126).

In einem Dorf, in dem es Dorfwilder in Gemeinbesitz gab, durften alle Dorfbewohner in den Gemein-
dewildern Brennholz suchen, das war klar geregelt: Nur diirres Holz, kein ,,griines®, kein Holzschlag
(,,ohne Waffen heisst es in den Quellen) etc. — aber dieses Recht auf Brennholz war natiirlich fiir die
landlosen Tauner, fiir die ,,Hausleute (Mieter) von entscheidender Bedeutung. Sonst (er)fror man im
Winter. Mit dem zunehmenden Druck auf diese 6ffentlichen Ressourcen durch die Zunahme der Bevol-
kerung versuchten die Hofbauern, zu deren Rechtsame die Nutzniessung der Dorfwilder gehorten, diese
Wilder unter sich aufzuteilen und zu Privatwildern zu erkliren (Kantonnementsvertrége). Meist war der
Staat Bern als Vertreter der Pfrund oder des Schlossgutes mit am Tisch. Fiir die Landlosen ohne Recht-
same bedeutete dies, dass ihnen nun in den Gemeinden, wo es nur noch privatisierte Walder gab, der
Zugriff auf das Brennholz verwehrt war. Umgekehrt musste der Hofbesitzer als Vermieter seinen Haus-
leuten entgegenkommen und - zwar nicht mehr allen, aber doch wenigsten seinen Mietern — das noti-
ge Brennholz aus seinem nun privatisierten Wald liefern. Da Brennholz unabdingbar zum Uberleben ist,
hat sich daraus — wenn Gotthelfs Beobachtung richtig ist — eine Usanz, aber kein Recht, entwickelt, die
wohl dann wiederum ,,in Vergessenheit® geriet, als der regionale und tiberregionale Zukauf von Brenn-
holz méglich wurde. Fir diese Auskiinfte bedanke ich mich herzlich bei Herrn lic. phil. Vinzenz Bartlo-
me, wissenschaftlicher Mitarbeiter des Staatsarchivs des Kantons Bern.

Lauener, Gotthelf, S. 446. Mit der Freigabe von Kahlschlag und Holzexport 1831 entwickelte sich ein im-
menser Holzhandel. Die Liberalisierung des Holzexportes fiel zeitlich mit einem bedeutend héheren Be-
darf an Naturholz zusammen, einer Folge der Bevolkerungsvermehrung, der einsetzenden Industria-
lisierung und der mit beiden verbundenen, regeren Bautitigkeit. Durch den beginnenden Holzhandel
wurde — neben den anderen seit Jahrhunderten als Gewohnheitsrechte geltenden Formen von Natural-
einkommen wie dem Sammeln von Beeren oder Obst zum Essen, von Buchblittern zum Schlafen, von
Schnecken zum Verkauf oder von Wildheu zum Fiittern — auch das Sammeln von Fallholz zum Heizen
allmahlich zuriickgedringt (Lauener, Gotthelf, S. 443 f.).
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glauben® der Radikalen zu bewahren, kam Gotthelf nun zur Einsicht, dass es allein der
einfache Glaube an den {iber jeder Obrigkeit stehenden und Frieden stiftenden Chri-
stus sein konnte, der katholische und protestantische Christen in der Eidgenossenschaft
durch die gemeinsame Siindenfreiheit des Gewissens einigen konnte.”” Gotthelf hatte
ndmlich, so attestiert ihm Walter Nigg»® zu Recht, ,konfessionelle (...) Befangenheit®
langst ,iiberschritten und stand ,,dem Katholizismus geé6ftnet gegeniiber* ,,nicht in
einem konfessionellen Gehéduse® und war so in der Lage, ,,ungehemmt die katholische
Vorstellungswelt® in seine Werke zu integrieren.””

a. Mit der ,,Himmelskonigin“ gegen die Totengréber des Christentums

Thren Ausdruck findet Gotthelfs Annaherung an die katholische, fiir die sonderbiin-
dische Schweiz zentrale Volksreligiositat* in seiner Erzahlung ,Doktor Dorbach, der
Wiihler und die Biirglenherren in der heiligen Weihnachtsnacht Anno 1847 (1849)>,

27 Lauener, Gotthelf, S. 520. Siehe Anm. 202 und 212.

28 Zum protestantischen Theologen und Kirchenhistoriker Walter Nigg (1903-1988), der ,wie viele ande-

re Nichtkatholiken (...) einen klareren Blick fiir die Zwischenténe (...) und historische Bildung“ hatte.
»Vor allem aber: keineVorurteile, keine Ressentiments, die zu iiberwinden die Aufklirung ja angetreten
ist“ (Martin Rhonheimer, Der Moralismus der Aufgeklarten, in: NZZ, 22.01.2021, S. 30 [zit. Rhonheimer,
Moralismus]): Bernd Jaspert, Walter Nigg und die Kirchengeschichte, Nordhausen 2017; Uwe Wolff, Das
Jahrhundert der Heiligen. Eine Biografie, Miinster 2017; ders., ,Das Geheimnis ist mein®. Walter Nigg.
Eine Biographie, Ziirich 2009 (erweiterte Diss. theol. [Universitit Fribourg]).

Im Jahre 1828 hatte Gotthelf in seiner Morgenpredigt zur ,Gedenkfeier der dreihundertjahrigen Refor-
mation“ (Herzogenbuchsee, 1. Juni 1828, in: EB 3, S. 109-120) den Katholiken noch Christusvergessen-
heit vorgeworfen, Zu Gotthelfs anfinglich negativem Bild des Katholizismus und seiner Ablehnung der
katholischen Amtskirche: Lauener, Gotthelf, S. 418 f., 486-488, 495-497. Gotthelf diirfte hier von Edward
Gibbons (1737-1794) ,,Greuelgeschichten tiber die Christen — Fake-News vom Feinsten“ (Rhonheimer,
Moralismus, S. 30) beeinflusst worden sein, hatte er doch in seinem Goéttinger Studiensemester dessen
»The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1789) ausgeliehen (Lauener, Gotthelf,
S. 22, 536). Zum Einfluss Gibbons auf Gotthelf und Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Lauener, Schutz, S.
301-303.

Walter Muschg spricht gar davon, dass Gotthelfs ,Werke mit Katholizismen gesittigt sind“ (Walter
Muschg, Gotthelf. Die Geheimnisse des Erzihlers, Miinchen 1967 [unveridnd. Nachdruck der 1931 er-
schienenen Ausgabe]), S. 171.

»1 Walter Nigg, Wallfahrt zur Dichtung. Annette von Droste-Hiilshoff - Jeremias Gotthelf - Nikolai Gogol,
Ziirich 1966 S. 183, 250.

Carlo Moos, Dimensionen eines Biirgerkriegs, in: Brigitte Studer (Hg.), Etappen des Bundesstaates,
Staats- und Nationsbildung der Schweiz, 1848-1998, Ziirich 1998, S. 21. Zu Gotthelfs allmahlicher Anna-
herung an die Katholiken und seinen Sympathien fiir die katholische Volksreligiositit (Volksfrommig-
keit) als Mittel gegen die ,,legale Ungerechtigkeit* der Klosteraufthebungen und Freischarenziige: Laue-
ner, Gotthelf, S. 489-492; ders., Sozialisten, S. 103-105. Sieche Anm. 63, 236 und 251.

#3  Gotthelf hat nur in den Erzéhlungen ,,Doktor Dorbach der Wiihler und ,,Ein deutscher Fliichtling“ und
im Roman ,,Jacobs, des Handwerksgesellen, Wanderungen durch die Schweiz® (2 Teile, 1846/47) Auslan-
der zu Hauptfiguren gemacht (Holl, Gotthelf, S. 155).
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in der er sogar die ,Himmelskonigin“ Maria erwéahnt,” eine im protestantischen Umfeld
vollig ungebrauchliche Bezeichnung.>>

Es ist durchaus méglich, dass Gotthelf die Bezeichnung Mariens als ,,Himmelskoni-
gin“ der Kenntnis von Alfonso di Liguoris Werk ,,Die Herrlichkeiten Mariens® (erschie-
nen in 9 Auflagen von 1757 bis 1857) verdankt, obwohl bis heute keine Hinweise zu einer
Verbreitung der ,,Herrlichkeiten Mariae® im Entlebuch, geschweige denn im Emmen-
tal, bekannt sind.»* Mit dieser knapp vier Monate nach Entstehung des Bundesstaates>’
erschienenen Erzahlung wandte sich Gotthelf abermals gegen die Radikalen. ,Doktor
Dorbach der Wiihler® ist ein Deutscher, der sich als Demagoge in die Schweizer Politik
mischt, der erzéhlt, sein Freund, ,,der grosse S. in B.“, d.h. Wilhelm Snell**, habe gesagt,
die ,Kuttenstinker ,,miisse man ausrotten wie die Wanzen (...).“ Was die Fremden - d.h.
»Nassau“ [Wilhelm und Ludwig Snell, Anm. M.L.]>* - nicht schafften, das machten die
»Tochterménner® (XX, S. 9, 31), d.h. Niklaus Niggeler, der Schopfer des von Gotthelf ab-
gelehnten Schuldbetreibungsgesetzes von 1847, und Jakob Stampfli.> Hinter ,,Doktor

#4Da hatte sich aus ihrem Blute die Schwester gehoben und gefleht mit leiser Stimme: <O wende den Fluch
von meinen Briidern, wende ihn um Marias willen, der Himmelskéniginh“ (XX, S. 6). Es handelt sich
dabei um die einzige Schwester der sieben heidnischen Prahlhénse, Siufer, Menschenquiler und Mord-
buben, die - als ihre Gegenfigur - mildtitig und barmherzig zu den Armen ist. Am Bachtelenbrunnen
im Wald von Utzenstorf (Kanton Bern) ermorden die Briider ihre Schwester. Nachdem ein fremder Pfaf-
fe die Biirglenherren verflucht hat, mildert dieser auf die Fiirbitte der todlich verwundeten Schwester hin
den Fluch (Hanns Peter Holl, Jeremias Gotthelfs ,,Bilder und Sagen aus der Schweiz“ als Reaktion auf das
Jahr 1798 und seine Folgen, in: BZGH 66 [2004], S. 155).

#5 In der Krénung erscheint das Kénigtum Mariens, das in der Teilhabe an der koniglichen Wiirde des Got-
tessohnes begriindet ist. Im Neuen Testament wird Jesus Christus 36 mal als K6nig bezeichnet. Im Ti-
tel ,Himmelskonigin®“ bzw. ,Konigin des Himmels“ manifestiert sich der Herrschaftsbereich der Kénigin
Maria. Dieser Titel ist erstmals bei Ambrosius Autpertus (+ 784) erwahnt. Papst Pius XII. fithrte mit der
Enyklika ,,Ad coeli reginam® (in: AAS 46 [1954], S. 633 ff.) ein eigenes Fest der Konigin Maria ein (Louis
Carlen, Maria im Recht, Freiburg Schweiz 1997, S. 32 f.).

#6 Lauener, Gotthelf, S. 500. Gotthelf konnte vom bereits genannten Liguorianerpater Strausser mit dem
Werk ,,Die Herrlichkeiten Mariens bekannt gemacht worden sein. Als Angehériger des Redemptori-
stenordens (Liguorianermonch) war Strausser namlich mit der Verkiindigung und Seelsorge in den &r-
meren Volksschichten betraut. Pastorale Fragen diirften beider Interessen gefunden haben, so insbe-
sondere die Praktiken katholischer Volksreligiositit und die katholischen Heiligen, die nach Gotthelfs
Verstindnis durchaus - im Sinne seines Freundes, des reformierten Basler Theologen und Kirchenhisto-
rikers Karl Rudolf Hagenbach (1801-1874) — Vorbildfunktion fiir die protestantische Kirche entwickeln
konnten (Lauener, Gotthelf, S. 489, 498-501). Siehe Anm. 63, 212, 232 und 251.

»7 Siehe Anm. 34.
8 Fritz Huber-Renfer, Jeremias Gotthelf und das Urbild von ,,Doktor Dorbach der Wiihler, in: Burgdorfer
Jahrbuch XIX [1952], S. 46 f.

#% Zu den Briiddern Wilhelm und Ludwig Snell (1785-1854): Helma Brunck, Die Briider Ludwig und Wil-
helm Snell und die Verfassungsdiskussion im Herzogtum Nassau, in: Hessische Landeszentrale fiir Poli-
tische Bildung, Referat VI (Hg.), Firstenhof und Gelehrtenrepublik: hessische Lebenslédufe des 18. Jahr-
hunderts, Wiesbaden 1997, S. 72-83; Peter Moraw, Kleine Geschichte der Universitit Giessen, 2. Aufl.,
Giessen 1990, S. 114-135.

20 Lauener, Gotthelf, S.194. Gotthelfs Abneigung gegeniiber dem Schuldbetreibungsgesetz von 1847 war
besonders gross, da es seiner Ansicht nach einen zu hohen Schuldnerschutz gewéhrte und dadurch die
Glaubiger benachteiligte (ebd., S. 194 f.). Siehe Anm. 172.

2 Lauener, Gotthelf, S. 231.
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Dorbach® steht der radikale Carl Friedrich Borberg (1800-1850), Anhéinger der von Da-
vid Friedrich Strauss’ ,,Leben Jesu>? und Freund Ludwig Snells.>*

b. ,Niklaus von der Flue“: der schiedsrichterliche ,,Engel des Friedens auf Erden®

Einen mit Christus eng verbundenen Hausvater sieht Gotthelf in Niklaus von der Fliie
(1417-1487). In dem im ,Evangelischen Kalender® auf das Jahr 1851 verdffentlichten
Beitrag ,Niklaus von der Flue (1851)* bezeichnet er Bruder Klaus, den Obmann des
Stanser Schiedsgerichts,* als ,ein[en] wahrhafte[n] Bote[n] Gottes, ein[en] Engel des
Friedens auf Erden®, der jedoch vor seinem Tod ,unbeschreiblich gelitten* (EB 10, S.

242

Am nachhaltigsten diirfte gegen Ende der dreissiger Jahre das Verhiltnis Gotthelfs zu Borberg durch
dessen Buch ,,Strauss und die Evangelien, oder das Leben Jesu von David Friedrich Strauss, fiir denken-
de Leser aller Stande bearbeitet von einem evangelischen Theologen', Burgdorf 1839, beeinflusst worden
sein. Aufgrund dieses Buches kam es zum Zerwiirfnis zwischen Gotthelf und seinem Burgdorfer Buch-
drucker Carl Langlois (Huber-Renfer, S. 50-53). Im Kanton Bern wurde Borberg jedoch ,durch Per-
sonlichkeiten wie Jakob Stampfli, Ulrich Ochsenbein und Wilhelm Snell iiberschattet” (ebd., S. 44). Zur
Entstehung der Erzahlung ,Doctor Dorbach, der Wiihler und die Biirglenherren in der heiligen Weih-
nachtsnacht Anno 1847 ebd., S. 45-47.

23 Huber-Renfer, S. 38-44.

24 Essind ,die Gemeindeviter, die in patriarchalischem Ansehen und angestammter Wiirdigkeit weise und

kraftig den Frieden fordern, Ordnung halten, jeden in seine Schranken weisen und sehr oft helfend ein-
stehen (...)“ (XIV, S. 282).

25 in: EB 10, S. 229-237 (Text), 313-315 (Kommentar).

6 Roland Grobli, Mystiker Mittler Mensch, in: Roland Grobli/Heidi Kronenberg/Markus Ries/Thomas
Wallimann-Sasaki (Hgg.), Mystiker — Mittler - Mensch. 600 Jahre Niklaus von Fliie 1417-1487, Ziirich
2016, S. 33. ,Mit dem erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen betreffend das Stanser Verkommnis
im Dezember 1481 amtete Bruder Klaus faktisch als Obmann der zerstrittenen Eidgenossen, mehr zur
Freude der Stiddte denn der Landerorte“ (ebd., S. 34).

Obwohl es eine Legende ist, dass durch die Intervention von Niklaus von Flile im Dezember 1481 der
Ausbruch eines Biirgerkriegs in der Schweiz verhindert worden sei (Ernst Walder, ,,Stanser Verkomm-
nis, in: HLS, Version vom 24.01.2013, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009805/2013-01-24/ [besucht
am 15.02.2021), betrachtete Gotthelf den Bruder Klaus als christliche, tiber den Konfessionen stehende
Integrationsfigur (Lauener, Gotthelf, S. 510 und 512), schliesslich sollte ,,das sog. Stanser Verkommnis
bis 1798 der einzige Vertrag bleiben, der die Verfassungsstruktur der ganzen Eidgenossenschaft festhielt*.
Auch wenn es ,,unklar ist, wieweit die versohnlichen Ratschldge des hochgeachteten Einsiedlers Nikolaus
von Flite (Bruder Klaus) den Ausschlag in den zéhen Verhandlungen gaben, bei denen der spitere Natio-
nalheilige nicht personlich zugegen war® (Thomas Maissen, Geschichte der Schweiz, Baden 2010, S. 64),
so gelang es der Tagsatzung in Stans von 1481 erst nach dessen Vermittlung, einen Vertrag (,Verkomm-
nis“) zu verabschieden, der einen offenen Krieg (Burgrechtsstreit) zwischen dem Stadtebund Berns, Frei-
burgs, Solothurns, Ziirichs und Luzerns und den Lianderorten der Eidgenossenschaft verhindern konnte.
Durch ,,das Stanser Verkommnis“ wurde - in Fortfiihrung des Pfaffenbriefes (1370) und des Sempacher-
briefes (1393) - ,,elementares Bundesrecht geschaffen; solches ergab sich auch aus den Beschliissen der
Tagsatzung', die zudem die Verbundenheit unter den Eidgenossen verbesserten (Pahud de Mortanges,
S. 55 f.). Zum Stanser Verkommnis: Ernst Walder, Zur Entstehungsgeschichte des Stanser Verkommnis-
ses und des Bundes der VIII Orte mit Freiburg und Solothurn von 1481, in: SZG 32 (1982), S. 236-292,
ders., Das Stanser Verkommnis. Ein Kapitel eidgendssischer Geschichte neu untersucht: die Entstehung
des Verkommnisses von Stans in den Jahren 1477 bis 1481 (= Beitrdge zur Geschichte Nidwaldens 44),
Stans 1994; Historischer Verein Nidwalden (Hg.), 500 Jahre Stanser Verkommnis.

Historischer Verein Nidwalden (Hg.), 500 Jahre Stanser Verkommnis. Beitrage zu einem Zeitbild, Stans
1981. - Anders als Gotthelf hatte Ignaz Paul Vital Troxler die Rolle von Niklaus von Flile beim Stanser
Verkommnis beurteilt. Am 23. Juli 1833 bezeichnete er den ,,gute[n] Von Flie“ im Aargauer Grossrats-
saal als ,Werkzeug der Aristokratie® (Pirmin Meier, Tells Freiheit und Bruder Klausens Friede, in: Roland
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237) habe, als ein religioses und integratives Vorbild fiir Protestanten und Katholiken.>
Obwohl Niklaus von Fliie ab 1848 mit der neuen Bundesverfassung seine helvetische In-
tegrationskraft bereits verloren hatte und nur fiir die Katholiken zum Helden geworden
war, dusserte Gotthelf am Ende seines Beitrags sein Bedauern iiber die verspitete Selig-
sprechung von Bruder Klaus durch die Katholische Kirche:** ,,So starb Bruder Klaus von
der Flue, wenn je einer, ein heiliger Mann. Unterwalden war aber nicht reich und Rom
nicht edel genug, ihn unter die kanonisierten zu bringen [...]“ (in: EB 10, S. 237).> Die-
se Darstellung des Bruder Klaus zeigt deutlich, dass Gotthelf zwar die katholische Amts-
kirche kritisierte, die katholische Volksreligiositit jedoch als integrierenden und Frieden
stiftenden Faktor fiir alle Christen erachtete.” Damit tibersteigt er gerade die Zweckset-
zung des ,,Evangelischen Kalenders®, das evangelische Volk ,,durch Vorhalten evange-
lisch-christlicher Personlichkeiten zu deren Nachfolge im Glauben und in der Liebe zu
starken®

Eine Gemeinsamkeit zwischen Gotthelf und Niklaus von Fliie diirfte auch in ihrer kri-
tischen Haltung gegeniiber gerichtlichen Auseinandersetzungen liegen.”® Indem Bru-
der Klaus eindringlich zu giitlichen Einigungen aufrief, beispielsweise als Schiedsrich-
ter beim Streit um die Kollaturrechte bei Pfarrwahlen in Stans, kommt er Gotthelfs Ideal
des ,,Richters in Gottes Namen® sehr nah. Wenn Arnold F. Rusch behauptet, Niklaus von
Fliie wiirde ,wohl den prozessualen Formalismus® ,,skeptisch sehen, ,den die Gerichte

Grobli/Heidi Kronenberg/Markus Ries/Thomas Wallimann-Sasaki [Hgg.], Mystiker — Mittler - Mensch.
600 Jahre Niklaus von Fliie 1417-1487, Ziirich 2016, S. 306).

248 Lauener, Gotthelf, S. 510-512. Siehe auch Jeremias Gotthelf, Erstfassung ,,Der Gerechten Pfad glinzet wie
ein Licht® in: EB 10, S. 315-320.

Guido Estermann/Markus Ries/Regula Schmid Keeling/Sabine Ziegler, Bruder Klaus: Annidherungen an
den (Un)bekannten, Luzern 2016, S. 100.

Diese von Gotthelf wortwortlich aus Johannes von Miillers ,,Der Geschichten schweizerischer Eidgenos-
senschaft Fiinften Theils erste Abtheilung", Leipzig 1808, S. 258, iibernommene ,,Spitze gegen die katho-
lische Kirche (Hannes Steiner, Bruder Klaus und die Protestanten, in: Roland Grébli/Heidi Kronenberg/
Markus Ries/Thomas Wallimann-Sasaki [Hgg.], Mystiker — Mittler — Mensch. 600 Jahre Niklaus von
Flie 1417-1487, Ziirich 2016, S. 328; Juker, EB 10, S. 315) findet sich auch in der von Ludwig Wirz, Pfar-
rer im ziircherischen Monchaltorf, 1810 herausgegebenen ,,Helvetischen Kirchengeschichte® (Steiner, S.
328), die Gotthelf im Sommersemester 1821 in der Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek
Gottingen ausgeliehen hat (Lauener, Gotthelf, S. 536). Johannes von Miillers Urteil, dass Rom in dieser
Sache ,,nicht edel genug® gewesen sei, findet sich auch in dem von Gotthelf ebenfalls fiir seinen Artikel
»Niklaus von der Flue“ verwendeten Buch ,,Bruder Klaus und sein Zeitalter, oder die Lebens- und Zeit-
geschichte des seligen Niklaus von Flite aus Unterwalden®, Luzern 1827, S. 95, des katholischen Priesters
und Chorherren Josef Businger (1764-1836), eines {iberzeugten Anhingers der Helvetik und einer libe-
ralen Schulpolitik (Werner Juker, Anhang, in: EB 10, S. 315, 322 [zit. Juker, EB 10]; Fritz Gloor, Bruder
Klaus und die Reformation, Ziirich 2017, S. 100; Waltraud Horsch, ,,Josef Marid Businger®, in: HLS, Ver-
sion vom 14.07.2003, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D19348.php [besucht am 15.02.2021]).

So lasst sich mit Hanns Peter Holl gar die Frage stellen, ob Gotthelf sich spéter nicht wie der von ihm por-
tratierte Niklaus von Fliie sah (Holl, Gotthelf, S. 49): ,,Sein Leben war im Himmel, aber klar lagen vor
ihm die menschlichen Verhiltnisse, Gottes Wort und die Zeitldufe kannte er ungetriibt“ (,,Niklaus von
Fliie® in: EB 10, S. 234). Siehe Anm. 63, 232 und 236.

»2 Werner Juker, Anhang, in: EB 10, S. 313 f. [zit. Juker, EB 10]).

23 Arnold E Rusch, Niklaus von Fliie als Richter, in: AJP 6/2014, S. 880; Lauener, Gotthelf, S. 208 f., 398 f.
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heute betreiben®** dann gilt das auch fiir Gotthelf im 19. Jahrhundert.»® Gotthelf diirf-
te in Bruder Klaus den Gott verantwortlichen Beichtvater gesehen haben, den Laienrich-
ter, dem Rechtsverzicht lieber war als Rechtsdurchsetzung>® und die menschliche Bezie-
hung zwischen Richter und Parteien, Ehrlichkeit und Menschenkenntnis lieber als die
rechtliche und prozessuale Stellung und juristische Gelehrsambkeit. Die gebildeten Juri-
sten seien, so Gotthelf, schon zu sehr von ,mondstichtigen, humanitiren Aufklarungs-
ideen” angekrinkelt. Sie wiissten oft vor lauter Rechtstheorie nicht mehr, wer schuldig
und unschuldig sei.”

V. FaziT

Nachdem die Konservativen im Mai 1854, beschlossen hatten, mit den Radikalen vorlau-
fig eine gemeinsame Regierung zu bilden, empfand dies Gotthelf als Niederlage fiir das
Christentum.>

Uberzeugt, dass ohne Frieden im Haus keine Einheit im Bund zu bewerkstelligen sei,
hielt Gotthelf trotzdem bis zu seinem Tod am 22. Oktober desselben Jahres an seinem
Postulat eines inwendigen Gottesreiches fest, an der Vorstellung, dass allein die Orientie-
rung am Christusglauben des schiedsrichterlichen ,,Engels des Friedens auf Erden vom
Ranft Frieden unter den protestantischen und katholischen Eidgenossen bringen kénnte.
Viel wichtiger als die durch das Vernunftrecht gepragte Bundesverfassung war Gotthelf
ndmlich eine Zentralisation der Herzen*® der einzelnen Eidgenossen, die dem Frieden
stiftenden Christus eine ,,Krippe“ sein sollten (XIV, S. 115). Indem Gotthelf jedoch die
vermeintliche Absage der Anhénger der ,eiskalten Freisinnigkeit (X, S. 140) an die Idee
eines von christlichen Hausgenossenschaften gepragten Vaterlandes als Sieg der ,.entge-
nossenschaftlichenden Ideologie“* des ,,Feldherrn der Materie“ (XIII, S. 380) interpre-
tierte, hatte er gerade die grosse politische Bedeutung der Genossenschatten als gemein-

2% Rusch, S. 880.
255 Lauener, Gotthelf, S. 14.

»6 Zu Gotthelfs Ideal des bauerlichen Laienrichters und des Richters als Beichtvater: Lauener, Gotthelf, S.
349-354, 521 f. — Zur Pramisse des christlichen Rechtsverzichts anstelle der Rechtsdurchsetzung bei Bru-
der Klaus: Guido Estermann, Die Pramisse des Rechtsverzichts als friedlicher Weg aus einem Konflikt,
in: Roland Grobli/Heidi Kronenberg/Markus Ries/Thomas Wallimann-Sasaki (Hgg.), Mystiker — Mittler
- Mensch. 600 Jahre Niklaus von Fliie 1417-1487, Ziirich 2016, S. 205 f.

»7  Lauener, Gotthelf, S. 353.

Hildmann, Schreiben, S. 145; Werner Juker, Gotthelf in seiner Zeit. Die historischen Ereignisse von 1797

bis 1854, in: EB 18, S. 227.

»%  Siehe Anm. 202 und 212.

260 Caroni, Rechtseinheit, S. 14 f.
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schaftsbildende Kraft fiir die spétere Entwicklung der Schweiz* als Willensnation*” nicht
erkannt.

Einig mit Wilhelm Snell im Ziel der Gewédhrung von Rechtssicherheit, unterschei-
det sich der von Paulus™ Freiheitsverstindnis stark beeinflusste Liitzelflither Pfarrer je-
doch fundamental von Snell in dessen Verwirklichung: Wahrend Snell durch die Tren-
nung von Recht und Ethik (Moral) das Recht vom Entscheidungstriger und dessen
Wertungen 16sen will, erachtet Gotthelf gerade die christliche Ethik als Gewahr fiir die
Rechtssicherheit: Nicht die stetige Schaffung neuer auf Vernunftrecht basierender Ge-
setze bildet die Basis der fiir die Integration des Bundes wichtigen Rechtssicherheit, son-
dern die personliche Treue* und der Glaube an die Wahrheit.>> Obwohl Gotthelf den
Bundesstaat von 1848 und die damit einhergehende Rechtsvereinheitlichung ablehnte,

1 Im Obligationenrecht von 1881 wurde das Genossenschaftsrecht erstmals in der Schweiz kodifiziert

(René Roca, Genossenschaftsprinzip und direkte Demokratie, in: ders. [Hg.], Naturrecht und Genos-
senschaftsprinzip als Grundlagen fiir die direkte Demokratie, Oberrohrdorf-Staretschwil 2020, S. 111
[zit. Roca, Genossenschaftsprinzip]). Siehe dazu Tizian Troxler, Die Entwicklung des schweizerischen
Genossenschaftsrechts®, in: Peter Jung/Frédéric Krauskopf/Conradin Cramer (Hgg.), Theorie und Pra-
xis des Unternehmensrechts. Festschrift zu Ehren von Lukas Handschin, Ziirich 2020, S. 691-708; Sabine
Kilgus/Nadja Fabrizio, Die Genossenschaft. Systematische Darstellung und Kommentar zu den Art. 828
- 838, Bern 2021. Zur Genossenschaftsbewegung im 19. Jahrhundert: Roca, Genossenschaftsprinzip, S.
105-108.

Lauener, Sozialisten, S. 118; Roca, Volkssouverinitat, S. 13. Siehe weiter Roca, Volkssouverinitat, S. 13—
17.

263 Lauener, Gotthelf, S. 528 f.
204 Lauener, Gotthelf, S. 309.
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Christus: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch
mich® (Joh 14,6). Der Differenzierung, dass es im Vernunftrecht ,,ganz formal um Rechtssicherheit, im
Christentum [jedoch] um einen Glauben in Wahrheit® (Nils Jansen, Dogmatisierungsprozesse in Recht
und Religion: Einfithrung, in: Georg Essen/Nils Jansen [Hgg.], Dogmatisierungsprozesse in Recht und
Religion, Tiibingen 2011, S. 2) geht, setzt Gotthelf eine christlich verstandene Rechtssicherheit entgegen,
die sich aus der Anwendung von Gesetzen ,nach Christi Befehl und Ordnung® (XX, S. 367; Zehn Gebote
und andere Satzungen als Fundament des ,,gottlicher Natur teilhaftigen Menschen®) ergibt. Dabei ist das
christliche Recht Richtlinie und Ziel, nach welchen die biirgerlichen Gesetze gemiss dem ,,Plan Gottes“
in stetiger Entwicklung und Vervollkommnung herangebildet werden sollen (Lauener, Gotthelf, S. 304-
322). Rezipiert wurde die Idee einer christlich gepragten Rechtssicherheit vom protestantischen Theolo-
gen Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), zu dessen Lieblingslektiire im Tegeler Gefingnis Gotthelfs Werke
gehorten, nachdem er am 5. April 1943 durch die Nationalsozialisten verhaftet worden war. Dabei er-
wihnt Bonhoeffer in einem Brief an seine Eltern vom Friihling 1943 die Lektiire vom ,,Berner Geist", d.h.
von ,,Zeitgeist und Bernergeist“ (Dellsperger, Versohnung, S. 207 f.; Eric Metaxas, Bonhoeffer. Pastor,
Agent, Mirtyrer und Prophet, 3. neu durchgesehene Aufl.,, Holzgerlingen 2011, S. 575). ,Wiahrend Bon-
hoeffers Denken allgemein®, so halt Paolo Prodi zu Recht fest, ,,als Weg weg von der Kirche in die Welt
gedeutet wird, vom Religiésen zum Nichtreligiésen, kann man in Wahrheit in der Tiefe genau den entge-
gengesetzten Weg wahrnehmen.“ Bonhoeffer sieht ndmlich in seiner Ethik - dhnlich wie Gotthelf — das
Verhiltnis der Menschen zu Gott als ein neues Leben im ,,Dasein-fiir andere, in der Teilnahme am Sein
Jesu. Angesichts des nationalsozialistischen Unrechtsregimes kam er zur Einsicht, dass die Kirche, wenn
die Ordnungen dieser Welt die Gebote Gottes iibertriten, Widerstand leisten miisse. Grundlage dafiir
sind ihm - wie Gotthelf - die Zehn Gebote und das Evangelium (besonders die Bergpredigt) (Prodi, S.
333 f; Gerhard L. Miiller, Dietrich Bonhoeffer begegnen, Augsburg 2010, S. 142 f.). Zu Gotthelfs christli-
chem Recht: Lauener, Gotthelf, S. 312-317 (,,Die Zehn Gebote und andere Satzungen als Fundament des
‘gottlicher Natur teilhaftigen Menschen™). Siehe Joseph Ratzinger, Gewissen und Wahrheit, in: Michael
Kessler/Wolthart Pannenberg/Hermann Josef Pottmeyer (Hgg.), Fides quaerens intellectum. Beitrige zur
Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, S. 293-309.
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hatte er mit seiner Idee eines ,,christlichen Staates” nicht die Wiederherstellung des An-
cien Régime im Sinne einer riickwartsgewandten Utopie bzw. der von Gottfried Keller
kritisierten antiliberalen Tendenzen angestrebt. Vielmehr hielt Gotthelf die alten Patri-
zier fiir eigenniitzige, unchristliche ,,Kramerseelen®, die — wie die neuen Machthaber, die
radikal-liberalen Juristen, Schreiber und Verwaltungsbeamten - sich unter Ausnutzung
der eigenen Stellung bzw. des eigenen Amtes selbst bedient hatten (vgl. XIV, S. 356).2¢
So lasst sich denn angesichts der heutigen Entwicklungen hin zu einem tibergeordneten
»Staat ohne Gott“ (Horst Dreier) Jeremias Gotthelf durchaus als ein ,,Verfechter des Bok-
kenférde-Diktums* avant la lettre® bezeichnen.

Lauener, Gotthelf, S. 529.

Gemiss Ernst-Wolfgang Bockenforde lebt der ,,freiheitliche, sédkularisierte Staat [...] von Voraussetzun-
gen, die er selbst nicht garantieren kann. [...] Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen,
wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewéhrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des
Einzelnen und der Homogenitit der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulie-
rungskrifte nicht von sich aus, d.h., mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu
garantieren versuchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und - auf sikularisierter Ebene - in je-
nen Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt
hat (Ernst-Wolfgang Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt a.M. 1976, S. 60). Siche dazu
Ernst-Wolfgang Bockenforde, Der sakularisierte Staat. Sein Charakter, seine Rechtfertigung und seine
Probleme im 21. Jahrhundert (Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Reihe ,Themen', Bd. 86), Miinchen
2007; Helmut Goerlich, Die Legitimation von Verfassung, Recht und Staat bei Ernst-Wolfgang Bocken-
forde, in: Reinhard Mehring/Martin Otto (Hgg.), Voraussetzungen und Garantien des Staates. Ernst-
Wolfgang Bockenfordes Staatsverstdndnis, Baden-Baden 2014, S. 194-223; Gabriele Kuby, Die globa-
le sexuelle Revolution. Zerstérung der Freiheit im Namen der Freiheit, 6. tiberarb. u. aktualisierte Aufl.,
Kisslegg 2016, S. 448-454; Anna Katharina Mangold, Das Bockenforde-Diktum, 09 May 2019 (https://
verfassungsblog.de/das-boeckenfoerde-diktum/ [besucht am 15.02.2021]); Josef Bordat, Das Gewissen.
Ein katholischer Standpunkt, Bonn 2013; Eberhard Schockenhoft/Christiane Florin, Gewissen. Eine Ge-
brauchsanweisung, Freiburg i.Br. 2009; Dreier, S. 189-214.



