Abschrift

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1M 29/22
5 B 294/21 MD

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Oberieutnants

Antragstellers und
Beschwerdegegners,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Armin Stadter,
Hamburger Stralte 29, 23795 Bad Segeberg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium der Vertei-
digung, dieses vertreten durch das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bun-
deswehr, vertreten durch den Prasidenten, Militarringstrafte 1000, 50737 Kaln,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefiihrerin,

wegen
Aufhebung der Férderung einer Bildungsmalnahme

- hier: vorlaufiger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO (Beschwerde) -

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - am
23. Méarz 2022 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Magdeburg - 5. Kammer - vom
16. Februar 2022 wird zurlickgewiesen.
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gen oder auf Antrag des Beschwerdefilhrers* Anwendung finde, nicht, weil hier nicht
die Vollstreckung einer (einfachen) Disziplinarmafnahme im Sinne des § 42 WDO in
Rede steht (§§ 22 ff. WDO), sondern die Rucknahme der Aufhebung von Nebenent-
scheidungen nach § 126 WDO im gerichtlichen Disziplinarverfahren (§§ 58 ff. WDO).
Der sachliche Geltungsbereich der dem Verwaltungsgericht von der Antragsgegnerin
entgegengehaltenen Vorschriften ist daher nicht er6ffnet. Dartiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, dass unter der von der Antragsgegnerin ausdricklich fur richtig gehalte-
nen Pramisse, erst der Bescheid vom 9. Marz 2021 habe - wenn auch rickwirkend -
die Rechtswidrigkeit der Foérderungsbewilligung vom 23. Februar 2021 bewirkt, dem
Antragsteller nicht vorgehalten werden kann, er habe von dieser Rechtswidrigkeit von
Anfang an Kenntnis gehabt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht gehabt, so dass
ihm nach § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 VWVEG verwehrt sei, sich auf Vertrauensschutz zu
berufen. Ebenso wenig war der Antragsteller unter der Pramisse, dass die vorlaufige
Dienstenthebung am 23. Februar 2021 aufgehoben war, verpflichtet, die Antragsgeg-
nerin vor Bescheiderlass lber die - danach nicht mehr wirksamen - Entscheidungen
vom 22. Juni 2020 zu unterrichten (vgl. § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 VwVfG); eine solche
Offenbarungspflicht konnte ihn dann vielmehr erst nach ,Wiederaufleben* der vorlaufi-
gen Dienstenthebung durch Zustellung des Bescheids vom 9. Marz 2021 treffen.

Von Vorstehendem abgesehen, stellt sich die angefochtene Ricknahme im Ubrigen
selbst im Fall der Rechtswidrigkeit des Férderungsbescheids jedenfalls deshalb als
rechtswidrig dar, weil die Antragsgegnerin von dem ihr nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG
erdffneten Ermessen nicht rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht hat. In dem Beschwer-
debescheid vom 11. Januar 2022, durch den die Ausgangsentscheidung vom 30. Juli
2021 entsprechend § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ihre fiir die Ermessensausiibung mafigeb-
liche Gestalt gefunden hat, heilt es eingangs der Sachprifung lediglich, der Forde-
rungsbescheid vom 23. Februar 2021 sei rechtswidrig gewesen, einer Riicknahme
stiinden Vertrauensschutzgriinde nicht entgegen. An spaterer Stelle wird - im An-
schluss an die Begriindung des Ausschlusses von Vertrauensschutz (§ 48 Abs. 2 Satz
3 Nr. 3 VWVfG) und vor der Begrindung des Sofortvolizugsinteresses (§ 80 Abs. 3
Satz 1 VWGO) - ausgefiihrt, dass nach § 48 Abs. 2 Satz 4 VwWVTG der Verwaltungsakt
in den Fallen des § 48 Abs. 2 Satz 3 VWVFG in der Regel mit Wirkung fur die Vergan-
genheit zurlickgenommen werde und Grinde fur ein Abweichen von dieser Vorgabe
nicht erkennbar seien. Auf diesen Hinweis beschrankt sich auch der Vortrag der An-
tragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren (vgl. S. 4 der Antragserwiderung vom
12. Januar 2021). Damit hat die Antragsgegnerin den ihr zustehenden Ermessensrah-
men verkannt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt bei der
Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVfG grund-
satzlich kein Fall intendierten Ermessens vor. Die Prinzipien der GesetzméaBigkeit der
Verwaltung und der Bestandskraft von Verwaltungsakten stehen vielmehr gleichbe-
rechtigt nebeneinander, sofern dem anzuwendenden Fachrecht nicht ausnahmsweise
eine andere Wertung zu entnehmen ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 23. Oktober 2007
-1 C 10.07 -, juris Rn. 32, und vom 16. Juni 2015 - 10 C 15.14 -, juris, jeweils m. w.
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N.). Dies gilt auch, wenn sich der Betroffene nicht auf Vertrauensschutz berufen kann
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015, a. a. O. m. w. N, Schoch, in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 1. EL August 2021, § 48 VWVfG Rn. 157; Sachs,
in: VWVFG, 9. Aufl. 2018, § 48 Rn. 148). Im Bereich der hier einschlagigen Forderung
von BildungsmaBnahmen im Rahmen der Berufsférderung von Soldatinnen und Solda-
ten ist eine gesetzliche Wertung, die das der Behorde in § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVIG
eingeraumte Ermessen einschranken wiirde, nicht ersichtlich. Die schlichte Bezug-
nahme der Antragsgegnerin auf § 48 Abs. 2 Satz 4 VwVFG wird der geschuldeten Er-
messensausiibung nicht gerecht; diese Bestimmung betrifft lediglich die zeitliche Di-
mension der Riicknahmeentscheidung (vgl. OVG LSA, Urteil vom 2. Dezember 1999
- A 1S 89/99 -, juris Rn. 32; Schoch, a. a. 0., § 48 VWVFG Rn. 190). Auch die Ausfuh-
rungen zum Sofortvollzugsinteresse kénnen das Ermessensdefizit, das in der Erset-
zung des offenen Ermessens durch die Prifung des Vorliegens eines Ausnahmefalls
liegt, nicht beheben.

Wenn auch nicht mehr entscheidungserheblich, weist der Senat auf Folgendes hin: In
Widerspruch zum (ibereinstimmenden Vorbringen der Beteiligten und zur Annahme der
Verwaltungsgerichts war Gegenstand des Aufhebungsbescheids des Kommandeurs
der 10. Panzerdivision vom 8. Oktober 2020 (,Nebenentscheidung im gerichtlichen
Disziplinarverfahren nach § 126 Absatz 2 Satz 2 WDQ") nicht die Anordnung vom
22. Juni 2020, den Antragsteller vorlaufig des Dienstes zu entheben (§ 126 Abs. 1 Satz
1 WDO; Nr. 1 der Nebenentscheidung vom 22. Juni 2020), sondern ausschlieBlich der
damit verbundene Ausspruch (ber die Einbehaltung der Halfte der Dienstbezlige des
Antragstellers (§ 126 Abs. 2 Satz 1 WDO: Nr. 2 der Nebenentscheidung vom 22. Juni
2020), der durch die Anordnung ersetzt wurde, dass kunftig ein Teil von 30 v. H. seines
Ruhegehalts einbehalten werde (§ 126 Abs. 2 Satz 2 WDO). Dementsprechend wurde
auch mit dem Ricknahmebescheid vom 9. Marz 2021 eindeutig nur eine Regelung
iiber die Einbehaltung des Ruhegehalts bzw. der Dienstbeziige getroffen. Eine Aufhe-
bung der vorlaufigen Dienstenthebung des Antragstellers vom 22. Juni 2020 auf der
Grundlage von § 126 Abs. 5 Satz 1 WDO ist mithin nach Aktenlage nicht erfolgt.

Diese Dienstenthebung ist inhaltlich nicht beschrénkt worden; wie Nr. 5 der Nebenent-
scheidung vom 22. Juni 2020 vor dem Hintergrund der dort auch explizit angefihrten
Ziffern der Zentralen Dienstvorschrift ,A-2160/6 Nr. 1355-1356" deutlich macht, soll
sich die vorlaufige Dienstenthebung - sogar - auf die etwaige Teilnahme des Antrag-
stellers an einer dienstzeitbeendenden Berufsforderung erstrecken, d.h. der Antragstel-
ler soll des Dienstes ungeachtet dessen vorlaufig enthoben werden, ob ihm durch Zeit-
ablauf ein Verlust seines Anspruchs auf Berufsférderung als Minderung der ihm vom
Dienstherrn fir seine Dienstleistung geschuldeten Gegenleistungen droht (vgl. hierzu
BVerwG, Beschluss vom 19. Januar 1973 - || WDB 27.72 -, BeckRS 31329408). Dar-
aus ergibt sich, dass dem Antragsteller erst recht auch die Teilnahme an einer (bloB)
dienstzeitbegleitenden Bildungsmafnahme (§ 4 SVG a. F.) untersagt sein soll. Die
umfassende vorlaufige Dienstenthebung zielt darauf ab, den Antragsteller in keiner
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Die Antragsgegnerin trégt die Kosten
des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdever-
fahren wird auf 4.573,13 € festgesetzt.

Griinde:

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Magdeburg - 5. Kammer - vom 16. Februar 2022 ist unbegriindet. Die mit ihr
dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO
grundsatzlich beschrankt ist, rechtfertigen keine Anderung der angegriffenen Entschei-
dung, mit der das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Beschwerde des
Antragstellers gegen den Riicknahmebescheid der Antragsgegnerin vom 30. Juli 2021
wiederhergestellt hat, weil dieser Bescheid sich am MaRstab des § 48 VwVfG voraus-
sichtlich als rechtswidrig erweise.

Das Verwaltungsgericht hat sich zur Begriindung der RechtmaRigkeit der zurlickge-
nommenen Férderungsbewilligung vom 23. Februar 2021 darauf gestitzt, dass der
Bescheid des Kommandeurs der 10. Panzerdivision vom 9. Marz 2021 (,Ricknahme
der Nebenentscheidung im gerichtlichen Disziplinarverfahren nach § 126 Absatz 2 Satz
2 WDO") durch die vom Antragsteller hiergegen der Sache nach eingelegte Beschwer-
de gemaR § 23 Abs. 6 Satz 1 WBO suspendiert worden sei. Deshalb habe der Be-
scheid vom 9. Mérz 2021 nichts an der mit Bescheid vom 8. Oktober 2020 verfugten
Aufhebung der vorldufigen Dienstenthebung des Antragstellers vom 22. Juni 2020 ge-
andert. Gegen diese Argumentation macht die Antragsgegnerin mit der Beschwerde
geltend, es treffe zwar zu, dass im Zeitpunkt der Forderungsbewilligung die Forde-
rungsvoraussetzungen vorgelegen hatten, denn zu diesem Zeitpunkt sei die vorlaufige
Dienstenthebung des Antragstellers aufgehoben gewesen; da der Bescheid vom
9. Marz 2021 die Aufhebungsentscheidung vom 8. Oktober 2020 jedoch rickwirkend
beseitigt habe und dem diesbezlglichen Rechtsbehelf des Antragstellers (Antrag auf
Entscheidung des Truppendienstgerichts) entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts geman § 42 WDO in Verbindung mit § 17 Abs. 6 Satz 1 WBO keine aufschie-
bende Wirkung zukomme, sei wegen der Fortgeltung der vorlaufigen Dienstenthebung
einschlietlich des ,Verbots der Berufsférderung® der Bewilligungsbescheid, dessen
RechtmaRigkeit nach den fur Dauerverwaltungsakte entwickelten Regeln nicht allein
nach dem Erlasszeitpunkt zu beurteilen sei, nachtréglich rechtswidrig geworden.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Im Hinblick auf die Frage
der aufschiebenden Wirkung (berzeugt schon die Berufung der Antragsgegnerin da-
rauf, dass § 17 Abs. 6 Satz 1 WBO uber § 42 WDO auch auf den JAufschub der Voll-
streckung einer Disziplinarmanahme durch das Truppendienstgericht von Amts we-
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Beziehung lénger als Repréasentanten der Bundeswehr in Erscheinung treten zu las-
sen.

Bei dieser Sachlage dirfte davon auszugehen sein, dass die dem Antragsteller geman
§ 4 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 SVG a. F. nach Ermessen erteilte Férderungsbewilligung
vom 23. Februar 2021 fiir den Zeitraum vom 4. Juli 2020 bis zum 30. Mai 2022 nicht
etwa wegen eines von der Antragsgegnerin behaupteten, disziplinarrechtlich angeord-
neten Férderungsverbots oder eines Verstoles gegen § 4 Abs. 4 BF6V a. F. aufgrund
vermeintlicher ,Vorwegnahme" der Férderung der beruflichen Bildung des Antragstel-
lers nach der Wehrdienstzeit, sondern deswegen rechtswidrig war, weil die Férderung
einer Bildungsmalnahme, deren Teilnahme dem Soldaten untersagt sein soll, da der
Dienstherrn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit seine Entfernung aus
dem Dienstverhéltnis erwartet (vgl. § 58 Abs. 1 Nr. 5 WDO; Nr. 1356 ZDv A-2160/6),
mit der Folge, dass der Soldat nach § 63 Abs. 1 Satz 2 WDO seinen Berufsférde-
rungsanspruch verliert, ein widerspriichliches Verhalten ware. Ermessensgerecht dirf-
te somit nur die Ablehnung der Férderung gewesen sein. Auch wenn ein Bescheid ei-
nen Ermessensfehler aufweist, handelt es sich um einen objektiv rechtswidrigen Ver-
waltungsakt im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG (vgl. Schoch, in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 1. EL August 2021, § 48 VWVfG Rn. 81).

Auf das weitere Beschwerdevorbringen kommt es hiernach nicht mehr an.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

3. Die Entscheidung Uber die Festsetzung der Hohe des Streitwerts flir das Beschwer-
deverfahren beruht auf den §§ 40, 47, 53 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 52 Abs. 1

GKG und entspricht der Streitwertfestsetzung der erstinstanzlichen Entscheidung.

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in Ver-
bindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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