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01.02.2017 Ausschuss fiir Umwelt, Recht, Ordnung und Petitionen

Herr Beyer tragt zur Vorlage 039/2017 vor.

Frau Lang: Der Luftreinhalteplan, der im Internet verdffentlicht wurde, beinhaltet einen anderen

Beschlusstext. Warum gab es diese Veranderung? Welche inhaltliche Relevanz liege vor?

Im Luftreinhalteplan sollen nach Aussage von Herrn Scheller sich die Ergebnisse der neuen Verkehrszahlung
wiederfinden. Sie finde hierzu keine aktuellen Zahlen. Hier liege doch ein Unterschied von 25 — 30 % an
Mehrbelastung an Verkehr vor. In puncto Grenzwertliiberschreibung mochte sie wissen, ob es hierzu Kontakt
zum Landesumweltamt gibt. Wissen die Kollegen dort, dass eine neue Verkehrszahlung vorliegt?

Herr Beyer aulert, dass ihm der Beschlusstext im Intranet nicht bekannt sei bzw. wer ihn dort eingestellt
habe. Er wisse nur, dass der Text nochmal geandert wurde. Der zweite Text resultiere daraus, dass das
Ministerium federfihrend sei. Die Stadt kénne im Grunde den Luftreinhalteplan nur zur Kenntnis nehmen.
Deshalb wurde diese Formulierung gewahlt, dass die Stadtverordneten die Malnahmen beschlieen, die im
Rahmen unserer Mdglichkeiten umgesetzt werden.
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Die Ergebnisse der Verkehrszahlung seien dem Landesumweltamt bekannt. Richtig sei, dass die
Berechnung vom Luftreinhalteplan auf die Zahlen von 2014 basieren. Es gab im Rahmen des
Verkehrsgutachtens zum Packhof nochmal eine neue Zahlung. Diese wurde abgeglichen. Es sei vom
Ingenieurblro bestatigt worden, dass es keine Auswirkungen auf den Luftreinhalteplan habe. Auch von
einem Vertreter des Landesumweltamtes wurde bestatigt, dass die neuen Zahlen weit unter den
Grenzwerten liegen, die fur eine nahere Betrachtung notwendig waren.

Weiterhin erwahnt Herr Beyer, dass die Mallnahme bestehe, die Luftmessstation in den Midhlendamm zu
verlegen.

Frau Lang fragt, ob es eine Prioritatensetzung in der Umsetzung der Mallnahmen gibt.

Zu den MaBnahmen Wilhelmsdorfer Strafle/Otto-Sidow-Stralle und Verlangerung Gerostrale mochte sie
wissen, ob es notwendig sei, diese Malknahmen so heraus zu heben? Sei dies auch vom Landesumweltamt
vorgegeben? Konne man diese auch weglassen?

Herr Beyer erklart dazu, dass die Mallnahmen auch spater im Verkehrsentwicklungsplan bzw. in den
Einzelkonzepten wieder zu finden seien. Diese seien untereinander abgeglichen, auch teilweise kénnen
diese auch kontrar sein. Es wird nach wie vor vom Ingenieurburo weiter favorisiert. Auch fur die Starkung des
Zentrumsringes sei dies von Bedeutung.

Die Wilhelmsdorfer Stralle sei schon immer konfliktreich. Hier bestehe aus allen Richtungen hohes
Verkehrsaufkommen. Bisher lag durch den langen Ruckstau eine hohe Belastung vor. In nachster Zeit wird
es hier eine Umplanung der Lichtsignalanlage geben. Dadurch erhoffe man sich, dass sich der Rickstau
vermindert.

Auf Nachfrage von Frau Lang erganzt Herr Reck, dass man sich nicht prioritdren MalRnahmen setzen sollte.
Die MalRnahmen laufen nebeneinander her. Es sei von einer lokalen Begrenzung her nicht so, dass sie nur
an dem Ort wirken. Er erganzt, dass man bei der Finanzierung nicht alleine sei. Die Bundesstral3en gehdren
seit dem 01.01.2014 dem Landesbetrieb. Er flhrt als Beispiel die B 102 (Rathenower Landstral3e) an. Es
habe auch Auswirkung auf den Bereich Fontanestral3e/Zanderstralde. Dieser Bereich der Bundesstralle wird
ertichtigt (Nebenanlagen, LSA, Haltestellen etc.). Auch in gemeinsamer Finanzierung finde die
Verbesserung der Geh- und Radwege statt.

Frau Jacobs erwahnt, dass auf S. 56 die MalRnahmen von 2007 und deren Umsetzungsstand dargelegt
werden. Von den erwdhnten Mallnahmen seien nur wenige umgesetzt. Es sehe ihr wie eine
Absichtserklarung aus, die Malnahmen nochmal fest zu schreiben. Sie bittet um Widerlegung ihrer Meinung.

Herr Reck erklart dazu, dass Herr Beyer im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplanes in den Ausschiissen
nochmal vortragen werde. Dort werden verschiedene Teile (Parkraumbewirtschaftungskonzept, Radverkehr
etc.) vorgestellt. Und es werde auch immer wieder Thema die Entlastung der Innenstadt und die
Verbesserung der Bedingungen fir Radfahrer sein. Man gehe davon aus, dass wir eine Richtung haben. Mit
Zustimmung des Konzeptes sei noch nicht die Untersetzung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Stadt
mit gegeben. Die Stadt sollte die durchaus berechtigten Ansatze nicht dezimieren und zurticksetzen.

Herr Reck pladiert daflir, den Zentrumsring zu starken und die Innenstadt vom Durchgangsverkehr und
Parksuchverkehr zu befreien.

Herr Hower bittet zu den Zahlen bei der Grenzwertliberschreitung um Erldauterungen. Weiterhin merkt er an,
dass die Mallnahme 1 auf Seite 56 bedeuten kénne, mehr Wohnbebauung vorzunehmen. Bebauung,
Geschafte, Tagungseinrichtungen etc. wirde er in dem Fall als suboptimal einschatzen.

Herr Beyer erklart zu den Erhéhungen der Verkehrszahlen, dass diese sich nur auf die Kleine Mlinzenstralle
beziehen. Diese Zahlen beziehen sich nicht auf den Mihlendamm. Die Stadt habe im Jahre 2014 eine
Verkehrszahlung im Stadtgebiet vorgenommen. Dann wurde fir das Verkehrsgutachten am Packhof im
Januar 2016 eine Zahlung veranlasst. Im September 2016 wurde dann nochmal 72 Stunden gezahlt. Daraus
habe sich dann eine Steigerung von 30 % zu der Januar-Zahlung ergeben.

Zur Schaffung verkehrsarmer Stadtstrukturen erganzt er, dass hierzu Beschlisse gefasst werden und er
diese ausfuhrt. Mehr kdnne er dazu nicht sagen.

Herr Reck fugt hinzu, dass die Stadt den alten Grundsatz: Innenbereichsentwicklung vor AuRenbereich
pflege. Man versuche Ruckbauflachen bzw. Brachflachen, die sich noch in guten
ErschlieBungsmadglichkeiten befinden, zu vermarkten.
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Herr Dr. Erlenkamp regt an, auf dem Dom eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 20 km/h einzuflihren.
Vielleicht meiden dadurch mehr Autofahrer den Dom.

Herr Weniger: Gibt es verkehrsplanerische Handlungsfelder, die man ausgelibt hat, zur Verkehrslenkung auf
den Packhof z.B. durch Lichtsignalanlagen, die so zu programmieren, dass der gemeine Autofahrer das
vermeiden sollte?

Herr Beyer sagt zum Tempo 20, dass laut StVO dies nur fir verkehrsberuhigte Geschaftsbereiche
vorgesehen sei. Dazu gehore der Dom nicht.

Zu den LSA meint er, diese seien vorrangig fur die Sicherheit und fir die Abwicklung des Verkehrs
vorhanden.

Herr Weniger schlagt hierzu vor, einen Geschaftsordnungsantrag zu fassen, diese Vorlage in die nachste
Sitzung wieder aufzunehmen und den nachfolgenden Ausschissen und dem Vorsitzenden der SVV darlber
in Kenntnis zu setzen.

Herr Weniger nimmt die Abstimmung vor:

Abstimmung: einstimmig angenommen

08.02.2017 Ausschuss flir Stadtentwicklung

Frau Marx fragt nach, warum es von dieser Vorlage 2 unterschiedliche Exemplare gibt und welche die
aktuelle Variante ist.

Herr Reck erklart, dass die Vorlage, die im Internet sichtbar ist, aus technischen Griinden nicht aktualisiert
werden konnte. Aber die Vorlage, die den Ausschussmitgliedern in Papierform vorliegt, ist korrekt und aktuell.

Herr Riethmdller teilt auf Nachfrage von Frau Marx mit, dass das Buro IVAS zur heutigen Sitzung nicht
erscheinen kann. Eine Einladung fur die Sitzung im Marz ist angedacht, wurde jedoch noch nicht bestatigt.
Spéatestens in der Sitzung im April kann das Buro IVAS als Gast erwartet werden.

Herr Beyer stellt den Luftreinhalteplan der Stadt Brandenburg an der Havel, Fortschreibung 2014/2015
anhand einer Prasentation vor.

Die Prasentation liegt der Niederschrift bei.

Herr Beyer begrtt Herrn Jonas vom Landesumweltamt, der in der heutigen Sitzung fur fachliche Fragen
diesbezuglich zur Verfigung steht.

Herr Jonas erlautert, dass seit 2010 in der Stadt Brandenburg an der Havel keine gemessene
Grenzwertiberschreitung festgestellt wurde. Im Vergleich zu anderen Stadten, auch bundesweit, ist die Stadt
Brandenburg kein Problemfall mehr. Die Luft in der Stadt ist vergleichsweise sehr sauber und aus der
Prognose geht hervor, dass zukuinftig auch keine Probleme erkennbar sind. Seine Bitte ist es, diesen
Luftreinhalteplan ernst zu nehmen. Die Aufgabe der Stadt besteht darin, diesen Plan anzunehmen und die
MafRnahmen in der Planung mitaufzunehmen. Die Aufstellung des Luftreinhalteplanes wurde vom Land
beauftragt und finanziert. Fir die Umsetzung der Malinahmen ist die Stadt selbst verantwortlich.

Herr Kretzschmar hat Fragen zu den unterschiedlichen Exemplaren dieser Vorlage. Er mdchte wissen,
warum die Vorlage jetzt nur noch zur Kenntnis genommen werden soll und warum die
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Stadtverordnetenversammlung beschliefdt, ,,im Rahmen ihrer Méglichkeiten® die MalRnahmen aus der
Fortschreibung umzusetzen.

Weitere inhaltliche Fragen zu dem Konzept hat er bezlglich der Ausweisung von Flachen im starkeren
Siedlungsbereich fir Eigenheime und zur Thematik Starkung des OPNV. Ist ein Ausbau des Abend- oder
Nachtbereiches haushalterisch hinterlegt. Aulierdem winscht er ndhere Ausfiihrungen zur Malinahme
Verlangerung der Gerostrale.

Herr Reck erlautert die Aufteilung dieser Vorlage in | und Il. Der Luftreinhalteplan wird durch das Land
erarbeitet und der Stadt zur Kenntnis gegeben. Der Wortlaut ,,im Rahmen ihrer Mdglichkeiten“ bezieht sich
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Stadt. Es ist ein Konzept,
was die Rahmenbedingungen, die strategischen und operativen Malinahmen vorgibt. Die Verwaltung ist
bemdiht, im grofiten Umfang diese Zielstellungen zu erflllen.

Zu der Thematik Ausweisung von Flachen im starkeren Siedlungsbereich flir Eigenheime merkt er an, dass
nach wie vor der Grundsatz gilt, Innenbereichsentwicklung vor Aufenbereichsentwicklung.

Die Gerostralie ist im Masterplan enthalten. Die Weiterverfolgung dieser Mallnahme ist u.a. an finanziellen
Grunden gescheitert, aber auch der grofe Protest der Anwohnerschaft bzw. der Eltern der Beetzseeschule
fuhrte dazu, dass das Projekt nicht umgesetzt werden konnte. Trotz alledem ist dieses Projekt im Fokus.

Herr Beyer erganzt, dass hinsichtlich einer Ausweitung des Nachtfahrplanes, er darum bittet, den
Nahverkehrsplan abzuwarten. Die Malknahmen die im Luftreinhalteplan enthalten sind, sind in den
Teilkonzepten differenzierter ausformuliert.

Herr Kretzschmar hat eine Nachfrage zu den Anderungen im Beschlusstext. Er méchte wissen, welche
Konsequenzen gibt es, wenn der Luftreinhalteplan nicht eingehalten wird.

Herr Reck erlautert, dass das Land ein neutraler Beobachter ist, es geht objektiv an die Beurteilung der
Situation in der Stadt Brandenburg heran, analysiert und gibt letztendlich Empfehlungen. Die Konsequenzen,
die aus der Nichteinhaltung der Luftreinhaltegrenzen erwachsen kénnen, gibt die EU vor.

Herr Jonas erganzt, dass es Vertragsverletzungsverfahren gibt. Er erlautert, dass das Land zustandig ist fur
die Luftreinhaltung im Land und auch in den Stadten. Deshalb muss das Land auch die Plane finanzieren.
Die Erstellung eines Luftreinhalteplanes ist ein integriertes Verfahren. Dieser wurde mit dem
Verkehrsentwicklungsplan, mit dem Radverkehrskonzepten und anderen Konzepten abgestimmt.

Im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens konnen hohe Zahlungen von der EU gefordert werden.
Nicht nur die Verwaltung hat an diesem Luftreinhalteplan mitgewirkt, sondern auch die Offentlichkeit und das
Land erwartet, dass dieser Plan tatsachlich nach den Ausschiissen beschlossen wird.

Frau Marx versteht nicht, warum der Beschlusstext geandert wurde und warum die Stadtverordneten die
Fortschreibung des Luftreinhalteplanes nur noch zur Kenntnis nehmen sollen. 2007 wurde der
Luftreinhalteplan beschlossen und nicht nur zur Kenntnis genommen. Frau Marx wird mit diesem
Beschlusstext nicht mitgehen. Sie mdchte, dass die Fortschreibung des Luftreinhalteplanes beschlossen
wird.

Inhaltlich begrift sie die in der Vorlage genannten Maflinahmen, jedoch finden sich die Umsetzungen nicht
im Haushalt wieder.

Sie ist der Meinung, dass dieses Konzept sehr sorgfaltig und ordentlich erarbeitet wurde, aber trotzdem
ergibt sich flur sie die Frage zur Prognose bis 2020. Die Prognose bezieht sich auf Annahmen, die aus ihrer
Sicht Iangst durch die Realitat Gberholt sind. Das sind zum einen die Prognose der Bevdlkerungsentwicklung
und zum anderen die Prognose zu den Verkehrszahlungen. Sie méchte wissen, ob Herstellerangaben
bezlglich des SchadstoffausstoRes gewisser Kfz-Typen zu Grunde gelegt werden, um die Schadstoffe der
Fahrzeuge zu ermitteln.

Herr Reckow erlautert, dass nur im Rahmen der eigenen Zustandigkeit beschlossen werden kann und die
Zustandigkeit fur diese Aufgabe liegt nicht bei der Stadt. Darum kénnen die Inhalte dieses Planes nur
angenommen und unterstutzt werden.

Herr Reck berichtet zu den Mallnahmen fiir die Stralenbauten im Zusammenhang mit der
Packhofentwicklung, die im Haushaltsplan enthalten sind. Die Straen sind nicht erst seit der Entwicklung
des Packhofgelandes im Haushalt verortet, sondern z.B. die Kleine MinzenstralRe bedarf grundsatzlich einer
Erneuerung und einer Umgestaltung, ebenso wie die Hammerstralte und die Packhofstralle in Teilen. Im
Zuge der allgemeinen Ertlichtigung und Umgestaltung der StralRen im Sanierungsgebiet waren diese
Strallen immer schon vorgesehen.

Herr Jonas erlautert das Messverfahren bei Verkehrszahlungen und gibt Erklarungen zur Prognose der
Schadstoffe von Fahrzeugen ab.
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Die Modelle mit denen das Land und auch Deutschland und Europa arbeiten, sind in aller Regel sicherer, als
eine Messung, weil die Messungen ungenauer sein dirfen, als Modelle. Es gibt flr die Messungen
Vorschriften, wieviel dort abgewichen werden darf, wahrend sich die Modelle in einem sehr engen Rahmen
bewegen mussen. Demzufolge wird in den Modellen die tatsachliche Realitat deutlicher abgebildet als bei
Messungen.

Herr Sondermann findet, dass der Luftreinhalteplan trotz allem ein Dokument ist, woran sich die Stadt halten
soll, um Schadstoffausstofie zu minimieren. Seiner Meinung nach ist es wichtig, so etwas zu beschlielen
und nicht nur anzunehmen. Er hatte es begriiRt, wenn zu dem Luftreinhalteplan auch der
Verkehrsentwicklungsplan prasentiert worden ware, weil die MalRtnahmen besser verglichen werden kénnten.
Am Muhlendamm sind die Schadstoffiiberschreitungen das momentan wichtigste Problem, weil dort
anschlieltend auch eine Verkehrszunahme geplant wird. Im Luftreinhalteplan sind Annahmen enthalten, die
nicht Gegenstand der Realitat sind und diese sieht er kritisch.

Zur Tabelle auf der Seite 56 fir vorgeschlagene MalRnahmen zur gesamtstadtischen Verkehrsvermeidung hat
er Fragen. Er versteht z. B. die Malnahmen nicht, die lauten: flachendeckendes Tempo 30 innerhalb des
Stadtrings und Abbiegeverbot Neuendorfer Stralle / Luckenberger Stralle.

Herr Beyer erlautert die Tabelle der Seite 56. Der Luftreinhalteplan ist eine Fortschreibung, basierend auf den
Luftreinhalteplan von 2007. Die aufgefiihrten Mal3nahmen in der Tabelle sind MalRnahmen aus 2007,
abgeglichen mit bisherigen Umsetzungen. In der Fortschreibung wurden diese Malinahmen einer Prufung
unterzogen, ob diese noch sinnvoll sind.

Herr Dieckmann wurde es begrifien, wenn die Verwaltung realistische Mallnahmen vorschlagt, die
haushalterisch machbar waren und die sofort umgesetzt werden kdnnten. Eine Idee ware diesbeziglich die
Ampelschaltung ,Grine Welle®. Seiner Meinung nach kdonnte die Ampelschaltung noch optimiert werden und
vielleicht auch ohne grofl3e Kosten. Ihm ist ausgefallen, dass in der Stadt Brandenburg nur wenige
Kreisverkehre gebaut werden. Er wirde diese immer und sofort favorisieren, weil dadurch kein stockender
Verkehr entsteht.

Herr Kirch fasst zusammen, dass es darum geht, die Bevolkerung vor den Schadstoffen aus der Luft zu
schutzen. Darum sieht er es ein bisschen problematisch, dass es verschiedene Mallinahmen gibt, die
vielleicht teilweise nicht so sehr dem gleichen Ziel entsprechen.

Er unterstutzt den Punkt Schaffung von verkehrssparsamen Siedlungs- und Nutzungsstrukturen. Die
MafRnahmen unter Punkt 2 sind ihm zu autolastig und darum kann er z.B. einer Verlangerung der Gerostralie
nicht zustimmen. Diese MalRnahmen gestalten den Verkehr leichter, aber fuhren nicht zu einer Reduzierung.

Herr Kretzschmar berichtet, dass einige MalRnahmen fiir ihn ein Widerspruch sind, die auch im Zielkonflikt
liegen. Das Ziel ist den Autoverkehr moglichst schnell durchzufihren, damit méglichst wenige Schadstoffe
imitiert werden, die durch standiges Anfahren steigen. Aber das Ziel sollte sein, den Verkehr auf ein
gesundes Mal zu regulieren.

Er hat eine Frage zur Umsetzung der Messstation.

Herr Jonas erlautert, dass das Landesamt fur Umwelt im Rahmen der Uberarbeitung der
Messwertkonzeption vom Ministerium diesbeziiglich beauftragt wurde. Ein aktueller Prifauftrag liegt bisher
noch nicht vor.

Frau Dr. Sandig vermutet, dass die Formulierung ,im Rahmen ihrer Moglichkeiten® zu Irritationen geflihrt hat,
weil sie an der falschen Stelle steht. lhrer Meinung nach, musste der Text lauten: Die SVV beschlief3t, die
nachstehenden Malinahmen aus der Fortschreibung des Luftreinhalteplanes im Rahmen ihrer Méglichkeiten
umzusetzen.

Herr Riethmdller bittet im Namen des Ausschusses fir Stadtentwicklung Herrn Beyer das Buro IVAS fir die
Sitzung am 15.03.2017 einzuladen. Bis dahin wird die Abstimmung der Vorlage Nr. 039/2017 einstimmig
vertagt.

Herr Reck fragt nach, ob sich die Teilnahme des Buro IVAS auf das Verkehrsgutachten des Packhofes oder
auf die Gesamtbetrachtung des stadtischen Verkehrs, Luftreinhalteplan.

Herr Riethmaller wird Fragen beider Themenkomplexe der Ausschussmitglieder an das Buro zulassen. Es
sollen die Thematiken Packhofgelande und Luftreinhalteplan besprochen werden.

13.02.2017 Hauptausschuss zurlickgestellt
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20.03.2017 Hauptausschuss zur Kenntnis genommen

Einreicher: Oberburgermeisterin
Fachbereich VI

Antrag 094/2017
Einreicher: Fraktionen CDU und Stadtfraktion ..............

Anmerkung von Seiten des Einreichers des Antrags 094/2017:

Herr Stieger: Bzgl. des Vorschlags, den gesamten Verkehr Uber die Augustastrafie lenken zu wollen, habe die Stadtfraktion vor Ort
eine Umfrage gemacht. Von den 25 — 28 Fragen, die gestellt wurden, habe es eine Antwort gegeben, die diese Idee gut fand, alles
durch die Augustastralle fahren zu lassen. Insofern gebe es mit der vorliegenden Variante eine Moglichkeit, dass man die Belastung
auf der einen Seite teilt und mal im Sinne einer Testvariante sehen kann, wie es sich entwickelt und wie sich dann die Betroffenen
dazu auflern. So kdnne man notfalls auch wieder ,nachsteuern®.

Erklarung von Seiten der Verwaltung auf entsprechende Nachfrage aus dem HA bzgl. der
Formulierung unter Il. ,im Rahmen ihrer Méglichkeiten®:

Herr Reck: Sofern die finanziellen Mittel zur Verfligung gestellt werden, sei man naturlich immer an der Verwirklichung, an der
Verbesserung und an der Umsetzung solcher MalRnahmen interessiert und wiirde es auch durchsetzen. Aber es gebe ja weiterhin
tatsachlich auch MalRnahmen, die man als Stadt nicht beeinflussen kénne (z. B. Bundesstra3en). Hier kbnne man zwar die positiven
Ansatze aufgreifen, aber nicht mit eigener Kraft verwirklichen. ,Im Rahmen ihrer Méglichkeiten“ unter Il. bedeute, dass auch wirklich
die finanziellen Mdglichkeiten ausgeschopft werden sowie die Mdglichkeiten, auf die man auch bauliche Zugriffsrechte habe.

Herr Scheller: Aus dem AUROP sei noch die Bitte gekommen, zu diesen unter Il. genannten MaRnahmen eine Tabelle anzufertigen,
um zu sagen, wann denn die Verwaltung sieht, in welcher Prioritat diese MalRnahme umgesetzt werden soll, ob es eine noch
konkretere Teilplanung gibt, die dann zur Umsetzung dieser MaRnahme notwendig wird (z. B. Parkraumbewirtschaftungskonzept)
und um einen Zeitpunkt zu benennen, wann denn die konkrete Planung vorgelegt werden soll. Diese Tabelle wiirde noch bis zur SVV
gefertigt werden. Dadurch wiirde sich auch noch eine Prazisierung bezgl. der Formulierung ,im Rahmen ihrer Méglichkeiten®
ergeben. Schliel3lich werde dann aufgezeigt, welche Prioritat und welche Zeitpunkte die Verwaltung dahinter sehe.

Unter zur Kenntnisnahme des

Hinweises von Seiten der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen — Pro Kirchmoser:
Herr Hoffmann: Es gehe doch darum, die Abgaswolken zu vermindern. Deswegen glaube er, der Antrag 094/2017 passe
eher in die Gesamtplanung ,Packhof, Verkehrsentwicklung dgl.“. Er personlich favorisiere mehr eine beidseitige oder eine
Lbeidrichtige* Offnung der AugustastralRe. Insofern wiirde er dies lieber véllig offen lassen, als dass man hier einen
Beschluss fasse, der bereits in andere Konzepte eingreife.

gab es zuerst die Abstimmung Uber den Antrag 094/2017.

Abstimmung Uber die Empfehlung an die SVV, der Vorlage (unter Beachtung der Zustimmung zum Antrag
094/2017) zuzustimmen:

8 Stimmen dafr
1 Gegenstimme
5 Stimmenthaltungen

Der Hauptausschuss empfiehlt, der Vorlage (unter Beachtung der Zustimmung zum Antrag 094/2017)
zuzustimmen.

22.02.2017 Stadtverordnetenversammlung
(Sitzungsstatus lasst noch keine Beschlussanzeige zu)

01.03.2017 Ausschuss flir Umwelt, Recht, Ordnung und Petitionen

Herr Scheller: Im vorangegangen Tagesordnungspunkt (Petition von Frau Gottschalk-Kipferling) ginge es um
die Frage, was beschlieRe man jetzt hier. Wenn man sich den Beschlusstext ansehe, erkenne man, dass
zwei Passagen (I, Il) enthalten sind. Im ersten Teil sei eine Kenntnisnahme empfohlen. Im zweiten Teil sei
eine Beschlussfassung Uber MaRnahmen enthalten. Diese Mallnahmen seien abstrakter und konkreter, die
sich aus der MalRnahmeempfehlung im Luftreinhalteplan (LRP) ergeben. Im Sinne einer Bindung der Stadt
an diese Mallnahmenempfehlung seien diese auch zu beschliel3en.

https://ctx1.stadt-brandenburg.de/bi/vo021.asp?VOLFDNR=4480 6/27



27.11.2019 Vorlage 039/2017 - Beschllsse

Wenn man den LRP in Ganze beschlieRen wollte, dann impliziere man auch, dass man durch
Anderungsantrage diesen LRP im Wege des Beschlusses andern kdnnte. Herr Brandt habe im Vorfeld
erwahnt, dass dieses nicht gehe. Dieser LRP sei nicht durch die Stadt zu erarbeiten, weil die Stadt nicht
Aufgabentrager sei. Sondern zustandig fir die Erarbeitung des LRP sei das Ministerium fir landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL). Das MLUL wurde fachlich durch das Landesamt fir
Umwelt unterstitzt. Diese sind nach EU-Verordnungen etc. zustandig, diesen LRP aufzustellen; einen
MalRnahmekatalog zu entwerfen, der dem Ziel der Verbesserung der Luftqualitdt diene. Bei der Aufstellung
dieser Plane merkte man, dass bei der Umsetzung der Malinahmen, dies die Zustandigkeit der Stadt
tangiere. Deswegen sei das MLUL auch nicht in der Lage, alleine dieser Zielsetzung zu entsprechen. U.a. sei
das MLUL darauf angewiesen, dass die Stadt bestimmte MalRnahmen sich zu Eigen mache. Es gehe aber
nicht, diesen LRP zu dndern. Man konne den LRP beschliefen. Man misse sich aber von dem Gedanken
trennen, den LRP andern zu kénnen. Deswegen sei aus Sicht der Verwaltung es auch konsequenter, wenn
man sage, man nehme den LRP zur Kenntnis. Und man binde sich aber daran, bei der Umsetzung
mitzuwirken.

Grundsatzlich kénnte man auch sagen, dass es nicht notwendig sei, irgendwelche MafRnahmen zu
beschlielen, weil wir derzeit keine Grenzwertliberschreitungen haben. Man muss aber feststellen, dass sich
durch Veranderungen der Anzahl der Fahrten (Individualverkehr) durchaus Abweichungen der Grenzwerte
ergeben konnten.

Trotz des Nichterreichens der Grenzwerte moéchte man zusatzliche Beitrdge zur Verbesserung der
Luftqualitédt in der Stadt leisten. Aus seiner Sicht sei es sinnvoll, MalRnahmenempfehlungen aufzugreifen.
Man musse schauen, inwieweit diese Malinahmen im Rahmen der Moglichkeiten umgesetzt werden kénnen.

Er erwahnt das Parkraumkonzept. Dieses Konzept soll als Teil der Verkehrsentwicklungsplanung noch im
ersten Halbjahr 2017 vorgelegt werden. Es sei verninftig, parallel zum LRP, sich an diese Mallhahmen zu
binden. Es soll durch bestimmte Malinahmen zur Verkehrsberuhigung an einigen Stellen beitragen. Dieses
kdnne man aber in dieser (LRP) Beschlussvorlage nicht leisten.

Fir ihn sei es vernunftig, diese Plane als Teilplane zu behandeln. Es werden dann im Grunde genommen,
Auftrage erteilt, bestimmte Teilpldne zu erarbeiten. Immer mit dem Hinblick auf die mogliche finanzielle
Ausstattung.

Frau Lang: Sei es sozusagen gleich, ob man die Vorlage zur Kenntnis nehme bzw. beschlieRe? Sie pladiere
trotzdem fur einen Beschluss. Sie stimme dem zu, dass es sich um einen Plan des Landes handelt.
Trotzdem sei fur sie eine Planung mit untersetzten MaRnahmen wichtig und man konnte dies als stadtischen
Teil dem hinzufugen.

Sie verweist auf S. 58 des Planes und zitiert den Abs. 7.4.1. Das vorangestellt an all die Ma3nahmen, die
dann folgen, sehe sie als wesentlich an. Man misse diesem mehr Gewicht geben.

Sie pladiere dafir, die Anregungen, die von auf’en kommen, mit aufzunehmen. Es muisse zu einem
nachhaltigen Konzept kommen. Es sollen konkrete Mallnahmen herausgegriffen werden und real in die
Haushaltsplanung aufgenommen werden.

Frau Jacobs: Sie finde, dass deutlich eine Priorisierung zu sehen sei. Die aufgezahlten Malnahmen seien ihr
zu grob. Eine Terminierung muisse dringend nachgearbeitet werden. Mlsse dies jetzt durch einen Antrag
geschehen?

Herr Scheller: Den Stadtverordneten wird demnachst ein ausflihrliches Konzept vorgelegt. Die Mitglieder
kénnen dieses in zwei Monaten beraten, um dann zu einem Beschluss zu kommen. Es gehe z.B. darum,
neue Tarifzonen einzufihren. Es sollen zusatzliche Bereiche in die Parkraumbewirtschaftung aufgenommen
werden.

Dieses kdnne aus seiner Sicht nur in diesem Parkraumkonzept gemacht werden. Dies kébnne man nicht in
der Diskussion zum LRP integrieren. Es regelt ja nicht nur das Parken, sondern weil bestimmte Zielverkehre
in der Stadt mit Fahrzeugen vorliegen. Durch das Parkraumbewirtschaftungskonzept verspreche man sich
eine Lenkung dieser Zielverkehre.

Zum Radverkehr flhrt er aus, dass auch ein Radverkehrskonzept beraten und beschlossen werden soll.
Auch dieses Radverkehrskonzept wird als Teil des Verkehrsentwicklungsplanes erarbeitet und wird auch
separat zur Beschlussfassung vorgelegt.

Man koénne zu den aufgefuhrten Mal3nahmen eine nebenstehende Spalte erarbeiten, in der die Terminierung
zum Konzept (Umsetzung) erscheint.
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Frau Jacobs: lhr seien, wie bereits erwahnt, die Ziele zu grob. Beispielsweise kdnnte man bei Férderung des
Radverkehrs erwahnen, dass dazu ein Konzept erarbeitet wird mit genauer Angabe der Termine. Dort solle
ein Verweis auf die feineren Malinahmen, die sich daraus ableiten, erfolgen.

Herr Beyer: Er erganzt, dass es sich auf Seite 56 um die Auflistung der Mallnahmen aus dem letzten LRP
handelt. Das seien nicht die aktuellen MaRnahmen. Diese wurden dort nochmal bewertet.

In der integrierten Bearbeitung des Verkehrsentwicklungsplanes seien der Larmaktionsplan, das
Parkraumkonzept, das Radverkehrskonzept sowie der Nahverkehrsplan enthalten. Die Verwaltung sei
bemuht, dieses alles im 1. Halbjahr noch vorzulegen.

Herr Hower: Die Meinungen liegen nicht soweit auseinander. Man sei sich doch einig, dass man an den
Nummern 0 — 6 ohnehin nichts andern kénnte. Das sei einfach eine Sachverhaltsdarstellung. Da wirde es
keine Malinahmen geben, die man beschlielen konnte. Es diirfte kein Problem geben, diesen LRP in Ganze
zu beschliel3en.

Frau Lang: Die konkrete Zeitschiene mdge bitte nachgearbeitet werden. Wirden Sie uns das bitte
zukommen lassen? Wann sind die Ma3nahmen in der Umsetzung geplant?

Sie gebe zu Bedenken, dass der Punkt Ausbau Knotenpunkt Wilhelmsdorfer Stral3e/Otto-Sidow-Stralle in
diesem Konzept gar nicht mehr so wichtig angesehen werde. Von daher dirfe es nicht die erste Prioritat
haben, die morgen umgesetzt wird. Ebenso Verlédngerung der GerostraBe zwischen Brielower Stral3e und
Willi-Sénger-Stralle. Hier wurde im damaligen LRP schon gesagt, man wisse nicht, ob es Uberhaupt Effekte
bringe. Durch das Hinzufugen der Zeitschiene habe man ein Mehr an Wissen.

Herr Scheller betont, dass im Hinblick auf das HSK er schon lange auf das
Parkraumbewirtschaftungskonzept warte.

Er sagt zu, dass eine Tabelle erstellt wird, die die Dinge im Beschlusstext noch erganzt. Es soll deutlich
werden, wie wichtig die Umsetzung sei und welcher Umsetzungszeitraum benannt werden kann. Dies kénne
mal als Tabelle in der Beschlussfassung bericksichtigen.

Herr Reck erganzt, dass bei den konkreten Mallhahmen daran gedacht werden sollte, dass es tatsachlich
Bauvorhaben gebe, die einen sehr langen Planungshorizont benétigen. So ein Planfeststellungsverfahren im
Ganzen kdnne schon mal 6 — 8 Jahre bendtigen. Erst dann kénne erst die tatsdchliche Umsetzung beginnen.

Frau Jacobs: Sei vorgesehen, die zentrale Fahrradabstellanlage am Hbf. zu erweitern?
Herr Reck: Gegenuber dem Férdermittelgeber musste eine Prognose abgegeben werden. Seinerzeit musste

erheblich fur die Anzahl, die jetzt vorhanden sei, schon sehr gekampft werden. Mit einer Erweiterung sei man
leider am Ende. Die Ostseite werde von den Fahrradfahrern nicht angenommen.

Frau Lang: Herr Scheller habe ja zugesagt, dass es die Ubersicht mit zeitlicher Definierung und
Prioritatensetzung zu den Malinahmen noch geben wird.

Weiterhin gebe es einen Antrag, den Beschluss nicht zur Kenntnis zu nehmen, sondern zu beschlie3en.

Sie beantragt, dass der Beschlussvorschlag I. dahin geandert wird, dass die SVV: ,...den beiliegenden
Luftreinhalteplan in der Fortschreibung 2014/2015 beschlief3t.”

Herr Weniger nimmt die Abstimmung zum Antrag von Frau Lang vor.

Abstimmung: 3:1:1

Der Anderungsantrag wurde somit angenommen.

Herr Weniger nimmt jetzt die Abstimmung Uber die so geanderte Beschlussvorlage 039/2017 vor.

Abstimmung: 4:2:0
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05.04.2017 Ausschuss fir Umwelt, Recht, Ordnung und Petitionen
Weitere Fragen bzw. Wortmeldungen zur Beschlussvorlage 039/2017 (Luftreinhalteplan) liegen nicht vor.

Herr Weniger formuliert nochmal den Anderungsantrag (094/2017) und leitet die Diskussion ein.

Frau Lang: Ihrer Meinung nach, sei diese Mallnahme kein Bestandteil des Luftreinhalteplanes. Sie konne
sich erinnern, dass immer gesagt wurde, eine Offnung sei nicht moéglich. Eine Stellungnahme der Verwaltung
hierzu ware von Vorteil.

Sie bittet um Erlauterungen des Antragstellers.

Herr Weniger: Grundsatzlich sehe er dies als Mallnahme. In der Stralle Mihlendamm werden zwar keine
Grenzwerte Uberschritten, aber annahrend erreicht. Dadurch soll der Knotenpunkt zwischen Muhlentorturm
und Kreuzung Sankt-Annen-Stralde entlastet werden.

Herr Brandt: Es liege eine Struktur im Beschlussvorschlag vor. D.h., der Luftreinhalteplan sei in zwei Teile
gegliedert worden. Zum einen solle der Teil, der vom Land erstellt wurde, zur Kenntnis genommen werden.
Auf der anderen Seite soll der MalRnahmeteil beschlossen werden.

Ihm sei aufgefallen, dass bei den Punkten 1 — 3 eine grobe Strukturierung vorliege. Es sei schwierig, diesen
Anderungsantrag dort einzugliedern. Stufe.

Frau Lang: lhr sei nicht bewusst, dass die Kleine Minzenstralle als Problemzone im LRP dargestellt wurde.
Sie erkenne hier nicht, dass die MaRnahme den Molkenmarkt entlasten wird.

Sie weist darauf hin, dass die Bewohner der Kleinen MiinzenstraRe den Verkehr dann vor und hinter dem
Haus haben werden.

Herr Eichmuller: Er sehe dem Vorschlag positiv entgegen.

Herr Weniger nimmt die Abstimmung zum Anderungsvertrag 094/2017 vor:

Abstimmung: 3:2:1

Herr Eichmiuiller gibt nochmal den Luftreinhalteplan zu Bedenken. Er weist auf die vielen Umleitungen hin.
Andere Stadte haben es geschafft, den Verkehr aus den Stadten rauszuhalten. Er sei der Meinung, dass die
Stadt Brandenburg an der Havel sich den kompletten Verkehr in die Stadt reinhole.

Er beflirchte, dass sich auf Jahre hinaus, durch den enormen Verkehr aus Richtung Premnitz und Rathenow
die Situation auf dem Zentrumsring verschlechtern wird.

Es wurde leider verpasst, genigend Druck auf die Landesregierung auszulben, um eine Entlastungsstrecke
zu bauen.

Herr Brandt: Er gibt den Hinweis, dass der beschlossene Anderungsantrag unter Punkt 3 ergénzt werden

konnte. Dies sei aber ein innerlicher Widerspruch. Dies sei keine MalRnahme zur Reduktion der
Verkehrsmengen.
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15.03.2017 Ausschuss fir Stadtentwicklung

Frau Marx fragt nach, weil im Petitionsausschuss die Petition von Frau Gottschalk-Kipferling wegen der
Formulierung im Beschlusstext aufgerufen wurde. Herr Scheller soll in diesem Ausschuss in Aussicht
gestellt haben, dass es madglich ware, den Plan und nicht nur die Kenntnisnahme zu beschlieen. Ein
Anderungsantrag sollte der SVV vorliegen. Sie mdchte wissen, ob sie diesbezlglich richtige Informationen
erhalten hat.

Herr Scheller schildert, dass in dem genannten Ausschuss zwei Sachverhalte vorlagen. Das waren zum
einen die Petition und zum anderen diese Vorlage. Im Zusammenhang mit der Petition gab es von der
Verwaltung eine Stellungnahme, damit der Ausschuss sich eine Meinung zu dieser Petition bilden kann. In
dieser Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass es sich bei dem Luftreinhalteplan um einen Plan des Landes
handelt. Die Aufgabe der Stadt ist es, nicht den Luftreinhalteplan zu beschlieRen, weil das suggeriert, dass
die Verwaltung den Inhalt dieses Planes bestimmen kdnnte und dass kann die Verwaltung nicht, sondern die
Stadt sollte sich im Sinne einer Selbstbindung dazu verstandigen, ob die daraus abgeleiteten Malinahmen
umgesetzt werden sollen.

Es ist auch moglich diesen Luftreinhalteplan zu beschlie3en, aber der Inhalt kann nicht bestimmt werden und
der Text unter Ziffer 1 in der Vorlage musste verandert werden. Dies war auch die Empfehlung des
Petitionsausschusses zu dieser Beschlussvorlage.

Frau Kornmesser mdchte diesbezlglich wissen, wie jetzt verfahren wird. Im letzten
Stadtentwicklungsausschuss kamen die zwei unterschiedlichen Varianten dieser Beschlussvorlage zur
Sprache. Sie fragt nach, ob ein Anderungsantrag gestellt werden sollte.

Herr Scheller teilt mit, dass ein Anderungsantrag in der SVV gestellt werden kann oder auch eine
Empfehlung fur die Beschlussfassung bei der heutigen Sitzung abgegeben werden kann.

Frau Patz hat eine Nachfrage zu der Grenzwertlberschreitung in einigen Bereichen. Dazu wiinscht sie
Erlduterungen. (Anhang 3.7, Prognose fur 2020)

Herr Beyer erlautert, dass es 2014 eine Grenzwertiberschreitung am Mdhlendamm gab, die berechnet
worden ist, jedoch konnte diese im Prognosehorizont 2015 nicht mehr als Uberschreitung nachgewiesen
werden und auch in Zukunft nicht mehr rechnerisch darstellbar.

Die Grenzwertuberschreitung im Anhang 3.7 bezieht sich auf die Anlegestelle an der Oberhavel und resultiert
nicht auf Immission aus dem Stra3enverkehr, sondern aus der Schifffahrt.

Frau Dr. Sandig fand den Punkt 4 der Petition von Frau Gottschalk-Kipferling, mit der Aufforderung warum
welche Mallnahmenauswahl beschlossen werden soll, sehr interessant. Sie fragt nach, ob so eine
MalRnahmenauswahl vorgenommen wurde, wenn nicht alle MaRnahmen greifen oder wenn sie nur nach und
nach greifen. AuRerdem mdchte sie wissen, ob das ein Weg ware, diese Vorlage zu beschlie3en.

Herr Scheller erlautert, dass der AUROP die Empfehlung ausgesprochen hat, eine Tabelle zu fertigen, aus
der Malinahme hervorgehen, wie hoch die Prioritat dieser MalRnahmen ist und durch welches Instrument
diese Mallnahmen konkret dann umgesetzt werden sollen.

Herr Beyer berichtet, dass diese MaRlnahmenauswahl aus einer integrierten Bearbeitung entsprungen ist.
Gemeinsam mit dem Verkehrsentwicklungsplan und den Teilkonzepten, die dort enthalten sind, sind diese
MafRnahmen intern abgestimmt und werden dann auch entsprechend priorisiert. In den Teilkonzepten
nochmal dargestellt und extra behandelt.

Frau Marx stellt fest, da es einen Doppelhaushalt 2017/2018 gibt, dass die Prioritat der Mallnahmen
frihestens ab 2019 relevant ist.

Herr Scheller erlautert zur Thematik Haushaltssicherungskonzept. Dort wurde das Kapitel 3.4. unter der
Uberschrift ,Nachhaltigkeitssatzung“ neu aufgenommen. Die fiskalische Betrachtung soll zu einem
bestimmten Jahresliberschuss nachhaltig verpflichten, um den Abbau von Altfehlbetragen zu ermoéglichen.

Herr Riethmdller bittet die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses um Abstimmung der
Beschlussvorlage Nr. 039/2017.
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Ergebnis: 4 Zustimmungen
0 Gegenstimmen
4 Enthaltungen

18.04.2017 Hauptausschuss zur Kenntnis genommen

Einreicher: Oberbilrgermeisterin
Fachbereich VII

Anderung zur Beschlussvorlage 039/2017 -=--=------
Antrag: 094/2017
Einreicher: Fraktion CDU und Fraktion Freie Wahler

Im Verlauf der ausfihrlichen Diskussion, in der von den Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen — Pro Kirchméser, SPD
und DIE LINKE die Meinung vertreten wurde, dass der Antrag 094/2017 nicht zum Luftreinhalteplan gehdrt, sondern
eher zum Verkehrsentwicklungsplan und dass einer verkehrlichen Entwicklung nicht vorgegriffen werden sollte und von
Seiten der Einreicher die Priifung sowie die Erprobungsphase betont wurde, stellte Herr Krakau den
Geschiftsordnungsantrag auf Ende der Debatte.

Abstimmung Uber den Geschaftsordnungsantrag auf Ende der Debatte:

6 Stimmen daflr
4 Gegenstimmen
1 Stimmenthaltung

Der Geschéaftsordnungsantrag wurde angenommen.

Hinweis von Seiten der Verwaltung:

Herr Scheller: Wenn man dartiber nachdenke, wie man den Verkehr organisiere, eigne sich am besten zur Einfahrt in das Quartier
die Kleine Munzenstralie, weil dort namlich insbesondere vom Molkenmarkt kommend eine Aufweitung der Hausersituation zu
verzeichnen sei und wo man auch noch eine zweite Spur zum Linksabbiegen in Richtung Packhofquartier einrichten kénne. Die
zweite Erkenntnis sei die, dass das wegen der Situation hin zum Muhlentorturm in Héhe der Augustastral3e nicht funktioniere. Da aus
dem Dombereich kommend immer Verkehr zu verzeichnen sei, werde der Linksabbieger daran gehindert, links abzubiegen und es
staue sich in Richtung Molkenmarkt zurtick — deswegen die klare Empfehlung: Einfahren Gber die Kleine Munzenstralle. Fahre man
aus dem Quartier heraus, dann sei ein Rickstau zu verzeichnen in der Kleinen Minzenstral3e, der dort zu Abgasemissionen flhre.
Das sei von den Anwohnern auch schon immer angefiihrt worden. Der Verkehrsentwicklungsplan komme noch im zweiten Halbjahr.
Jedoch werde man nicht mehr die Gelegenheit haben, einen so guten Ankniipfungspunkt zum Thema ,Offnung
Einbahnstralensystem Kleine Miinzenstrafe/Augustastrale” zu haben, wie im Zusammenhang mit dem Luftreinhalteplan.

Abstimmung Uber die Empfehlung an die SVV, der Vorlage 039/2017 (unter Beachtung der Empfehlung zur
Zustimmung zum Anderungsantrag 094/2017) zuzustimmen:

7 Stimmen daflr
2 Gegenstimmen
3 Stimmenthaltungen

Der Hauptausschuss empfiehlt (unter Beachtung der Empfehlung zur Zustimmung zum Antrag 094/2017),
der Vorlage zuzustimmen.

29.03.2017 Stadtverordnetenversammlung zurlckgestellt

Einreicher: Oberblrgermeisterin
Fachbereich VII

dazu

Anderung zur Beschlussvorlage 039/2017 - Fortschreibung des Luftreinhalteplans

Beschlussantrag 094/2017

Einreicher: Fraktion CDU und Stadtfraktion Burger flr Burger /
Gartenfreunde - FW

Herr Scheller verwies auf das Schreiben vom 28.03.2017.
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Herr Stieger: Im Antrag stehe alles drin. Im Sinne der Umsetzung von Malinahmen, die auch punktuell
benannt sind, die Entlastung der kleinen Minzenstrale durch Offnung der Augustastrafle und die
Ausweisung beider Stralen als Einbahnstrallenregelung.

Es sei eine Umfrage bei den Haushalten gemacht worden. Es seien 28 Briefe eingeworfen worden. Es habe
eine Rickantwort gegeben, wo jemand sagte, er finde die Idee, den Verkehr beidseitig in die Augustastralie
zu nehmen, gut. Im Ubrigen habe sich an der Umfrage niemand beteiligt; insofern kbnne man daraus die
Schlussfolgerung ziehen, man diskutiere manchmal Probleme, die die Blirger gar nicht haben. Insofern
kdénne man die vorgeschlagene Regelung gut vertreten.

Aussprache:

Herr Langerwisch stellte den Geschaftsordnungsantrag ,Ende der Rednerliste*.

Herr Kretzschmar: Er habe beim Haushalt dafir Verstandnis, dass viele Sachen diskutiert wurden, aber
solche Konzepte ohne ausfihrliche vernunftige Debatte in der SVV durchzubringen, sei einfach eine
Frechheit. Gerade bei solchen Anderungsantragen.

Abstimmung liber den Geschaftsordnungsantrag:

24 Stimmen dafur

19 Gegenstimmen

keine Stimmenthaltung
Dem Geschéaftsordnungsantrag wurde zugestimmit.
Herr Geiseler stellte den Geschaftsordnungsantrag auf Vertagung in den April.
Herr Weniger: Herr Kretzschmar habe sich gerade dartiber beschwert, dass das Energie- und
Klimaschutzkonzept und der Luftreinhalteplan jetzt erst auf der Tagesordnung stehen. Das lag daran, dass
der AUROP sich damit intensiv habe beschaftigen wollen. Und da sei es auch die Bitte aus dem AUROP
gewesen, diese Vorlage zu verschieben. Im Marz habe man sich intensiv damit beschaftigt. Es sei nicht
zielfuhrend, dass noch einmal in die Ausschlisse zu geben.
Abstimmung uiber den Geschaftsordnungsantrag ,,Verschiebung in die Ausschiisse“:

14 Stimmen dafur
weniger als 24 Gegenstimmen

Dem Geschaftsordnungsantrag wurde zugestimmt. Die Vorlage werde in die Ausschiisse verwiesen.

26.04.2017 Stadtverordnetenversammlung geandert beschlossen (039/2017)
Einreicher: Oberblrgermeisterin

Fachbereich VII
Dazu 7.7 1 B
Beschlussantrag Nr. 94/2017 Anderung zur Beschlussvorlage 39/2017 — Fortschreibung des
Luftreinhalteplans
Einreicher: Fraktion CDU und Stadtfraktion Burger fur Burger/Gartenfreunde e. V.

Hinweis: Auf Wunsch von Frau Lang erfolgt die Niederschrift des nachfolgenden TOP in wortwértlicher Form.

Anlage 8 Beschlussvorlage Nr. 39/2017
Anlage 8 a Schreiben vom 28.03.2017
Anlage 8 b Beschlussantrag Nr. 94/2017

Herr Scheller: ,Eigentlich will ich nur nochmal zwei Hinweise geben. Die Vorlage ist ja jetzt langer im
Ausschussdurchlauf gewesen, also jedenfalls einen Monat zusatzlich. Ich will nur nochmal darauf hinweisen,
ich glaube, die wichtigsten Informationen, die sich aus dem gesamten Papier ergeben, das haben Sie
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sicherlich gesehen, die sind auf den ersten finf Seiten des Luftreinhalteplanes auch dargestellt in einem
Kapitel, das sich ,Zusammenfassung‘ nennt. Und darlber hinaus ist es ja so gewesen, dass sich aus der
Beratung, insbesondere auch im Ausschuss flir Umwelt, Recht, Ordnung und Petitionen vom 1.3. dann auch
die Bitte ergeben hatte, dass die Verwaltung zu den unter Il und dann Ziffern 1 — 3 dort vorgeschlagenen
MaRnahmeninhalten auch nochmal darstellt im Weiteren, was dann noch konkreterer Inhalt der Mafihahme
sein soll und wie die Verwaltung beispielsweise dann den konkreten Umsetzungshorizont und die Termine flr
diese Vorlage der inhaltlich dort untermauerten MalRnahmeinhalte sieht. Dazu hatten wir in der Verwaltung
dann auch eine Tabelle vorbereitet und das habe ich Ihnen mit Schreiben vom 28.03.2017 erganzend noch
zur Verfugung gestellt. Mehr muss ich, glaube ich, gar nicht ausfiihren.*

Herr Paaschen: ,Ich eroffne die Aussprache. Frau Lang.”
Hinweis: Im weiteren Verlauf ruft Herr Paaschen jeweils die Redner auf.

Frau Lang: ,Vielen Dank. In der Hoffnung, dass, was lange wahrt, auch gut wird, eine schon im Ausschuss
angekindigte und vom Umweltausschuss unterstiitzte Anderung, die ich hier jetzt auch in Schriftform habe —
ich habe sie jetzt erst heute hier, weil sie letztendlich recht simpel ist und von daher, es geht einfach darum,
den Punkt | so zu andern, dass die Stadtverordnetenversammlung den Luftreinhalteplan nicht nur zur
Kenntnis nimmt, sondern letztendlich auch beschlief3t. So wie den letzte Luftreinhalteplan auch. Der Satz
heilt dann also: ,Die Stadtverordnetenversammlung beschlieft den beiliegenden Luftreinhalteplan in
der Fortschreibung 2014/2015. Ich gebe das auch gleich schriftlich mit nach vorne. Das also als kleinen
Anderungsantrag unserer Fraktion zum Luftreinhalteplan.

Ansonsten hoffen wir natlirlich, dass die sinnvollen Vorschlage wie eine Férderung des OPNV, Férderung
des Radverkehrs — ein paar Sachen haben wir ja da schon beschlossen beim letzten Mal zum Thema
Haushalt — letztendlich auch in der Praxis ihren Niederschlag finden werden. Wir werden das auch weiterhin
begleiten. Ich bin gespannt auf die anderen Meldungen.*

Herr Eichmuller: ,Grundsétzlich wird die SPD-Fraktion diesem Beschlussantrag zustimmen. Eine Anmerkung
haben wir trotzdem noch. Was uns immer wieder beschaftigt ist, wir ziehen die nachsten Jahre den Verkehr
hier in der Stadt Brandenburg erheblich rein, d. h. die Industriegebiete Rathenow, Premnitz werden
dementsprechend mit LKWs durch unsere schoéne Stadt Brandenburg fahren und den dreispurigen Ausbau
zur Bundesautobahn A 2 letztendlich nutzen und dann eben durch die Stadt Brandenburg hin- und wieder
zurlUckfahren.

Eine Sache mdchte ich auch nochmal anmerken. Das Problem sind die Gigaliner. Die Gigaliner missen ja
irgendwo losfahren. Die fahren ja nicht nur auf der Autobahn und sind da, sondern die missen ja irgendwo
laden und be- und entladen. Und dann werden sie dementsprechend durch unsere schéne Stadt
Brandenburg fahren. Wir haben leider verpasst oder das wurde dann zurtickgestellt, weil kein Geld da ist,
das weiter zu favorisieren, unser Industriegebiet Stid, das da ist, letztendlich anzubinden an der Spange. Es
gibt auch ,eine schwarze Auffahrt® fir Rettungswesen fur die Autobahn in der Nahe des Autobahnsees. Dort
das praktisch weiter zu treiben, im Gesprach zu bleiben mit der Landesregierung, um letztendlich den
Verkehr nach hinten rauszufiihren, wenn das alles fertig ist. Das wird ein langer Weg sein. Aber letztendlich —
je mehr Verkehr, umso schlechter wird die Luft in Brandenburg. Ich hoffe, dass alles umgesetzt wird. Es ist
eine grolRe Sache, ein groRer Beschlussantrag mit vielen Sachen. Viel wurde auch diskutiert. Das ist alles
gut und schén. Ich mochte blof3 unsere Stadtfihrung auffordern, dranzubleiben, die Spange, gerade von
Industriegebieten, herauszuziehen, d. h. Premnitz, Rathenow bzw. die Spange nach Kirchmoser, dass das
Richtung BAB 2 geht.

Die erste Generalprobe werden wir jetzt haben. Nachste Woche am 3. Mai fur die Kirchmoseraner und
Plauer — das wird ein Schrecken durch den Wald geben — 30-Zone durch den Diebesgrund mehr oder
weniger — und die 2. Sache ist: hinten Uber Fohrde, wo da eine GroRRbaustelle ist, Fohrder LandstralRe, die
Leute sind ja nicht doof, die werden dann letztendlich Uber die Butterlake fahren, wer da ein bisschen weiter
in Brandenburg zu tun hat. Also, der Verkehr wird erheblich dort in den Stadtteilen und in unseren
Nachbargemeinden zunehmen. Das ist dann die Generalprobe, wie es dann in den folgenden Jahren
aussehen konnte.

Ansonsten mochte ich allen Stadtverordneten sagen: Wir kbnnen dem Luftreinhalteplan zustimmen. Danke.*

Herr Langerwisch: ,Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist zwar jetzt nicht extra
aufgerufen worden, aber dazu gibt es ja auch noch einen Anderungsantrag, die 094/2017, also die Offnung
der Augustastralie. Zu dieser Offnung der Augustastralie, was die Fraktionen CDU und Freie Wahler mit
eingebracht haben, dazu méchte ich auf jeden Fall nochmal etwas sagen, nicht zuletzt auch unter dem
Gesichtspunkt, dass es am 22.04. eine Pressemitteilung der Bl Packhof gegeben hat unter der Uberschrift
,Offnung der Augustastral’e — CDU und Freie Wahler wollen Rennstrecke zum Packhof 6ffnen. Dann wird
dort erklart von Herrn Angerer, den ich nicht mehr ernst nehmen kann — und ich sage das auch, die Bl nehme
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ich da, wenn sie das vertritt, nicht mehr ernst, also das ist fur mich dann auch kein Gesprachspartner mehr.
Wenn man sich dann dahingehend auf3ert, dass die Oberblrgermeisterin unserer Stadt eine
Burgerbefragung zur Packhofbebauung ,im Erdogan-Stil, begleitet vom Propagandagetrote des
Fernsehkanals SKB-TV* durchfiihren will.

Wir als Freie Wahler — diese Aussage ist eine der wenigen, die in dieser Pressemitteilung auch tatsachlich
stimmt, also in dieser unterirdischen Presseerklarung — haben uns an die Anwohner der Kleinen
Minzenstralle gewandt und wir haben darauf hingewiesen, dass es die Mdglichkeit gibt, sowohl das mit der
Einbahnstralenregelung zu machen als auch das zu tun, indem man mdéglicherweise die Augustastralle
beidseitig 6ffnet.

Dirk Stieger hat an einem Wochenende alle 28 Haushalte dort angeschrieben. Und von den 28 Haushalten,
die angeschrieben worden sind, gab es zwei Antworten. Davon hat sich auch tatsachlich einer — das war hier
in dem Fall der Verfasser dieses Pamphletes, was sich Pressemitteilung nennt, der sich dartiber gedullert
hat. Der andere hat sich iberhaupt nicht dazu geaufert, sondern zu einem ganz anderen Thema. Ansonsten
hat sich niemand geaul3ert. Unsere Schlussfolgerung, die wir daraus gezogen haben, dass wir uns also mit
einem Nichtproblem beschaftigen, ist also nicht ganz von der Hand zu weisen. Und ich weise daher auch
diese unqualifizierten Angriffe von Herrn Angerer eindeutig zurtck. Ich will mir auch die Bemerkung
gestatten, weil das ganz einfach dazu gehort: Wir leben seit 1990 in einem demokratischen Rechtsstaat und
da werden politische Entscheidungstrager, egal welcher Couleur, dort gewahlt. Und hier wird nicht im
Erdogan-Stil regiert. Also fur mich ist es eigentlich unvorstellbar, dass der polizeiliche Staatsschutz Burger
unserer Stadt oder unseres Landes wegen einer abweichenden politischen Meinung im Erdogan-Stil
behandeln wirde. Wenn man so etwas sagt, dann muss man wirklich Uberlegen, ob derjenige, der das sagt,
einfach noch gesund ist.

Ja, wir Freie Wahler, wir wollen anders als Herr Angerer und seine Freunde, wir wollen ein Hotel auf dem
Packhof bauen. Und ja, wir wollen, dass dazu die Blrger unserer Stadt auch befragt werden. Und ja, wir sind
hier, im Ubrigen alle 46 + die Oberblrgermeisterin als 47. von den Birgern der Stadt gewahlt worden und
daher sind wir auch berechtigt, in diesem Fall Entscheidungen zu treffen, auch wenn diese offensichtlich
einigen nicht gefallen.

Entscheidungen haben das nun mal so an sich, dass man die mit Ja oder Nein oder mitunter auch mit einer
Enthaltung treffen kann. Aber auf jeden Fall werden die hier getroffen und nicht woanders. Und genauso
unwahr wie diese Form politischer Ausfalle ist natlrlich auch das, wenn behauptet wird, dass der Kampf um
die Kreisfreiheit der Stadt Brandenburg an der Havel — wenn man das ganze Land Brandenburg nimmt,
waren das immerhin fast 130.000 Unterschriften — dass der in der Stadt Brandenburg aus den Kassen der
Verkehrsbetriebe und des Klinikums finanziert wird. Ich habe sowohl mit dem Geschéaftsfuhrer der
Verkehrsbetriebe als auch mit der Geschéaftsfiihrerin des Klinikums gesprochen — also keiner von beiden hat
hier eine Kreisfreiheitskampagne finanziert. Und wir wissen das auch alle sehr genau, weil wir dafir eine
Position im Haushalt haben. Wer also so etwas behauptet, wer so etwas aufschreibt, der sagt einfach nicht
die Wahrheit und will letztendlich auch nur das Klima in der Stadt vergiften.

Also ich werbe hier auch dafir, dass dieser — auch wenn das jetzt etwas sehr hart klang, aber ich glaube, das
musste auch mal in der Deutlichkeit gesagt werden — Anderungsantrag mit angenommen wird. Danke.*

Herr Riedelsdorf: ,Danke, Herr Vorsitzender, Frau Oberblrgermeisterin, meine Damen und Herren, auf das
Thema ,Erdogan-Stil‘ ist Herr Langerwisch gerade schon eingegangen. Ich wiirde schon gerne noch
hinzufiigen: In der Turkei ist jetzt gerade die Demokratie abgeschafft worden, und zwar mit der Mehrheit der
Stimmen der hier lebenden Tlrken, die ja an dieser Abstimmung teilgenommen haben. In der Tlrkei werden
inzwischen Regimegegner eingesperrt und man weifd dann nicht, was mit denen passiert. Wenn es sich um
Doppelstaatsangehérige handelt, dann kann der andere Staat noch nicht einmal konsularische Unterstiitzung
geben.

Wir als AfD wirden, auch wenn wir gewisse Demokratiedefizite in unserem Land beklagen, niemals so weit
gehen, dass wir sagen wirden, im Rahmen der Kommunalpolitik beginnt jetzt hier ein Demokratieabbau in
diesem Stil. Fir mich war diese Presseerklarung genauso unterirdisch.

Was allerdings das Anliegen betrifft, zumindest was die Offnung der Augustastrale betrifft — ich war schon
sehr erstaunt auch tber den sachlichen Inhalt. Im Zusammenhang mit der Packhofbebauung hiel® es immer,
wir zahlen jetzt mal in der Kleinen Miinzenstrale den Verkehr. Und zwar jetzt, wo es dort noch kein Hotel
gibt. Und der Verkehr ware unglaublich hoch und die Luft ware unglaublich schlecht und das liege eben
daran, dass da so viele Autos durchfahren, weil das die einzige Zufahrtsstralle in das Packhofareal ist. Was
liegt eigentlich ndher, als zu sagen, dem kann man abhelfen, und zwar den 'Missstanden’, die also jetzt
schon bestehen, indem man sagt, statt der Kleinen Munzenstra3e nehmen wir dann eben die Augustastralie.
Ob jetzt gemeinsam mit der Kleinen Minzenstrale oder nicht, da kann man noch driber reden — ich
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personlich ware auch eigentlich dafur, nur die Augustastralie zu nehmen. Die ist deutlich leistungsfahiger von
der Breite her. Jetzt ist das aber natirlich auch nicht recht. Man hat also bei dieser ganzen Jammerei tber
den Verkehr in der Kleinen Miinzenstrafl’e immer nur im Auge gehabt, wir wollen da eben einfach kein Hotel
haben, und hat damit Sachargumente vorgetragen, die sich jetzt Gberhaupt nicht als geeignet herausstellen.
Denn die Beseitigung dieses Missstands wollen die Leute nicht. In der Augustastralle ist es so, dass der
Abstand zwischen dem Strallenverkehr und den Hausern viel groRRer ist, dass auf der einen Seite eine
Freiflache ist, eine Wasserflache ist, wo es dann also auch nicht zu Luftverschmutzungen kommen kann.
Was spricht also dagegen? Dagegen spricht einfach nur der politische Widerstand dieser Burgerinitiative
gegen das dort geplante Hotel, weil sie glauben, das hatte irgendwas miteinander zu tun. In Wirklichkeit ist
man jetzt auf ihre Argumente eingegangen, hat gesagt, o. k., das kénnen wir andern. Und jetzt wollen sie es
aber nicht.

Eine Sache zu Herrn Eichmdiiller. Ich kann Sie in dem Sinne beruhigen: Gigaliner werden Sie niemals hier in
der Stadt sehen. Gigaliner fahren grundsatzlich nur auf der Autobahn, und zwar von einem
Guterverkehrszentrum zum anderen. Gigaliner werden auf keinen Fall fir den Lieferverkehr eingesetzt. Und
deswegen sind die auch so umstritten, nicht nur, weil sie so grof3 sind, weil das 60-Tonner sind und die
Brucken vielleicht zu sehr belasten kdnnten, sondern vor allem deswegen, weil mit dem Einsatz von
Gigalinern immer noch zwei weitere Umladungen verbunden sind. Erstmal kommt der vom Hersteller oder
vom Verlader gibt es einen Sekundartransport, einen Vorlauf bis zum Guterverkehrszentrum, dann wird dort
ein Gigaliner beladen, der fahrt dann moglicherweise ein paar hundert Kilometer zu einem
Guterverkehrszentrum und dort wird er wieder ausgeladen und mit einem anderen Lieferfahrzeug dahin
gebracht, wo es hingeht. Also das ist jetzt nicht das Problem.

Insgesamt zu diesem Luftreinhalteplan muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen, das hatte genauso gut derjenige
von Nauen oder von Belzig oder von jeder beliebigen Kleinstadt sein kdnnen. Wir leben hier in einer der
saubersten Stadte Mitteleuropas. Das haben wir schon ein paarmal in den Ausschissen gesagt. Man muss
das irgendwie abhaken. Es gibt also scheinbar eine Vorgabe, dass jede Stadt so einen Luftreinhalteplan
haben muss. Und da wird auf 66 Seiten nachgewiesen, dass die gesamte — wenn Uberhaupt —
Luftverschmutzung vom Stralenverkehr herriihrt. Woher denn auch sonst? Wir haben hier keinen
Schornstein, der hier immer raucht, wir haben keine Industrie mehr, die irgendwelche Emissionen verursacht.
Den Schiffsverkehr hat man noch mit herangezogen. Also ehrlich gesagt, dieses Geld, was hier verwendet
wurde, um diesen Luftreinhalteplan zu erstellen, halte ich fur Verschwendung. Ich wirde aber sehr stark
davor warnen, dass wir jetzt den Beschluss nach Il — ich weil jetzt nicht, warum Frau Lang sagt, | muss jetzt
auch noch zum Beschluss werden — Herr Scheller hatte darauf schon mal geantwortet, ein Teil davon liegt
gar nicht in unserer Kompetenz. Aber wenn wir jetzt || beschlielRen, dann beschlielden wir also mehrere
Millionen-Objekte, die hier in der Stadt dann realisiert werden mussen. Also Ausbau Knotenpunkt
Wilhelmsdorfer StralRe, Verlangerung der Gerostralle zwischen Brielower Strafle und Willi-Sanger-Stralle —
ich méchte mal wissen, was das kostet, und das im Rahmen eines Luftreinhalteplans, um dann eine Ampel
weniger zu haben. Das ist mir absolut unverstandlich.

Auch die gezielte Steuerung der Parkraumnachfrage und Verkehrsberuhigung, ehrlich gesagt, ich freue mich
eigentlich, dass ich in Brandenburg in einer Stadt lebe, wo es so etwas wie Verkehrsprobleme gar nicht gibt.
Ich habe in Hamburg gewohnt, ich habe in Berlin gewohnt, ich habe in Miinchen gewohnt und jetzt wohne ich
in einer Stadt, wo man maximal mal drei Minuten im Stau steht. Das ist fir mich kein Verkehrsproblem.

Aufgrund dessen, dass mit diesem Beschluss verbunden ware, dass wir uns verbindlich verpflichten, hier x
Millionen auszugeben, um bestimmte Investitionen zu tatigen, kann ich diesem Luftreinhalteplan nicht
zustimmen. Dankeschdn.”

Frau Friedland: ,Danke, Herr Vorsitzender. Ich mochte mich mal wieder auf das Thema der Luftreinheit in der
Stadt Brandenburg begeben und nicht auf die weit ausschweifenden AulRerungen Uber Erdogan und
vielleicht die Meinung eines frustrierten Blrgers.

Wir wollen erstmal trennen — ich denke, der Anderungsantrag der CDU-Fraktion und Biirger fiir Blirger ist
vorher zu verhandeln. Und wir als Fraktion sagen dazu, dass das Uberhaupt keine MalRnahme ist, die in
einen Luftreinhalteplan hinein gehort, sondern das ist eine MalRnahme, die mit dem
Verkehrsentwicklungsplan, der ja hoffentlich irgendwann mal jetzt demnachst ausgegeben wird, der gehort
da rein; denn die gesamte innerstadtische Verkehrssituation ist in einem einheitlichen
Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Brandenburg zu beschlieRen und zu beraten und nicht im
Zusammenhang mit einer Luftreinhaltesituation. Diesbezlglich méchte ich zu der Vorlage ,Offnung der
Augustastralie’ sagen, dass wir das wirklich fur einen Witz halten, dass man annimmt, wenn man den
Verkehr 50 m weiter nach rechts oder nach links verlagert an einem Gebiet der Stadt, sich dadurch die Luft
verbessert. Das ist fur mich vollig unverstandlich; denn ob das Auto vor dem Haus oder hinter dem Haus
fahrt, die Verschmutzung bleibt dieselbe. Der eine Hauserblock wird dann nicht mehr nur von vorne
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verschmutzt, sondern der bekommt dann auch noch die Verschmutzung im hinteren Teil. Da bin ich der
Meinung, dass wir dem auf keinen Fall ..."

Herr Langerwisch: (Zwischenruf) ,,Autos abschaffen.”

Frau Friedland: ,... hier zustimmen kénnen. Ich mdchte noch dazu sagen: Sollte dieser Beschluss hier
angenommen werden mit der Mehrheit der CDU und der BUfliBU, dann werden wir dem gesamten
Luftreinhalteplan nicht zustimmen kénnen.®

Frau Kornmesser: ,Vielen Dank, Herr Vorsitzender, ich méchte auch nicht auf die Ausfiihrungen des
Antragstellers zum Hotel/Bl/Packhof/Kreisfreiheit/Tlrkei eingehen, sondern ganz konkret auf den Antrag zur
Offnung der Augustastralle. Auch aus unserer Sicht ist es keine MaRnahme der Luftreinhaltung, eher ein
Schnellschuss im Vorlauf auf eine eventuelle Entwicklung des Packhofes. Derzeit sehen wir aus
verkehrlicher Sicht keinen Bedarf zur Offnung der Augustastralie und im Stadtentwicklungsausschuss ist zu
Recht der Hinweis gekommen, dass der Bereich der Nathewinde und des Muhlentorturms stadtebaulich
enorm aufgewertet worden ist, auch mit Férdergeldern, um dort eben in direkter Wasserlage eine hohe
Aufenthaltsqualitéat zu generieren. Aus diesem Grund ist dort der durchgehende Autoverkehr herausgehalten
worden. Es ist eben so umgesetzt worden, wie es eben umgesetzt worden ist. Wenn wir jetzt die
Augustastralte aufmachen, haben die Anwohner dort von vorn und von hinten den Verkehr und auch die
Nutzung, die jetzt sehr gut angenommen worden ist zur Freizeitnutzung wirde dort auch drunter leiden.
Deswegen wurden wir zum jetzigen Zeitpunkt hier einer vorzeitigen Offnung der Augustastrafie nicht
zustimmen als SPD-Fraktion.

Zum Antrag der Griinen oder zum Anderungsantrag, dass wir den Luftreinhalteplan konkret beschlielen: Da
ist vom Vertreter des Landesumweltamtes im Stadtentwicklungsausschuss ausgefuhrt worden, dass in allen
anderen kreisfreien Stadten dort genauso ein Beschluss als Beschlussvorschlag vorgelegen hat und auch
durchgegangen ist und angenommen worden ist. Und es hat sich uns nicht erschlossen, warum wir hier in
der Stadt anders verfahren sollten. Vielen Dank.”

Herr Nowotny: ,Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich mdchte vorausschicken, dass ich meinen Standpunkt
zum Packhof nicht gedndert habe. Ich bin weiterhin dafur, dass er bebaut wird, und zwar mit Wohnen und mit
einem Hotel und gegebenenfalls mit einem Parkhaus. Ich kann mir vorstellen, dass durch neue
Verkehrsinfrastruktur und durch intelligente Verkehrsfihrungen die Belastungen trotz mehr Verkehr dann
sogar geringer werden. Bei diesen Vorstellungen gibt es eine Ausnahme und das ist der neuralgische Punkt,
der hier zu besprechen ist in der Vorlage 94, wo das schon deutlich komplizierter ist. Insofern halte ich es fur
absolut verfriht, hier eine Festlegung zu treffen. Die Idee ist nicht ganz neu, hat auch viele Vater. Es ist das
gute Recht der beiden antragstellenden Fraktionen, das nun zu postulieren, aber ich bin der Meinung, das
gehdrt in den Kontext hier erstens nicht rein. Und zweitens ist es viel wichtiger, auch seitens der Verwaltung,
mit entsprechenden Verblndeten nach Losungen zu suchen. Vielleicht gibt es sogar noch etwas Besseres
als diese Variante und wir konnten ja feststellen, dass selbst in dem Vorschlag der Offnung schon
mitschwingt: ,Naja, man kann ja auch gucken, dass man die eine, die Kleine Minzenstralie eben ganz
zumacht und dafur bei der anderen Seite beide Richtungsfahrbahnen einbaut.’ Das sind alles Dinge, die
erstmal im Vorfeld zu klaren waren. Wir haben nichts davon, wenn wir jetzt die Stral’e 6ffnen und irgendwann
fallt uns wegen einer Gerichtsentscheidung das ganze Bauvorhaben auf die FlURRe. Im Zuge der
Bauleitplanung kdnnen diese Dinge allemal und dann in guter Qualitat und zufriedenstellend fur die Stadt
Brandenburg an der Havel gelést werden. Darauf verweise ich und lehne deshalb die Vorlage an dieser
Stelle ab. Danke schon.”

Herr Hoffmann: ,Im Prinzip habe ich meinen Vorrednern eigentlich jetzt gar nichts mehr hinzuzufligen, kann
mich gleich in Ganze anschliel3en. Trotzdem will ich nochmal zwei/drei Aussagen tatigen. Herr Langerwisch,
Sie haben Ihre Vorlage gleich genutzt, um mal die Blrgerinitiative an der Stelle wieder arg in die Kritik zu
nehmen, die mangelnde oder die nicht klare Gesprachsform oder —kultur der Blirgerinitiative hier wieder mal
zu geildeln. Ich sehe ein, es gibt iiberzogene Wortspiele, die man nicht immer anwenden sollte. Aber es gibt
durchaus Situationen, da greift man zu diesen Mitteln, um Uberhaupt gehdrt zu werden. Und die
Burgerinitiative wird leider Gottes durch die Verwaltung nicht mehr gehdort. Sie hat im Rahmen von
Akteneinsicht in unterschiedlicher Form feststellen miissen, dass sie Informationen nicht bekommen hat,
Informationen vorenthalten werden. Sie hat Einladungen herausgegeben, z. B. an Herrn Riethmiiller, und
bekommt eine Antwort von Herrn Scheller, dass Herr Riethmudiller nicht kommen wird. Im Zuge dessen
entsteht durchaus eine Skepsis, ein Misstrauen der Burgerinitiative, dass man auch manchmal Uber die
Strange schlagt. Insofern, sie wurde wieder gehort, Herr Langerwisch, Sie haben die Burgerinitiative gehort.
Wir alle reagieren manchmal eher polemisch. Das wissen wir alle. Insofern kdnnen wir auf einer anderen
Ebene auch wieder zusammenkommen. Und wir konnen auch mit der Birgerinitiative weiter sprechen und
sollten vor allen Dingen die auch in die weiteren Uberlegungen mit einbeziehen.
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Zu unserem Beschlussvorschlag, unter | einen Beschluss zu fassen — Frau Kornmesser fiihrte schon aus, es
ist in den anderen Kommunen Ublich gewesen. Und in unseren Augen ist es einfach ein ganz klares
Bekenntnis Giberhaupt auch zu dem Luftreinhalteplan. Ein klares Bekenntnis, weil ja sehr viele Malinahmen
noch mit drin sind, die nicht nur unter |l beschrieben werden, sondern auch im Weiteren, auch wenn wie
friher schon kritisiert, sie im Haushalt bisher nicht Niederschlag gefunden haben. Aber das kann ja 2019/20
vielleicht nachgebessert werden.

AbschlieBend beantragen wir zu | und Il eine getrennte Abstimmung. Danke.*

Herr Paaschen: ,Frau Lang, zum zweiten.”

Frau Lang: ,Vielen Dank. Ich wollte einfach auch noch mal konkret nachfragen, welche Begriindung
sozusagen dahinter steht, diesen Antrag so zu stellen, wie er gestellt wurde, namlich im Rahmen des
Luftreinhalteplanes. Wie Frau Friedland schon ausgefihrt hat, ist das eine Sache, die eigentlich auch im
Verkehrsentwicklungsplan hatte diskutiert werden kénnen. Wie Herr Nowotny schon ausgefiihrt hat. Die
Planungen laufen noch flir das dahinter liegende Projekt und offensichtlich fanden auch die Anwohner in der
Kleinen Minzenstral3e Ihren Vorschlag nicht zielfuhrend.

Dem will ich ergénzend hinzufligen, dass naturlich schon in der Vergangenheit und 6fter die Anwohner der
Kleinen Minzenstral3e Ihren Vorschlag hier auch in der SVV kundgetan haben in der Blrgerfragestunde,
namlich die zweispurige Offnung der Augustastral’e, mit genau der Begrindung, die hier auch ausgefihrt
wurde, dass dann nur auf einer Seite die verkehrliche Belastung ist mit der entsprechenden
Feinstaubbelastung und nicht auf der anderen Seite. Und auch wir hier in dem Haus haben das schon
entsprechend diskutiert in den Ausschissen, dass man sagt, o. k. Kleine Munzenstralie abpollern, vielleicht
blof3 als Sackgasse, fur die Radfahrer gedffnet usw.

Nichtsdestotrotz bleibt die entscheidende Frage jetzt flr heute, fur diesen Beschlussantrag, was denn dieser
Antrag zu tun hat mit den Mallnahmen zur Reduktion der Verkehrsmengen in der Innenstadt. Weil die beiden
neuralgischen Punkte, die im Luftreinhalteplan fir die Stadt Brandenburg herausgefunden wurden, Herr
Riedelsdorf, es gibt Problempunkte in der Stadt, ndmlich mindestens drei, waren in dem Bereich
Muhlendamm und Molkenmarkt. Und das sind die Zuwegungen, die u. a. auch zur Kleinen Minzenstralle
fuhren, aber zumeist naturlich als Verbindung nach Nord und nach Klein Kreutz raus genutzt werden. Und far
diese neuralgischen Punkte stellt diese MalRnahme Uberhaupt keine Lésung dar. Sie hat auch nichts zu tun
mit der Steuerung der Parkraumnachfrage oder einer Verkehrsberuhigung. Von daher passt das auch
inhaltlich nicht. Von daher auch nochmal mein Vorschlag: Ziehen Sie es zurtick, diskutieren Sie das im
Rahmen des Verkehrsentwicklungsplanes oder eben der weiteren Bauleitplanung zu dem Projekt, weil es
bringt weder den Anwohnern etwas, weil, wie gesagt, sie sind weiterhin belastet, noch, dass es irgendwie
zielfGhrend ware im Hinblick auf diesen Luftreinhalteplan, den wir hier beschlieen wollen. Danke.*

Herr Stieger: ,Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Herr Hoffmann, zunachst nehme ich lhren Redebeitrag
gern entgegen, weil, da war ja, zwar versteckt, aber fir mich erkennbar, doch die Entschuldigung flir die
Formulierung in der letzten Sitzung mit dem ,narzisstischen Selbstdarsteller’, die Entschuldigung nehmen wir
also entgegen. Vielen Dank.

Noch ein paar Worte. Herr Riedelsdorf, die Problematik mit dem Luftreinhalteplan — wir werden dem
zustimmen, naturlich mit der Anderungsvariante, die wir vorgeschlagen haben.

Und Frau Lang, in der Tat gehort diese Anderungsvariante zu dem Luftreinhalteplan. Wir hatten uns auch
nicht gescheut, das Thema bei anderen Sachen aufzurufen, wenn es da hingehort hatte. Wir folgen hier dem
fachlichen Rat, dass die Entflechtung des Verkehrs — und wenn Sie sich die Ist-Situation heute angucken,
dann haben Sie beide Richtungsverkehre in der Kleinen Miinzenstrae. Und wenn man sich das vor Ort
anguckt — ich war da -, da haben Sie teilweise bauliche Anlagen, die bis 50 cm an die Stralde rangehen. Und
wenn Sie mir jetzt erklaren wollen, dass also dort der Rein- und Raus-, also Hin- und Rickverkehr und
Emissionen, die dort entstehen, sind also in einer Gassensituation gefangen. Und der fachliche Rat dazu ist
ja der, den nicht wir machen, sondern die Fachleute, die sagen, wenn man die Verkehre dort teilt, also nur
noch den Reinverkehr, sozusagen den Einfahrtsverkehr dort hat und den Ausfahrtsverkehr aus der
Augustastralie nimmt in einem Bereich, wo sie eben keine begrenzende hohe Bebauung haben, wo sie
einen Luftaustausch haben in anderer Qualitat — und Frau Friedland, da muss ich sagen, hatte ich von Ihnen
auch die Beurteilung anders erwartet— naturlich ist die ortliche Lage in der Augustastrale, die frei ist, und die
ortliche Lage in der Kleinen Miinzenstral3e, die sozusagen umstellt ist von fester Bebauung, das ist naturlich
eine vollig andere Lage, was die Frage des Luftaustausches und der Durchmischung angeht.

Nattrlich kann man die Sachen nicht sehen. Man kann sie auch nicht riechen und dennoch wird es eine
Veranderung geben. Und wir versprechen uns davon eine Losung an dieser Stelle zu einem Problem. Aber
der Punkt hat noch eine andere Bedeutung. Und das sprechen Sie zu Recht an. Wir hatten schon lange
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thematisiert und auch 6ffentlich gemacht, dass wir die Variante ErschlieRung in dem Bereich, die Zuwegung
oder die Zufahrt ausschliellich Uber die AugustastralRe rein und raus fir verninftig halten. Wir haben das
also auch offentlich gemacht und haben dazu auch die Anwohner befragt, namlich genau zu diesem
Vorschlag. Und wir hatten diese Befragung gemacht, weil wir erwartet hatten, dass bei den Anwohnern dort
ein wirklich lebendiges Problembewusstsein da ist und wir dort ein entsprechendes Feedback erhalten. Und
nichts ist ja schlimmer in der Politik, als Leuten Probleme erst einzureden, die sie gar nicht haben. Und
offenbar — das konnte, Herr Langerwisch sagte es schon, eine der Schlussfolgerungen sein, dass wir so gut
wie gar kein Feedback erhalten haben, dass wir hier tGber totgerittene Pferde reden — interessiert gar keinen.
Und wenn wir — ich muss sagen, das ist eine Frage von Verantwortung — uns weiter auch mit der Frage, die
kinftig mal kommen wird mit dem Packhof, wenn wir uns weiter dafiir verkdmpfen wollen, ob wir
ausschlielllich die Augustastralie nehmen, dann missen wir gemeinsam abwagen: Wenn diese Losung
kommen sollte, wird sie erhebliche Kosten verursachen, weil, wir werden dann im Bereich der Kreuzung, wo
die AugustastralRe dort aufbindet, wird man dort einen Gehweg rechtseitig verlegen missen, man wird also
Aufwand haben; denn die jetzige Losung sieht ja vor, dass der Verkehr aus dem Bereich Neustadt Markt in
Richtung der Kleinen Minzenstral3e reinfahrt und aus der Augustastralie raus, weil sie andere Mdglichkeiten
der Breite und der Flache des Platzes nicht haben. Wenn wir also vielleicht unsere gemeinsame Ldsung
Augustastralte wollen, dann missen wir dort baulich eine Menge verandern, d. h. eine Menge Geld
ausgeben. Und bevor man das tun kann, muss also der Problemdruck erstmal da sein, dass Leute sagen, ja,
diese LOsung ist fur uns gut. Wir haben diese Antwort — ich sage ganz offen — wider Erwarten nicht erhalten.
Insofern werden wir nicht, weil wir uns einbilden, das ist toll, dieses Thema weiter verfolgen. Wir wollen uns
Probleme nicht einreden. Wenn diese Probleme an uns nicht herangetragen werden, machen wir das nicht.
Deswegen ist flir uns auch ganz klar, diese Variante jetzt hat auch ein Stiick mit Erprobung zu tun. Wir wollen
uns mal angucken, wie die Situation sich gerade auswirkt in dem Bereich, wie dort die Verkehrsstrome, die ja
so doll nicht sind, wie immer getan wird, wenn man sich das vor Ort anguckt. Wir wollen uns angucken, wie
sich das Uber einige Monate auswirkt und wir werden sicherlich Gber die Thematik im Rahmen des
ErschlieBungskonzeptes noch mal reden. Aber da kénnen die Erfahrungen, glaube ich, sehr wertvoll sein,
das jetzt mal zu machen.”

Herr Weniger: ,Vielen Dank, Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, ich freue mich ja, dass
wir hier so angeregt fachlich diskutieren. Ich wirde mich allerdings freuen, wenn diese Diskussion doch auch
mal in den Ausschissen stattfinden wurde. Ich frage mich irgendwie, warum es daran liegt, dass das in den
Ausschussen nicht passiert. Aber wahrscheinlich muss ich beim nachsten Mal eine Kamera hinstellen und

dann funktioniert das auch wieder.

Herr Hoffmann, Sie haben ja die richtige Frage gestellt. Warum wird denn die Bl nicht mehr ernst
genommen? Das kann ich lhnen sagen. Weil sie sich mit ihren verbalen Entgleisungen so was von
disqualifiziert hat und bei der Bevdlkerung keinen Rickhalt mehr findet. Deshalb kann man sie einfach nicht
mehr ernst nehmen.”

Herr Scheller: ,Ich habe mir vier Stichpunkte aufgeschrieben. Das Einfachste ist, Herrn Hoffmann eine
Antwort zu geben. Sie sagten ja vorhin, ich hatte da eine Antwort gegeben, obwohl eigentlich jemand Herrn
Riethmdller angesprochen hatte. Ich kann Sie da auf Frau Marx verweisen. Sie weil} das. Wir hatten im
Stadtentwicklungsausschuss eine Diskussion dazu, ob Herr Riethmdller als Ausschussvorsitzender so ein
Gesprach geben kann. Da hat der Ausschuss mehrheitlich gesagt, der hat ja kein eigenes Mandat, fir den
Ausschuss zu reden. Insofern macht da ein Gesprach keinen Sinn. Und ich denke, das Schreiben, das ich da
im Auftrag von Herrn Riethmidiller in der Folge dieser einmindigen Verabredung im Ausschuss an die
Burgerinitiative verfasst hatte, gibt das im Wesentlichen richtig wieder.

Zu den Malinahmen, Herr Riedelsdorf. Ich hatte ja vorhin darauf hingewiesen, dass mit dem Schreiben vom
28.03. noch so eine Tabelle Ubersandt wurde, die mUusste Ihnen eigentlich auch vorliegen und die ist ja
tatsachlich daflir gedacht zu konkretisieren, was denn unter den Dingen, die unter Il dann arabisch mit Ziffern
untersetzt aufgeflihrt sind, tatsachlich zu verstehen ist. Wenn da jetzt steht, dass es also auch weiter noch
darum geht, eine MalRnahme, die sich hier — Sie sprachen das an — ,Verlangerung der Gerostrale hin zur
Sangerstralle' auch noch auf Realisierbarkeit in der Folgezeit weiter untersucht werden soll, dann kénnen
Sie hier tatsachlich nochmal schwarz auf weif} sehen, dass Sie damit keine Entscheidung Uber diesen Bau
dieser Stral3e treffen. Das ist ja so heute in der Investitionsplanung auch nicht enthalten. Aber es ist ein
Auftrag zu prifen, ob das tatsachlich Sinn macht. So ist es in diesem Textteil des Luftreinhalteplans, den das
Land als Auftraggeber hat erarbeiten lassen, auch integriert. Und es ist aber unsere kommunale
Zustandigkeit, uns dazu zu verstandigen, dass wir diese Ma3nahme prifen und moéglicherweise umsetzen.
Fir den Umsetzungshorizont ist hier auch geschrieben, dass das mittel- und langfristig notwendig ist und
dass hier im Rahmen der Luftreinhalteplanung im Zweifel aber eben — und darum geht es — ein Auftrag erteilt
wird im Il. Quartal 2017. Und wenn es tatsachlich dazu kommen sollte, dann werden natrlich die
Stadtverordneten im Rahmen der Haushaltsplanung dariber zu befinden haben und das auch mit Mitteln zu
untersetzen haben und die Dinge zu machen haben, die dann da eben noch im Weiteren notwendig sind, bis
hin zu der Frage: Wer ist denn da erschliel3ungsbeitragspflichtig und in welcher GréRenordnung? Das ist also
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damit Gberhaupt nicht vorweg genommen, sondern es ist tatsachlich halt das Zuweisen von Dingen, die sich
aus dem Luftreinhalteplan ergeben, zu dem, in dessen Zustandigkeit das fallt. Und das ist dann, glaube ich,
auch der Ubergangspunkt zu dem, was Frau Lang hier beantragt hatte. Wir missen also einfach nochmal
sehen und sagen, dieser Luftreinhalteplan, das ist ein Plan des Landes, weil das Land dafur zustandig ist.
Und Herr Jonas hat im Ubrigen — ich verstehe immer gar nicht, ich war zwar bei der Sitzung nicht dabei, aber
ich weil3, was im Protokoll steht zu der Sitzung vom 08.02. im Stadtentwicklungsausschuss — gesagt, die
Stadt muss diesen Plan annehmen, entgegennehmen und sie muss dann zu den Malinahmen, die in diesem
Plan entwickelt wurden und die in die Zustandigkeit der Stadt fallen, eine Entscheidung treffen. Und genau
das bilden wir — wenn ich das so sagen kann — in diesem Beschlusstext zu dieser Vorlage auch ab. Unter |
steht: Die SVV nimmt diesen Plan zur Kenntnis. Und unter Il steht: Sie tritt quasi den vom Land entwickelten
MafRnahmen bei, indem sie dazu einen Beschluss fasst und sagt, welche sie in eigener Zustandigkeit in den
nachsten Jahren prifen und umsetzen will. So ist das auch korrekt. Und es ist mit Nichten so - jedenfalls
wenn Sie das nochmal nachlesen wollen, ich will jetzt nicht zu weit nach vorne springen, aber in der Antwort
auf die Petition von Frau Gottschalk-Kipferling, die ja auch an die Verwaltung gerichtet war, unter Ziffer Il ist
ja gesagt worden, das soll beschlossen werden, da habe ich auch ausgefiihrt, dass in der Landeshauptstadt
Potsdam, weil es vorhin ja hiel, alle anderen Kreisfreien Stadte haben das beschlossen, nicht mal die
Stadtverordnetenversammlung mit diesem Luftreinhalteplan befasst war, sondern da hat der
Oberburgermeister gesagt: Ich nehme den fir die Landeshauptstadt entgegen. Auch das ware ein Verfahren
gewesen, was moglich ist. Und nur aus einem anderen Verhalten in der Vergangenheit daraus zu
schlussfolgern, wir missen den jetzt wieder beschliel3en, das ist doch nicht korrekt. Also bitte nehmen Sie
das einfach entgegen so, wie ich das sage. Und Herr Jonas hat gesagt — und das mehrmals — also der
Vertreter vom Landesumweltamt, der das erarbeitet hat — so wie dieser Beschlusstext abgehandelt ist, so wie
der abgefasst ist, ist das vdllig in Ordnung. Die Stadt nimmt den Plan an und entscheidet dann in eigener
Zustandigkeit zu den MaRnahmen, die umgesetzt werden sollen, um die Ziele der Luftreinhaltung in der Stadt
hier zu verbessern. Auch wenn wir keine Grenzwertlberschreitungen haben, gibt es ja gefuhlt tatsachlich die
Notwendigkeit, Beitrage zu leisten und die in eigener Zustandigkeit umzusetzen. Und deswegen ist das aus
meiner Sicht auch gut, dass wir uns im Rahmen der Diskussion noch weiter dazu verstandigen konnten und
dass jeder hier jetzt wirklich schwarz auf weil? sieht, wann sind denn da noch Dinge, die gemacht werden
koénnen.

Zu diesem Erganzungsantrag — also nicht zu dem von Frau Lang, das habe ich gesagt, den braucht man
nicht -, der von CDU und Freie Wahler eingereicht wurde. Ich kann mich erinnern, wir hatten mehrmals, im
Stadtentwicklungsausschuss im Ubrigen auch — ich glaube am 20. oder 21. Dezember, da bin ich mir jetzt
nicht ganz so sicher - im Gesprach von der Verwaltung mit den Vertretern der Birgerinitiative, die auch
begleitet wurde, die Gesprache durch Herrn Jonas, wann das Umweltamt und IFAS gehort, dass die
Situation der Luft in der Kleinen Miinzenstral3e nicht als optimal empfunden wird. Auch wenn es da keine
Grenzwertlberschreitungen gibt, die das Landesumweltamt festgestellt hat, sind da einzelne unterwegs und
sagen, wir stellen dort Uberschreitungen oder schlechte Luft fest, die insbesondere auch durch den
motorisierten Individualverkehr zustande kommt. Und wir hatten im Zusammenhang mit dieser
Untersuchung, wie kann man denn kunftig die verkehrliche ErschlieRung des Packhofgelandes regeln, ja die
Erkenntnis gehabt — und das hat IFAS ja vorgetragen — die Kleine Minzenstrale ist allein daflr nicht
geeignet, weil sie namlich wegen der engen Bebauung nicht als eine leistungsfahige Stralle dauerhaft in
beide Richtungen gesehen wird, sondern da muss die Augustastral’e mit einbezogen werden, die ja mal
gebaut wurde, weil der stadtebauliche Rahmenplan das so vorsah und wo nun drinsteht, das ist
Verkehrsanlage. Also in welchem Mal} die genutzt wird, das muss halt die SVV tatsachlich dann mit
beschlieen. Die Kleine Miinzenstral3e ist nicht dauerhaft geeignet; deswegen wird empfohlen, die als
Einbahnstralle auszuweisen. Und wir hatten mehrmals dariber diskutiert, warum denn so und nicht anders
herum. Herr Stieger hat es vorhin gesagt, der hat es auch wirklich mitgehért. Da waren mehrere dabei. Da
war namlich Stadtentwicklungsausschuss. Die Kleine MlinzenstralRe eignet sich fir die Einfahrt besser als
die Augustastralle, auch wenn man die in beide Richtungen fahren lassen wollen wirde, weil wir namlich
wegen der héheren verkehrlichen Bedeutung der Neustadtischen Fischerstralie in Richtung Mihlendamm
oder in die andere Richtung vom Mihlendamm Uber die Neustadtische Fischerstralle in Richtung Neustadt
Markt feststellen missen: Wenn dort Linksabbiegevorgange vom Neustadtischen Markt kommen und in das
Packhofgelande stattfinden, dann fuhrt das auf dieser Strallenauspragung Neustadtischer Markt, Richtung
Dom zu Rickstau. Und man kann dort keine Linksabbiegespur organisieren im Bereich Einmindung
Augustastralie, sodass also wirklich empfohlen wiirde, um da nicht noch zusatzliche Behinderungen zu
schaffen und dort quasi Unterbrechungen, die ja dann auch irgendwie 6kologisch nicht nur sinnvoll sind,
wenn die dort stehen und warten, dass sie weiterfahren konnen, oder die dann abbiegen wollen nicht
rumkommen, das so zu organisieren, so wie das heute auch die Planung vorsieht, tatsachlich die Kleine
Munzenstrafl’e mit einer Linksabbiegespur vom Neustadtischen Markt kommend als Einfahrtstrae in das
Packhofquartier zu nutzen und die Augustastral®e zum Ausfahren zu nehmen, was auch den Vorteil hat, dass
das Fahrzeug, was aus dem Packhofquartier ausfahren will, sich nicht mehr zurlickstaut, weil es nach links
oder nach rechts nicht Richtung Neustadtischer Markt oder Dom abbiegen kann.
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Und ich glaube irgendwie, dass nach dieser Diskussion tatsachlich dann eben auch hier die Bereitschaft
entstanden ist, Uber diesen Anderungsantrag zu sagen: Dann ist doch das, was die Experten fir die Zukunft
als sinnvoll ansehen, wenn dort tatsachlich halt vielleicht noch etwas mehr Verkehr ribergeht, doch heute
auch schon sinnvoll. Warum sollte man denn dann warten, etwas, was fir die Zukunft sinnvoll ist,
umzusetzen, und das mit einem Vorhaben zu verknlpfen, Uber das wir jetzt reden in der nachsten Zeit, um
planerisch die Voraussetzungen dafir zu schaffen. Und insofern sage ich, ich habe diese Diskussion mit den
Fachleuten sehr intensiv verfolgt, wie viele andere auch, und ich habe da wirklich nicht erkannt, dass das ein
Problem ist und dass dadurch in irgendeiner Form Entscheidungen irgendwie, die man sehr viel spater noch
an anderer Stelle zu treffen hat, manifestiert sind oder nicht anderbar sind. Es ist ja richtig — Herr Nowotny
hatte das glaube ich gesagt -, wenn sich im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens zeigt, dass hinsichtlich
der verkehrlichen ErschlieBung dann doch mehr mit der Augustastralle zu machen ist, klar, dann muss man
sich damit auch beschaftigen im Rahmen der Abwagung, ob das tatsachlich dann so sein soll. Dann muss
man sie aber umbauen. Die wird geflihlt heute als breit wahrgenommen, sie ist aber tatsachlich entlang der
Stadtmauer mit einem sehr breiten Gehweg ausgestattet. Und sie ist auf der anderen Seite mit quer zur
Fahrbahn angeordneten Parkbuchten ausgestattet. Die Fahrbahnbreite ist heute nicht ausreichend fir einen
Zweirichtungsverkehr. D. h. die Augustastral’e misste umgebaut werden. Wenn das irgendwann ein Thema
sein wird, vielleicht auch wahrend der Sanierung der Kleinen Miinzenstral’e schon, dann muss man das
machen. Aber jetzt im Moment halte ich diese Ldsung, die mit dem Ergdnzungsantrag angestrebt wird, nicht
fur verkehrt, weil das zumindest die Kritiken und die Aussagen derer, die in der Kleinen Minzenstrafe fir
sich subjektiv feststellen, auch wenn es objektiv keine Grenzwertuberschreitung gibt, die ermittelt werden
kann, die Luft ist schlecht, wiirde das zu einer Verbesserung der Luftsituation dort fUhren. Und — Herr Stieger
hat es gesagt, das ist auch diskutiert worden — das offene Umfeld in der Augustastrale fuhrt dort dazu, dass
da eine ganz andere Luftdurchmischung sein wird, auch durch die Ausrichtung der Stral3e, sodass die
Problematik sich tatsachlich dort nicht auftun wird, wie das heute in der Kleinen Miinzenstral3e immer wieder
von den Anwohnern beobachtet wird.*

Herr Paaschen: ,Herr Scheller, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.*

Herr Schaffer: ,Vielen Dank, Herr Vorsitzender, wir haben gehort, unser Antragspartner, die Freien Wahler,
haben hier letztendlich ein Stlick Grundlagenarbeit geleistet. Es sind 28 Haushalte angeschrieben worden.
Ich will jetzt nicht alles wiederholen. Die Ruckbeteiligung war natirlich sehr dinn und Iasst so richtig keine
Aussage zu. Das ist das, was mich so ein bisschen umtreibt, um dann zu sagen: Auf der einen Seite horen
wir von Anwohnern und wissen auch, die wir so halbwegs mit offenen Augen durch die Stadt gehen, dass
diese Kleine Mlnzenstralle — Herr Scheller hat es gerade angesprochen — natlrlich auch durch Feinstaub an
der Stelle belastet ist, weil sie eben durch den engen Hauserstand und den sowohl rein- als auch
rausfahrenden Verkehr entsprechend belastet ist. Insofern und das IFAS-Gutachten hat eigentlich so zwei
kleine Punkte, die man rausnehmen kann, die Verkehrsminderung findet statt; denn wenn ich in eine Stral3e,
in dem Fall die Kleine MiinzenstralRe, in die ich jetzt ein- und ausfahrenden Verkehr habe, den ausfahrenden
Verkehr rausnehme — gehen wir mal davon aus, das Auto muss ja irgendwohin, es wird keiner irgendwie
wieder wegfliegen — also 50 % des Verkehrs rausnehme, dann habe ich doch letztendlich damit, ob nun
gewollt oder ungewollt, eine Verkehrsminderung und mit Sicherheit auch eine Verbesserung der Luft in dem
Moment, weil einfach weniger Fahrzeuge da durchfahren. Das ist irgendwie logisch. Und insofern, Frau
Friedland, kann ich da lhren Ausflihrungen oder Ihren Gedankengangen nicht folgen. Das IFAS-Gutachten
sagt ganz klar, wir haben in diesem Bereich kein Problem mit dem Verkehr, lediglich hatten wir — und Herr
Scheller hat es ausgefiihrt — die Linksabbiegespur in Richtung Dom dann dort oben in die Miinzenstrale ist
natlrlich gewahrleistet, weiter vorne geht es nicht, weil wir dort uns einen weiteren Engpass machen wirden.

Insofern flr mich nochmal einen Gedankengang: Wir werden diese Stralte sowieso irgendwann auch in die
Richtung sperren mussen, weil die Kleine Minzenstralie steht irgendwann an, dass sie gemacht werden soll.
Und welche Varianten — wir haben sie heute diskutiert. Wir machen, ob beidseitig die Augustastralle oder
einseitig im Kreisverkehr das Ganze laufen zu lassen, das sind doch heute Dinge, die kdnnen wir doch nicht
vorhersehen. Das sind doch Dinge — ich greife nochmal den Terminus von Herrn Stieger auf, indem wir
sagen, wir reden wie Blinde von Farben hier.

Vielleicht einen Gedankengang nochmal. Wir sind dabei, dass wir uns insgesamt in der Automobilindustrie
und Uberhaupt mit dem Thema E-Mobil-Tatigkeit beschaftigen. Wir werden in der Zukunft weiterhin
Fahrzeuge und auch mehr Fahrzeuge haben, die diese E-Mobilitdt nachweisen werden, und dann werden wir
sowieso eine ganz andere Diskussion fiihren hinsichtlich des Luftreinhaltegesetzes. Mit Sicherheit wird dann
sicherlich auch an der Stelle durch die Technik was mit beigetragen. Aber auch das bitte ich heute schon mal
mit im Kopf zu haben und nicht hier polemisierend, wie teilweise SPD und Griine es machen, hier
Horrorszenarien aufzumalen, die letztendlich nicht stattfinden.

Und — jawohl, es ist ein Testballon, und das haben wir immer gesagt — kurzfristig zu prufen, so steht es auch
in der Begrundung, weil wir namlich heute schon vorweggenommen einfach mal die Verkehrssituation testen
wollen, wie sie dann vielleicht am Packhof mit der entsprechenden Bebauung sein soll. Und ja, auch die
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CDU-Fraktion steht fir eine weitere Bebauung ganz klar mit einem Hotel am Packhof. Um das auch hier
nochmal ganz deutlich zu sagen.

Vielleicht nochmal eine Anmerkung. Herr Hoffmann, Sie sagten, die Burgerinitiative ist nicht mehr gehort
worden. Ich will dazu nur ganz kurz etwas sagen. Mein Kollege Weniger hat dazu schon ausgeflhrt. Ich sehe
es genauso, dass die Art und Weise der Diskussion und der Darstellung von Anfang an aus der Sicht der Bl
nicht unbedingt feinflhlig durchgeflihrt wurde. Nun wissen wir, das gehort zum politischen Geschaft dazu,
obwohl die Bl ja mittlerweile auch politische Zlige annimmt, obwohl sie eine Blrgerinitiative ist. Diese
Trennung ist manchmal sehr verschwommen. Das kann ich nicht mehr klar differenzieren. Aber wir fangen z.
B. an, dass wir gesagt oder gehort haben, wir wollen den Spielplatz auf dem Packhof beseitigen. Das war
eine ganz klare Luge. Die Stadtverordneten, die diesem Packhof zustimmen, werden als fragwurdige Gruppe
dargestellt. So ahnlich ist es gesagt worden. Hier zeigt sich — ich weil} nicht, wo die Reise hingehen soll -,
dass die Anwohner in Geiselhaft genommen werden sollen oder was auch immer in dieser Miinzenstralle —
fir mich hat die Bl die Augenhdhe verloren und ich bin ganz klar dafir, dieser Fortschreibung des
Luftreinhalteplanes in Form der Offnung der Augustastralle zuzustimmen. Vielen Dank.*

Herr Eichmiiller stellte einen Geschaftsordnungsantrag auf ,Ende der Rednerliste“ und bat sich auf die
Vorlagen zu beziehen und nicht hier auszuschweifen, was wir irgendwann mal machen oder nicht machen.

Herr Paaschen fragte, ob es Gegenrede gebe. ,Nicht der Fall. Wer mit dem Antrag einverstanden ist, den
bitte ich um das Kartenzeichen:

mehrheitliche Zustimmung
Wir haben noch 6 Redner auf der Liste.
Herr Riedelsdorf zum Zweiten.”

Herr Riedelsdorf: ,Danke, Herr Vorsitzender, ich will die Diskussion nicht unnétig in die Lange ziehen.

Herr Stieger hat vorhin das Wort Erprobung benannt und so wiirde ich das auch verstehen. Lasst uns das
doch einfach mal versuchen. Man kann es doch nachher wieder rickgangig machen. Diese drei Poller da in
der Augustastralle lassen sich ganz leicht rausnehmen und spater auch wieder reinsetzen, wenn es darauf
ankame. Dankeschon.”

Herr Riethmdller: ,Ich ziehe zuriick.”

Frau Friedland: ,Zu diesem Anderungsantrag ,Offnung der StralRe‘ wollte ich nicht sprechen, sondern
generell zum Luftreinhalteplan. Und der ist ja im Moment noch nicht dran.”

Herr Brandt: ,Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde das vielleicht alles ein
bisschen einordnen. Es ist ja hier sehr viel gesprochen worden. Eigentlich geht es darum, dass die
Oberbilrgermeisterin als untere Verkehrsbehdérde eine verkehrsrechtliche Malnahme anordnet. Das macht
sie durch Verwaltungsakt und daflr ist die Stadtverordnetenversammlung nicht zustandig.

Wenn sie es aber macht, muss sie es ermessensfehlerfrei machen. Und ich muss lhnen ganz ehrlich sagen,
die Diskussion hier heute hat mir, der ja eine solche Anordnung erarbeiten musste, in meinem
Geschaftsbereich umsetzen musste, Steine statt Brot gegeben. Ich kann das noch deutlicher machen. Das
ist kein Akt politischer Hochbegabung. Ich will das auch begrinden. Dieser Verwaltungsakt ist auch
beklagbar. D. h. sie 6ffnen eine Klagemdglichkeikt, da das eine Allgemeinverfligung wird — ein Jahr ab
Bekanntgabe fir jeden Betroffenen, der in eigenen Rechten geltend machen kann, betroffen zu sein. Und
das muss geeignet, erforderlich und verhaltnismafig sein. Und Entschuldigung, ich habe hier an der
Begriindung sehr, sehr viele Sachen gehort, die sich wechselseitig ausschliel3en. Ich habe zum einen gehort,
wir wollen auf die Ist-Situation abstellen. Dann habe ich gehért, wir sollen auf die Soll-Situation nach
Bebauung abstellen. Dann habe ich gehort, es soll erprobt werden. Dann habe ich gehdrt, es gibt eine
Feinstaubbelastung. Andere haben gesagt, es gibt keine. Ja, was denn? Wie sollen wir denn am Ende einen
sauberen Verwaltungsakt machen, den uns ein Verwaltungsgericht nicht um die Ohren haut?

Ich kann an der Stelle nur sagen: Lassen Sie uns in unserer Zustandigkeit unsere Arbeit machen! Wenn es
solche Anregungen gibt, die mehrheitstragenden Fraktionen an die Oberblrgermeisterin einen Arbeitsauftrag
und umsetzen. Wenn man es kaputt reden will und Klagemdglichkeiten fir eine Burgerinitiative eréffnen
mochte, dann muss man diese Diskussion hier fortfiihren.”

Frau Kornmesser: ,Vielen Dank, Herr Vorsitzender, ich mdchte als Mitglied des
Stadtentwicklungsausschusses hier etwas sagen, da Herr Riethmdller jetzt schwerlich fur sich selber
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sprechen kann. Es ist heute mehrfach angeklungen, dass die Bl — und wenn die Bl noch da ist, méchte ich
das heute auch hier zu Protokoll geben, ihn angeschrieben und eingeladen hat, um zu bestimmten Punkten
Stellung zu nehmen. Herr Riethmiiller hat das ganz offen im Stadtentwicklungsausschuss vorgetragen, uns
das Schreiben zur Kenntnis gegeben. Wir haben dazu gesprochen und sind tatsachlich zu der Auffassung
gelangt, dass er nicht befugt ist als Vorsitzender, dort den Stadtentwicklungsausschuss zu vertreten. Ich
glaube sogar einstimmig sind wir Ubereingekommen, dort abschlagig zu schreiben, dass er dort eben nicht
als Vertreter des Stadtentwicklungsausschusses hingehen kann.

Das war mir wichtig, das heute nochmal klarzustellen. Vielen Dank.*

Herr Paaschen: ,Die beiden Einreicher der Vorlagen haben das Schlusswort. Ich beginne mit dem Einreicher
von dem Antrag 94, Herrn Stieger, und zum Schluss Frau Oberblrgermeisterin.”

Herr Stieger: ,Herr Vorsitzender, ich wiirde eine kurze Auszeit beantragen oder nehmen. Die muss ich ja
nicht beantragen. 3 Minuten reichen mir.“

Herr Paaschen: ,Dann machen wir eine kleine Auszeit. Ich bitte Sie die Platze beizubehalten. Die Zeit wird
nicht so ausreichend sein. Nach der Abstimmung machen wir dann unsere Abendpause. Ich bitte, dass die
Stadtverordneten im Raum bleiben.”

Auszeit

Herr Paaschen: ,Die Auszeit ist beendet. Bitte wieder die Platze einnehmen! Herr Stieger, berichten Sie!”

Herr Stieger: , Herr Vorsitzender, ich wiirde nur noch abschlieRend zu dem Text des Anderungsantrages vor
der Abstimmung ausfuhren wollen. Herr Brandt hat das voéllig richtig erklart. Der Beschlussantrag ist die
politische Entscheidung und die Umsetzung erfolgt durch die Fachverwaltung. Und nattrlich sind die Schritte,
die hatte Herr Brandt hier nicht mal erlautern mussen, weil die normal sind. Die wird die Verwaltung vorsehen
und uns dann sicher auch erzéahlen oder wir werden ja durch den Vollzug merken, wie die Sache umgesetzt
wird. Also Uberhaupt kein Problem. Da teilen wir die Auffassung. So war das auch gedacht. Dann konnen wir
meinetwegen Uber den Anderungsantrag abstimmen.”

Frau Dr. Tiemann: ,Ich will nochmal kurz auf die AuBerungen von Herrn Hoffmann eingehen, die sich auf
diese Veroffentlichung beziehen hinsichtlich Burgerbefragung zum Packhof. Lieber Herr Hoffmann, ich habe
hier vorliegen einen Ablauf und eine Ubersicht aller eingegangenen Vorgange zum Packhof, beginnend mit
einer Burgersprechstunde am 27.10.2015 und will an der Stelle Sie einfach nachdrucklich bitten,
Halbwahrheiten und Unterstellungen gegenliber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meiner Verwaltung
endlich zu unterlassen. Ich kann das einfach nicht mehr ertragen. Wenn Sie sich hier, insbesondere politisch,
mit mir auseinandersetzen wollen oder auch bezogen auf die Verwaltung, dann ist das |hr gutes Recht. Alle
Rechte, die Sie als Stadtverordneter haben, stehen lhnen selbstverstandlich zu, die sollen in keinster Weise
hier von mir eingeschrankt werden, aber ich erwarte eine sachliche Diskussion zu dem, was die Verwaltung
leistet. Wenn Kritik zu Uben ist, dann bitte, aber sachlich und nicht in der Art und Weise.

Ich will nur anknipfen an das, was hier diskutiert wurde, und in dem Fall vielleicht auf Herrn Angerer, der ja
meint, dass in der Unterschriftenliste, die die Blrgerinitiative ausgegeben hat, drin steht, so scheint auch hier
der Wortlaut in der Presseveroffentlichung bzw. in dem Bericht zu sein, wo drin steht, dass die 4500
Unterschriften, die von der Bl Packhofgebiet gegen die vorgesehene Einbahnstrallenldsung gesammelt
worden ist. Da sollte er vielleicht nochmal in den eigenen Text schauen. Naturlich ist der so weit gefasst,
dass man alles hineininterpretieren kann zum Ersten. Zum Zweiten: Sie erinnern sich alle daran, dass von
gleicher Personlichkeit nicht nur behauptet wurde, auch noch geschrieben wurde, dass der Spielplatz auf
dem Packhof geschlossen werden soll. Also insofern ordne ich das in den Kontext ein und es ware schoén,
wenn wir die sachliche Diskussion wirklich darauf zurickflhren.

Wir sind aus Sicht der Verwaltung jederzeit bemiiht. Dass das nicht immer in dem Zeitrahmen passiert, der
vielleicht von dem einen oder anderen erwartet wird, will ich gern eingestehen. Aber das hat auch damit zu
tun, dass wir ausreichend zu tun haben in der Verwaltung; denn wir wollen ja diese Stadt voranbringen. Und
ich glaube, da haben Sie uns Aufgaben Ubertragen. Und wir als Verwaltung wissen auch, wo wir hin wollen,
gemeinsam mit lhnen, die Stadt weiter zu entwickeln. Und ich glaube, da haben wir ausreichend zu tun. Und
da passt es nicht hinein, immer wieder Unterstellungen hier auch kundzutun, die darin minden, Mitarbeitern
der Verwaltung mangelnde Arbeit hier vorzuhalten. Vielen Dank.”

Herr Paaschen: ,Ich schliel3e dann die Aussprache, komme dann zur Abstimmung. Wir haben einen
Anderungsantrag, das ist der 094/2017. Wir haben einen Anderungsantrag zur Ursprungsvorlage 039/2017.
Wir missen erst Uber diesen Anderungsantrag abstimmen. DarUber lasse ich zuerst abstimmen, dann Uber
den 2. Anderungsantrag und dann kénnen wir Uber die Gesamtvorlage getrennt nach | und Il abstimmen.
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Frau Lang, Sie wollten einen Geschaftsordnungsantrag stellen?*

Frau Lang: ,Ich wollte blof3 vorbeugen, dass mein Antrag vergessen wird, weil wir ja zum Schluss nicht mehr
driber gesprochen haben. Deshalb, aber das hat sich ja jetzt geklart.*

Herr Paaschen: ,Machen wir nie, Frau Lang.

Die 094/2017, die Offnung der Augustastrale, wer mit diesem Antrag einverstanden ist, den bitte ich um das
Kartenzeichen.

Abstimmung: 25 Stimmen dafir
17 Gegenstimmen
1 Stimmenthaltung
Der Antrag 094/2017 ist somit beschlossen.
Beschluss-Nr. 094/2017
Beschlusstext:
,Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t:

Unter Punkt I.3 wird folgende MaRnahme erganzt:

- Entlastung der Kleinen MiinzenstraRe durch Offnung der Augustastrae und Ausweisung dieser
beiden Stralen als Einbahnstralen®

Wer stimmt dem Antrag der Fraktion Grine/Pro Kirchmdser zu, Punkt | der Beschlussvorlage dahingehend
zu andern, dass er heil3t: ,Die Stadtverordnetenversammlung beschliet den beiliegenden Luftreinhalteplan
in der Fortschreibung 2014/2015. Wer diesem Antrag zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Kartenzeichen.

Abstimmung: 13 Stimmen dafir
25 Gegenstimmen
5 Stimmenthaltungen

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Beschlusstext:

»l. Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den beiliegenden Luftreinhalteplan in der Fortschreibung
2014/2015 zur Kenntnis.

Il. Die Stadtverordnetenversammlung beschliet im Rahmen ihrer Moglichkeiten die nachstehenden
MafRnahmen aus der Fortschreibung des Luftreinhalteplans umzusetzen.

1. MaRnahmen zur gesamtstadtischen Kfz-Verkehrsvermeidung
o Schaffung von verkehrssparsamen Siedlungs- und Nutzungsstrukturen
o  Starkung des OPNV
o  Forderung des Radverkehrs
2. Malinahmen zur Starkung des Stadtringes
o Ausbau Knotenpunkt Wilhelmsdorfer Strale/Otto-Sidow-StralRe
o  Verlangerung der Gerostralte zwischen Brielower StralRe und Willi-Sanger-Stralle
o  Verkehrsmanagement Stadtring

3. Mallnahmen zur Reduktion der Verkehrsmengen in der Innenstadt
o  gezielte Steuerung der Parkraumnachfrage und Verkehrsberuhigung
o Entlastung der Kleinen MiinzenstraRe durch Offnung der Augustastrale und Ausweisung
dieser beiden Straf3en als Einbahnstrafien®

Jetzt missen wir einzeln diese romischen Ziffern abstimmen. Also wer dafur ist, dass die Formulierung unter
Punkt | so bleibt, wie sie ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.
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Dieser Absatz heil3t jetzt: ,Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den beiliegenden Luftreinhalteplan in
der Fortschreibung 2014/2015 zur Kenntnis.*
Wer mit dieser Formulierung einverstanden ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.

Abstimmung: mehrheitliche Zustimmung
3 Gegenstimmen
einige Stimmenthaltungen

Somit ist die Formulierung unter Punkt | bestatigt.

Wer stimmt dem Punkt Il ,Die Stadtverordnetenversammlung beschliel3t im Rahmen ihrer Moglichkeiten die
nachstehenden Malinahmen aus der Fortschreibung des Luftreinhalteplans umzusetzen.’ entsprechend der
erganzten Punkte zu? Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.

Abstimmung: mehrheitliche Zustimmung
6 Gegenstimmen
9 Stimmenthaltungen

Somit ist der Luftreinhalteplan seitens der Stadtverordnetenversammlung bestatigt worden.®

Beschluss-Nr. 039/2017

12.04.2017 Ausschuss flir Stadtentwicklung

Herr Beyer erlautert, dass die Vorlage Nr. 039/2017 in der letzten Sitzung des
Stadtentwicklungsausschusses bereits beschlossen wurde. Die Vorlage wurde in der letzten Sitzung der
SVV zur Beratung in die Fachausschisse zurlickgesandt, vermutlich auch begrindet mit dem folgenden
Beschlussantrag zur Anderung der Beschlussvorlage Nr. 039/2017. Herr Scheller reichte zur letzten Sitzung
eine Erganzung ein. Die Erganzung beinhaltet eine Tabelle mit der Ubersicht der geplanten MaRnahmen,
welche mit einer Priorisierung versehen wurde.

Frau Marx hat eine grundsatzliche Frage zur Verfahrensweise. Da die Petition noch nicht abschliel3end
geklart ist, ist sie sich nicht sicher, ob es sinnvoll ware, die Vorlage 039/2017 zu beschliel3en.

Herr Beyer berichtet, dass die Petition zum einen an die Stadtverordneten und zum anderen an die
Verwaltung gerichtet war. Von Seiten der Verwaltung gab es eine Antwort. Nach seiner Kenntnis bezog sich
die Petition auf den Beschlusstext und dieser wurde geandert.

Frau Marx fragt nach, ob das nicht wenigstens vorher formal durch die SVV auch festgestellt werden muss.
Herr Beyer schildert, dass der Beschlusstext dahingehend geandert wurde, dass der Luftreinhalteplan
beschlossen wird und nicht nur zur Kenntnis genommen wird. Des Weiteren gab es die Erganzung der
genannten Tabelle.

Frau Marx mdchte wissen, wann die Ausschussmitglieder die Anderungen erhalten.

Herr Beyer teilt mit, dass es bereits zur SVV vorgelegen haben sollte.

Herr Riedelsdorf berichtet, dass eine Petition grundsatzlich beinhaltet, dass sich die SVV mit dieser Thematik
beschaftigen soll.

Herr Riethmduller fasst zusammen, dass die Beschlussvorlage Nr. 039/2017 bereits im
Stadtentwicklungsausschuss beschlossen und abgestimmt wurde.

Frau Dr. Didczuneit-Sandhop berichtet, dass zur letzten SVV den Stadtverordneten ein Schreiben von Herrn
Scheller vorlag. In diesem Schreiben sind die Anderungen tabellarisch erfasst.

Frau Kornmesser teilt mit, dass in der letzten Ausschusssitzung festgestellt wurde, dass zwei Varianten der
Beschlussvorlage 039/2017 existieren. Bei der Vorlage im Internet sollte der Luftreinhalteplan beschlossen
werden und bei der Variante die in Papierform versandt wurde, sollte der Luftreinhalteplan nur zur Kenntnis
genommen werden. Herr Scheller signalisierte, dass flr eine Anderung des Beschlusstextes ein
Anderungsantrag eingereicht werden musste. Frau Kornmesser fragt nach, ob es tatsachlich so ist, dass mit
Herrn Scheller abgestimmt wurde, dass eine geéanderte Beschlussvariante an die Stadtverordneten verteilt
wird oder ob ein Anderungsantrag eingereicht werden muss.

https://ctx1.stadt-brandenburg.de/bi/vo021.asp?VOLFDNR=4480 24/27



27.11.2019 Vorlage 039/2017 - Beschllsse

Herr Beyer erlautert, warum der aktuelle Beschlusstext gewahlt wurde. Wenn von den Stadtverordneten eine
Anderung des Beschlusstextes gewlinscht wird, dann sollte ein Anderungsantrag gestellt werden.

Herr Sondermann teilt mit, dass sich von den Stadtverordneten ein Vertreter des Biros IVAS gewlinscht
wurde. Herr Schubert vom Buiro IVAS nimmt an der Sitzung teil und es kénnen inhaltlich Fragen zum
Luftreinhalteplan gestellt werden.

Herr Riethmdller bittet Herrn Schubert vom Biiro IVAS um Ausflihrungen zur Thematik.

Herr Schubert berichtet, dass im Rahmen dieses Luftreinhalteplans verschiedene Modellrechnungen
durchgefiihrt wurden. Anhand dieser Rechnungen wurde flachendeckend fir die gesamte Stadt die
Belastung mit Luftschadstoffen ermittelt. Ergebnis der Modellrechnungen war, dass in dem Analysejahr 2014
eine Grenzwertlberschreitung im Bereich des Mihlendamms festgestellt wurde. Dort ist eine Konzentration
mit Stickoxiden erhdoht gewesen. Im Bereich der Messstation Neuendorfer Stralte wurde keine
Grenzwertlberschreitung festgestellt. Im Jahr 2015 ist keine Grenzwertliberschreitung mehr festzustellen
gewesen und auch im Jahr 2020 wurden anhand der Modellrechnungen keine Grenzwertiberschreitungen
mehr festgestellt. Herr Schubert erlautert die geplanten Malinahmen.

Herr Muller hat eine Nachfrage, zu der Verlagerung der Spitzenwerte, die in 2015 von der Neuendorfer
Stralle zu den Domlinden festgestellt wurden.

Herr Schubert erldutert, dass fur die genannten drei Jahre Modellrechnungen erstellt wurden, um in der
gesamten Stadt die Luftschadstoffbelastung auszurechnen. Da sind verschiedene Bestandteile eingeflossen.
Ein wichtiger ist der Verkehr, aber es sind auch industrielle Anlagen berticksichtigt worden, eine sogenannte
Hintergrundbelastung, die Luftschadstoffe, die immer in der Luft sind usw. Es wurde im Jahr 2014
festgestellt, dass nur im Bereich des Muhlendamms eine Uberschreitung der Grenzwerte vorhanden war.
Messwerte der vergangenen Jahre an der Messstelle in der Neuendorfer Stralle zeigten
Grenzwertlberschreitungen, welche aber in dem aktuellen Modell nicht mehr vorhanden sind. Im Jahr 2015
gibt es an keiner Stelle eine Grenzwertliberschreitung mehr.

Herr Miller erinnert daran, dass in Neuendorfer Strale veranderte Werte vorhanden sein mussten, weil
wahrend der BUGA die Plauer Stralle gesperrt war.

Herr Schubert weist daraufhin, dass die Modellrechnungen nicht auf Verkehrsmengen, die wahrend der
BUGA vorhanden waren, basieren. Es wurde eine durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge an einem
normalen Werktag aufderhalb des BUGA-Zeitraumes zu Grunde gelegt.

Herr Riedelsdorf mdchte wissen, warum die Gerostralle bis zur Willi-Sanger-Stralde verlangert werden soll
und in welchem Ausmalf die Luft dadurch verbessert werden sollte.

Herr Schubert berichtet, dass es ein Verkehrsmodell gibt, mit dem die Verkehrsstrome in der Stadt
nachvollzogen werden kdnnen und anhand dieses Verkehrsmodells wurde die Wirksamkeit dieser
MalRnahme eingeschatzt. Es wurde eine deutliche Verkehrsverlagerung aus dem gesamten Strallenzug
Plauer Stral’e, Magdeburger Stralle bis hin zur Willi-Sanger-Strale gesehen, wenn an dieser Stelle diese
Licke geschlossen wird. Die MaRnahme begrtindet sich sicherlich nicht allein und ausschlieRlich aus
Grinden der Luftreinhalteplanung.

Frau Dr. Sandig nennt Griinde, warum es bisher nicht zur Beschlussfassung kam. Die Stadtverordneten
wollen den Beschluss beschlielRen und nicht nur zur Kenntnis nehmen. Auflterdem soll eine
MafRnahmenauswahl beschlossen werden, wenn nicht alles in gleichem Male beschlossen werden kann und
eine Tabelle mit Prioritaten sollte gefertigt werden, sozusagen als Selbstbindung der Stadt. Insbesondere
sollte dabei die Thematik OPNV, Nahverkehrsplan und Radverkehr in diese Prioritatenliste eingeordnet
werden.

Sie regt an, zunachst die grundsatzlichen Dinge zu klaren. Wenn die Beschlussvorlage bleibt, wie auch bei
der ersten Abstimmung, dann miusste sie sich wieder mit ihrer Stimme enthalten.

Herr Riethmuller teilt mit, dass fur ihn der Beschlusstext ausreichend ist.

Herr Muller thematisiert die Verlangerung der Gerostralte. Bei dieser Malinahme geht es ausschliel3lich nicht
um den Individualverkehr, sondern um den Schwerlastverkehr. Die Situation ist so, dass der LKW-Verkehr
aus Richtung Nauen Uber die GerostralRe reinflie3t. Da die Upstallstrale und Fohrder Landstral3e sehr
Uberlastet sind, fahrt der Schwerlastverkehr aus Richtung Industriegelande (hinter der Brielower Bruicke)
ebenfalls dort lang. Geplant war, dass die Gerostralde an der Schule vorbei bis in Richtung Bergstralie
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verlangert wird, um somit die Brielower Strale Ecke Willi-Sanger-Stralle zu entlasten und eine Erleichterung
fur den Schwerlastverkehr zu erreichen. Aulerdem wiirde eine Unfallquelle dadurch beseitigt werden.

Herr Sondermann erganzt, dass es nicht nur um den Schwerlastverkehr bei dieser MaRnahme geht, sondern
auch um den innerstadtischen Verkehr generell. Es ist angedacht, den Verkehr tber die Umgehungsstralle
zuleiten und in die einzelnen Stadtteile. Das bedeutet aber, dass wenn die Durchquerung der Altstadt
gemindert werden soll, dann muss der Verkehr Uber den Zentrumsring zlgig und gunstig gestaltet werden
und dazu gehort auch der Ausbau der Gerostrafie. Der Ausbau wurde schon vor 15-20 Jahren geplant,
konnte jedoch auf Grund der Schule nicht umgesetzt werden.

Der Luftreinhalteplan an sich ist fur die Zukunft der Stadt in Ordnung, der wurde durchgearbeitet. Es ist
wichtig den Luftreinhalteplan nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern zu beschliel3en, damit die
Verwaltung sich an Vorgaben halt und diesen Plan auch umsetzt.

Frau Marx hat eine fachliche Frage zum Berechnungsmodell der Prognose am Muhlendamm fir das Jahr
2020. Dort wurden 11.300 Fahrzeugbewegungen ermittelt. Aus ihrer Sicht wurden bei der Berechnung dieses
Ansatzes einige Fehler gemacht. Zum einen wurde nicht die eigene Messung vom Oktober 2016 des Buro
IVAS zu Grunde gelegt und zum anderen wurde davon ausgegangen, dass die Bevolkerungsprognose fur
Brandenburg an der Havel weiterhin rtcklaufig ist. Momentan ist eine Bevolkerungszunahme, wenn auch
gering, zu verzeichnen. Sie mochte wissen, was mit dem Berechnungsmodell passiert, wenn jetzt plétzlich an
der Stelle 2000 Fahrzeuge taglich mehr unterwegs sind.

Herr Schubert erldutert, dass in dem Modell 2014 eine Uberschreitung am Mihlendamm festgestellt. Der
Grenzwert liegt bei 40 ug und 41 pg wurden ermittelt. Schon in der Prognose 2015 wurde nur noch ein
Grenzwert von 39 ug erreicht. Die Verkehrsbelastung hat einen vergleichsweise geringen Einfluss darauf,
wie tatsachlich die Luftschadstoffbelastung ist.

Fir den Luftreinhalteplan wurde noch die alte Leitbildprognose der Stadt zu Grunde gelegt, nach der die
Einwohnerzahl rucklaufig ist. Fir den Verkehrsentwicklungsplan wurde nicht mehr von einer ricklaufigen
Einwohnerzahl ausgegangen und dementsprechend werden dort auch andere Verkehrsmengen in dem
Prognosejahr erfasst sein.

Frau Marx fragt, ob es sehr schwierig ist, die genannten Berechnungen prognostisch durchzuspielen.

Herr Schubert teilt mit, dass das Verfahren sehr aufwendig ist. Die Leistung der Berechnungen wurde vom
Biro IVAS an ein Partnerblro tGbergeben.

Herr Otto fragt nach, ob durch die Fortschreitung der Technisierung der Motoren, die letztendlich auch
Elektromotoren werden sollen, sich Auswirkungen auf die Immissionsbelastung ergeben und ob diese
Auswirkungen schon analysierbar sind.

Herr Schubert kann nicht sagen, von was fir eine Durchsetzung an Elektrofahrzeugen diese Fahrzeugflotte
2020 ausgeht. Die Verbrennungsmotoren haben nur auf einen bestimmten Bestandteil der
Luftschadstoffbelastung einen negativen Einfluss. Das sind diese Stickoxide, die im Bereich des
Muhlendamms Uberschritten sind. Ein weiterer wichtiger Punkt bei diesen Luftschadstoffen sind Feinpartikel,
die zum Teil direkt auf den Verbrennungsprozess zurtickzuflihren sind, aber auch auf die Aufwirbelung. Wenn
das Fahrzeug auf die Stralle fahrt und Partikel von der StralRe aufwirbelt, die dann in der Luft nachgemessen
werden koénnen. Dieser Effekt der Aufwirbelung ist bei allen Autos gleich.

Herr Otto erlautert, dass die Umweltbelastung durch Dieselfahrzeuge einen entscheidenden Faktor, auch in
eine gesundheitliche Belastung, darstellt. Die Bestandteile, die sich durch den Verbrennungsprozess bei
Dieselmotoren in die Atmosphare bewegen, sind die Bestandteile, die sich negativ auf die Gesundheit der
Menschen auswirken.

Herr Riedelsdorf teilt mit, dass die Stadt Brandenburg an der Havel mit zu den saubersten Stadten
Mitteleuropas gehort. Es wurde gesagt, dass es so gut wie an keiner Stelle zu irgendwelchen
Grenzwertiberschreitungen kommt, was von ihm auch nicht anders erwartet wurde. Er findet die Diskussion
zu dieser Thematik zu Uberspannt. Die aufgefihrten MaRnahmen sind zum Teil sinnvoll. Jedoch sieht er es
kritisch, dass viel Geld in MaRnahmen investiert werden soll, um die Luft, die sowieso schon sauber ist, noch
sauberer zu machen.

Herr Riethmuiller erlautert, dass dieser Luftreinhalteplan eine Auflage des Landes ist, dem die Stadt
Brandenburg nachkommen muss. Der Luftreinhalteplan beinhaltet einen MalRnahmenkatalog, wozu es
unterschiedliche Meinungen gibt.

Die Abstimmung der Beschlussvorlage Nr. 039/2017 wird nach Behandlung des Beschlussantrages Nr.
094/2017 erfolgen.
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