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La descomposicién del Imperio espafiol o, mejor dicho, de la
Monarquia Hispanica a lo largo de los siglos XVIIl y XIX es un
hecho relacionado con la ruptura de un sistema de organizacion
politica, que el Prof. Negro ha clasificado como forma no estatal
de lo politico, basada en el respeto a las tradicionales libertades
politicas de los pueblos para autogobernarse. La penetraciéon de
los Borbones en la Corona espafiola supuso la ruptura con esa
tradicion politica y la paulatina implantacion del Estado Moderno
sucesos que dieron lugar a que los pueblos que formaban «Las
Espafas» decidiesen, en defensa de sus libertades tradicionales,
separarse de la metrépolis.
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The decomposition of the Spanish Empire or, rather, of the
Hispanic Monarchy throughout the 18th and 19th centuries is a
fact related to the breakdown of a system of political organization,
which Prof. Negro has classified as a non-state form of what politi-
cal, based on respect for the traditional political freedoms of peo-
ples to govern themselves. The penetration of the Bourbons in the
Spanish Crown meant a break with that political tradition and the
gradual implementation of the Modern State, events that gave rise
to the peoples that formed «Las Espafias» deciding, in defense of
their traditional freedoms, to separate from the metropolis.

OBERTURA

e cumplen 100 anos de la aparicién del pri-
mer namero del Boletin de la Real Academia
de Cobrdoba vy, por tal motivo, he tenido el
honor de ser invitado por su presidente para parti-
cipar en el nimero especial mediante el que se pre-
tende rendir homenaje del centenario de esta ya ve-
terana publicacion. Al plantearme cual podria ser mi
contribucidn, en el ambito de la seccidon de Cien-
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cias Morales y Politicas, ha retornado a mi memoria, seguramente evocado
por el ano de apariciéon de nuestra ya bicentenaria Academia (1810), el
recuerdo de una época convulsa de nuestro pasado patrio en la que los
espaiioles, no sin costes en vidas y fortunas, resistieron los envites del libe-
ralismo burgués que, por entonces, circulaba por Europa, sobre las vias
doctrinales que habian fundamentado las doctrinas (econémicas y no tan
econémicas) de la modernidad, enterrando definitivamente la mayor parte
de las tradiciones seculares —y las libertades concretas a ellas incorpora-
das— que durante siglos y desde el medioevo habian sostenido el modelo
de dominacién politica sobre el que habianse asentado las monarquias cato-
licas. Un prestigioso consejero del comité cientifico de este Boletin y
académico de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas —me refie-
ro a mi buen amigo Dalmacio Negro Pavon— a este respecto tiene dicho:

Asi, Espana no fue una nacién en sentido politico, pues la na-
cién fue una creacién de las monarquias modernas. En Francia,
estaba ya tan hecha la nacién que la Revolucién francesa pudo
sustituir tranquilamente la monarquia por la nacién como titular
de la soberania y el Estado monarquico por el Estado nacidn:
«La realeza de Francia habia sido tan profundamente nacional,
escribié Renan, que al dia siguiente de su caida la nacién pudo
mantenerse sin ellar. De todo ello se ha ocupado Diez del Corral

en El pensamiento politico europeo y Ia monarquia de Espana:
de Maquiavelo a Humboldt'.

Ciertamente, la resistencia que Espana, durante largo tiempo, exhibi6 a
los aires liberales y su apego a la tradicidn fue una constante en su historia
—el espiritu espaiiol que siempre «dio la guerra» (los carlistas hasta por tres
veces) por seguir siendo Espafia—. Hace algunos afios participé en un
grupo de investigacién PAI que dirigié Francisco Carpintero Benitez,
cuya denominacidn fue: «El liberalismo en México» (SEJ-310), y recuerdo
como, entonces, percibi con claridad que las intimas razones que embarga-
ron a aquellos espafioles de Nueva Espana a mover su independencia de la
metropolis, al menos en los primeros momentos, no fue tanto renunciar a
su participacién en las Espanas, sino, mas bien, el producto de la descon-
fianza hacia una metrépolis que habia sido invadida por los franceses y en
la que, tebricamente, se preparaba el terreno para la expansion de los aires
liberales. Pasado el tiempo, el pueblo espariol, como en tantas otras oca-
siones abandonado de sus gobernantes, logré echar al gabacho, pero el
germen habia prendido y poco a poco habria de propagarse.

"NEGRO PAVON, D.: Liberalismo, iliberalismo. Articulos politicos (1989-2013); Sevi-
lla, Los papeles del Sitio, 2021, p. 375.
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Las proximas lineas tiene como misién hacer un pequeno y modesto
ensayo acerca del significado politico y juridico que pudieron tener los
actos de aquellos espanioles de ultramar que se levantaron contra una
metrépolis, posiblemente, llevados por el temor hacia un Estado de re-
ciente implantacién que, como en la Francia invasora, promovia el esta-
blecimiento de un sistema centralista cartesiano, seria amenaza para los
tueros y privilegios que tenian concedidos y consolidados los territorios de
ultramar; un levantamiento desesperado que pretendié conservar las liber-
tades concretas que siempre le habia reconocido la Monarquia Tradicional
en respeto a sus concretos fueros.

LA MONARQUIA TRADICIONAL

Corria el afio 1954 cuando el Prof. Elias de Tejada publicaba una obra
que consideramos basica para comprender, al menos desde una perspectiva
filosofico-politica, parte de la historia de Espafia, o de las Espafias® como
también gustaba decir al extremeno —pues no olvidemos que nuestra
historia es la historia de muchos pueblos hispanos— comprendiendo con
tal expresion, intencionalmente, la historia de otros territorios hispanicos,
es decir, México (territorio hispanico otrora llamado Nueva Espafa) y de
otros muchos europeos y ultramarinos.

En la citada obra D. Francisco sostenia que

la Tradicién de las Espafias ha nacido en la lucha. La Reconquis-
ta arrulld su cuna con crujidos de espadas, y la Contrarreforma
cansd sus brios mellando las picas de los nuevos cruzados en los
Flandes de cinco continentes. Es una Tradiciéon de combate mi-
litar, de puro sentido misionero, nacida contra la morisma aga-
rena y perfilada contra la herejia protestante. De donde sus dos
caracteristicas historica e ideologica.

Historicamente, la Tradicién de las Espafias estd integrada por el
conjunto de las Tradiciones de cada uno de los pueblos compo-
nentes. O sea, es Tradicidn Gnica, pero varada y multiforme en
sus expresiones sociales e historicas, a tenor de la idea de los fue-
ros. En la peninsula comprende las tradiciones particulares de
Castilla, de Galicia, de Portugal, de las truncadas Euskalerria y
Catalunya, de Andalucia, de Aragdn y otras menores; en Améri-
ca, la de todos los pueblos que hay desde el Rio Grande para el

> Con esa denominacién, Las Espanas, (Madrid, Ediciones Ambos Mundos, 1948), pu-
blic6 ELIAS DE TEJADA este trabajo, en el que desarrolla un esquema doctrinal
acerca de la tradicién, y mias concretamente de la tradicion de las Espanas.
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Sur; en Oceania, la de Filipinas; en tierras de Occidente, los ji-
rones de tiempo en que Nipoles, Cerdefia o Flandes sirvieron la
empresa universal que capitaneé Castilla®.

No cabe duda que esta concepcién de lo hispano, como elemento ver-

tebrador politico que hunde sus raices en la Corona, cuya autoridad esta
justificada segin el tipo maxweberiano* de legitimidad tradicional (es de-

> ELIAS DE TEJADA F.: La Monarquia Tradicional. Madrid, Rialp, 1954, pp. 122-

123.

* Define WEBER, (Economia y Sociedad, FCE, México, 1979, pp. 180-181) la autoridad

78

tradicional como: «Debe entenderse que una dominacién es tradicional cuando su le-
gitimidad descansa en la santidad de ordenaciones y poderes de mando heredados de
tiempos lejanos, “desde tiempo inmemorial”, creyéndose en ella en méritos de esa
santidad. El seflor o los sefiores estan determinados en virtud de reglas tradicionalmen-
te recibidas. La “asociacién de dominacidn”, en el caso mas sencillo, es primariamente
una “asociacién de piedad” determinada por una comunidad de educacién. El sobera-
no no es un “superior”’, sino un sefior personal, su cuadro administrativo no esta cons-
tituido por “funcionarios” sino por “servidores”, los dominados no son “miembros”
de la asociacién sino: 1) “compaiieros tradicionales” (§ 7 a, o 2) “subditos”. Las rela-
ciones del cuadro administrativo para con el soberano no se determinan por el deber
objetivo del cargo sino por la fidelidad personal del servidor.

No se obedece a disposiciones estatuidas, sino a la persona llamada por la tradicién o
por el soberano tradicionalmente determinado: y los mandatos de esta persona son
legitimos de dos maneras:

a) en parte por la fuerza de la tradicién que sefiala inequivocamente el contenido de
los ordenamientos, asi como su amplitud y sentido tal como son creidos, y cuya con-
mocién por causa de una transgresién de los limites tradicionales podria ser peligrosa
para la propia situacidn tradicional del imperante;

b) en parte por arbitrio libre del sefior, al cual la tradicién le demarca el dmbito co-
rrespondiente.

Este arbitrio tradicional descansa primeramente en la limitacién, por principio, de la
obediencia por piedad.

Existe por consiguiente el doble reino:

a) de la accidén del imperante materialmente vinculada por la tradicidn;

b) de la accidn del imperante materialmente libre de tradicién.

Dentro de este altimo el soberano puede dispensar su “favor” otorgando o retirando
su gracia libérrima por inclinaciones o antipatias personales o por decisién puramente
personal, particularmente también la comprada mediante regalos -la fuente de los “ar-
bitrios”. En la medida en que el soberano procede segin principios son estos los de la
justicia y equidad, con un contenido ético material, o los de la conveniencia utilitaria,
pero no -como en la dominacién legal- principios formales. De «hecho» el ejercicio
de la dominacién se orienta por lo que, de acuerdo con la costumbre, estd permitido
al sefior (y a su cuadro administrativo) frente a la obediencia tradicional de los subdi-
tos, de modo que no provoque su resistencia. Esta resistencia se dirige, cuando surge,
contra la persona del sefior (o de los servidores) que desatendi6 los limites tradicionales
del poder, pero no contra el sistema como tal (“revolucidén tradicionalista™).

En el tipo puro de dominacién tradicional es imposible la “creacién” deliberada, por
declaracién, de nuevos principios juridicos o administrativos. Nuevas creaciones
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cir, mediante el respeto a la tradicidn, autonomia institucional y pluralidad
que fundamentaba la unién politica bajo una sola Corona de todos los
pueblos hispanicos), conduce necesariamente a una especie de unién poli-
tica pseudo-federalista que, sin duda, Elias de Tejada contemplé cuando
afirmaba que «la Tradicién espanola en que consiste Espana estd integrada
por el conjunto de las tradiciones de cada uno de los pueblos componen-
tes»’, unién organica surgida de las necesidades patrias y de las libertades
de los pueblos hispanicos; es decir, una especie de federalismo foral que en
modo alguno se oponia a la idea de unidad® de Espafia, puesto que Espafia
era Catalufla, como lo era Euskalerria, como lo era Andalucia y como
también lo eran los Territorios Americanos.

Que Espana se forja politicamente en la Reconquista es algo que
hemos sostenido ya en otra sede a la que aqui nos remitimos’, pues no
cabe duda de que, aunque Espafia es ya una realidad cuasi-politica durante
la monarquia visigoda, cuando verdaderamente forja su caricter y su per-
sonalidad es al encontrar un auténtico enemigo existencial contra el que

efectivas s6lo pueden ser legitimadas por considerarse validas de antaflo y ser recono-
cidas por la “sabiduria” tradicional. S6lo cuentan como elementos de orientacién en
la declaracién del derecho los testimonios de la tradicion: “precedentes y jurispru-
dencia”».

> ELIAS DE TEJADA: Las Espafas, op. cit., p. 51.

® Como nos tiene ensefiado Heraclito, desde la antigiiedad griega, la diversidad no esta
discutida con la unidad, pues «la experiencia, cuando se sitGa bajo la luz del logos,
permite ver como los distintos, los aspectos de la realidad que parecen oponerse entre
si, e incluso distintos mas distintos, los contrarios, no pueden ser concebidos el uno sin
el otro», vid. PALAZZO, S.: Hericlito y Parménides. EI Uno y lo multiple, Titivillus,
2018. Ebook en linea, p. 50. Al igual que el «el rio que fluye» heraclitano, las Espanas
son «una» y «multiples», es una unidad politica (donde la Corona hace de centro
comun de imputacién) de una multitud de reinos histéricos que esencialmente, no
siendo idénticos entre todos ellos (diversidad), forman una unidad en su organizacién
y destino politico. La forma politica denominada Monarquia Catdlica o Monarquia
Hispanica, fue una forma politica no estatal que se materializd en un gran territorio
(«Tratase de una forma politica que no puede clasificarse como medieval ni como ple-
namente moderna, sino como caracteristica del Renacimiento y el primer Barroco».
DIEZ DEL CORRAL, L.: <La Monarquia Hispinica en el pensamiento politico Eu-
ropeo. De Maquiavelo a Humboldt», Revista de Occidente, 1975, p. 355. Sus espe-
ciales caracteristicas y, particularmente, su respeto a las libertades politicas concretas de
los pueblos que la formaron, hicieron posible su unién y la pervivencia, bajo una tni-
ca Corona, de un sistema de gobierno plural en un formato y que podriamos describir,
frente al paradigma «centro-periferia», como sistema politico reticular. (NEGRO
PAVON, D.: Liberalismo, iliberalismo ..., op. cit., p. 371).

7? MEDINA MORALES, D.: Razén lusfiloséfica y Razén histérica. Exigencia etica,
necesidad juridica y razén histérica de Ia empresa de reconquista de Espana. Granada,
Ed. Tat, 1989.
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medirse y auto-confirmarse®, y eso ocurre en su lucha existencial contra el
agareno. Espafia mantiene, desde sus reinos emergentes, una constante
idea de reinstauracion tanto de la estructura administrativa (eclesiastica en
aquel momento, como es natural), como del derecho y de la monarquia
legitima’. Y este hecho, del coman sentir hispano' (que también se repe-
tird en otras ocasiones como luego tendremos ocasiéon de ver), durante la
Reconquista fue formando una nueva tradicion politica, dando origen a lo
que luego fueron un conjunto de «republicas coronadas por un sdlo rey»,
gobernadas gracias al principio de subsidiariedad'’. Se debe tener presente
que el Estado monirquico espafiol se formé mediante los fendmenos que
Hariou ha denominado «uniones personales»'>.

Cinco son los originarios pueblos de Espafia, cinco los que creyeron, es
decir, tuvieron la voluntad de lo hispanico para luchar contra el invasor y

® En este sentido son muy oportunas las observaciones schmittianas vertidas en su EI con-
cepto de lo politico (SCHMITT C.: El concepto de lo politico (texto de 1932 con un
prélogo y tres corolarios), Madrid, Alianza Editorial, 2009, pp. 58 y ss., sobre todo en
lo referente a la idea amigo-enemigo, como idea aglutinadora politica. Asimismo,
conviene tener presente la opinién hegeliana: «El individuo que no ha arriesgado la
vida puede sin duda ser reconocido como persona, pero no ha alcanzado la verdad de
este reconocimiento como autoconciencia independienter. HEGEL, G. W. F.: Fe-
nomenologia del espiritu, Buenos Aires, Fondo de Cultura, 2012, p. 116. Lo mismo
ha de mantenerse respecto de los pueblos.

’ Ya sostuve en su momento codmo las distintas casas reales hispanas tuvieron la obsesién
continua de demostrar que descendian directamente de los monarcas visigodos, pues
en ello fundamentalmente radicaba su legitimidad, ya que nunca olvidaron que se tra-
taba de expulsar a un traicionero invasor. Vid. MEDINA MORALES, D.: Razén Ius-
filoséfica ..., op. cit.

" GISBERT, R.: «El reino visigodo y el particularismo espaiiol», I Goti in Occidente,
Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo, Spoleto, 1956, III.
«Espafia es la forma politica duradera del pueblo visigodo. Como los francos crearon
Francia, los visigodos crearon un nuevo reino que, sin embargo, no recibié el nombre
de Gotia, sino que conservé el romano de Hispania. Pero “godo” vino a ser sinénimo
de espanol. La monarquia y las leyes gdticas fueron a través de los siglos la monarquia
y las leyes de Espafia. Tradicionalmente se ha considerado la constitucién del reino vi-
sigodo como origen de nuestra nacionalidad», p. 537.

" ELIAS DE TEJADA, F.: La Monarquia..., op. cit., p.157.

> HARIOU, A.: Derecho Constitucional e instituciones politicas. Barcelona, Ariel, 1971.
Trad. J.A. Gonzilez Casanova. Dice este autor, al referirse a las formas arcaicas de Es-
tados compuestos, y mas particularmente a las «Uniones Personales»: «En esta forma de
unién, dos monarquias tienen el mismo monarca, el cual tiene en cada una de ellas, al
menos una parte de soberania. No constituyen mis que un sélo Estado en el sentido
de que en la persona del monarca se ha fundido la soberania de los dos paises, pero,
aparte de esta unificacién, que no concierne mis que a la propiedad del poder, los dos
Gobiernos son independientes el uno del otro: la unificacidén no se extiende hasta el
ejercicio del poder, pp. 174-175.
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restaurar el orden juridico-politico quebrantado. Estos reinos fueron los de
Ledn, del que, corriendo el ano 932, se segregaron el de Castilla, el de
Galicia, el de Navarra y el Condado de Barcelona. A ellos, en el siglo XI,
se anadi6 el de Aragdn al independizarse del de Navarra. Todos ellos, tras
no pocas vicisitudes que aqui es huero repetir, terminarian, merced a suce-
sivas uniones personales, por constituir una tnica Monarquia bajo la Co-
rona del Catdlico, en la que los Reinos, Principados y Sefiorios que la
integraban estaban unidos segin la férmula aeque principaliter (unién
diferenciada).

Lo que caracterizd, pues, a esta forma de gobierno fue que, bajo la Co-
rona, que servia de referente de unién, los reinos a ella incorporados con-
tinuaban, después de su ingreso, siendo considerados entidades particulares
e inconfundibles, razén ésta por la que debian conservar sus propias leyes,
tueros y privilegios, es decir, sus verdaderas libertades histéricas concretas.
El Rey lo era asi, no de un todo uniforme y abstracto, sino, a titulo perso-
nal como Rey de cada uno de ellos”. Negro Pavon, refiriéndose ya al
periodo de Carlos V, nos informa que dicha unién adquirié la mas com-
pleja forma de Imperio:

forma de mando personal no estatal auxiliada por los consejos,
que era ademas heredero en la parte americana de otros dos Im-
perios, el azteca mexicano y el inca peruano, que adoptaron en
la nueva estructura imperial la forma de virreinatos'*.

Ese modo politico de vida encontré ademis una causa religiosa, la cris-
tiandad, el sentido misionero, que se reflejo en la oposicién al Islam en un
primer momento y mas tardiamente frente al protestantismo y el nomina-
lismo europeo, pues «en la Monarquia hispanica, aunque se recibiese el
nominalismo, que alcanzé gran influencia, especialmente a través de la
obra de Gabriel Biel, en la que Lutero habia aprendido el occamismo,
siguid plenamente vigente la nocién de “cuerpo mistico”, concibiéndose
la sociedad como un “orden jerdrquico y organico cuyo vértice natural es

" «Histéricamente la Tradicién de las Espafias estd integrada por el conjunto de las Tradi-
ciones de cada uno de los pueblos componentes. O sea, es Tradicién Gnica, pero va-
riada y multiforme en sus expresiones sociales e historicas a tenor de la idea de los
Fueros. En la Peninsula comprende las tradiciones particulares de Castilla, de Galicia,
de Portugal, de las truncadas Euskalerria y Cataluya, de Andalucia, de Aragdn y otras
menores; en América, la de todos los pueblos que hay desde Rio Grande para el Sur;
en Oceania, la de Filipinas; en tierras de Occidente, los jirones de tiempo en que
Nipoles, Cerdena o Flandes sirvieron la empresa universal que capitane6 Castillar.
ELIAS DE TEJADA, F.: La Monarquia ..., op. cit., p. 123.

" NEGRO PAVON, D.: Historia de las Formas de Estado, Madrid, El Buey mudo,
2010, p. 160.
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el Principe”, que ejerce la potestad suprema como representante de la
comunidad, en su nombre, como su cabeza, manteniéndose la concepcidén
de la realeza “policéntrica”'>. Se constituyé asi una monarquia federativa
misionera, cuya mision, valga la redundancia, no fue otra que la de educar
a los pueblos en el respeto a la libertad'’, estableciendo para ello sociedades
cristianas, alld donde su poder politico se extendid, como ocurrié en los
territorios de América, donde la conquista fue concebida como instaura-
cién de nuevos cuerpos politicos diferenciados'’. De esta manera, la orga-
nizacién juridico-politica de los diversos reinos tenia rasgos comunes, pero
también diferenciadores, produciéndose con ello una idea de integridad
que no se discute ni que entraba en conflicto con la idea de pluralidad.

Pero el que cada uno de los pueblos espafioles posea rasgos pro-
pios en leyes, usos, costumbres y administracién, algunos hasta
en lengua y cultura bien senalada, no implica factor de disper-
s16n, antes realizacién de la mas perfecta de las unidades: la uni-
dad en la variedad. Todos los varios pueblos hispanos se hallan
atados por dos lazos: la fe en el mismo Dios y la fidelidad al
mismo Rey'®.

Asi ocurrié también con los territorios incorporados en tierras america-
. . C
nas. Como sostiene Ignacio Burgoa'”:

En la Recopilacién de Leyes de Indias de 1681 se contiene la
orden expedida por Carlos V el 6 de agosto de 1555 que esta-
blecia: «Ordenamos y mandamos, que las leyes y buenas cos-
tumbre que antiguamente observadas y guardadas después de
que son Cristianos, y que no se encuentran con nuestra Sagrada
Religion, ni con las leyes de este libro, y las que han hecho y
ordenado de nuevo se guarden y ejecuten; y siendo necesario,
por la presente las aprobamos y confirmamos, con tanto, que nos
podamos afiadir lo que fuéremos servido, y nos pareciere que
conviene al servicio de Dios Nuestro Sefior, y al nuestro, y a la
conservacion y policia cristiana de los naturales de aquellas pro-

5 Id. La tradicién liberal y el Estado, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
Madrid, 1995, p. 131.

' HARIOU, A.: Derecho Constitucional ..., op. cit, p.155

"7 ELIAS DE TEJADA, F.: El pensamiento politico de los fundadores de Nueva Granada.
Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1955, pp. 13 a 17. Donde se sostie-
ne que cuando las Espafias antiguas se prolongaron en las nuevas Espaflas americanas,
no se crearon provincias, sino que se crearon hijos semejantes y por ello diversos, es
decir, auténticas comunidades politicas independientes unidas en pos de la monarquia
federativa de las Espanas.

' Id. : La Monarquia ..., op. cit., p. 158.

' BURGOA, L.: Derecho Constitucional Mexicano. México, Porrua, 1989, pp. 54 y 55.
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vincias, no perjudicando a lo que tienen hecho, ni a las buenas y
justas costumbres y estatutos suyos».

Asi pues, en la Nueva Espana estuvo vigente en primer término la le-
gislacién dictada exclusivamente para las colonias de América y que se
llamé «derecho indiano», y dentro de la que ocupan un lugar preeminente
las célebres Leyes de Indias, verdadera sintesis del derecho hispanico y las
costumbres juridicas aborigenes. Por otra parte, las Leyes de Castilla tenian
también aplicaciéon en Nueva Espana con caracter supletorio, pues la Re-
copilacién de 1681 dispuso que en todo lo que no estuviese ordenado en
particular para las Indias, se aplicarian las leyes citadas®. Obsérvese como
el Estado monarquico espanol se sustentd en el respeto a la autodetermi-
nacidn y libertad de los pueblos conquistados; claro esti, dentro de lo que
en tal situacién permitia favorecer estas libertades, con medidas tales como
el respeto a leyes autdctonas y la naturaleza supletoria, en todo caso, del
derecho castellano.

Asi pues, la organizacién politica y juridica de las Espafias tenia rasgos
comunes en todos los territorios que la formaban. En todos estos territo-
rios existio, con destacado papel, un érgano legislativo o camara consulti-
va, por lo general denominado Cortes”, que tenian como mision fiscalizar
e impedir los abusos de la autoridad Real. Un 6rgano de esta naturaleza
fue creado por Carlos V para Nueva Espafia; asi el 14 de septiembre de
1519, por cédula real, se ordenaba crear el Consejo de Indias. Sus atribu-
ciones fueron muy extensas, pues se delegaron en ¢él funciones tanto de
administracién, como legislativas y judiciales por lo que se referia a las
posesiones espafiolas en América®.

>0 Afade el autor a pie de pagina: «Por orden real del mismo emperador don Carlos, que
consta en el libro II, titulo I de la aludida recopilacidn, se dispuso: Ordenamos y man-
damos que en todos los casos, negocios y pleytos en que no estuviere decidido, ni de-
clarado lo que se debe proveer por las leyes de esta Recopilacién, o por Cédulas, Pro-
visiones, u Ordenanzas dadas, y no revocadas para las Indias, y las que nuestra orden se
despacharen, se guarden las leyes de nuestro Reyno de Castilla, conforme a la de To-
ro, asi en cuanto a la substancia, resolucién y decisiéon de los casos, negocios y pleytos,
como a la forma y orden substanciar. Ibid., nota 60, p. 55.

*! Estas cortes eran herederas y producto de la evolucién de las medievales nacidas a partir
del siglo XIII —y antes en los reinos hispanicos, ya habian surgido las Curias o Cortes,
al viejo modo conciliar— como instituciones representativas del reino y en consonan-
cia con la férmula quod omnes tangit (lo que toca a todos debe ser aprobado por to-
dos), aparece, asi, la idea de «Constitucidén estamentaly, definida por Garcia-Pelayo.
GARCiA—PELAYO, M.: La Constitucién Estamental. Caracas, 2006, Fundacién
Manuel Garcia-Pelayo.

22 Vid. BURGOA, L.: Derecho Constitucional ..., op. cit., p. 59.
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Lo hasta aqui sucintamente expuesto, nos lleva, por el momento, a
considerar un hecho in-controvertido: La Monarquia Tradicional Hispa-
nica, al menos durante el periodo que duré el predominio de la casa Aus-
tria, fundamentd su hegemonia y consolidd su imperio en un régimen
juridico-politico, verdaderamente pluralista y autonomista, respecto de los
pueblos que quedaron bajo su poder. Estamos ante un sistema federalista
(foralista sin duda) que fomentaba las libertades concretas mediante el res-
peto a los derechos tradicionales de cada pueblo, que el monarca no podia
mas que respetar; todo ello, ademas, mediante un sistema de garantias y de
participacidn politica, como era la presencia de cuerpos intermedios con
competencias soberanas muy bien definidas gracias al principio de subsi-
diariedad y la presencia de érganos limitativos del poder como lo eran las
Cortes o los Consejos. Como hemos ya sostenido, estamos ante un con-
junto de republicas coronadas por un rey, en orden a la defensa de una
ordenacién social fundada en libertades concretas. Asi se mantendria du-
rante, al menos dos siglos. Las primeras grietas, las primeras fisuras, de este
sistema politico empezaran a sentirse con la llegada de los Borbones a la
Corona vy, con ellos, el advenimiento de los primeros aires del centralismo
politico de corte francés; es decir, de un sistema que pregonando las «li-
bertades abstractas» negaba las «libertades concretas» (entiéndase, los fueros
y privilegios concedidos inmemorialmente por la Corona espafiola a los
pueblos que la conformaban) y que finalmente desencadenaria no solo un
régimen verdaderamente (o intencionalmente) absolutista, sino que,
ademis, con el paso del tiempo supuso el desembarco de los posiciona-
mientos nominalistas e individualistas. Y, con ello, el triunfo de un Estado
que, negando la particularidad de los pueblos hispanicos, pretendié —in-
genua tarea— mediante el sacrificio de las libertades tradicionales, anular y
hacer desaparecer la conciencia histérica de aquellos pueblos hispanos,
para domenarlos y gobernarlos bajo un tnico y absoluto poder central.
Finalmente, lo que la casa de Borbdn consiguid con su tibio, titubeante y
paulatino caminar hacia el liberalismo europeo, fue sélo levantar ¢l odio y
la animadversién de la mayor parte de las Espafias, y el sucesivo desmem-
bramiento de los territorios hispanicos, como asi entendemos ocurrid en el
particular caso de México.

La casa de Austria (dinastia Habsburgo) supuso en Espafia el eje sobre el
que se construyd un sistema politico, la Monarquia Tradicional, que favo-
recid la especial configuracién de ese sistema de libertades en el que con-
currieron los muy diversos pueblos hispanos, sistema muy distinto al que
habia surgido en Europa al abrigo de la modernidad y la reforma protes-
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tante, pues en cierta manera supuso seguir muy unido a instituciones me-
dievales®, alejandose del modelo de Estado Moderno que ya en el siglo
XVII si representa con claridad Francia. Como sabemos, entre 1618 y
1648 las dos ramas de los Austrias realizaron un altimo esfuerzo por man-
tener el orden Tradicional (Guerra de los Treinta Afios). Partiendo de un
enfrentamiento que empezd siendo una guerra de religion en Alemania
(catblicos frente a calvinistas) se acabd por generar un conflicto armado
entre las principales potencias europeas. Tras algunos éxitos los Austrias
fueron vencidos por la Francia de Richelieu, debiendo aceptar los acuer-
dos adoptados en la paz de Wetsfalia (1648) que, como ha sostenido
Schmitt, supuso el «nuevo orden del mundo»**. Todavia durante los afios
venideros Espafia, que ya habia reconocido la independencia de Holanda,
seguiria contendiendo con Francia en un intento de recuperar Catalufia y
Portugal, pero la derrota de las Dunas fue definitiva y Felipe IV se vio
obligado a reconocer la pérdida definitiva del Rosellon y la Cerdana al
firmar la paz de los Pirineos (1659). Como vemos, Espaifia, o las Espanas,
tenian en aquellos momentos como enemigos existenciales” a la Francia
ilustrada y a la Europa de la reforma —protestante— que, a fin de cuentas,
caminaban al unisono —enemigos de la tradicibn— y que, a la larga, fue-
ron el origen del nuevo poder burgués y, como su consecuencia, del libe-
ralismo y su posicionamiento capitalista, antitesis de los principios catdlicos
imperantes en la Monarquia tradicional.

* El Profesor Negro Pavén (Historia ..., op. cit., pp.158 y ss) en un capitulo que titula
«Formas no estatales de lo Politico», nos presentan las caracteristicas que singularizaron
a la Monarquia Catdlica espanola como forma de gobierno no estatal y subraya, con
gran claridad, los patrones comunes que presentdesta singular forma de gobierno, con
los precedentes sistemas medievales.

** Schmitt denominé a este nuevo orden como Ius Publicum Europaeum. Un derecho
internacional basado en el equilibrio y ordenacién del espacio y en la basqueda de li-
mitacién de la guerra que rigié durante dos siglos y medio hasta estallido de la primera
guerra mundial. Vid. SCHMITT, C.: El nomos de Ia Tierra en el Derecho de Gentes
del ius publicum europaeum. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1974, p.
167.

*» Debemos entender aqui «enemigo existencial» en el sentido en que Schmitt lo define en
el pardgrafo 3 de su Concepto de lo politico, en particular «Enemigo no es pues cual-
quier competidor o adversario. Tampoco es el adversario privado al que se detesta por
cuestion de sentimientos o antipatia. Enemigo es s6lo un conjunto de hombres que si-
quiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real, se oponen «com-
bativamente» a otro conjunto andlogo. Sélo es enemigo el enemigo «ptblico», pues
todo cuanto hace referencia a un conjunto tal de personas, o en términos mas precisos
a un pueblo entero, adquiere eo ipso caricter «publicor. SCHMITT, C.: EI concepto
de lo politico... op. cit., pp. 58-59.
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Todavia bajo el reinado de Carlos II Espafia habia de perder muchas
ciudades fronterizas de los Paises Bajos y el Franco-Condado, hasta que
con la llegada de Felipe V, y con él las férmulas francesas propias del abso-
lutismo de Luis XIV (unificacién y centralizacidén), como ya hemos dicho,
se produce una fuerte crisis y se desarrolla un poder centrifugo capaz de
separar y desmembrar los territorios de la Corona Espanola (Guerra de
Sucesidn), y que debilité notablemente a Espafa, como lo demuestra la
paz de Utrecht (1713), en donde de nuevo reaparecid el espiritu de West-
falia —«el equilibrio de poderes europeosr—, y que supuso la pérdida para
Espana de todas las posesiones europeas. Ahora aquel enemigo existencial
—enemigo de tradiciones y Fueros— se habia infiltrado en el tejido na-
cional, no sin resistencia patria, y empezo a controlar la Corona. Por otro
lado, se mantenia atn el Imperio Colonial, pero se empezaron a sentar las
bases para su posterior disolucidén. Desde que la casa borbénica logrd
hacerse con el poder hegemoénico de la Corona espaiiola tuvo, entre otros,
el objetivo de privar a las comunidades hispanicas de sus fueros y liberta-
des, ¢ imponer un nuevo sistema de administracion territorial centralista y
absolutista, poco respetuoso con las libertades politicas a las que las Espanas
estaban acostumbradas. Fruto de tal despética ambicién fueron los Decre-
tos de Nueva Planta que privaron a los territorios de la corona de Aragdn
de sus Derechos Histéricos (Valencia 1707, Aragdn 1711, Mallorca 1715,
Cataluna 1716). Como es 1dgico, no tan ficil fue realizar la misma opera-
ci6n en los paises de la Corona donde se habia apoyado a Felipe V frente
al archiduque Carlos de Austria®, de ahi que Vascongadas y Navarra con-
servaran sus Fuero (al menos de momento).

* Afos después y bajo el reinado de Isabel II, Canovas del Castillo se encargaria de poner
fin a la obra comenzada por el primer Borb6én que ostentd la soberania de la corona
hispanica. Con ello se concluia una actividad desmembradora que, ademis de la canti-
dad de sangre en enfrentamientos fratricidas originada, aun hoy sigue siendo causa de
distanciamiento y descomposicién de nuestro suelo hispanico. Como ha sostenido
Gregorio Monreal Zia: «Hay quien quiere ver en la cuestién vasca un problema de
nuestros dias, surgido en los Gltimos afos de la Dictadura del general Franco. Arran-
carfa como mucho de la etapa republicana, o estirando un poco mas seria fruto del
Nacionalismo vasco, de los comienzos de la centuria que ahora acaba. Las raices efec-
tivas del problema tienen sin embargo una profundidad mucho mayor, llevan bastante
mis lejos. EI particularismo politico e institucional vasco dentro de Espana, la excep-
cionalidad hay que situarla en los comienzos del siglo XVIII». MONREAL ZIA, G.
«De los fueros y la autonomia posforal a la cliusula de reserva de los derechos histéri-
cos», Foralismo, Derechos Histéricos y Democracia. Madrid, Fundacién BBV, 1998,
p-193. Nosotros extenderiamos esta reflexién a tantos otros territorios hispanos, que,
como el vascongado, a la llegada de los Borbones a Espana, gozaban de libertades, de-
rechos auténomos (en forma de privilegios reales) y autonomia politica que les fue
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La idea de «un conjunto de repuiblicas coronadas por un rey» tocaba a
su fin, ahora una dinastia francesa, con una mentalidad pre-liberal absolu-
tista e ilustrada tenia una fuerte voluntad, la de domenar bajo su baculo a
unos pueblos que, amantes todavia de sus tradiciones, no fueron capaces
de concebir (ni de digerir de motu proprio) un concepto abstracto de na-
cién capaz de sustituir (en su arraigado ideario) a ese otro concepto con-
creto de la Corona que durante siglos habia servido de centro comun de
imputacioén politica de lo hispanico. No obstante lo cual, la bondad impli-
cita del caricter hispanico junto al acierto politico de algin Borbén (caso
de Carlos III) hizo posible que se siguiera caminado en la historia unidos
en una, ya si, inestable avenencia politica, que pronto los nuevos aconte-
cimientos —la directa invasién francesa— de nuevo someterian a crisis y,
mientras que en la peninsula el pueblo —abandonado por Estado, tras las
abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII en el Castillo de Marrecq (cerca
de Bayona el 3 de mayo de 1808)— luchaba para deshacerse del fantasma
de Francia” y de Europa, la Espafia ultramarina, viendo el abandono a que
estaba siendo sometido el pueblo espanol por parte de sus regentes y el
avenimiento del Estado francés (centralista y cartesiano), empezd a consi-
derar la oportunidad de emanciparse, como asi, necesariamente, lo ha te-
nido que reconocer un autor que como John Lynch® ha planteado la in-

arrebatada por un sistema politico importado desde la Europa protestante, capitalista y
burguesa. La principal paradoja que se produce en la actual Espana consiste en que
precisamente en aquellos territorios donde se ofrecié mayor nimero de tercios —y de
sangre— para defender a Dios, Patria y Rey (es decir la hispanidad) resulten ser hoy
apenas ciento cincuenta aflos de las Gltimas contiendas (si no incluimos la altima gue-
rra civil), los territorios en los que con mayor intensidad y dureza se manifiesta el in-
dependentismo nacionalista (burgués y liberal) antiespafiol.

*” «(No quedaba mis alternativa que someterse a los proyectos napolednicos o batirse
unidos contra ellos. La inmensa mayoria de los castellanos, andaluces, asturianos, ex-
tremenos, gallegos, catalanes, navarros, aragoneses, valencianos, murcianos, vascos,
cantabros, canarios, balearicos, los habitantes de nuestras ciudades al otro lado del Es-
trecho y atn los espafoles americanos... antepusieron el valor de la identidad espafo-
la, en lucha por su independencia, a cualquier consideracidon, aun desde posiciones
ideoldgicas distintas en determinados aspectos. Cientos de proclamas y manifiestos
coincidian en la defensa de la fidelidad a Fernando VII, el amor a la fe y a la religion
catélicas; el valor; el honor; la libertad y la independencia, a uno y a otro lado del
Atlintico, sentidos como herencia histérica comtn». DE DIEGO GARCIA, E.: «La
Guerra de la Independencia: una guerra dentro de otras guerras», Monte Buciero, 13,
2008, p. 50.

* «Los dos afios después de 1808 fueron decisivos. La conquista francesa de Espafia, el
colapso de la Espana de los Borbones, el implacable imperialismo de los liberares espa-
noles, todo produjo un profundo e irreparable dano a las relaciones entre Espafa y
América. Los americanos tuvieron que ocuparse desde entonces de su propio destino.
Ya no tenian a los Borbones; no querian a Napoledn; no se fiaban de los liberales.
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dependencia de Hispanoamérica en otros términos mas cercanos al libera-
lismo. Esta sensacién de pérdida de libertades concretas del sector priva-
do® a expensas del fortalecimiento del poder absoluto ilustrado del Estado
de los Borbones y la invasién francesa, nos parece a nosotros que fue la
razdén principal, el desencadenante, por la que surge (coetineamente a la
desaparicién de la Corona espanola, o de lo que de ella quedaba) la separa-
cién e independencia de México, entre otros territorios americanos, y no,
por el contrario, el hecho de que el liberalismo vy las revoluciones liberales
estuvieran demasiado bien vistas allende el Atlantico.

LA INDEPENDENCIA DE NUEVA ESPANA

El movimiento de independencia de Nueva Espafia, en consonancia a
lo que hemos sostenido, se caracterizd desde sus inicios por ser una revo-
lucién con una fuerte significacidn reaccionaria; por sus rasgos y su con-
texto historico puede ficilmente entenderse que lo que, a través de ella,
aquellos espafioles pretendieron fue, no tanto renunciar a sus libertades
politicas (de las que habia gozado desde su nacimiento como virreinato) a
cambio de hipotéticas libertades abstractas (las prometidas por el liberalis-
mo emergente) sino, ante la amenaza que suponia la pérdida del control
del Estado espanol por la Corona tradicional (o lo que de ella quedaba),
intentar conservar las tradicionales instituciones espariolas (libertades poli-
ticas o, lo que es igual, la participacién de los ciudadanos en su gobierno)
dentro del territorio que pertenecia al virreinato. Esta fidelidad a las liber-
tades concretas de que habian gozado los territorios hispanos durante si-
glos™, parece ser la razén por la que Cecil Jane, en su Libertad y Despo-
tismo en América Hispana, afirma que

Una vez que se tomaron decisiones autébnomas, la independencia cobré impulso rapi-
damente». LYNCH, J.: Las revoluciones hispanoamericanas, 1808-1826. Barcelona,
Ariel, 1976, p. 47.

* «Lo que la metrépoli concibié como un desarrollo racional las élites locales lo interpre-
taron como un ataque a los intereses locales. Por ejemplo, los intendentes sustituyeron
a los alcaldes mayores y a los corregidores, funcionarios que tenfan una larga experien-
cia en conciliar intereses locales». LYNCH, J.: «Los origenes de la independencia his-
panoamericana», en Historia de América Latina (5): La independencia, Leslie Bethel
(ed.), Barcelona, Editorial Critica, 1991, p. 6.

«Por otra parte, algunos pensadores adoptaron posturas que podriamos describir como
republicanas o constitucionalistas: tendieron a identificar a la reptblica con la ciudad,
ubicaron el origen de la autoridad en la voluntad del pueblo, abogaron por establecer
limites claros a los gobernantes y defendieron valores como la libertad o la participa-
ci6n de los ciudadanos en su gobierno». QIJANO, F.: «Pensar la comunidad politica
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La Guerra de la independencia puede definirse del modo mejor
como una protesta contra el abandono del viejo y espaiiol sis-
tema de administracién colonial y el intento de sustituirlo por
otro nuevo cuyo espiritu no era espaiiol. Bajo los auspicios de
la dinastia de los Borbones, y especialmente de Carlos III, se in-
trodujeron reformas que disgustaron a los criollos y a los mesti-
zos porque a la vez contrariaban el amor de la raza a la auto-
nomia local y a la libertad individual y su amor al gobierno efi-
caz’'.

Lo que ocurre en Nueva Espafa, y también en algiin otro espacio te-
rritorial de las Espanas ultramarinas, es que ante la invasion francesa se
produce una reaccion frente al modelo politico de las Borbones (franceses)
o contra una politica liberal (como alternativa), modelos ambos incapaces
de comprender las verdadera circunstancias historicas que habian hecho
posible la supervivencia del imperio espafnol —la Monarquia Tradicio-
nal—, reacciéon popular respecto de un gobierno despético o frente a un
liberalismo (dura alternativa que no contemplaba, desde sus parametros
politicos modernos y pre-liberales, el primero el autogobierno, la segunda
las tradiciones), que si, por el contrario, los Borbones (franceses insistimos
de educacién) en Espafia, durante el altimo siglo, habian decidido impo-
ner, adoptando para ello, paulatinamente, el modelo despdtico francés
(«todo para el pueblo pero sin el pueblo»). Los pueblos hispanos, pues,
acomodados a otras libertades, concibiendo, viendo y creyendo que la
Espana peninsular caia victima definitivamente del despotismo borbénico
o de los aires liberales europeos, creyeron que sblo haciéndose indepen-
dientes podian conservar y atesorar las libertades politicas que les habia
sido atribuidas por los conquistadores del Nuevo Mundo™. En este exacto
sentido Galvao de Sousa manifiesta que:

Tales causas —refiriéndose a las ya expuestas-, anadidas a la inva-
sidn napoleodnica, acarreando la prisién de Fernando VII y la
presencia del José Bonaparte en el trono espafiol, explican el
movimiento general del descontento que se labraba en las pose-
siones de Espafia en América y que habria de culminar con la
revolucién del «afio diez»™.

en la Nueva Espana del siglo XVI. Un programa de trabajo de historia intelectual»,
Signos histéricos, vol. 20, 39, México ene./jun. 2018, p. 33.

’' CECIL JANE: Libertad y Despotismo en América Hispana. Buenos Aires, 1942. Trad.
de J. Torroba, pp. 111-112.

* Ibid., p. 135.

¥ GALVAO DE SOUSA, ]J.P.: «Formacién brasilefia y problematismo hispanoamerica-
no», Revista Estudios Americanos, n.° 43, vol. I, Sevilla, 1955, p. 279.
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Junto a tan claros motivos politicos para ¢l descontento, hubo de
contarse, ademds muy especialmente en México, con la cuestién reli-
giosa y el profundo sentimiento catélico de aquel pueblo™.

Efectivamente, los acontecimientos acaecidos en la metrépoli moti-
varon una profunda crisis politica en Nueva Espana, al igual que el res-
to de los territorios peninsulares espanoles, que reaccionaron frente al
poder invasor organizindose mediante juntas, esa potestad de reaccidén

la tenia también la Nueva Espafia para hacer su Junta de propio
gobierno. Tuvieron ellas libertad para unirse en una sola junta,
pero también la tuvieron para no hacerlo, si no les hubiera con-
venido. Es evidente que entonces, a los reinos de Espafia si les
convino unirse, pero es igualmente cierto y claro que a la Nueva
Espana, por mil capitulos, no le convenia ya mais esa unién, sin
aprovecharse de tan propicia coyuntura para despedirse filial y
carifiosamente, pero en manera definitiva, de la madre Espana.

Asi lo describe Mariano Cuevas en su Historia de la Nacién Mexica-
>, No puede, pues, entenderse el afin insurgente de los colonos de

Nueva Espafa, sin tener muy presente lo que entre tanto ocurria en la
Peninsula, y que aquello que despertaba el recelo de los pobladores ultra-
marinos no era otra cosa que la amenaza politica de Francia, la invasién
francesa, que suponia, en caso de triunfar en Espana, el fin del sistema
politico de libertades que habia prosperado desde siglos atris en la unién
que la Corona Hispanica significaba®. No podian los pueblos hispanos
mas que reaccionar contra tal situacién y mientras que la lucha contra el
invasor francés provocé la formacién de diferentes juntas patridticas en la
Peninsula, también en las colonias, consecuencia de la misma reaccidn,
habrian de establecerse Juntas. En Méjico, concretamente, [turrigaray or-

34 . - . . . . N
* «La Iglesia catdlica en México contiene las dos caracteristicas anteriormente sefialadas:

por una parte ha buscado reinstaurar el orden social-cristiano, los valores y tradiciones
de la sociedad del Ancien Régime; por la otra, se ha opuesto sistematicamente a lo
largo de la historia nacional a una serie de reformas que han tenido por objetivo la
modernizacién tanto del Estado mexicano como de la sociedad. Esta oposicién a ul-
tranza al cambio se le ha denominado «ntransigentismo», término acufiado desde la
sociologia de las religiones por Emile Poulatr. GOMEZ PERALTA, H.: «La Iglesia
catdlica en México como institucidn de derecha», Revista Mexicana de Ciencias Poli-
ticas y Sociales, vol. XLIX, 199, enero-abril, 2007, p. 64.

* CUEVAS, M.: Historia de la Nacién Mexicana. México, Porrua, 1967, pp. 392-393.
* «En el caso hispanoamericano fue un puro problema politico, el de la ausencia y prisién
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del rey, con la obligada secuela de la formacién de un gobierno improvisado de discu-
tible legitimidad, y sobre este punto de partida se acumulard luego la disputa entre ab-
solutistas y liberaless. NAVARRO GARCIA L.: «La independencia de hispanoaméri-
ca, un proceso singular», Teinas americanistas, 25, 2010, p. 11.
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dend la reunién de una Junta en la que se discutiria la convocatoria de la
Cortes espaiiolas con la idea de que en ellas tuvieran representacién politi-
ca las colonias americanas’”’. No puede dejarse de considerar, por otra par-
te, que los lideres insurgentes, no por casualidad pertenecientes al orden
sacerdotal (como es el caso de Hidalgo y Morelos), pudieran tener entre
sus objetivos doctrinarios, algunas connotaciones liberales, muy a la moda
en esa época, como lo demuestra el hecho de que se preocuparan por la
abolicidn de la esclavitud y por acabar con las diferencias entre las castas.
Precisamente a estas inquietudes respondieron, en ciertos aspectos, algunos
documentos juridico-politicos de la época, como es el caso de la llamada
Constitucién de Apatzingan (Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, cuyos antecedentes mas inmediatos habian sido los
Elementos Constitucionales de Rayoén y los Sentimientos de la Nacion de
Morelos), en la que, ademis de prohibirse la esclavitud, se suprimian las
desigualdades provenientes del «inaje» o de la «distincién de castas», se
abolian las torturas o se promovia la libertad de imprenta entre otras medi-
das. Pero el detonante principal lo fue sin lugar a duda la situaciéon que
vivia la metrépoli ocupada por los franceses y sin un referente en la Coro-
na que pudiese garantizar la continuidad de las libertades politicas de que
atin se gozaba en América™. No hay que olvidar que el 16 de septiembre
de 1810, el grito agitador del cura Hidalgo fue «;Viva la Religién catélical

7 Vid. BURGOA, 1.: Derecho Constitucional ..., op. cit., pp. 72 y ss. A nota a pie de
pagina (104) Burgoa se refiere a la propuesta que por aquel entonces hizo el licenciado
Verdad a efectos de establecer un gobierno provisional en tanto que la Corona no pu-
diera ostentar la soberania y tomando como fuente la Historia de Méjico de Lucas
Alaman (ed. 1849, tomo I, pp. 195 y 196) dice: «de lo que concluia que lo mismo se
debia verificar en el evento de ausencia o cautiverio del monarca. Propuso en conclu-
si6n, que el virrey y la junta proclamasen y jurasen por rey de Espana y de las Indias a
Fernando VII: que jurasen igualmente no reconocer monarca alguno que no fuese de
la estirpe real de Borbdn, defender el reino y no entregarlo a potencia alguna o a otra
persona que no fuese de real familia». Es decir, sin duda en principio se tratdé de una
reaccién contra las pretensiones francesas de invasion y, en consecuencia, de la necesi-
dad de independizarse para seguir conservando la tradicién politica hispana, mucho
mas respetuosa con las libertades, que sus vecinos franceses.

% Los sucesos de creciente gravedad que ocurren en América entre 1808 y 1810 fueron
motivados por la gravisima crisis que entonces vivid la Monarquia y constituyen un
periodo de incubacién o maduracién en las distintas provincias indianas de la idea de
separacion de la metrépoli peninsular. Idea que algunos pudieron acoger con gran de-
seo y la mayoria aceptaron por necesidad. Como puede verse NAVARRO GARCIA
(La independencia de Hispanoamérica... op. cit., p. 17) matiza que fue la inmensa
mayoria la que aceptaron la independencia por necesidad. Sobre las inquietudes que
despertaron en los espaioles ultramarinos los sucesos de Bayona, en particular, léanse
las paginas 18 y ss. del citado trabajo.
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iViva Fernando VII! jViva y reine siempre en este Continente Americano
nuestra sagrada patrona la santisima Virgen de Guadalupeh™.

A esta extrafia mezcla de sentimientos liberales (los menos, los de los
afrancesados —que como sefiala Navarro Garcia, también los hubo en
territorios americanos—) y tradicionales (los mas) que embargd a los in-
surgentes y que habia de producir una independencia atipica (como rezaba
una paradoja puesta en circulacién hace un siglo, «América la conquistaron
los indios y la independizaron los espanoles», lo que ademas revela una
falsedad, y es que, contra lo que dijeron algunos insurgentes, «la Indepen-
dencia no la hicieron los indios, ni se hizo por la libertad de los indios»™),
habia contribuido, sin duda, la transformacién completa de las ideas domi-
nantes en el gobierno de Espafia, un giro politico borbdnico que, a lo
largo del XVIII, olvidando la antigua obligaciéon de respeto hacia la liber-
tad de los pueblos y hacia sus costumbres, borraba, sobre todo en las esfe-
ras oficiales, poco a poco lo que restaba del antiguo régimen tradicional®.
Asli, por ejemplo, en Méjico, olvidando el verdadero concepto de la auto-
ridad de los virreyes, se les mermaron las facultades rebajando su prestigio
y, como sostuvo Jeréonimo Becker y Gonzilez, «<rompiendo el equilibrio
moral y politico que tan sabiamente habian logrado crear las Leyes de In-
dias» .

En Mg¢jico se modificéd la planta de las Audiencias por Real Cédula de
6 de abril de 1776, y en 20 de junio de ese mismo ano se publicd la Ins-
truccidn de regentes en virtud de la cual el regente fue en adelante el pre-
sidente efectivo de la Audiencia quedando los virreyes como presidentes

* Ibid., p. 24.

“ Ibid., p. 10.

! «Las transformaciones que se llevaron a cabo dentro del Cabildo de la ciudad de México
durante la segunda mitad del siglo XVIII deben entenderse dentro del contexto del
nuevo proyecto de Estado espanol que comenzd con la llegada de los Borbén a la co-
rona espafnola al comenzar ese siglo. Dichos cambios tenian el objetivo de generalizar
las normas para consolidar una nueva nacién con los mismos lineamientos juridicos y
administrativos. Para fortalecer este propdsito de unificacién y centralizacién se tenian
que tomar en cuenta todos los niveles del gobierno monirquico, pues el proyecto
borbdnico consistia en crear un Estado administrativo que estuviera al servicio de las
necesidades financieras de la metropoli. Para lograr semejante sistema la corona tenia
que limitar las facultades tradicionales de las corporaciones y sus funcionarios». ESPI-
NOZA PEREGRINO, M.L.: «Las reformas politico-administrativas en el Ayunta-
miento de la ciudad de México, 1765-1813», Secuencia. Revista de historia y ciencias
sociales, 94, 2016, pp.79-80.

2 BECKER Y GONZALEZ, J.: <Méjico.-IIl. La era de la independencia», Historia del
mundo en la Edad Moderna. Barcelona, Ramén Sopena, tomo XXIII (capitulo XI),
1918, pp. 562 y ss.
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honorarios, lo que produjo no pocos rozamientos y disgustos. También, la
Real Cédula de 4 de diciembre de 1788 —Real ordenanza para el estable-
cimiento e instruccién de intendentes de ejército y provincia en el reino
de la Nueva Espafia— contribuy6 sobremanera a deprimir la autoridad de
los virreyes; por ella se establecia en la capital del virreinato una Junta su-
perior de Hacienda y en las ciudades, villas o lugares de espafioles juntas
municipales, asimismo en cada pueblo de indios cabeza de partido un sub-
delegado de las citadas juntas. Estas juntas® debian cuidar de promover lo
que juzgasen mas atil al comtn, sin que los ayuntamientos pudieran mez-
clarse en tales materias, ni entorpecer los acuerdos que las Juntas tomasen.
Ademas eran las encargadas de sacar cada ano a subasta los ramos de pro-
pios y arbitrios, y, en caso de no haber postores, los habian de administrar
por si mismas.

Todas estas nuevas competencias, y otras muchas, reconocidas a orga-
nos ajenos al propio pueblo, realizado por los Borbones, limitaron las
competencias de los virreyes, gobernadores, corregidores y alcaldes mayo-
res, asi como las facultades de los ayuntamientos, en todo lo que concernia
a sus facultades de gobierno y administracién, lo que, como es logico,
produjo un amplio descontento, dando lugar a mdaltiples quejas y reclama-
ciones, hasta el punto de que gran parte de esta Cédulas debieron ser de-
rogadas. Sin embargo, el dano moral ya se habia producido, la amenaza del
centralismo borboénico y francés ya estaba sembrada y con ello se empezd a
mirar con desconfianza hacia la metrépoli, cuanto mis inmediatamente
después de su invasidn por los gabachos.

También hubo de contribuir a la formacién de este clima de descon-
fianza del pueblo ultramarino el hecho de las reformas borbdnicas respecto
a algunas 6rdenes religiosas y en particular respecto a los jesuitas. El 27 de
tebrero de 1767 Carlos III firmé la orden de expulsidon de los jesuitas de
todos los dominios de Espana y la confiscacién de sus propiedades, puesto
que esta orden, siempre leal al Papa, manifestd su oposicion al proyecto
centralizador de los Borbones*. La expulsién de los misioneros, ejecutada

* Constituidas por el alcalde ordinario de primer voto, o el mis antiguo (que las debia
presidir) dos regidores y por el procurador general o sindico sin voto. Real ordenanza
para el establecimiento é instruccién de intendentes de exército y provincia en el Re-
ino de la Nueva-Espanna, De orden de su majestad, Madrid. Afo de 1786.
https://repositorio.bde.es/handle/123456789/3089.

* «La drastica medida adoptada por Carlos III y sus ministros contra la Compadia de Jests
debe situarse dentro de una tendencia europea de reafirmacién del poder real frente a
los intereses individuales y corporativos de sus sociedades. Durante el siglo XVIII,
movidos por propdsitos ilustrados y reformadores, las monarquias van a tratar de apli-
car doctrinas regalistas que tuvieron varios objetivos politicos, econémicos y sociales».
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por el virrey Carlos Francisco de Croix entre el 25 y el 28 de junio de
1767, desarticuld la organizacién de los pueblos indigenas y los redujo a
comunidades aisladas y vulnerables quedando desprovistas del titulo legal
que amparaba la propiedad de sus tierras y aguas.

Como consecuencia de la expulsién de los jesuitas se organizaron re-
vueltas, pero el despliegue de patrullas y la represidon evitaron que estu-
diantes, discipulos y amigos de los jesuitas pudieran hacer mucho mas. Si
que en Pitzcuaro, Guanajuato, San Luis de la Paz y San Luis Potosi hubo
importantes manifestaciones producto de la indignacién popular, pero los
animos se aplacaron debido a las tremendas represalias. El visitador José de
Gilvez ordend la ejecucidn de un buen niimero de manifestantes y expuso
sus cabezas y manos en la picota®.

Esta agitacién popular fue el 16gico resultado de la politica de los Bor-
bones que, con sus reales cédulas de 26 de octubre de 1751, 17 de abril de
1753, 30 abril de 1754 y 22 de junio de 1764, todas ellas constrictivas
respecto de las funciones de los misioneros en las colonias, estaba encami-
nada fundamentalmente a facilitar un colonialismo rentable (similar al
inglés)™.

Como puede comprobarse, el caldo de cultivo estaba preparado para
que llegada la ocasidn (y esta lo fue la invasidn francesa) el pueblo mexica-
no, con el clero a su cabeza, no quisiera seguir perteneciendo a un gobier-
no que habia ido evolucionando desde un régimen de libertades concretas

BAENA ZAPATERO, A.: «Las reacciones a la expulsion de los jesuitas en Nueva Es-
pana: conflicto e identidad», Espacio, Tiempo y Forma. Serie IV, Historia Moderna,
26, 2013, p. 149.

* (El visitador José Gélvez, quien fuera responsable de la expulsion de los frailes y de la
represién de los sublevados, castigd a estos con dureza inusitada, ordenando ahorca-
mientos, azotes y deportaciones. A los condenados a muerte se les cortd la cabeza y la
mano derecha para ponerlas en picotas donde servirian para escarmiento del pueblo,
ademais, se mandd6 confiscar sus bienes, arrasar sus casas y sembrar su suelo de sal. Por
altimo, las familias de los amotinados también sufrieron las consecuencias y fueron
desterradas de sus ciudades, dejando un rastro de agravio y resentimiento entre una
parte de la poblacién». Ibid., p. 150.

“ «En el caso de América, la politica reformadora de los Borbones tuvo como fin conver-
tir los antiguos reinos de Indias en colonias rentables, acentuando el control politico
sobre los mismos y extrayendo mayores beneficios econdmicos para la metrépoli. Los
cambios introducidos en este momento se situaban en el marco de una larga reflexién
critica que tuvo siempre a Inglaterra como referente y punto de comparacién. Las
medidas tomadas atacaron las que habian sido hasta ese momento las bases econdmicas
y sociales del Virreinato, ademas de suponer el desplazamiento de los criollos de los
principales cargos administrativos civiles o religiosos, encendiendo la mecha de un ma-
lestar que se uniria al provocado por la salida de los jesuitas». Ibid.
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a un sistema centralista y anti-autonémico de gobierno, tanto mas cuando
ahora Espana (la metropoli) quedaba sujeta al gobierno inmediato de un
testaferro de Napole6n, como lo era —o al menos lo parecia— Pepe Bo-
tella.

No fueron pues los odios hacia Espafia o la Corona tradicional espanola
los que movieron a los insurgentes; si, por el contrario, la desconfianza
hacia un liberalismo centralista francés que irrumpia en la peninsula, ya de
forma irrefrenable. Este hecho se ha puesto de manifiesto, entre otros, por
Graciela Macedo Jaimes cuando afirma:

La mala administracién, los errores politicos, la decadencia de las es-
tructuras sociales, las reformas logradas en los reinados de Felipe V,
Fernando VI 'y Carlos III, son los principales hechos que modifican
las estructuras americanas y la predisposicion para la independen-
cia®.

Asimismo, son de destacar en este sentido las palabras de Manuel Ferrer
Muiioz cuando afirma —parafraseando las Reflexiones importantes al go-
bierno constitucional de América, nim.2. México; en la imprenta de
D.J.M. Benavente y Socios. Ano de 1820 (LAF 250)— que «la insurrec-
cién del 1910 no habia tenido por mévil el odio al europeo sino el «errd-
neo sistema de gobierno», y si los disidentes «creyeron justo y necesario
declararle la guerra al europeo, fue no principalmente ni por destruirlo
inspirados en el odio, sino accesoriamente y en cuanto ellos juzgaron que
vosotros os habiais de oponer con todos los posibles esfuerzos a sostener las
miras de un tirano gobierno que pretendian destruir»®®. Esta razén y no
otra es la que hace ver con desconfianza las ideas liberales en el momento
en que se constituye el «plan de iguala»®, de manera que «al menos en el
caso particular de la Nueva Espana, el movimiento emancipador de los
afios veinte se arropaba —en parte— con una ideologia antiliberal»™.

7 MACEDO JAIMES, G.: «El Constituyente de 1824 del estado de México». Ponencia
presentada al VII Congreso de Historia del Derecho Mexicano, Ciudad de México del
15 al 18 de septiembre de 1997. En Anuario Mexicano de Historia del Derecho, vol.
X, 1998, p. 489.

 FERRER MUNOZ, M.: «Los comienzos de la independencia en México. el arranque
del proceso hacia la configuracidén de un estado nacional», Anuario Mexicano de His-
toria del Derecho, vol. IX, 1997, p. 53.

* «Muchas veces se proponia la independencia como si fuese un elixir magico que deste-
rrarfa de una vez por todas la desidia del gobierno, la corrupcién de los funcionarios,
las discriminaciones raciales, la impiedad en que parecia empefada en precipitarse Es-
pafia desde que penetraron en la peninsula las ideas liberales...», FERRER MUNOZ,
M.: «Los comienzos de la independencia en México ...», op. cit., pp. 61-62

* Ibid., p. 63.
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No podemos negar que aquella compleja sociedad de Nueva Espania,
como es logico, al igual que ocurria en la Espafia peninsular, estuviera
sometida a un mar de confusos sentimientos que, a veces, hacian que sus
operadores transitasen del mas estricto tradicionalismo a la simpatia de los
aires liberales europeos en una especie de revoltijo ideoloégico-conceptual
que los proyectistas de los «desconocidos» naciente nacionalismos america-
nos sufrieron, como asi se deduce de sus alocuciones. Igual que en Espafia
ocurria con los padres de los nacionalismos regionalistas, (el mejor ejemplo
lo tenemos en el propio Sabino Arana’') otro tanto ocurria pues con los
independentistas americanos,

al analizar las publicaciones de la época tendentes a la ruptura
con la metrdpoli, llama la atencidn la falta de consistencia inte-
lectual v de coherencia ideoldgica de que adolecen muchos de
esos escritos: es frecuente que las mismas personas que difunden
sus ideas al amparo de la libertad de imprenta (una libertad que
aceptan y proclaman), pregonan la soberania nacional y enfatizan
la igualdad de todos ante la ley, califiquen de impias las preten-
siones de las Cortes espanolas de suprimir los fueros eclesidsticos
y militar, o de abrogar la exigencia civil de los diezmos™.

Se re-mezclan, pues, sentimientos liberales, con evocaciones tradicio-
nalistas, amagos anarquistas y fuerte conviccion religiosa, junto a un tierno
social-agnosticismo, pero lo que si que nos parece mas que claro, es que
todavia pervivia en ellos el recuerdo (aprendido de sus abuelos) de un
tiempo donde disfrutaron el autogobierno y las libertades concretas. Co-
mo ha sostenido Ferrer Murioz

el Obispo Antonio Joaquin Pérez encarna en su persona tal vez
como pocos esas contradicciones entre el apego a las viejas insti-
tuciones y la apertura a los nuevos tiempos. En el discurso que
pronuncié el 5 de agosto de 1821 en Puebla de los Angeles, para
conmemorar la independencia, encontramos esa misma dualidad
de principios: abrazaba la terminologia en boga, al aludir a la
ruptura del pacto con Espafia, que restituia al «reino de Nueva
Espana 4 la libertad que le concedid la naturalezar; y, mas ade-
lante, lamentaba los ultrajes que la legislacion constitucional de-
paraba a la religién™.

5! Vid. FERNANDEZ ESCALANTE, M.: Don Miguel de Unamuno y el apellido Ara-
na. Granada, 1991.

2 FERRER MUNOZ, M.: «Los comienzos de la independencia en México ....», op.
cit., pp. 63-64.

> Ibid., p. 65. El autor recoge esta informacién, a su vez, de Pérez Martinez, Antonio
Joaquin, Discurso pronunciado por el Ilmo. Sr. D. Antonio Joaquin Pérez Martinez,
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Otro dato que acredita la tesis que venimos sosteniendo, segn la cual
la independencia en sus origenes fue mas un movimiento reaccionario que
liberal, lo constituye la carta de Fernando VII, recibida por el virrey Apo-
daca, en la que expresaba sus deseos de gobernar a la Nueva Espafia como
estado independiente para sustraerse a las limitaciones que al poder real
imponia la Constitucidén de 1812, carta que encontraria eco en México y
que como veremos produciria concretos efectos. La carta decia asi:

Madrid 24 de Octubre de 1920. Mi querido Apodaca. Tengo
noticias positivas de que vos y mis amados vasallos los americanos
«detestando» el nombre de constitucién solo apreciiis y estimais
mi real nombre: este se ha hecho «odioso» en la mayor parte de
los esparfioles, que ingratos, desagradecidos, y traidores, solo quie-
ren y aprecian el gobierno constitucional y que su rey apoye
providencias y leyes opuestas a nuestra sagrada religion. Como
mi corazdn estd poseido de unos sentimientos catdlicos de que di
evidentes pruebas 4 mi llegada a Francia en el establecimiento de
la Compania de Jests, y otros hechos bien publicos, no puedo
menos que manifestaros que siento en mi corazén un dolor inex-
plicable; este no calmara ni los sobresaltos que padezco, mientras
mis adictos y fieles vasallos no me saquen de la dura prisién en
que me veo sumergido, sucumbiendo a picardias que no toleraria
si no temiese un fin semejante al de Luis XVI y su familia. Por
tanto, y para que yo pueda lograr de la grande complacencia de
verme libre de tales peligros, de la de estar entre mis verdaderos y
amantes vasallos los americanos, y la de poder usar libremente de
la autoridad real que Dios tiene depositada en mi, os encargo que
s1 vos me sois tan adicto como se me ha informado por personas
veraces, pongiis de vuestra parte todo el empefio posible, y dic-
téis las mas activas y eficaces providencias para que ese reino
quede independiente, de este; pero como para lograrlos sea nece-
sario valerse de todas las inventivas que pueda sugerir la astucia
(porque considero yo que ahi no faltarin liberales que puedan
oponerse 4 estos designios) de vuestro cargo queda el hacerlo to-
do con la perspicacia y sagacidad de que es susceptible vuestro ta-
lento, y al efecto pondréis vuestras miradas en un sugeto que me-
rezca toda vuestra conflanza para la ejecucién de la empresa, que
en el entretanto yo meditaré el modo de escaparme incognito y
presentarme cuando convenga, y si esto no pudiere verificarlo

obispo de la Puebla de los Angeles. Entre las solemnidades de la misa que se cant6 en
la Catedral de la misma el dia 5 de agosto de 1821 acabada de proclamar y jurar la in-
dependencia del Imperio Mejicano. Puebla: oficina del Gobierno Imperial. Ao de
1821 (LAF 881 y CEHM, Fondo LXII-2, Impresos de la Independencia, Coleccién
Martin Carracedo).
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por que se me opongan obstdculos insuperables, os daré aviso pa-
ra que vos dispongais el modo de hacerlo, cuidando si, como os
lo encargo muy particularmente, de que todo se ¢jecute con el
mayor sigilo, y bajo un sistema que pueda lograrse sin derrama-
miento de sangre, con unién de voluntades, con aprobacion ge-
neral y poniendo por base la religién que se halla en esta desgra-
clada época tan ultrajada; y me daréis de todo oportunos avisos
para mi gobierno por el conducto que os diga en lo verbal por
convenir asi al sujeto que os entregare esta carta. Dios os guarde,
vuestro rey que os ama. Fernando™.

Como puede observarse la epistola no tiene desperdicio, y parece ser
que Apodaca, tras convocar con clerto sigilo a personas de alguna influen-
cia para darle cuenta del citado plan, comisiond a Itarbide para la ejecu-
cién del mismo, proclamandose entonces el Plan de Iguala®, cuyas princi-
pales caracteristicas fueron las siguientes: unidén entre mexicanos y europe-
os, conservacidn de la religidn catdlica como Gnica y verdadera, v el esta-
blecimiento de una monarquia moderada que deberia denominarse «Impe-
rio Mexicano», para cuyo gobierno se llamaria a Fernando VII, si bien se
preveia la posibilidad de que en caso de no ser aceptado ¢l nombramiento,
ni por el rey ni por nadie de la casa real, se pudiera designar a alguien por
las «cortes imperiales», lo que definitivamente beneficié a quien habia re-
sultado ser brazo ejecutor del plan, es decir, al propio Iturbide™, que fi-
nalmente, prometiendo a todos algo”, se hizo coronar (no con excesivo
éxito, por otra parte)™.

" La presente Carta se encuentra recogida en la obra de Carlos Marfa de BUSTAMANTE
Historia de Ia Invasién de los Angloamericanos en México, 1847, pp. 154-155. Si bien
nosotros hemos tenido noticia de ella gracias a la reproduccién que de la misma hace
Ignacio BURGOA en su ya citado libro Derecho Constitucional..., op. cit., p. 80.

 El Plan preveia la organizacién de una monarquia constitucional, el establecimiento de
la Iglesia catélica y la unién de europeos y americanos. Estas tres garantias fueron ex-
presadas en los términos «Religién, Independencia y Unidén». Vid. SOBERANES
FERNANDEZ, J.L.: Una historia constitucional de México, tomo. I. México, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas UNAM, 2019; en particular interesa el capitulo V ti-
tulado: «El plan de Iguala o el origen del Estado Mexicano», pp. 173-193.

% Tturbide hizo la independencia posible al responder tanto a las objeciones de viejos rebel-
des, como a los intereses de la elite que apoyaba al régimen espaiiol, garantizando la es-
tabilidad politica, una monarquia constitucional y la preservacién de los privilegios. A
su vez prometia independencia e igualdad. El reinado de Iturbide durd apenas diez me-
ses. Vid. AGUILAR RIVERA, J.A.: El manto liberal. Los poderes de emergencia en
Meéxico 1821-1876. México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, pp. 61 y ss.

7 Asi lo sostiene ANNA, Timothy E.: The Mexican Empire of Iturbide, Lincoln, Uni-
versity of Nebraska Press, 1990, pp. 88 y ss.

¥ BURGOA, L.: Derecho Constitucional ..., op. cit., pp. 80y ss.
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Asi pues, de todos los anteriores datos puede deducirse como cierto, al
menos en el particular caso de Nueva Espana, que el movimiento emanci-
pador de los afios diez a veinte se desenvuelve en un clima de desconfianza
hacia los aires despdticos o liberales provenientes de Europa y de fidelidad
a las libertades concretas de la Espafa tradicional (que es lo que, a fin de
cuentas, se trataba de conservar), sin que, de alguna manera, aquel aire
liberal penetrara, por oportunismo, también, con algunas ideas modernas,
en el discurso politico de quienes promovieron la independencia.
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