Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Die Entscheidung wurde am 18.12.2023
verklndet.
Aachen, den 18.12.2023

(L UM
Kettenis, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

6 K 1802/22

In dem Verwaltungsrechtsstreit

R

Kléagers,

Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt Armin Stadter, Hamburger Stralie 29,
23795 Bad Segeberg, Gz.: 22/000126/as,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Landrat des Kreises Euskirchen
als Kreispolizeibehdrde, Kolner Stralte 76, 53879 Euskirchen,
Gz.: ZA 1/57.06.13,

Beklagten,



ST

wegen Waffenrecht (Widerruf einer Erlaubnis)

hat
die 6. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 13. Dezember 2023
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Roitzheim,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schwartz,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Skiba,

die ehrenamtliche Richterin G Nd

den ehrenamtlichen Richter D

fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Kreispolizeibehtrde Euskirchen
vom 29. Juli 2022 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnis durch
die Kreispolizeibehérde (KPB) Euskirchen. Er ist Berufssoldat im Dienstgrad eines
Stabsfeldwebels und war Mitglied des Kommandos Spezialkrafte (KSK) in Calw. Seit
dem 15.Mai 2017 war er auf einer Auslandsverwendung in den USA. Zum

17. August 2020 wurde er wieder nach Deutschland versetzt und wird derzeit beim

Zentrum NN d-r Bundeswehr in QUSRI <rwendet.

Nachdem dem Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst (BAMAD) im Rah-
men einer Internetrecherche das Facebook-Profil des Klagers bekannt geworden
war, aus dem es eine grofe Nahe zur AfD und Bezlige zur ,Neuen Rechten® ent-

nahm, befragte es den Klager am 20. Februar 2020.
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Unter dem 9. April 2020 unterrichtete das BAMAD das Bundesamt flr das Personal-
management der Bundeswehr dariiber, dass es den Klager als Rechtsextremisten
einstufe, und teilte mit, welche diesbeziiglichen Erkenntnisse tber ihn vorlagen. Mit
Verfiigung vom 19. Mai 2020 leitete der Amtschefs des Streitkrafteamtes das gericht-
liche Disziplinarverfahren gegen ihn ein, enthob ihn vorléufig des Dienstes und ver-
bot ihm, Uniform zu tragen. Zugleich wurde die Einbehaltung von 30 % seiner
Dienstbeziige angeordnet. Diese Entscheidung wurde von vom Amtschefs des
Streitkrafteamtes am 17. Marz 2021 aufgehoben. Die Vorwirfe héatten sich im Rah-
men der Ermittiungen nicht dergestalt erharten lassen, dass mit einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit mit einer Verurteilung wegen des besonders schwerwiegenden
Vorwurfs einer vorsétzlichen Verletzung der Treuepflicht gemaR § 8 Satz 1 SG oder
auch der Eintretenspflicht aus § 8 Satz 2 SG in Bezug auf die Freiheitlich Demokrati-

sche Grundordnung zu rechnen sei.

Mit Anschuldigungsschrift vom 27. August 2021 wurde der Klager durch die Wehrdis-
ziplinaranwaltschaft beim Truppendienstgericht Std angeschuldigt, durch verschie-
dene AuRerungen auf seinem privaten Facebook-Account im Jahr 2019 die ihm
obliegenden Dienstpflichten nach § 23 Abs. 1 SG i.V.m. §§ 10 Abs. 6, 12, 17 Abs. 2
Satz 3 unter den erschwerten Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 SG verletzt zu ha-

ben.

Der Klager war bis zu deren Widerruf Inhaber der hier streitgegenstandlichen, vom
Landratsamt Calw am 11. Mai 2016 ausgestellten Waffenbesitzkarte Nr. 48/16, die
ihn als Jager und Sportschiitzen zum Besitz einer Langwaffe und einer Kurzwaffe

berechtigte.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2022 teilte der Verfassungsschutz des Ministeriums des
Inneren des Landes NRW (IM NRW) der KPB Euskirchen als Waffenbehérde im
Rahmen der Zuverldssigkeitsprifung des Klagers angesichts dessen Umzugs nach
Weilerswist mit, dass es sich bei diesem nach seiner Einschdtzung um einen
Rechtsextremisten handele, bei dem Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass er
in den letzten fiinf Jahren Bestrebungen einzeln verfolgt habe, die gegen die verfas-
sungsmaRige Ordnung gerichtet seien und der damit nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG

unzuverlassig sei. Dies zeige sich sowohl an Aulerungen, die eine Ablehnung des



-4 -

Grundgesetzes und der staatlichen Institutionen bzw. ihrer Reprasentanten zum
Ausdruck brachten, als auch an der fehlenden Distanz zum historischen Nationalso-
zialismus. Der Verfassungsschutz des IM NRW berief sich zur Begriindung seiner
Einsché&tzung auf Aussagen des Klagers in seiner nachrichtendienstlichen Befragung
durch das BAMAD am 20. Februar 2022 [sic!].

Die KPB Euskirchen teilte dem Klager mit Schreiben vom 27. Juni 2022 mit, er werde
vom Verfassungsschutz des IM NRW aufgrund seiner AuBerungen in der nachrich-
tendienstlichen Befragung durch das BAMAD vom 20. Februar 2022 [sic!] als gemaR
§ 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG waffenrechtlich unzuverlassig eingestuft. Allein dieser Dien-
stelle obliege eine solche Bewertung. Die KPB Euskirchen beabsichtigte, die waffen-
rechtliche Erlaubnis gemalR § 45 Abs. 2 WaffG zu widerrufen und gab ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Klé&ger fihrte Schreiben vom 27. Juli 2022 aus, die Vorhalte des BAMAD beruh-
ten im Wesentlichen auf deren Wunschdenken, um dem politischen Narrativ nach
angeblichen Rechtsextremisten im KSK zu gefallen, und auf Vermutungen, die einer
rechtsstaatlichen Uberpriifung nicht standgehalten hatten. Die Vorwiirfe hatten nur
recht geringe Beziige zu nachweisbaren Tatsachen und vor allem den Zweck, dem
BAMAD zum eigenen Nutzen und Frommen zu dienen und deren permanente
Wachsamkeit und Wichtigkeit zu belegen. Es habe keine Befragung durch das
BAMAD am 20. Februar 2022 stattgefunden. Zudem habe er sich in seiner Anhérung
durch Mitarbeiter des BAMAD klar von Reichsbirgern und der Idee der Verwaltungs-
einheit Bundesrepublik Deutschland distanziert. Die Zusammenfassung von angebli-
chen Aussagen des Klégers verstole gegen das Bestimmtheitsgebot und sei
rechtsstaatlich nicht verwertbar. Insbesondere seine Aussage zu den Hitlergriiten
sei aus dem Zusammenhang gerissen worden. Im Ubrigen verwies er auch auf die
ergebnislosen Ermittlungen der der Wehrdisziplinaranwaltschaft. Er habe nur einzel-
ne Stiicke von Chris Ares gehdrt, ohne dass ihm ein Extremismusbezug aufgefallen

sei.

Mit Bescheid vom 29. Juli 2022, zugestellt am 1. August 2022, widerrief der Beklagte
die waffenrechtliche Erlaubnis des Kléagers in Gestalt der vorstehenden Waffenbe-

sitzkarte (1.), forderte diesen zur unverziglichen Herausgabe der Waffenbesitzkarte
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auf (2.), ordnete das Unbrauchbarmachen, die Vernichtung oder die Uberlassung der
Waffen an einen Berechtigten an (3.) und setzte eine Verwaltungsgebihr in Hohe
von 150,- Euro fest. Zur Begriindung wiederholte die KPB Euskirchen ihre Ausfiih-
rungen aus dem Anhoérungsschreiben. Die Einlassung des Rechtsvertreters habe ihn

nicht zu entlasten vermocht.
Der Klager hat am 9. August 2022 Klage erhoben.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Kléger unter Wiederholung und Vertiefung
seines Vortrags aus dem Verwaltungsverfahren im Wesentlichen ergénzend vor, im
Rahmen seiner Anhorung sei inm rechtliches Gehort versagt worden. Der Beklagte
habe sich mit seinem umfangreichen Vortrag nicht einmal ansatzweise auseinander-
gesetzt. Der Beklagte sei verpflichtet gewesen, die Vorwiirfe des BAMAD auf ihre
Richtigkeit zu Uberprifen und dem Klager diese nachzuweisen. Diese stellten blofRe
Vermutungen und keine Tatsachen dar. Der Klager habe zuletzt im Jahr 2020 Kon-
takt zum BAMAD gehabt. Ihm seien in einem Gesprach verfassungsrechtliche Fra-
gen gestellt worden, die ein Angehoriger des mittleren Dienstes kaum befriedigend
und kompetent so habe beantworten kénnen, dass andere Laien diese ebenfalls
richtig einordnen kénnten. Aus den Akten der Wehrdisziplinaranwaltschaft gehe nicht
einmal ansatzweise hervor, wo denn die dem Kl&ger unbekannten Befrager ihre ver-
meintlichen verfassungsrechtlichen juristischen Kenntnisse welcher Art auch immer
erworben bzw. vertieft hatten. Es kénne daher nicht von der Hand gewiesen werden,

dass es zu Missverstandnissen gekommen sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Kreispolizeibehérde Euskirchen vom 29. Juli
2022 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zu Begriindung wiederholt und vertieft der Beklagte im Wesentlichen seinen bisheri-
gen Vortrag. Die erhobenen Zweifel an der Qualitat der Befragung des BAMAD und
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der dahinterstehenden Motivation kénnten durch die Waffenbehérde nicht tberprift
werden. Die Einschétzung des Verfassungsschutzes sei mafigeblich. Vor diesem
Hintergrund sei auch das Vorbringen des Kl&gers aus seinem Schreiben vom 28. Juli
2022, das sich im Wesentlichen auf ein Anzweifeln der Richtigkeit der in der Auskunft
des Verfassungsschutzes des IM NRW geschilderten Tatsachen beschranke, irrele-
vant. Der Auskunft durch den Verfassungsschutz des IM NRW komme auch in Bezug
auf die Frage, ob die geschilderten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Klager verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt, jedenfalls indizielle Wirkung zu.
Unabhéngig davon ldgen auch nach einer eigenen Bewertung der Waffenbehérde
der vom Verfassungsschutz des IM NRW mitgeteilten AuRerungen des Klagers Tat-
sachen vor, die eine Unzuverlassigkeit des Kldgers nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 lit. a aa und
bb und lit. ¢ WaffG begriindeten. Eine gerechffertigte Annahme sei ausreichend, es
sei keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit erforderlich. Das Wehrdiszipli-
narverfahren habe keine Relevanz fir das waffenrechtliche Verwaltungsverfahren.
Denn einem Wehrdisziplinarverfahren wohne Strafcharakter inne und verfolge ande-
re Zwecke als das hier malgebliche Verwaltungsverfahren, in welchem der pragende
Zweck jener der praventiven Verhinderung von Gefahren fir die Allgemeinheit im
Zusammenha'ng mit dem Umgang mit Waffen sei. Dem Umstand, dass der Klager im
Dienst beanstandungsfrei mit Waffen umgehe, lasse keinen Riickschluss auf das

Verhalten im Bereich zu.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten und der
beigezogenen Akte des gerichtlichen Disziplinarverfahrens beim Truppendienstge-
richt Sd verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zuldssig und begriindet.

Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager daher in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Der in Ziffer 1. des Bescheids verflugte Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis ist
rechtswidrig.

Erméachtigungsgrundlage fir den Widerruf ist § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG.

Formelle Rechtswidrigkeitsgriinde des hierauf gestutzten Widerrufs liegen nicht vor.
Soweit der Kl&ger eine fehlerhafte Anhérung nach § 28 Abs. 1 VwVfG NRW im Ver-
waltungsverfahren riigt, kann er damit schon nicht durchdringen, weil ein etwaiger
Anhorungsmangel angesichts der ausgiebigen Auseinandersetzung des Beklagten
mit den Argumenten des Kléagers jedenfalls im gerichtlichen Verfahren nach § 45
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 VwVfG NRW geheilt worden ware. Im Ubrigen ware ein
entsprechender Mangel nach § 46 VwVfG NRW unbeachtlich.

Der Widerruf erweist sich allerdings als materiell rechtswidrig. Die Tatbestandsvo-
raussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG liegen nicht vor. Danach ist eine Er-
laubnis zu widerrufen, wenn nachtréglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung
hatten fuhren missen. Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG ist Voraussetzung fir die
Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis, dass der Antragsteller die erforderliche
Zuverlassigkeit besitzt. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG besitzen die erforderliche Zuver-
l&ssigkeit in der Regel unter anderem Personen nicht, bei denen Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass sie in den letzten funf Jahren einzeln oder als Mitglied
einer Vereinigung Bestrebungen verfolgt haben (a), die gegen die verfassungsméafi-
ge Ordnung gerichtet sind (aa) oder gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung,
insbesondere gegen das friedliche Zusammenleben der Vélker gerichtet sind (bb),
Mitglied in einer Vereinigung waren, die solche Bestrebungen verfolgt oder verfolgt
haben (b), oder eine solche Vereinigung unterstitzt haben (c).

Zur Bestimmung des Begriffs der ,Bestrebungen gegen die verfassungsmaRige Ord-
nung” kann auf die Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 2 GG zuriickgegriffen werden. Das
Schutzgut der verfassungsmaRigen Ordnung umfasst die elementaren Grundsétze
der Verfassung, insbesondere die Menschenwirde nach Art. 1 Abs. 1 GG, das De-
mokratieprinzip und den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit. Weiter muss sich gegen
diese elementaren Grundsétze ,gerichtet” werden. Hierflr reicht es nicht aus,

dass sie sich kritisch oder ablehnend gegen diese Grundsdtze wendet oder fiir
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eine andere Ordnung eintritt. Gleichwohl muss jedoch nicht bereits eine konkrete
Gefahr fur die freiheitliche demokratische Grundordnung eingetreten sein. Ent-
scheidend ist, ob die Person oder die Vereinigung als solche nach aullen eine
k&mpferisch-aggressive Haltung gegeniiber den elementaren Grundsatzen der

Verfassung einnimmt.

Vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 19. Juni 2019 - 6 C 9.18 -, juris
Rin.23.

Ein Unterstitzen im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 3 ¢ WaffG liegt nicht bereits bei einem
schlichten Sympathisieren mit einer bestimmten Vereinigung (Verein bzw. Partei) vor,
sondern kann allenfalls Anhaltspunkt fur weitergehende behérdliche Uberpriifungen

sein.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 4. Juli 2022 - 6 S 988/22
-, juris Rn. 17; Gade, Waffenrecht, 3. Auflage 2022, § 5 Rn 29f.

Zur Beurteilung der Frage, ob Unzuverlassigkeitsgriinde im Sinne des § 5 Abs. 2
Nr. 3 WaffG vorliegen, ist auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen eine Prog-
nose zu erstellen und der allgemeine Zweck des Gesetzes zu berticksichtigen, beim
Umgang mit Waffen und Munition die Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung zu wahren (§ 1 Abs. 1 WaffG). Die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbun-
den sind, sind nur bei solchen Personen hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten
Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder
Hinsicht ordnungsgemal umgehen. Dabei ist in Anbetracht des vorbeugenden Cha-
rakters der gesetzlichen Regelungen und der erheblichen Gefahren, die von Waffen
oder Munition fir hochrangige Rechtsgliter ausgehen, fur die gerichtlich uneinge-
schréankt nachprifbare Prognose nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG keine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit erforderlich, sondern es genlgt vielmehr eine hinrei-
chende, auf der Lebenserfahrung beruhende Wahrscheinlichkeit, wobei ein Restrisi-

ko nicht hingenommen werden muss.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Juli 2018 - 6 B 79.18 -, juris Rn. 6, 8,
und Urteil vom 28. Januar 2015 - 6 C 1.14 -, juris Rn. 17; OVG
NRW, Urteil vom 30. August 2023 - 20 A 2384/20 -, juris Rn. 31,
33, und Beschluss vom 5. Juni 2020 - 20 B 1740/19 -, juris
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Rn. 15 ff.: VG Koln, Beschluss vom 24. Juli 2023 - 20 L 835/23 -,
juris Rn. 22.

Nach diesen MaRstiben hat der Beklagte den Kiager im fir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage maRgeblichen Zeitpunkt des Erlaubniswiderrufs,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007 - 6 C 24.06 -, juris Rn. 35,

zu Unrecht als waffenrechtlich unzuverldssig im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 3 WalffG
eingestuft und seine waffenrechtliche Erlaubnis nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG wi-

derrufen.

Zunéchst ist anzumerken, dass bereits offen bleibt, auf welche Tatbestandsalternati-
ve des § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG der Beklagte seine Widerrufsentscheidung gestutzt
hat. Im Bescheid verweist er allgemein auf § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG, im gerichtlichen
Verfahren erwshnt er § 5 Abs. 2 Nr. 3 lit. a aa und bb sowie lit. ¢ WaffG.

Die vorhandenen Tatsachen rechtfertigen diese Einschatzung der Verfolgung staats-

feindlicher Bestrebungen nicht.

Der Beklagte stiitzt seine Einschatzung mafRgeblich auf den Bericht des Verfas-
sungsschutzes des IM NRW vom 20. Juni 2022 und fuhlt sich ausweislich der Be-

griindung des streitgegensténdlichen Bescheides an dessen Beurteilung gebunden.

Zunzchst handelt es sich bei der Entscheidung tber die waffenrechtliche Zuverlés-
sigkeit um eine Entscheidung, die die Waffenbehérde in eigener Zusténdigkeit zu
treffen hat und bei der die Auskunft der Verfassungsschutzbehérde lediglich eine der
Informationsquellen ist. Dies ergibt sich bereits aus der Zusténdigkeitsregelung § 5
Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 WaffG, wonach die zusténdige Behtrde im Rahmen der Zuver-
lassigkeitspriifung die Auskunft der fiir den Wohnsitz der betroffenen Person zustan-
digen Verfassungsschutzbehérde einzuholen hat, ob dieser Tatsachen bekannt sind,
die Bedenken gegen die Zuverldssigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WaffG begrin-
den. Jedenfalls hatte es der KPB Euskirchen oblegen, den Vortrag des Verfassungs-

schutzes des IM NRW zumindest auf seine Plausibilitit zu Gberpriifen und zudem die
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Einwendungen des Klégers zum Anlass zu nehmen, eine eigene Beurteilung vorzu-

nehmen.

Wenn der Beklagte nunmehr im gerichtlichen Verfahren den Versuch unternimmt,
anhand einer eigenen Wirdigung der vom Verfassungsschutz des IM NRW mitgeteil-
ten Umsténde eine Unzuverldssigkeit des Klagers zu begriinden, kann sie damit
schon vor dem Hintergrund nicht durchdringen, dass es sich bei diesen nicht um
hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme einer Unzuverldssigkeit nach § 5
Abs. 2 Nr. 3 WaffG handelt.

Dabei ist zundchst anzumerken, dass der Beklagte sich allein auf die zusammenfas-
sende Darstellung der vermeintlichen Aussagen des Klagers in seiner Befragung
durch das BAMAD am 20. Februar 2020 verlassen hat. Augenscheinlich hat ihm das
Gespréchsprotokoll nicht vorgelegen. Daflir spricht bereits, dass er die Befragung
falsch datiert (20. Februar 2022). Er hat sich vielmehr darauf zuriickgezogen, die
Bewertung des Verfassungsschutzes des IM NRW zu Gibernehmen.

Dartiber hinaus sind die vorgeblichen Anhaltspunkte vor dem Hintergrund nicht trag-
fahig, dass die Ermittlungen des Wehrdisziplinaranwalts ausweislich der Entschei-
dung des Amtschefs des Streitkrafteamtes vom 17. Marz 2021 ergeben haben, dass
sich die Vorwirfe des BAMAD nicht dergestalt erhérten lieRen, dass mit einer hinrei-
chenden Wahrscheinlichkeit mit einer Verurteilung wegen des besonderes schwer-
wiegenden VerstoRRes einer vorsétzlichen Verletzung der Treuepflicht nach § 8 Satz 1
SG oder auch der Eintretenspflicht aus § 8 Satz 2 SG in Bezug auf die Freiheitlich

Demokratische Grundordnung zu rechnen sei.

Diese Entscheidung hat der Beklagte in seiner Entscheidung nicht berlcksichtigt, er
kannte sie wohl nicht einmal. Er hat auch die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
beigezogenen Akte des gerichtlichen Disziplinarverfahrens des Klagers beim Trup-

pendienstgericht Std nicht eingesehen.

Es mag im Ansatzpunkt zutreffend sein, dass das Wehrdisziplinarverfahren und das
waffenrechtliche Widerrufsverfahren unterschiedliche Zwecke verfolgen und der dis-

ziplinarrechtlichen Beurteilung nicht unbedingt die ordnungsrechtliche zu folgen hat.
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Vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 15. Juni 2023 - 22 K 2378/21 -, ju-
ris Rn. 48 ff.; VG Frankfurt am Main, Urteil vom 23. September
2022 - 5 K 3676/21.F -, juris Rn. 43 zu den Zwecken des Straf-
bzw. Bulgeldverfahrens und des waffenrechtlichen Verfahrens.

Dennoch haben die Behdrde und im Streitfall das erkennende Gericht die Erkennt-
nisse aus diesem Verfahren zu wirdigen. Dies hat der Beklagte sowohl im Verwal-
tungs- als auch im Gerichtsverfahren vollkommen unterlassen. Er negiert vielmehr
jegliche Relevanz des Wehrdisziplinarverfahrens fir diese. Dies verwundert aller-
dings bereits vor dem Hintergrund, dass er sich bei seiner Entscheidung einleitend
auf Erkenntnisse des BAMAD stiitzt, die zur Einleitung des Wehdisziplinarverfahrens

geflihrt haben.

Aus der Entscheidung des Amtschefs des Streitkrédfteamtes vom 17. Marz 2021
ergibt sich unter anderem, dass keine Geldspende an Martin Sellner oder die IBD
ermittelt werden konnte. In Bezug auf den Facebook-Post des Klagers vom
27. August 2018 wurde festgestellt, dass sich dieser nicht direkt mit der Person des
Martin Sellner oder dessen Ansichten, sondern mit dem Umgang mit Meinungen in
den sozialen Medien beschéftige. Ferner wurde ermittelt, dass der Facebook-Post

des Klagers vom 11. Januar 2019 keinen rechtsextremen Inhalt hatte.

Aus welchen Griinden eine andere rechtliche Bewertung erfolgen sollte, ist weder

von der Beklagten vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Soweit der Beklagte auf das Héren von Musik von Chris Ares verweist, ist anzumer-
ken, dass dies vom BAMAD nicht einmal in seiner Einleitungsverfiigung vom 19. Mai
2020 erwahnt wird. Im Ubrigen stellte der bloRe Konsum dieser Musik keine ausrei-
chende Tatsache dar, die die Annahme rechtfertigen, dass der Kldger Bestrebungen
verfolgt hat, die gegen die verfassungsmafige Ordnung gerichtet sind. Gleiches gilt
fur die vermeintlichen AuBerungen in der Befragung des BAMAD zum ,Ethnoplura-
lismus®, zur ,Verwaltungseinheit Deutschland” und zu den HitlergriRen. Diese errei-

chen nicht die erforderliche Schwere im Sinne einer aktiven individuellen Betatigung.



-12-

Angesichts des Vorstehenden ist auch die Entscheidungen in den Ziffern 2. bis 4.

aufzuheben. Fir diese besteht keine Rechtsgrundlage.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen
oder Postfach 101051, 52010 Aachen) schriftich oder in elektronischer Form nach
Malgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und der Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV -) die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143
Munster oder Postfach 63 09, 48033 Munster) schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevollméchtigten (durch einen Rechtsanwalt oder einer der in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen
gleichgestellten Personen) vertreten lassen. Dies gilt bereits flr die Einleitung des
Rechtsmittelverfahrens beim Verwaltungsgericht. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach Malgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.
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Ab dem 1. Januar 2022 sind unter anderem Rechtsanwaélte, Behérden und juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts verpflichtet, Schriftstiicke als elektronisches Dokument nach
Malgabe der §§ 55a, 55d VwGO und der ERVV zu Uibermitteln.

Roitzheim Dr. Schwartz Dr. Skiba

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.900,- Euro festgesetzt. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG und
ist an Nr. 50.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit 2013 angelehnt. Hiernach be-
tragt der Streitwert hinsichtlich einer
Waffenbesitzkarte den Auffangwert nach § 52 Abs. 2
GKG (5.000,- Euro) zuztglich 750,- Euro je weiterer
Waffe. Da auf der streitgegenstandlichen Waffenbe-
sitzkarte insgesamt zwei Waffen (d.h. eine weitere
Waffe) eingetragen sind, ist der Auffangstreitwert um
750,- Euro zu erhéhen. Hinzu tritt nach § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG die ebenfalls angefochtene Verwaltungs-
geblihr in Héhe von 150,- Euro.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung Uiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht
Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51,
52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a VwGO und der ERVV eingereicht oder zu
Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden; § 129 a der Zivilprozessordnung gilt
entsprechend.

Ab dem 1. Januar 2022 sind unter anderem Rechtsanwéilte, Behérden und juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts verpflichtet, Schriftstiicke als elektronisches Dokument nach
MaRgabe der §§ 55a, 55d VwWGO und der ERVV zu tibermitteln.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fest-
gesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,-- Euro nicht Ubersteigt.



