Séneca Ex-monista y Transcendente

Discurso de Ingreso en la Real Academia de Cordo-
ba de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes, del
itmo. Sefior Don Miguel Castillejo Gorrdiz, leido el
dia 20 de Abril de 1978.

[. INTRODUCCION.
Excelentisimos e ilustrisimos sefiores, sefioras, sefiores:

Sean mis primeras palabras, de gratitud hacia todos los componentes,
numerarios y correspondientes de esta docta Corporacién, que tuvo a bien
elegirme miembro numerario de la misma, distinguiéndome con el raro
privilegio de la designacién undnime, segiin se me hizo saber en la certi-
ficaciéon de mi nombramiento.. Gratitud que se hace mas incisiva al referir-
la a la persona del Excmo. Sr. D. Rafael Castején y Martinez de Arizala,
Director de esta Real Academia, que me distinguié al ofrecerme su obe-
diencia espiritual cuando yo regentaba la Parroquia del Sagrario, y a cuyo
sabio mandato en esta Corporacién me siento hoy gozosamente sometido
en la ilusionada servidumbre del academicismo y de la ciencia. Mis pre-
sentadores, el propio D. Rafael Castejon, D. Juan Goémez Crespo y Don
Manuel Nieto Cumplido, son igualmente acreedores a una profesion expli-
cita de agradecimiento. El Iltmo. Sr. D. Manuel Nieto Cumplido, que hoy
contestara a mi discurso de ingreso, tiene titulos acreditativos de un espe-
cial reconocimiento por mi parte. Nuestra solidaridad capitular y nuestra
congenialidad vocacional se han visto desbordadas en nuestras relaciones
personales por el don divino de la amistad y, en el acto que hoy nos ocupa,
por el mecenazgo e impulso intelectual con que reciprocamente alentamos
nuestra misién espiritual. El, desde su egregia atalaya de historiador y de
erudito infatigable; yo desde mi praxis reconocida en la promocién socio-
econdémica y cultural de nuestra region y provincia,
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6 Miguel Castillejo Gorraiz

Dos cincunstancias matizan mi gratitud hacia la Real Academia de
Cérdoba:

La primera, la conciencia de un deber histérico cumplido. Se me so-
licité por esta docta Corporacion, en mi calidad de Presidente de la Obra
Cultural del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cordoba, que ges-
tionara ante dicha centenaria y benéfica Institucién, la consecucion de
un domicilio social que estuviera en armonia con los elevados intereses
culturales que los académicos promueven. La prestante sede que hoy nos
acoge, testifica mi benevolente acogida y eficaz gestién. He de consignar
el interés undnime y la decisién conconde con que todos mis proyectos
en pro de estas instalaciones, han sido secundados por los mas altos or-
ganismos del Monte de Piedad.

Asimismo y para constancia del exacto cumplimiento de la mision
histérica que la Academia me encomendara, quiero hacer piblica la inspi-
racion que Dios me diera, originaria en mi y atribuible a El, de vincular
este cldsico edificio de la Calle Ambrosio de Morales, tan unido a la his-
toria de Cérdoba, a la noble y culta trayectoria que durante mds de siglo
y medio viene desarrollando en nuestra ciudad y provincia la Real
Academia.

Mi gratitud, en segundo lugar, tiene obligadas connotaciones y me-
moria hacia los Penitenciarios insignes que moderaron el fuero interno de
las conciencias en la Catedral condobesa y aunaron, como en mi caso, la
preclara distincién de ser Académicos numerarios.

Mi recuerdo y nostdlgica emulacién, va en primer lugar hacia el Pe-
nitenciario Arjona, quien en 11 de Noviembre de 1810, fundara esta Real
Academia, ddndole sus primeros Estatutos, previamente aprobados por
el Prefecto Badia. En su honor, ademds de por imperativos historicos y
filoséficos, he seleccionado la temdtica de mi discurso: “Séneca ex-monis-
ta y transcendente”. El estuvo presente en aquella sesién inaugural y en
recuendo de Séneca decoré su busto, como lema de la Academia, con un
verso original: “Renascentur quae jam cecidere”. Cuando un Penitenciario,
aqui y hoy, viene a filosofar sobre Séneca, quiere dar satisfacciéon a la in-
quietud olasicista de D. Manuel Maria de Arjona, constatando que gracias
a su obra “Séneca renatus, nunquam alhinc Cordubae moriturus”. Séneca,
por €l reactualizado, jaméas desde entonces ha de olvidarse en Cérdoba.

En los gloriosos anales de esta casi bicentenaria Corporacion, tiene men-
cién de honor D. Manuel Jerez y Caballero, Penitenciario de Cérdoba, que
tiene en mi recuerdo también el compromiso de la continuacién de su
obra en el Monte de Piedad, del que fue su primer Director Gerente.

Como Presidente del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba
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Séneca Ex-monista y Transcendente 7

y Académico numerario, me honro en tributarle un reconocido recuerdo
en este afio en que el Monte de Piedad se dispone a celebrar las fiestas
centenarias de su fundacién como Caja de Ahorros.

1. PRESENTACION.

La seleccién del tema monogréifico senequista que voy a presentar a
vuestra benevolente atencién, ha venido aconsejada por diversas coorde-
nadas de conjuncién histérica y de hegemonia filoséfica. En el monismo
estoico, tiene un precedente en muestros dfas el monismo materialista dia-
léctico, que desde presupuestos marxistas estd suponiendo en muchos as-
pectos un reto a la cultura occidental, fundamentada en una concepcion
dual del hombre en su vertiente intramundana y en su destino transcen-
dente.

Volver los ojos a Lucio Anneo, en su colosal empeno por emerger
del monismo césmico de Crisipo o de Carneades, para abnir perspectivas
de supervivencia, de inmortalidad y de eternidad, atribuibles a Dios o al
alma del sabio, es aleccionador para cuantos desde posiciones dialogantes
y no dogmadticas, intentan construir un mundo mdas justo sin abdicar de
los presupuestos transcendentalistas, conquistados con un esfuerzo de si-
glos por la filosoffa europea, como jalones irreversibles para un humanis-
mo que se precie de ser integral y auténtico.

El protagonismo filos6fico de nuestra reflexién viene definido por la
tensién dialéctica en los mds relevantes pensadores de nuestros dias, que
se debaten en torno a la concepcién inmanentista o transcendente del hom-
bre y de la historia. Los sistemas filoséficos que han alcanzado cotas més
altas de vigencia, como el estructuralismo, los existencialismos, el neopo-
sitivismo o la filosoffa analitica, convergen en la no exclusién de un pro-
blema, de cuyas diversas soluciones se derivan los distintos programas
éticos que hoy rigen la convivencia humana.

La Filosoffa de la Religién, depurada de sus ancestrales posiciones
apologéticas, brinda en un humilde gesto de riguroso servicio cientifico,
las huellas luminosas que en la busqueda de Dios y de un destino trans-
cendente para el hombre, han ido dejando las diversas civilizaciones y
pueblos. Se evidencia, cada vez mds, la necesidad de un humanismo es-
piritual y transcendente, que dé respuesta en primer lugar a una auténtica
liberacién del hombre, que no puede venir por la instauracién de un reino
del hombre sobre la tierra: “Ante la actual evolucién del mundo, va sien-
do cada vez mdas nutrido el nimero de los que o plantean o, al menos,
advierten con una sensibilidad nueva la gran problemadtica transcendental:
(Qué es la muerte, que, a pesar de tan grandes progresos, subsiste toda-
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8 Miguel Castiliejo Gorraiz

via? (Para qué aquellas victorias, obtenidas a tan caro precio? ;Qué pue-
de el hombre dar a la sociedad? ;Qué puede esperar de ella? ;Qué vendra
detrds de esta vida terrestre?.” (V. II, G.S. n.° 10).

El mensaje senecano que hoy explicitamos sobre las bases de una
dicotomia transcendente, ensena que Dios y la inmortalidad del sabio
constituyen una axiologfa distinta del orden cdsmico. Estas exigencias “estdn
de acuerdo com el fondo mds recéndito del corazén humano cuando de-
fiende la dignidad de la vocacién del hombre, devolviendo asi la esperan-
za a muchos que desesperan de encomtrar destinos mas altos. Su mensaje,
lejos de empequefiecer al hombre, difunde en su provecho luz, vida y li-
bertad; y fuera de él no hay nada capaz de llenar el corazén del hombre”:
“Nos hiciste para ti”, Sefior, “y nuestro corazén no conoce descanso has-
ta que lo halle en ti”, como dijera San Agustin, admirador y deudor in-
telectual del filosofo cordobés. (V. II, G.S. n.° 21).

III. TRANSCENDENCIA EXTRATEMPORAL.

El titulo que encabeza estas lineas declara patentemente nuestro
objetivo. E igualmente deja entrever que no tendremos aqui mds remedio
que preguntarnos por las creencias de Séneca en tomo a la vida de ultra-
tumba.

Abundan las investigaciones —muchas de ellas excelentes— sobre
este punto particular. Pero pocas tocan el tema en la dimension concreta
que a nosotros interesa. Por otra parte, es patente la gran disparidad de
criterios con los que, a este respecto, ha sido interpretado el pensamiento
del escritor cordobés. Para unos, Séneca estd persuadido de la existencia
de un mds alld donde el alma encuentra su verdadera patria (1). Otros, por
el contrario, opinan que es mds facil deducir de los oriterios senecanos
la no supervivencia del alma después de la muerte (2). Otros se inclinan
mas bien por admitir un continuo titubeo de Séneca en este punto (3).

1) Asi por ejemplo, PAUL BARTH cree que, en Séneca la inmortalidad del al-
ma es piedra angular del sistema, cfr. “Los estoicos"”, Edit. Revista de Occli-
dente, 1.930, Il seccién, segunda, cap. IV, B. Cfr. también GARCIA BORRON,
“Séneca y los estoicos”, pp. 40-50. Cfr. J.F. YELA, “Séneca”, Labor. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires, 1.947.

2) Cfr. E. RHODE, “Psyché”.—"“Le culte d’ame chez les grecs et lens croyance
a l'inmortalité”.—Paris, 1.929, cap. XV.

3) Dice POHLENZ que “con muchisimo gusto hubiera compartido Séneca tam-
bién la fe de Posidonic en la vida futura del alma”. Anade, sin embargo,
que Séneca se contradice continuamente en este punto y que, al igual que
Cicerén, no tenia ninguna seguridad. Cfr. “La Stoa Storia di un movimento
spirituale”.—Traduccién de O. De Gregorio.—Ed. Nuova ltalia, Fireuze 1.967.
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Séneca Ex-monista y Transcendente 9

En gran parte, la fama que nuestro pensador tiene de poco metafi-
sico se debe precisamente a ésto, a la escasa profundidad con que suele
plantearse su aproximacién a un problema que, no obstante, parece mu-
chas veces obsesionarle.

Pero las razones que me han aconsejado tocar el tema, no se basan en
la ausencia de un criterio undnime en la interpretaciéon de los textos se-
necanos, ni tampoco en el deseo de contribuir de algiin modo a la dilu-
cidacién de la polémica. Son razones que obedecen sélo a un mejor enten-
dimiento del verdadero alcance que, para Séneca, tiene el ideal de perfec-
cién humana. Para ello es necesario plantearse anteriormente si tal vida
ultraterrena tiene cabida en el pensamiento de nuestro autor. Contamos
en nuestro intento con excelentes trabajos que nos servirdn de gran ayu-
da, aunque daremos preferencia absoluta a los propios textos senecanos.

Alguien podria preguntarse por qué se habla aqui de extratemporali-
dad, en vez de referirse sencilla y llanamente a una posible transcenden-
cia sobrenatural o, si se prefiere, ultraterrena. Varios motivos me han
aconsejado usar aquel término y no éstos. En primer lugar, el concepto
senecano «de naturaleza abraza todo lo existente, aunque ésto no supone
con necesidad absoluta, la inmanencia de ese todo. Hablar, por tanto, de
transcendencia sobrenatural serfa forzar sobremanera el pensamiento de
nuestro autor y al mismo tiempo nos obligarfa a negar, sin mayores con-
sideraciones, la posibilidad de tal transcendencia. Preferible seria, sin du-
da, el adjetivo “ultraterrena”. Pero tampoco creo que sea esta expresion la
que mejor se ajusta al modo de pensar de nuestro autor. La posibilidad de
una transcendencia de este tipo, lldimese como se llame, esta supeditada a
la posibilidad «de transcendencia de dios. Ahora bien: Séneca nos dice que
la naturaleza del hombre se diferencia de la de dios precisamente en el tiem-
po (4). (Por qué, pues, no situar en esta linea el hilo de nuestra argumen-
tacion?. El giro que este trabajo tomard en las pdginas que siguen, acla-
rard debidamente el por qué de mi eleccidn, evitdindonos a la vez el tener
que analizar ahora conceptos y presupuestos que nos llevarian por otros
caminos a los mismos conatos de ruptura con el monismo estoico.

Siguiendo el orden de exposicion que me ha parecido mas ldgico, es-
tudiaremos en primer lugar si existe para Séneca un ambito real que esté
fuera de los limites del tiempo. En segundo término, si es posible al alma
humana acceder de algin modo a ese ambito, suponiendo momentédnea-
mente su existencia. Y por ultimo, si el ideal de perfeccién, tal y como

4) *“Bonus tempore a deo differt”.—“De Providentia”, |, 5.—Traduccién de Ga-
llego Rocaffull.—Edita Universidad Autéonoma de Méjico, 1.951.
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10 Miguel Castillejo Gorraiz

Siineca lo entiende, esta intimamente capacitado para operar en el hombre
el transito de la temporalidad a la extratemporalidad. S6lo en el caso de
que este triple interrogante obtuviese una clara respuesta afirmativa, es-
tarfamos autorizados a sostener la transcendencia extratemporal del ideal
senecano de perfeccion.

a) EL MAS ALLA DONDE DIOS HABITA.

Para todos aquellos que no ven en Séneca sino un estoico mas, un
pensador que —aunque algunas veces se permita opinar por propia cuen-
ta, y asi lo manifieste— estd firmemente adherido a las doctrinas del pér-
tico, esta cuestiébn que aqui nos planteamos ha de resultar ociosa e inade-
cuada. La nocién que cominmente se tiene del mas alla, se aplica a una
realidad transcendente, y no hay nada que respire transcendencia en 2l
clima panteista de la Estoa. Dios es el Todo, perfectamente fundido con
la naturaleza entera. Es el “Logos spermatikés”, germen de todo lo que
existe, fuego tenue y vigoroso que alimenta —con su constante y perma-
nente inmanencia— la vida del Cosmos. Dios no habita en el mas alla
inespacial, sino que llena con su existencia el inmenso palacio césmico
Dios es corp6reo, porque todo cuanto existe lo es, aunque nuestros sen-
tidos no estén capacitados para pencibirlo.

Es justamente éste supuesto —el de la corporeidad de todo lo exis-
tente— el que marca la diferencia fundamental que separa el pensamiento
estoico del platénico-aristotélico, aunque —como insiste Joseph Moreau
(5)— la Fisica y la Metafisica estoicas se edifican primigeniamente a partir
del dualismo platénico. Los dos principios supremos —el principio pasivo
o materia y el principio activo o razén— acaban siendo para la Estoa tan
compenetrados e inseparables, que necesariamente han de abandonar los
del Pértico las rutas abiertas por Platén, para adentrarse cada vez mas eir
el monismo materialista (6). Bien conscientes de ello estuvieron los repre-

5) J. MOREAU.—Ed. Paris, 1.939, especialmente pp. 159-162.—"“L'Ame du mon-
de, de Platon aux stoiciens”.

6) POHLENZ aclara en qué sentido cabe hablar de “materialismo estoico”.
Para la Estoa, la materia en si es de hecho algo muerto; debemos presupo-
nerla como elemento constitutivo de las cosas, pero de por si es inmovil y
necesita la asuncion de una causa que provoque en ella el movimiento y
que le confiera vida y cualidad. A la "Hyle" debe afadirse otro principio
que, estando en conexiéon “ab aeterno” con la “Hyle”, es absolutamente
auténomo respecto a ella. Sin embargo, la Estoa no habla nunca de dos
sustancias, sino siempre sélo de dos aspectos de la tnica “usia”. Y en cual-
quier caso, ambos aspectos son corpéreos. Por eso, aunque es abusivo
e inadecuado aplicar el término materialista —sin mas precisiones— a la
doctrina estoica, también es preciso no caer en el extremo opuesto como
?ace 1!52!4orduy. que ve en la Estoa, un “espiritualismo”. Cfr. POHLENZ, O.C.,
» P .
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Séneca Ex-monista y Transcendente 11

sentantes mas genuinos del estoicismo, que siempre vieron en el “todo
pasa” heracliteo una pieza fundamental de su sistema.

No puede haber, pues, mis alld alguno en un sistema donde lo no
corpdreo no existe. Si Dios es cuerpo, como también lo es el alma huma-
na y lo son la ciencia y la sabiduria y la virtud, en cuanto estados de
aquélla, ¢qué lugar cabe para un algo transcendente?. Quiza pudiera ha-
blarse de un mas alld referido sélo a lo que los sentidos del cuerpo hu-
mano no pueden captar, por tratarse de realidades sumamente tenues y
sutiles, aunque corpéreas. Pero es un mas alld que no tiene razén de ser
para el alma del sabio estoico, que —una vez que ha conseguido echar
fuera los vicios y las miserias humanas— pretende disfrutar con plenitud
de la mis genuina existencia accesible al hombre, diluyéndose, por asi
decirlo, en la puridad del Todo.

Séneca se muestra, en abundantes lugares de su obra, buen conoce-
dor de la doctrina estoica sobre estos puntos que ahora nos ocupan. En
cualquiera de sus escritos, el lector atento podra espigar textos que no
hacen sino repetir los tépicos de la Estoa. Sin embargo, también se cn-
contrara con muchos otros en los que nuestro autor se manifiesta en di-
ferente sentido. No podemos olvidar dos datos en gran mamera signifi-
cativos: el primero, la formacién cultural y filoséfica que recibié Lucio
Anneo (7), verdadera amalgama de ideas estoicas, platénicas, pitagéricas,
cinicas e incluso epiciireas, aunque sin duda fueran las primeras las que
marcaron en €l una impronta mds decisiva; el segundo, la poca aficidn
del cordobés a profundizar en los temas metafisicos, que le lleva frecuen-
temente a aceptar sin critica cosas con las que entrara, antes o despues,
en abierta contradiccion.

En pocos puntos es tan fluctuante, inseguro y poco riguroso, el pen-
samiento de nuestro autor como en éstos que se refieren a la naturaleza
de Dios y a la del alma humana. Tanto del acendrado espiritualismo que
embarga sus escritos (8), como de concretos fragmentos faciles de entre-

7) Cfr. J. L. GARCIA GARRIDO.—“La formacion humana, principal vocacion

ge li?i% Anneo Séneca”.—Ed. en “Pedagégica Histérica”, Gand, 1.969.—
p. 48-56.

8) El “espiritualismo” al que aqui se alude, hay que entenderlo mas como ten-
dencia que como postura real. Debe tenerse siempre en cuenta el verdadero
alcance que Séneca concede a estos términos: “animus, spiritus, anima” y
también a veces, en este sentido: “mens, ratio, etc.”. Los términos no indi-
can de por si que se trate de realidades verdaderamente espirituales —es
decir, incorpreas e inmateriales—. Séneca intenta referirse, en principio,
al “pneuma” estoico, de naturaleza corpérea, y en ningin lugar de sus obras
defiende abiertamente una postura contraria a la de escuela, como veremos
a continuacién, aunque en matices y por la fuerte inclinacién, obsesiva al
final, cabe hablar del “espiritualismo” que preconizamos.
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12 Miguel Castillejo Gorraiz

sacar, podria deducirse que él acariciaba, con especial afecto, la idea de
un dios transcendente, cosa que —por otra parte— no ha pasado inadver-
tida a muchos estudiosos. Paul Barth, se manifiesta claramente en esie
sentido y asi lo hace Max Pohlenz (9).

b) SENECA, ANTE EL MONISMO ESTOICO.

En primer término, serd bueno reparar cémo el de Cérdoba pone més
de una vez en dificil tesitura la opinién estoica de que todo cuanto existe
es cuerpo. A un buen conocedor de sus escritos, no es preciso mostrarle
demasiados textos. Recordemos, por ejemplo, la ironia con que se hace
cargo de la pregunta de Lucilio, acerca de si las virtudes son o no son
animales (10). El mismo desinterés muestra cuando Lucilio le plantea s1
el bien es un cuerpo o mo lo es. Séneca considera todo ésto perfectamente
inttil: disquisiciones de espiritus despreocupados, que en nada ayudan
a que el hombre mejore. Es cierto que su postura demuestra, mis que
otra cosa, un desdén por los temas teoréticos y una actitud vocacional
hacia diferentes problemas.

Pero confrontados estos textos con otros mds explicitos, es ineviia-
ble deducir que quizds Séneca no esté demasiado de acuerdo con el pare-
cer general de la Estoa, de que todo cuanto existe es cuerpo.

En la Epistola LXXXIX, al tratar de la divisién de la filosoffa, dice:
“Naturalis pars philosophiae in duo scinditur: corporalia et incorporalia”
(11). Después se refiere a que estos dos apartados pueden subdividirse,
a su vez, en grados. Y mientras estudia pormenorizadamente los grados
de las cosas corpdreas, no nos dice absolutamente nada de las que €l en
tiende como incorpdreas. Lo cual, naturalmente, no nos resuelve el pro-

9) “En ocasiones, algunos estoicos se manifiestan en forma que parece indi-

car la transcendencia del Logos, cosa que ocurre con particular frecuencia
en Séneca”.—BARTH.—“Los estoicos”.—Ed. espafola ya citada, lll parte,
seccion 1l, c. 2.
Aunque POHLENZ se inclina por la inmanencia del dios senecano, no por
ello deja de aludir a la tendencia espiritualista del pensamiento de Séneca
en este punto. Cfr. “La Stoa...”, Il, pp. 91-93. El autor, ademas, insiste en
el monoteismo del cordobés. Encontramos en él afirmaciones que dejan en-
trever qué cerca se encontraba de una concepcién personal de la divinidad.
Ibidem, p. 92.

10) Cfr—Ep. CXIll, passim.

11) Ep. LXXXIX, 16. “Para los estoicos, s6lo lo corpdreo era realmente existen-
te. Admitian sin embargo, también lo incorpéreo como un algo que, por otra
parte, existe sélo en nuestro pensamiento y en nuestros anunciados” (POH-

LENZ.— “La Stoa”, I, pg. 39). Por tanto, en estricta ortodoxia estoica, el
egtudio de los incorpéreos no pertenece a la Filosofia natural, sino a la
Légica.
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blema, pero sigue dejando abierta la puerta de un posible entendimiento
de lo incorpéreo como no material (12), como espiritual.

La Epistola LXXXIX no constituye un documento tinico a este res-
pecto. Me parece mds jugoso y significativo el planteamiento que hace
la Epistola LVIII. Cita alli continuamente a Platén, a quien ha elegido a
la hora de dividir en seis clases a todos los seres existentes. El género su-
premo es, desde luego, lo que es. “Y asf se le dividird en especies, y dirz-
mos: aquello que es, o es corporal o es incorporal” (13). Més adelante, aun
insiste en la misma divisién primera, con la que se muestra de acuerdo:
“aquello que es dividolo en las especies de corpdreo o incorpéreo: no hay
tercero” (14). Sigue a continumacién explicando cémo, para Platén, el ser
por excelencia es Dios, mayor y mas poderoso que todos (15), y habla des-
pués de las ideas, inmortales, inmutables, inviolables (16). Asi llega hasia
la sexta clase, que es la de aquellos seres que casi existen, verbigracia, el
vacio, el tiempo. Todas las cosas que vemos existen; porque estin en
fluencia constante y en trabajo pepetuo de disminucién y aumento (17).

Sorprende la falta de espiritu critico con que Séneca actia al enfren-
tarse con Platén y aln sorprende mds que, posteriormente, aplique ¢l
“panta rei” heracliteo solamente al tiempo y a los seres corpdreos, como
dejando entrever que estd clara la existencia de realidades superiores, a
las que importa principalmente dirigir la atencién. “Flojos y perecederos
como somos, hicimos parada en bienes huidizos; levantemos el espiritu
a aquellas cosas que son eternas. Admiremos, volando por las alturas, las
formas de todas las cosas y a dios moviéndose entre ellas y haciendo co-
mo su Providencia que aquellas cosas que no pudo crear inmortales, por-
que la materia no lo consentia, se libren de la muerte, venciendo con ia
razén la deficiencia del cuerpo. Perduran todas las cosas, no porque sean
eternas, sino porque las defiende la vigilancia de quien las gobierna. 51
fueran inmortales, no tendrian necesidad de defensa. Las conserva su ha-
cedor, venciendo con su fuerza la fragilidad de la materia. Menospreciemos

12) Cfr. GARCIA BORRON.—"“Séneca y los estoicos”, pp. 36-39.—Ed. C.S..C.—
Barcelona, 1.956. Puede ser de gran utilidad, para un mas completo enten-
dimiento del tema, el trabajo de E. BREHIER: “La Theorie des Incorporels
dans I'ancien stoicisme".—Paris, 1.908.

13) “Sic enim in species recabitur, ut dicamus: “quod est”, aut corporale est aut
incorporale”.—Ep. LVIIl, 11.—Traduccion citada de Gallego Rocaffull.

14) “Quod est” in has species divido, est sint corporalia aut incorporalia; nihil
tertium est".—Ibidem, 14.

15) “Quid ergo hoc est? Deus scilicet, maior ac potentior cumtis”.—Ibidem, 17.

16) Ibidem, 18.

17) "Sextum genus eorum, quae quasi sunt: tamquan inane, tamquam tempus.
Quae cumque videmus aut tangimus, Plato in illis non numerat, quae esse

proprie putat: fluunt enim et in assidua deminutione atque adiectione sunt”.—
Ibidem, 22. :
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aquellas cosas que no solamente carecen de valor, sino que ain es dudoso
que existan” (18).

Es vendad que éste y los anteriores textos —a pesar de su gran ex-
presividad— pueden también interpretarse bajo los médulos de un Séneca
estoico. Sin embargo, es notable la desviacion de la balanza hacia concep-
ciones que no casan con el comun pensamiento de la Estoa, especialmen-
te las que aluden a los seres incorpdreos o a la distincién precisa que s2
establece entre dios y la materia.

c) EL IDEAL PLATONICO EN SENECA.

El mas alld donde dios habita, vendria marcado —seglin esta visi6n
de cufio platénico— por las notas de la incorporeidad y de la inmateria-
lidad. La instantdnea senecana recoge a un dios moviéndose entre las for-
mas de las cosas, que llama a los hombres a participar de su eternidad
mediante la liberacién de la muerte. Es patente el contraste que suponen
todas estas afirmaciones respecto a aquellas otras en las que Séneca se
mauestra fiel discipulo estoico.

Fijemos nuestra atencién, por ejemplo, en algunos parrafos del libro
[V “De beneficiis”, que trata de defender con calor el hecho de que Dios
concede a los hombres innumerables beneficios. “Es la naturaleza, dice,
que me da todo ésto. (No reparas que al decir ésto cambias el nombre a
dios?. Porque, ;qué otra icosa es la naturaleza sino dios y la razén divina
que penetra el mundo todo y sus pantes?” (19). A continuacién dice que
“si a este mismo le llamaras hado, tampoco mentirias”. Es, pues, una me-
ra cuestiéon de nombmes: dios, la naturaleza y el hado son tres manifesia-
ciones de una unica realidad divina, las cuales —por otra parte— no tienen
por qué ser s6lo esas tres. “Todos los nombres que te pluguiere darle, le
vendrian bien siempre que signifiquen una potencia o efecto celestial. Sus

18) “Imbecillo fluvidique inter vana constitimus: ad illa mittamus animum, guae
aeterna sunt. Miremur in sublimis volitantes rerum omnium formas deumque
inter illa versantem et hoc providentem quemadmodum quae inmortalia fa-
cere non potuit, quia materia prohibehat, defendat a morte ac ratione vi-
tium corporis vincat. Manent enim cuncta, non quia aeterna sunt, sed quia
defendetur cura regentis: inmortalia tutore non egerent. Haec conservat ar-
tifex fragilitatem materiae vi sua vincens. Contemnamus omnia, quae adeo
pretiosa non sunt, ut an sint omnino, dubium sit".—Ep. LVIIl, 27-28. Dice
SCIACCA que “la influencia de Platén da al estoicismo de Séneca un acento
religioso y mistico” (“El problema de la educacién”, p. 239).

19) “Natura, inquit, haec mihi praestat”. “Non intellegis te, cum hoc dicis, mu-
tare nomen deo? Quid enim aliud est natura quam deus et divina ratio toti
mundo partibusque ejus inserta?”, “De beneficiis”, IV, VII, 1.
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nombres pueden ser tantos como sus domes” (20). Y, a renglén seguido,
en el capitulo VIII, acomete una somera explicacion de la teologia estoica,
introducida por unas palabras —“los de nuestra escuela opinan...”— que
no dejan lugar a dudas respecto a la conviccién que Séneca tiene, en ese
momento de estar repitiendo una leccién, aunque bien aprendida, no ne-
cesariamente compartida (21).

Naturalmente, se apoya también en la doctrina estoica para concluir
que dios concede beneficios por doquier. Pero ello no prueba que esté in-
timamente compenetrado con el parecer de la Estoa a este respecto; es una
actitud bastante corriente en Séneca ésta de llevar a su terreno cualquier
opinién que en ese momento le venga bien a su intento, auque de hecho
esté en desacuerdo con lo que a ese respecto opine su autor o escuela.

Especialmente a gusto se encuentra Séneca cuando situa a dios en el
centro del alma humana. “Dios estd cerca de ti, contigo estd; estd dentro
de ti. Si, Lucilio, sagrado espiritu habita entre nosotros, observador de
nuestros males y guardidn de nuestros bienes; éste, asi nos trata como
le tratamos nosotros. No hay hombre bueno sin dios... El da consejos
magnificos y rectos; en cualquiera de los hombres buenos habita dios:
cudl dios, es cosa incierta...” (22). Son muchos los pasajes en que se ha-
bla de identidad de naturaleza entre el alma humana y dios (23). Segin
esta concepcidn, el “mas alld” donde dios habita preferentemente, no se-
ria otro que el “més aca” del hombre, su intima esencia. Sin embargo, no
a todos los hombres es posible este contacto directo con la divinidad, si-
no solo a los que saben depurar su alma de afectos materiales. “;Pregun-
tasme cudl es el lugar propio del sumo bien?. El alma. Si no es pura y
grande, dios no cabe en ella” (24), todo lo cual hace pensar que no es por
el camino de lo material y de lo corpéreo por donde el hombre se encon-
trara con dios, sino por el camino del espinitu.

En efecto, los argumentos que me parecen mas sélidos, entre los adu-
cidos por los diferentes autores, a la hora de defender la transcendencia

20) “Hunc eundem et fatum si dixeris, non mentieris... Quaecumque voles, illo
nomina proprie aptabis vim aliguam affectumque caelestium rerum conti-

nentia: tot appellationes eius possunt esse quot munera”.—"“De beneficiis”,
v, ViI, 2
21) “De beneficiis”, IV, VIII.—Cfr. “Naturales quaestiones”, II, XLV.

22) "Prope est a te deus, tecum est, intus est. Ita dico, Lucili: sacer intra nos
spiritus sedet, malorum bonorumque nostrorum observator et custos: hic
prout a nobis tractatus est, ita nos ipse tractat. Bonus vero vir sine deo ne-

mo est... llle dat consilia magnifica et erecta: in unoquoque virorum... habi-
tat deus”.—Ep. XLI, 1-2

23) Cifr. especialmente N. Q., |, praef.

24) "Quis sit summi boni Iocus quaeris? Animus: hic, nisi purus ac sanctus est,
deum non capit”.—Ep. LXXXVII, 21.
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del dios senecano, son justamente aquellos que encuentran su base en la
acendrada espiritualidad con que Séneca trata todo lo referente al alma
(25). La distincién alma-cuerpo es algo que goza, en nuestro autor, de
unos acentos extraordinaniamente firmes; es diffcil compaginar esa ten-
dencia suya con la doctrina estoica. El alma humana es “dios, huésped en
cuerpo humano” (26).

La posibilidad, pues, de un dios transcendente a la materia, encuentra
eco abundante en la amplia obra del cordobés. Sin embargo, es compro-
metido aventurarse a reconocer en Séneca tal transcendencia por encima
de la mera posibilidad. Nada hay que pueda decirse con seguridad sobre
este punto. Y es que el simple andlisis de los textos, ha dado ya todos los
resultados que de él cabria esperar; resultados confusos que, para unos,
prueban la supremacia de un dios estoico —es decir: inmanente y no es-
piritual— en el pensamiento de Séneca (27), mientras que sirven a los
comentaristas mds serios, para intuir claramente la existencia de un dios
senecano, no estoico, espinitual y transcendente (28). En todo caso, para
una mayor profundizaciéon de los textos, seria preciso contar de antemano
con estudios precisos y bien documentados que esclarecieran la termino-
logia y el lenguaje de Séneca a este respecto; se echa de menos, en defi-
nitiva, una seria labor previa de caracter filolégico (29). El problema de la
transcendencia divina estd muy ligado a aquel otro tan debatido estoicis-

25) Asl lo hace, entre otros, Augusto A. ORTEGA, “La dimensién religiosa en
el pensamiento de Séneca”.—Ed. “Actas del Congreso Internacional de Filo-
sofia".—Coérdoba, 1.965, pp. 31-54, aunque no llega a inclinarse completa-
mente por la solucidén transcendente.—Cfr. también YELA, “Séneca”, obra
ya citada.

26) “Quid aliud voces hunc quam deum in corpore humano hospitantem”.—Ep.
XXXI, 11.

27) Ademas de otros trabajos mencionados antes, vid. M. J. LAGRANGE O. P..—
“La Religion de Sénéque”.— Revue Thomiste, 1.928, p. 331.—Cfr. G. BOI-
SSIER.—"La religion romaine d'Auguste aux Antonius”.—Paris, 1.936, p. 88
y ss. del volumen II.—Cfr. L. LEVIBRUHL.—"“Quid de Deo Séneca senserit?”.
Ed. Hachette, Paris, 1.884.

28) Aunque ya se ha dado noticia de este particular, es muy interesante el tra-
bajo de Sergio RABADE ROMEO: “La metafisica de Séneca”, en “Estudios
sobre Séneca”, C.S..C.—Madrid, 1.969, especialmente pp. 146 y 148-150.

29) “Esta investigacién pausada y meticulosa, en que se echa en falta la labor
de los fil6logos, muy incompleta todavia, sera la unica que pueda llegar a
darnos en su dia una visiéon auténtica y objetiva de Séneca como escritor y
como pensador; y, sin duda, sus conclusiones no dejardn de asombrarnos,
como sorprende a muchos ya lo poco que en esta direccién nos han brin-
dado los alin escasos trabajos serios dedicados al andlisis de la lengua del
filésofo nacido en Cérdoba”.—Manuel C. DIAZ Y DIAZ.—“Séneca y la len-
_?lgjaaoﬁloséfica".—Ed. “Estudios sobre Séneca"”, C.S.I.C., Madrid, 1.966, pp.
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mo de Séneca. “No veo —dice Augusto A. Ortega (30)— por qué haya
que interpretar siempre sus afirmaciones al hilo de su profesado estoicis-
mo, cuando, por lo demss, él mismo se ha encargado de aclararnos su acti-
tud de pensador independiente. Las fisuras del pensamiento senequista,
en relacién con el pensamiento de la Estoa, aparecen frecuentemente. En-
tre otras, a mi entender, esa posible transcendencia de Dios frente al uni-
verso, del cual no excluye que pueda ser el autor (“quisquis formator uni-
versi fuit”) y acerca de quien se formula todas estas preguntas: ;Qué es
lo que Dios puede hacer (“Quantum Deus possit”)? ;Crea €l la materia
que ha menester, o usa la ya existente? ;Sobrevino la razén a la materia
o la materia a la razén? ;Realiza Dios todo cuanto quiere?” (31).

IV. (EXISTE UN “MAS ALLA” PARA EL ALMA HUMANA?.

El espiritu senequista es menos vacilante en sus alusiones a la per-
durabilidad del alma humana. Ya desde el principio conviene advertir que
el nuevo problema —muy ligado al anterior, por otra parte— adquiere
ahora unos matices de mayor claridad en cuanto a su planteamiento. En
ninguna parte de la obra senecana, hemos podido encontrar una formula-
cién clara que reuna, en si{ misma, las dos posibilidades que en su pensa-
miento tendria la existencia divina, inmanente o transcendente. Séneca
ha intuido, evidentemente, el problema, constatando de un modo o de
otro que la solucién estoica no puede adoptarse como definitiva e into-
cable. Pero falta en él un planteamiento seguro de la cuestion.

No ocurre lo mismo respecto al alma humana. En este caso, la pre-
gunta es certera, y prevé claramente las dos vias de solucién que pueden
adoptarse: en el momento de la muerte, o €l alma se destruye con el cuer-
po, O sigue viviendo separada de aquél. La vacilacién a que hemos aludi-
do al hablar de Dios, viene después, no en la pregunta, sino en la respues-
ta. Hay que advertir que el cardcter dialogal de sus tratados, exigen asu-
mir al atento lector en un planteamiento metodolégico dual, la linea mas
incisiva. En el caso que nos ocupa, la de la inmortalidad del alma. Tendre-
mos oportunidad de ver cdmo unas veces se inclina por una solucidn; y
otras por la solucién contraria y ello con absoluta indspendencia de la
cronologia o del cardter determinado de sus obras.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la disyuntiva se mueve

30) Awugusto A. ORTEGA.—"La dimension religiosa en el pensamiento de Sé-
nec4a"-—Ed. “Actas del Congreso Internacional de Filosofia”, Cérdoba, 1.965,
p- 40.

31) “Naturales Quaestiones”, 13.
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todavia dentro de la ortodoxia estoica. Pohlenz resume en estas palabras
cudl era la postura intelectual de la antigua Estoa con respsoto a la muer-
te: “En cuanto a la muerte, los estoicos la definen, al igual que Platén,
como separacion de alma y cuerpo; pero, coherentes con su materialismo,
concibieron este proceso en el aspecto meramente material, por lo cual
el alma que siente y vivifica, no se retira. desde los 6rganos sensoriales
hacia el interior, como ocurre en el suefio, sino que abandona completa-
mente el cuerpo. Pero ya que para los estoicos es el alma la que, con su
tension durante la vida, mantiene unido al organismo del ser unitario
ellos no podfan aceptar de minguna manera la teorfa atomistica, segiin la
cual, con la destruccién diel cuerpo, también se disuelve el alma. El pneu-
ma psiquico subsiste como unidad, asume —segun Crisipo— la forma de
una esfera como los astros y pasa a meposar en la atmdsfera sublunar. De
otra parte, también para el alma vale la ley de la mortalidad de todo lo
nacido. Ya Zenén ensefid que ella es un pneuma dotado de larga vida,
pero no inmortal: con el tiempo irfa perdiendo su tensién y acabarfa por
disolverse en el todo.

Cleantes supuso que todas las almas de los hombres se conservan has-
ta el momento de la “ekpyrosis”. Crisipo limité tal privilegio a las almas
més fuertes, es decir, las de los sabios. Sin embargo, todas estas divergen-
cias son meramente tedricas y privadas de importancia. En realidad, nin-
guno de los antiguos estoicos tuvo un verdadero interés, macido en lo
profundo del ser, “por la suerte de las almas.después de la muerte” (32).

Cuando Séneca habla de la posibilidad de que el alma siga viviendo
separada del cuerpo, podria sin duda referirse a una perdurabilidad que
engontraria su limite en la “ekpyrosis”, momento en que finalizaria el
perfodo césmico y en el que todo el universo sufriria una definitiva puri-
ficacién, (“Katharsis”). En este sentido podria interpretarse el largo texto
del “Ad Marciam de Consolatione”, que luego estudiaremos.

En el periodo medio de la Estoa, Panecio niega explicitamente la in-
mortalidad individual: el alma... no pervive a la muerte del completo ser
humano (33). En cambio, Posidonio —que comparte completamente la
antigua doctrina estoica de la “ekpyrosis” y de los perfodos césmicos,
probablemente en contra de lo que pensaba Panecio—, se siente inclinado
a esperar en una supervivencia del alma mds alld de la muerte, aunque
al final, después de permanecer un largo periodo en la regién lunar, el
alma volveria al sol y se disolveria en el todo (34).

32) POHLENZ.—“La Stoa Storia di un movimentc spirituale”, |, pp. 182-183,
33) POHLENZ.—‘“La Stoa Storia di un movimento spirituale”, |, p. 405.
34) Ibidem, pp. 469-472. :
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Es importante tener en cuenta todos estos precedentes para compren-
der de modo adecuado la postura de Lucio Anneo. Por lo pronto, convie-
ne advertir que existe una gran diferencia entre su actitud y la del resto
de los estoicos: nuestro autor, contraniamente a los pensadores aludidos,
excepcién hecha quizd de Posidonio, muestra un fuerte interés, obsesivo
a veces, por la vida de ultratumba. Como ejemplo de formulacién seneca-
na, puede bastar ista, extraida de la “Consolacién a Polybio”: “Si a los di-
funtos no les queda niglin sentimiento, mi hermano (asi debe pensar Po-
lybio) se evadi6 de todas las incomodidades de la vida y quedd restituido
a aquel mismo lugar en que estuvo antes de que naciese e inmune de to-
do mal nada teme, nada desea, nada sufre... Si algin sentimiento les que-
da a los difuntos, ahora ¢l alma de mi hermano, como suelta de una car-
cel prolija, y libre al fin, y duefia de si misma, exulta y goza del especta-
culo de la naturaleza, y xdesde una soberana cumbre otea con desdén to-
das las cosas humanas, y mds de cenca contempla las celestiales, cuya ley
inquirié en balde por espacio de tan largo tiempo. ;Por qué me atormento
con la soledad de aquel que es o bienaventurado o nada?. Llorar a un
bienaventurado es envidia; llorar a quien no es nada, demencia” (35).

a) ESTOA E INMORTALIDAD.

Perfectamente diferenciados quedan los dos caminos que la muerte
puede traer consigo para el alma. Es preciso reconocer que esta disyuntiva,
de origen socrdtico, no es exclusiva intelectual de nuestro autor. Ademds
de ser una figura retérica bastante comin en el mundo clasico, puede
encontrarse también en algunos estoicos y, entre ellos, en Marco Aurelio
(36). Sin embargo, hay una diferencia fundamental, no simplemente de
matiz, entre lo que al respecto piensan Séneca y Marco Aurelio, elegido
en esta ocasién como exponente genuino del estoicismo romano.

Séneca prevé, en la segunda parte de la disyuncion planteada, una in-
mortalidad personal 0 —al menos— individual; un arribo del alma, tal y
como es, aunque purificada y libre, a un mds alld de bienaventuranza; “li-

35) “Nam, si nullus defunctis sensus superest, evasit omnia frater meus vitae
incommoda et in eum restitutus est locum in quo fuerat antequam nascere-
tur, et, expers omnis mali, nihil timet, nihil cupit, nihil patitur... Si est aliquis
defunctis sensus, nunc animus fratris mei, velut ex diutino carcere emissus,
tandem sui iuris et arbritrii, gestit et rerum naturae spectaculo fritur et
humana omnia ex loco superiore despicit, divina vero, quorum rationem tam
diu frustra quaesierat, propius intuetur. Quid itaque eius desiderio maceror,
qui aut beatus aut nullus est? Beatum deflere invidia est, nullum dementia”.—
“Ad Polybium”, IX, 2-3.

36) “Ta eis auton", 58, 1-2.
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bre al fin, duefia de s{ misma”, nos dice en el parrafo recogido mds arriba.
Marco Aurelio, en cambio, hace constar que, si esa segunda posibilidad
se cumpliese, el alma pasaria a convertirse en algo de diferente especie
—*“Alloion/ tsoon/ ese”— (37).

En esta linea, como hemos visto, se mueve la doctrina estoica: la in-
montalidad personal es negada por los grandes representantes de la Estoa,
desde Zen6n y Cleantes hasta Manco Aurelio, pasando por Panecio, Epic-
teto y Cornuto (38). Y el mismo Séneca, cuando parece repetir las leccio-
nes que aprendié del estoicismo, se ve arrastrado a expresarse de modo pa-
recido. Sin embargo, algo le impulsa a dejar abierta, aun en estos casos,
la segunda consoladora posibilidad, como le hemos visto hacer precisa-
mente en uno de sus tratados de mayor cuflo estoico; sea cual fuere el
destino de su hermano, Polybio no tiene por qué entristecerse, porque llo-
rar a2 un bienaventurado es envidia; llorar a quien no es nada, demencia.
Y al decir ésto, ha invertido el orden de las dos posibilidades expuestas
poco antes, como si, al menos psicolégicamente, se sintiese mas atraido por
la primera de ellas.

La continua fluctuacién del parecer senecano sobre el destino que
aguarda a las almas tras la muerte, puede observarse de modo inequivoco
y particularmente expresivo en la “Consolacién a Marcia”.

b) PENSAMIENTO EXTRATEMPORAL EN EL
“DE CONSOLATIONE AD MARCIAM”.

En el curso de una misma obra—y una obra de reducidas dimensio-
nes— gu pensamiento navega de aqui para alld, sin saber a qué puesto
aocogerse. Da la impresiéon de que Séneca, todavia joven (39), no acaba de
encontrar una posicion segura dentro de la ortodoxia estoica. Como nota
de fondo predomina el pesimismo, que surge como consecuencia inmedia-
ta al constatar la indigencia de la vida humana. Para el hombre hubiera
sido mucho mejor no nacer, pues lo que suele enfaticamente llamarse vida,
no es mas que un principio de muerte, de propia destruccién consciente

37) MARCO AURELIO, Ibidem, 2.—Cfr. GARCIA BORRON, “Séneca y los estoi-
cos”, p. 42.

38) Cfr. BARTH, “Los estoicos”, Ill sec. Il, ¢. IV.—Cfr. también GARCIA BO-
RRON, “Séneca y los estoicos”, p. 40.

39) Cfr. J. L. GARCIA GARRIDO.—"“El corpus senecanum” y los temas referen-
tes a la formacién humana”.—Ed. “Revista espafola de Pedagogia”, 101.—
Madrid, 1.968.
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(40). No de otro modo podrfa esto presentarse a un estoico, convencido
de que el hombre es un ser compuesto de dos cuerpos, uno de los cuales
—por su delgada fluidez— suele denominarse alma o espiritu (41). “Asi
pues, si la bienaventuranza mayor es no nacer, la inmediata es, a mi en-
tender, una vez cumplida la breve misién asignada, volver muy pronto
al estado inicial” (42). La muernte remite al hombre a la no existencia, y
es deseada en virtud de que la vida es una realidad indigente y pobre en
grado sumo. Y esa breve misién asignada, se presenta como un quehacer
infecundo para quien la realiza, ya que con ella no se conquista nada que
no se tuviera amteriormente.

Pero, (es éste en realidad el pensamiento de Séneca?. Pienso —o al
menos intuyo— que no. Si asi fuera, no tendria ningiin sentido el amplio
y dificil programa de autoforjacién que nuestro autor procura vivir y di-
fundir. A partir del capitulo XXII de la “Consoclacién a Marcia” —que
constituye, a mi juicio, una de las paginas mds negativas y pesimistas de
la obra senecana— empieza a querer abrirse paso una concepcién mds
inclinada hacia la solucién transcendente. En el capitulo XXIII se hace
notar ya que esa solucién, que poco antes se habfa visto estar muy cerca-
na a la mayor bienaventuranza de no nacer, no es la mejor de las solucio-
nes. Se trasluce con toda claridad, del texto que transcribo a continuacién:
“Ademds de ésto es a saber, que es incierto todo lo por venir, y por mejor
decir, inclinado a lo peor, el camino del cielo es mucho més facil para
las almas sueltas y libres del trato de los hombres, pues arrastran consigo
el menor lastre posible de hez y de peso” (43).

Es un reconocimiento expreso del pesimismo que embarga a la con-
cepcién negadora de la transcendencia; aunque en confrontacién con la
doctrina estoica, parezca ésta la solucion més correcta, no cabe duda de
que es considerada como peor, “ad deteriora certius”, respecto a la espe-
ranza de un “mds alld”. Y es muy significativo que Séneca cite, inmedia-
tamente después, a Platén (44). _

A partir de entonces, va entusiasmandose, paulatinamente nuestro
autor con la idea de la supervivencia del alma. Le ayuda en esto la tarea

40) Cfr. A. Robert CAPONIGRI.—Ed. “Actas del Congreso Internacional de Filo-
sofia”.—Cordoba, 1.965, pp. 63-65.

41) La idea de que el alma era un estado determinado del aire, la tenfa todavia
Séneca en los Ultimos anos de su vida, aunque descubra cada vez mas una
mayor tendencia al espiritualismo.—Cfr. E. p. L. 6.

42) ltaque, si felicissimum est non nasci, proximum est, puto, brevi aetate de-
functos cito in integrum restitui”.—“De Consolatione ad Marciam”, XXII, 3.

43) "Praeter hoc, quod omne futurum incertum est et ad deteriora certius, faci-
llimum ad superos iter est animis cito ab humana conversatione dimissis: mi-
nimum enim faecis pondus traxerunt”—*“Ad Marciam”, XXIll, 1,

44) Cfr. “Ad Marciam”, XXIII, 2.
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de repasar las virtudes que adomnaron el alma del joven hijo de Marcia,
virtudes que —Séneca se resiste a creerlo— no es posible que pasen, tras
la muerte, a2 confundirse con los despojos del cuerpo. Y llega asi a pronun-
ciarse en favor de una transcendencia que quiere ser, incluso, transcenden-
cia personal, tan ajena no sélo al pensamiento estoico, sino a toda la Filo-
sofia antigua. ' .

Subrayaré, dentro del siguiente texto, unas palabras que intuyen —a
mi juitio— la profundidad metafisica de la transcendencia del alma: “Aho-
ra él es eterno y de estado mejor, desembarazado de toda pesadumbre ex-
trafla y reducido puramente a si mismo” (45).

En el capitulo XXV, Séneca parece haberse olvidado ya de aquella
opinién que le parecfa mas probable: el regreso a la nada. “Por esto no
hay por qué corras al sepulcro de tu hijo: alli yace lo peor de él y lo mas
enojoso; huesos y cenizas, no menos ajenos a él que sus vestidos y otros
abrigos de su cuerpo. Integro se fue y sin dejar nada de €l, huy6 todo en-
tero” (46). Y afiade: “fue encumbrado a las alturas, donde vuela entre las
almas bienaventuradas” (47). Y da a continuacién una serie de rasgos del
alma separada, que hacen pensar méas en una conoepcién senecana de in-
dole espiritualista que en aquella ofra, estoica, imbufda de la idea de la
corporeidad de todo lo existente. Sin embargo, no abandona nuestro autor
su deseo de que toda esta concepcién suya, quepa de alglin modo en el
cerrado sistema monista estoico, y asf dice, al final del ‘capitulo, que “ellos
estan dotados de una movilidad ligera y expedita de la compenetracién
de sus sustancias mutuas y de las siderales, con las cuales andan mezcla-
dos” (48). Se ve como desaparece aqui aquella intuicién de transcendencia
personal, que hemos tenido ocasién de comprobar en él, en aras de una
nunca abandonada profesién del saber estoico.

Hasta las tltimas lineas de la “Consolacion a Marcia” dura la incer-
tidumbre. La postrera solucién, que se deduce del texto senecano, es que
el alma perdura, tras la muerte, sélo hasta el momento de la extincién de
todo el mundo, descrita de modo verdaderamente escatolégico (49). “Y

45) “Ipse quidem aeternus meliorisque unc status est, despoliatus oneribus alie-
- nis et sibi relictus”.—"“Ad Marciam”, XXiV, 5.

46) “Proinde non est quod ad sepulcrum filii tui curras: pessima eius et ipsi
molestissima istic aicent, ossa cineresque. non magis illius partes quam ves-
tes aliaque tegimenta corporum. Integer ilie nihilque in terris relinquens sui
fugit et totus excessit".—“Ad Marciam”, XXV, 1.

47) “Ad excelsa sublatus, inter felices currit animas".—“Ad Marciam”, XXV, 1.

48) “Et facili mobiles et expediti et in vicem pervii sunt inter mixtique sideribus”.
“Ad Marciam”, XXV, 3.

48) Esta es la que constituye —segiin CAPONIGRI— la “tercera muerte" con-
cebida por Séneca.—Cfr. O. C. “Actas Congreso Internacional de Filosofia”,
Coérdoba, 1.965, pp. 65-66.
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nosotros también, almas felices a quienes cupo en suerte lo ‘eterno, cuan-
do a dios le pareciere renovar el universo, en la ruina de toda cosa y no-
sotros mismos anadidura ruin de la ruina gigantesca, nos ‘disolveremos en
los clementos primitivos” (50). Séneca presenta a nuestros 0jos, o bien una
eternidad que, atn conviniendo a la naturaleza del alma —almas felices
a quienes ocupo en suerte lo eterno— mo llega a realizarse. jamas. ‘Tanto en
uno como. en ofro caso, la indigencia del hombre es patente y no puede
alumbrar sino un pesimismo metafisico, aunque pretenda finalizarse el
escrito con unas palabms de esperanzadora alegrfa: jVenturoso tu hijo,
oh Marcia, que ya conoce estas cosas! (51).: ‘ 092

¢) “CARTAS A LUCILIO” E INMORTALIDAD. .

~Entre las obras del de Cérdoba, son sin duda las “Cartas a Lucilio”
las que arrojan un balance mds positivo a favor de la inmortalidad.

En diferentes lugares pueden encontrarse fragmentos tan “expresivos
como éste de la Epistola LXXIX: “Entcnces, nuestra alma tendrd motivos
de felicitarse cuando, salida de estas tinieblas en que se revuelca, no sélo
verd la claridad con ojos cecucientes, sino que admitird en si todo el des-
lumbramiento del dfa y serd restitufda a su cielo, que ocupd por derecho
de nacimiento. Arriba la llaman sus origenes” (52). Sin embargo, ‘fampoco
en esta Gltima etapa de su vida, abandona Lucio Anneo su actitud titu-
beante En la Epfstola LXXI nos dice: “Para mi, disclverse y mor ir es uno
y lo mismo” (53). Y més abajo vuelve a plantear de nuevo el supremo di-
lema: “Obedezca a dios el alma grande y aguante sin titubecs todo aquello
que dispusiere la ley del universo; pues o bien es llevada a una vida me-
jor, a morar més luminosa y tranquila entre los dioses o, al menos sin nin-
guna molestia volverd a mezclarse con la naturaleza y metornard de nuevo
al gran todo” (54). Pero obsérvese que, en este texto la doctrina ortodoxa
estoica —el retorno al todo— estd expresada en la segunda parte de la

50) “Nos quoque, felices animae et aeterna sortitae, cum deo visum erit iterum
“ista moliri, labentibus cunctis, et ipsae parva ruinae' ingentis' accessio, in
antiqua elementa vertemur”.—“Ad Marciam”, XXV,

51) “Felicem filium tuum, Marcia, qui ista iam novit".— Ad Marciam”, XXVI,

52) *“Tunc animus noster habebit, quod gratuletur sibi, cum emissus hlS tenebns

, in quibus volutatur, non tenui visu clara prospexerit, sed totum diem admi-
“serit et redditus caelo suo fuerit, cum receperit locum, quem. occupavit sorte
nascendi. Sursum illum vocant initia sua”.—Ep. LXXIX, 12, En este texto se
advierte claramente el infiljo de Posidonio.

53) “Nobis solvi perire est”".—Ep. LXXI, 14. i

54) “Magnus animus deo pareat et quicquid lex universi iubet, sine.cunctatione
. patiatur: aut in meliorem emittitur vitam lucidius tranquilliusque inter divina
mansurus aut certe sine ullo futurus incommodo . sui naturae remiscebitur et
revertetur in totum".—Ep. LXX, 16.
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disyuncion, como gesto postergador de la explicacién inmanentista. Séne-
ca la pospone a esa vida mejor, expresada en la pnimera parte, lo cual pa-
rece indicar que él entiende esta dltima como verdadera inmortalidad in-
dividual y no como simple pendurabilidad temporal post montem.

La Epistola CII, como es sabido, ocupa el primer lugar entre los do-
cumentos que se inclinan mas favorablemente a la inmortalidad (55). Para
recondar su importancia, nos bastard releer algunas breves frases:

"Cosa generosa y grande es el alma humana: ella no consiente que le pon-
gan mas limites que los que le son comunes con dios” (56).

“Demds de esto, el alma humana no permite que le acoten la duracién” (57).

“Cuando viniere aquel dia que separard esta mezcla de humano y divino,
dejaré este cuerpo donde le encontré y me restituiré a los dioses” (58).

“Estas esperas de la vida mortal presagian una vida mds larga y mejor” (59).

“Este dia, que tu tanto temes por ser el tltimo, es la aurora del dia eter-
no”” (60).

“1Qué te parecera la luz divina cuando la contemples en su lugar?. Este
pensamiento no deja en el alma ningin poso de sordidez, de bajeza, de
crueldad” (61).

55) Sobre el aspecto que aqui nos interesa, cfr. GARCIA BORRON, “Séneca

)3r1. pp. 43-45. Cfr. también ELORDUY, “Séneca, vida y escritos”, pp. 306-
0.

56) “Magna et generosa res est humanus animus: nullos sibi poni nisi communes
et cum deo terminos patitur” CIl, 21.

57) Deinde arctam aetatem sibi dari non sinit”".—lIbidem, 22.

58) “Cum venerit dies ille, qui mixtum hoc divini humanisque secernat, corpus
hic, ubi inveni, relinquam, ipse me diis reddam”.—Ibidem, 22.

59) “Per has mortalis aevi moras illi meliori vitae longiorique proluditur’.—
Ibidem, 23.

60) “Dies iste, quem tamquam extremum reformidas, aeterni natalis est”.—Ibi-
dem 26.

61) "Quid tibi videtur divina lux, cum illam suo loco videris? Haec cogitatio ni-
hil sordidum animo subdidere sinit, nihil humile, nihil crudele”.-lbidem, 28-29.
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d) CONFIRMACION DE LA HIPOTESIS TRANSCENDENTALISTA.

Quiero exponer mi interpretacién personal, sobre el tema inmorta-
lista en Séneca, que coincide en todo caso con la de Eleuterio Elorduy,
uno de los mas eminentes filésofos estoicistas de nuestro tiempo.

Aunque Séneca no aduce minguna prueba apodictica a favor de la in-
mortalidad, le parece lo mds natural creer en ella. Esta firme oreencia en
una vida futura, eterna, con los dioses, la vive Séneca sobre todo en los
ultimos anos de su vida y, de un modo particularisimo, en los momentos
antes de morir. Admira la valentia con que aceptan la muerte sus siervos
esclavos (62), probablemente pertenecientes a la incipiente comunidad
cristiana de Roma. Al enterarse el de Coérdoba de su propia condena a
muerte, narra Tacito (63), “pidid sin temor alguno” el poder hacer testa-
mento, y “con palabras afectuosas y con mds entereza” impide a sus ami-
gos que lloren por él. Alaba la actitud de su esposa que quiere morir con
él y que de esta manera le supera en la claritas: “te he indicado la dulzu-
ra de la vida. Ta prefieres el honor de la muerte...; muramos juntos con
igual constancia en esta salida valerosa, aunque mas honor en tu fin” (64).

Siempre habfa sentido inclinacién hacia la segunda parte del dilema
inmortalista, “opinién de los grandes hombres” (65). Ahora, en el postrer
momento de su vida, parece estar completamente convencido de su in-
mortalidad. Por eso, metido en un bano caliente, “rociando con el agua
a los esclavos mas préximos”, dijo que libaba aquel licor a Jupiter Libera-
dor (66). Dios liberador es su esperanza segura, a cuya familia pertenece
su espiritu. Asi se expresa en la carta: “Grande y generosa cosa es el 4ni-
mo humano; no consiente que se le pongan confines, sino que acepta los
que tiene comunes con la divinidad” (67). No tiene una patria limitada,
su patria es el universo entero: tampoco tiene una duracién limitada:
“Todos los afios —dice el alma— son mios... Cuando llegue aquel dia...,
dejaré el cuerpo aqui donde lo encontré y yo misma me volveré a los dio-
ses” (68). En el parrafo 23 de la carta nos parece escuhar el prefacio de la
misa de difuntos (“vita mutatur, non tollitur”): “per has mortalis aeui
moras illi meliori uitae longiorique proluditur”. Lo mismo que el organis-

62) Ep. 24, 14.

63) “Annales” de Tacito, 60-64.—Cfr. ELORDUY, "“Séneca, vida y escritos".—
Ed. C.S.1.C.—Burgos, 1.965, p. 356.

64) “Annales"”, XV, 60-64, citado por Elorduy, O. C., p. 356.

65) Ep. 102, 2.

66) “Annales” de Tacito, 15, 65.

67) Ep. 102, 21.

68) Ep. 102, 22.
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mo se estd preparando en el clausto materno para vivir fuera del mismo.
“asi durante ese espacio que va de la infancia a la vejez, vamos maduran-
do para otro parto”, después del cual vamos a vivir en el “otro estado de
cosas”. La muerte es nada mis que una fase mecesaria para comenzar a
vivir la eternidad, ya que en el estado actual “todavia no podemos sopor--
tar el cielo sino a distancia” (69). :

Este mismo pensamiento estd expresado, al menos en parte, en la
carta 36, 10: “si tanto te domina el deseo de una wida larga, piensa que
nada de lo que desaparece de los ojos y vuelve a la maturaleza, de la que
salié y de la que volvera a salir, es consumido; deja de existir, mas no pe-
rece. Y la muerte, que tanto tememos y rechazamos, interrumpe la vida,
no la arrebata”. Y en el parrafo siguiente dz la misma carta: “lo que pare-
ce perecer se transforma tan sélo”. Por eso hay que mirar sin temblar
aquella hora decisiva: “Dies iste, quem tamquam extremum reformidas,
aeterni natalis est” (70). Y esta es también la razén por la que hay que con-
siderar todas las cosas de este mundo “como cargas de un lugar de hospedaje:
vamos de paso” (71). O como se expresa en la carta 70, 16 y 17: “ninguno’
piensa que alguna vez ha de salir de este domicilio; como a los viejos in-
quilinos, nos detiene el amor al lugar y la costumbre, atin entre las inco-
modidades. ;Quieres ser libre frente a este cuerpo?. Habitale como quien
lo ha de dejar. Acuérdate de que algin «dia has de carecer de este hospe-
daje”.

Segiin Séneca, la muerte es el momento en el que se descubren al
alma los arcanos de la naturaleza, se disipan las tinieblas, “una luz clara”
resplandece por todas partes (72). Nos parece escuchar las palabras de
San Pablo o de San Juan cuando nos describen la visién de Dios: “Ahora
vemos como en un espejo, confusamente; entonces veremos cara a cara.
Ahora conozco de un modo imperfecto, entonces conoceré a la perfec-
cién” (73). En el péarrafo 28 de la carta 102 leemos: “Dirds que has vivido
en tinieblas entonces, cuando todo tu ser contemple toda la luz, que aho-
ra ves oscuramente por los estrechos caminos de los ojos. Y, sin embargo,
la admiras ya de lejos; ;qué te parecera la luz divina cuando la veas en su
lugar?.

" Pero no es menester el recurso a los autores cristianos para explicar
el pensamiento de Séneca. Descubrimientos modernos de la paleontologia,
69) Ep. 102, 28.

70) Ep. 102, 23; “Este dia que temes como el Ultimo, es natalicio eterno”.
71) Ep. 102, 24.

72) Ep. 102, 26.
73) 1.® Cor., 13, 12; cfr. 1.2 Juan, 3, 2.
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que se hallan en vias de estudio intenso, han dado a conocer la existencia
de calendarios lunares del neolitico y atin d2l paleolitico —hasta de 35.000
anos— en que aparece una figura humana de contemplativo, situado en
el espacio, entre las diversas posiciones de la luna durante el mes lunar.
Algunos de estcs calendarios lunares se hallan en Espana, otros en diver-
sas regiones europeas.

Si las consideraciones de Séneca fueran meras aspiraciones sentimen-
tales, tendrian s6lo un valor biografico. Pero no se trata de elevaciones
espirituales espontaneas, sino de reflexiones muy meditadas de dos prin-
cipios basicos, que se pueden reducir a estas dos leyes:

1.° Esta vida y la futura —en su heterogeneidad irreductible— consti-
tuyen una duracién continuada, en que se juntan el tiempo y la eternidad,
o mds en general, el pasado y el futuro.

2.° Las dos partes de esa duracidon total no son cosas distantes, sino
que se juntan en un momento presente, que se desliza sin parar.

Esta doble ley, expuesta a lo largo de la carta 102, sélo se explica en
una vision metafisica moral del ser y del tiempo, que en parte suponemos
ser propia y personal de Séneca, en parte es efecto de la educacién fami-
liar y ambiental del Occidente primitivo, en su Cérdoba natal, y en parte
es veflexién hecha a base del patrimonio estoico. El problema visto por
Séneca se podria denominar la teoria del tiempo metafisico y moral, for-
mulada con una profundidad que mo ha sido suficientemente estudiada
y que se alza como coronamiento de la moral estoica. La dindmica metafi-
sica de los argumentos y la vivencia obsesiva final, expresada en formu-
laciones misticas, sustenta nuestra concepcion dicotomica de la compren-
sién senequista sobre la vida del hombre. Aqui se cohonesta la pretensién
de nuestro enunciado: “Séneca, ex-monista y transcendente”.

V.. EL PERSONALISMO TRANSCENDENTE SENECANO
EN LA INTERACCION DIVINO-HUMANA.

El monismo estoico, homologable filoséficamente con los monismos
actuales, se distingue fundamentalmente de los mismos por su peculiar
riqueza teoldgica y espiritual.

~ La Estoa trat6 de relacionar hombres y dioses. A la Estoa se le hizo
en la antigiiedad la injusticia de tratarsela como atea, del mismo modo
que en nuestros dias se le ha hecho la de tratarla como filosofia materia-
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lista. Entre las filosofias precristianas no creemos que ninguna otra me-
rezca un puesto mas honroso que la Estoa en la historia de la teologia.
Bastarfa como prueba el libro segundo del “De natura deorum” de Cice-
rén (74), en el que estin condensados los mayores y mds felices esfuerzos
de la teodicea pagana por adquirir una base verdaderamente racional. Los
epicureos quedan descartados en el libro primero; los académicos, en el
libro tercero, toman una posicion de ataque, basados en las objeciones de
Carneades contra la Estoa. El escéptico Sexto no encuentra adversario
mas digno que la Estoa para justificar sus dudas. San Agustin, al defender
la ciencia cristiana contra la teologia pagana, usa también el procedimien-
to de medir sus armas contra el representante mds preclaro de la teolo-
gia pagana, que es Varrén, discipulo de la Estoa en estos tratados, en cuan-
to lo podia ser un ecléctico. La doctrina de Séneca sobre la divinidad es
objeto de alabanza por parte de San Agustin.

Otro pasaje importante para la unién entre el hombre y los dioses
se halla también en Cicerdén, en su libro “De lege”. En la ordenacién del
material no estuvo Cicerén muy acertado. Marco Tulio adopta como te-
sis la prestancia del hombre en el ordenamiento jerarquico de la matura-
leza. Este privilegio se basa en la razén humana. La ratio funda la “socie-
tas hominis cum deo”, una “societas rationis, iuris et civitatis” (75). Has-
ta ahora los conceptos de Cicerén son oscuros y vagos. Se podrfa sospe-
char que utiliz6 fuentes de la Estoa Media. En el § 24 su exposicién se
orienta en una direccién muy diversa: la transicién se hace sin preparacién
ninguna. Esto significa que Cicerén copié aqui sencillamente de su fuente,
con correcciones insignificantes del pasaje, aunque no correspondia exac-
tamente a su criterio. As{ escribe:

“Pues cuando se trata de la naturaleza del hombre, se suele afirmar y
con razoén que en el perpetuo rodar y transformarce de las cosas celestes
llegé a darse una cierta madurez apta para la germinacién del género hu-
mano, que, después de ser espancido y sembrado por las tierras, fue acre-
centado con el divino don del espiritu, de modo que los hombres habrian
tomado de un origen mortal todo aquello de que estin formados, cosas

74) Cfr. el andlisis de esta obra en Festugoére, “L'ldéal religieux des Grecs
et L'Evangile”, Paris 1.932, pp. 92 ss. El capitulo lleva como titulo: “L’echec
des philosophes”; los unicos filosofos que se esfuerzan seriamente para
defender la divinidad, son los estoicos.

75) CICERON.—"De lege™ |, 23-24.
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que cerian fragiles y perecederas, pero su espiritu estaria creado por la
divinidad” (76).

Sobre la cuestién de la unién del hombre con Dios, sospechamos que
Cicerén omitié la palabra principal, la “societas originis cum deo”: el
hombre procede de Dios. Es la creacién de Gén., 2, 7 ss. y tema de la
Alianza.

Sin embargo ni Platon ni la Academia pueden compararse con la Estoa
en la teologia. Es cierto que las obras de Platén estdn imbuidas en un
misticismo y en un sentimiento religioso que no encontramos en la Estoa,
pero es un sentimiento fundado en leyendas y mitos, no en la objetividad
filosbfica que la ciencia exige. Como filésofo, Platén no encuentra argu-
mento mas fuerte que el del movimiento material cosmico, para probar la
existencia de Dios. El mundo es a manera de un disco que se mueve sobre
un eje inmdévil. Luego hay algo que no se mueve y mueve al mundo. Ese
ser inmdvil, motor del mundo, es Dios (77).

Como se ve, la nocién de la divinidad basada en este argumento tiene
que representar a un Dios que apenas se diversifica de la materia. Basta
dar una ojeada por el libro “De matura deorum” para persuadirse de la
superionidad de la teodicea estoica, asi por la riqueza de argumentos dis-
tintos como por la profundidad de algunos de ellos (78).

76) “Nam cum de natura hominis quaeritur, disputari solet, et nimirum ita est
ut disputatur, perpetuis cursibus conuersionibusque caelestibus extitisse quam-
dam maturitatem serendi. generis humani, quod sparsum in terras atque sa-
tum diuino auctum sit animorum munere, quomque alia, quibus cohaererent
homines, e mortali genere sumpserint, quae fragilia essent et caduca, animun
esse ingeneratum a deo”.—Ilbidem, 24.

77) PLATON, “Leges”, X, 893 b.

78) La teologia de la Estoa, segun Jaeger, proviene del joven Aristételes, aun
Platénico. De los cuatro argumentos de Cleantes sobre la existencia de Dios,
el primero y el cuarto serian de Aristételes: los otros dos procederian de
Demécrito y Prédico (cfr. Jaeger, W., “Aristoteles”, p. 167). Anadase que
Cleantes incurrié en otro defecto al entender mal las hipotesis de Prddico
y Demdcrito. Para la religiosidad y teologia de Aristoteles, Jaeger se funda
en el siguiente fragmento de Simplicio: “Que Aristételes piensa en algo su-
perior a la mente y al ser, es claro por lo que escribe al final del libro so-
bre la oracién, diciendo claramente que Dios es mente o algo superior a
la mente” (frag. 46). La frase de Aristételes es mucho mas materialista
que esa expresion claramente neoplatonica, pues corresponde totalmente
con la doctrina béasica de Aristételes sobre el fin, que se encuentra ya en
los didlogos aristotélicos: Dios es para el mundo, lo que para nosotros es
el alma. Ahora bien, nuestra alma procede de nuestra materia, pues es la
entelequia del cuerpo material del hombre: por lo tanto es una forma de
origen material, terminacién de un proceso material. También el cosmos en
su unidad mucho mayor debe tener su entelequia: esta es el éter, que se
da mas o menos inteligente, pues la entelequia del cosmos tiene que ser
mas perfecta que la de las cosas terrenas. Esta tesis la podemos corroborar
con el contexto de Simplicio, que habla solamente del “télos”: “el télos es
doble, uno perfectisimo y acabadisimo, el otro mas parcial”, Esto es lo que
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a) DEL TEISMO ESTOICO A LA PROVIDENCIA PERSONAL
EN SENECA.

Basados los estoicos en que Dios es en el mundo lo que el alma es
en el cuerpo (“ut perinde in mundo ignis omnia gubernet sicut animus in
nobis”) (79), se pusieron a clasificar las funciones de los dioses en la
naturaleza, incorporando asi a su teologia todas las supersticiones popu-
lares. San Agustin, en el libro VI, 9, “De civitate Dei”, reproduce una ta-
bla de dioses que corresponde al libro XIV de Varrdén (80). Otra divisidon
se halla en Servio y en Tertuliano (81).

Estas clasificaciones suponen el mayor esfuerzo de la antigiiedad pa-
gana para armonizar la fe con la ciencia y para dar cabida a la religiosi-
dad dentro de la filosofia. El mismo intento hemos podido observar en
Zen6n al examinar el argumento del fundador de la Estoa para probar la
existencia de un dios racional, mediante las relaciones que unen entre si
a los diversos reinos de la naturaleza. Pero ;qué prueban estos argumen-
tos?. En mingin caso permiten deducir un teismo providencialista y mu-
cho menos un persgonalismo divino.

La religién popular de entonces no poseia el calor vital necesario pa-
ra penetrar en una filosofia tan radicalmente critica como era la de la Estoa.
Si el estoico buscaba un estimulo en la fe popular, para sus investigaciones

quiere probar Simplicio con la cita de Aristételes y la duplicidad del movi-
miento. Las palabras de la cita de Simplicio sobrepasan el materialismo del
contexto, el teismo aristotélico que no es incompatible con la teoria mate-
rialista sobre el concepto de Dios.

79) TERTULIANO, “Ad nationes”, I, 2.

80) Reproducimos dicho esquema resumiendo a Agahd. (“De Varronis rer. div.
et hum.”, lib. I, XIV, XV, XVI, “ab August."” in “lib. de civ. Dei”, I, VI, VII,
Leipzig, 1.896, p. 21):

A) Di qui ad ipsum hominem pertinent:

1) qui pertinent ad semina concepta vel concipienda;
2) qui hominem a prima infantia usque ad nuptias producunt;
3) di nuptiales seu coniugales.

B) Di qui non ad ipsum hominem pertinent:

1) qu§ ad victum: agrestes, pecuarii, pomarii;
2) qui ad alia necessaria: di bellici, di pecuniarii, qui ad loca
pertinent.

. Cfr. Agahd, R., Jahrb. class. Philol. Fleckeisen Supp., 1.898, p. 21.

81) Cfr. TERTULIANO.—"“Ad nationes”, 1I, 9; Servius, “Ad Aen”, VIII, 275 (schol.
Daniel]: E. Schwarz, “De M. Terentii Varronis apud Sanctos Patres vestigiis”
Fleckeisens Annalen Suppl. Bd.,, XV, p. 421. Segln dicha clasificacién, los
dioses se dividen en “sempiternos” y “factos ex hominibus"; estos segundos

~. . -son “privati et communes”.. - . - = Ak '
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cientificas, no lo hacfa por apagar su ardiente deseo de verdad y de vida
interior. Con todo, ;como llegd el sabio estoico a buscar la verdad en el
pueblo ignorante?. Lo que buscaba en la teologia popular era lo mismo
que pretendia hallar en la lengua y en la etimologia de las palabras. Asi
como el pueblo le daba en el vocabulario, mds o menos viciado, un punto
de apoyo para la investigacién de las propiedades intimas «de las cosas,
asi también en los nombres de los dioses y en los ritos vefa una especie
de mina cientifica, que por una cuidadosa investigacién le podia descubrir
el conocimiento de la divinidad o “l6gos” césmico.

Pero ese “logos” cdésmico, para los estoicos fue solamente la causa
ordenadora de la materia. La perfeccién de Dios no supera a la perfeccién
de las formas que la materia admite en el cosmos y en la humanidad.

La providencia divina no tiene otra funcién que el modelar el mundo
y los hombres, dando a cada cosa su naturaleza y los medios posibles pa-
sa el perfeccionamiento ultimo de esta naturaleza. A un estoico le hu-
biera parecido incomprensible que Dios se uniera con los hombres, o que
el sabio pudiera pretender unirse con Dios, como un hombre se junta con
otro. Sin duda ninguna, Séneca es una excepcién cuando nos habla de las
emociones religiosas del alma que se conmueva hasta lo mds profundo.
de su ser. En estos momentos cree él que estd en unién con la divinidad,
pero (segin la interpretacién ordinaria, inspirada en el criterio de con-
siderarle influido por la antigua Estoa) se relacionaria con una divinidad
identificada con su propio espiricu. Entre Dios y él falta en la Estoa
Antigua la diversidad (alteritas) de personas, necesaria para que resulte
una amistad o compafifa. Este paso transcendental lo dié Séneca impug-
nando a Epicuro en el tema de la gratitud a Dios, que incluye alteridad
personal, _

Ciertamente no podemos atribuir a toda la Estoa el radicalismo filo-
sofico -personalista de Séneca. Séneca fue el primer impugnador abierto
de la religién pagana del pueblo y del Estado. Con razén escribe Marchesi:
“Contra el mito pagano Séneca da la pnimera verdadera batalla sin mira-
mientos y sin piedad” (82).

Unicamente Séneca. Ninguno de los restantes estoicos antiguos y
medios ve en Dios una persona perfectamente separada de nosotros, sino
que consiste en el sentimiento religioso divinizador, y careceria de sentido
querer establecer con El una compaiia intenior. Muy acertadamente dice

82) MARCHESI, C.—"“Séneca”, 2.* edicién.—Messina, 1.934, p. 415,
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Karl Holl: “Para el tedlogo cristiano constituyé un problema lo que para
los fildsofos helenisticos no lo fue: esto es como Dios y el hombre pueden
conjuntarse” (83).

A este respecto, y también con dnimo de aclarar algunos puntos de-
cisivos, desde una optica dual transcendental, he creido interesante plan-
tear una serie de cuestiones, todas ellas relacicnadas entre sf, que pueden
darmos una idea de cudl es —en la mente de Séneca— la postura de dios
ante el comportamiento humano. ;Existe, en Séneca, la idea de un dios
remunerador? ¢Es dios arbitro y juez del comportamiento humano? :Per-
manece dios impasible ante el mal ccmportamiento de los hombres? (Es
posible, de hecho, ofender a dios? El premio o castigo que dios pueda de-
parar a los hombres, ;tiene lugar durante la vida terrena, o estd princi-
palmente reservado a una posible vida de ultratumba? :Es un argumen-
to a favor de la lucha por el humanismo aquél de que dios premiara a los
que la entablen y castigara a los que no lo hagan? ¢Ayuda dios a los
hombres que se empefian en un ejercicio perfectivo? ;De qué modo ayu-
da dios a los que pretenden ser mejores?.

No podemos, evidentemente, pretender que la obra semecana nos dé
una contestacion precisa a cada uno de estos interrogantes. No obstante,
la célida religiosidad de nuestro autor es clima propicio para buscar en
su obra ideas que, al menos, nos deparen una cierta orientacién. Las re-
laciones humano-divinas constituyen un tema que a Séneca siempre le
resulta agradable tratar. Aqui y alld, en numerosos pasajes de su obra,
asoma la figura de dios precisamente en ess aspecto de dios cercano al
hombre. No podia ser de otro modo, dado el tono nitidamente antropolé-
gico que impregna todo el pensamiento senecano. Aqui deberemos ceiiir-
nos a una particular visiéon del tema. El objetivo basico se centra en con-
templar a dios como presunto protagonista, junto al hombre, de esa bata-
lla que éste tltimo debe librar con el fin de conseguir la perfeccién de su
naturaleza individual. No es posible olvidar el clima de creciente arreligio-
sidad que padecia la Roma de entonces (84). Sélo en ese contexto es facil
explicarse el matiz apologético que, muchas veces, adopta nuestro autor.

83) HOLL, Karl: “Dem christlichen Theologen wurde es zur Frage, was fiir die
hellenischen Philosophen keine Frage war, wie Gott und Mensch zusammen-
kommen konnen.

84) EI mismo Séneca, especialmente en los libros “De beneficiis” y en “Las
Epistulae”, nos brinda numerosos datos acerca de la situacién religiosa de
su época. También lo hace, entre otros, Tacito en los “Annales”, libros Xl-
XVI. Cfr. la obra de G. BOISSIER: “La religién romaine D'Auguste aux An-
tonius”, 2 vols., Paris 1.936, que suministra interesantes observaciones a es-
te respecto, aunque no nos convencen los comentarios que dedica a Séne-
ca; Cfr. por ejemplo, p. 85 del tomo II.
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He aqui, resumidamente expuestas y analizadas, las principales conclu-
siones que podrian extraerse:

b) DIOS NO ES AJENO A LA VIDA DE LOS HOMBRES.

El tratado “De Providentia” nos deja clara la idea de un dios preocu-
pado, valga el término, por las incidencias de la vida humana (85). Y en
todas las demds obras, filoséficas o no, prevalece este matiz de cercania
que, por otra parte, es bastante comin al pensamiento antiguo, aunque
adopte determinadas formas segin los casos. La tendencia a manifestarse
en sentido contrario, muy frecuente en aquella época, obedece —a mi
entender— mds a una causa de indole socioldgica que puramente ideclégica.

Ya se ha hecho constar la crisis religiosa que padecfa el mundo roma-
no de entonces. Por eso, Séneca preficre rebatir las opiniones que sostie-
nen una lejania divina, aduciendo argumentos no filoséficos o tedricos, sno
simples hechos de la experiencia cotidiana. Un ejemplo claro de ésto pue-
de comprobarse en las siguientes palabras: “Ya se lo que aquf se responde:
Siendo esto asi, dios no hace beneficios, sino que, tranquilo y despreocu-
pado de nosotros y alejado del mundo, se ocupa en otras cosas o en nin-
guna... Quien dice esto no escucha las voces de los suplicantes y de los
que, levantando al cielo las manos desde todos los puntos de la tierra,
hacen votos en privado y en piiblico; lo cual sin duda, no se hiciera; ni
se verfa esta unanimidad de los mortales en la locura de suplicar a unas
divinidades sordas y a unos dioses impotentes, si no supiéramos que sus
beneficios se dan unas veces por su mera voluntad, otras se otorgan a quie-

85) Desde el comienzo del escrito queda expresada patentemente esta idea:
“Hoc commodius in contextu operis redderetur, cum praesse universis provi-
dentiam probaremus et interesse nobis deum”.—"De prov.”, |, 1. Séneca a
lo largo del dialogo, admitira todos los rasgos que definen la “pronoia” es-
toica. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que “los antiguos estoicos son
en todo y para todo hombres de este mundo. La vida ultraterrena no les
preocupa, y consideran cosas de nifios las penas infernales. También para
regular su vida sobre esta tierra no sienten la necesidad de una ayuda pro-
veniente del cielo. Su arte de vivir se funda en la conviccion de que el hom-
bre, por su propia fuerza, puede y debe realizar su destino moral, y ya que
las cosas exteriores son irrelevantes respecto a la “eudaimonia™, pedir avu-

da a la divinidad se vuelve l6gicamente inutil. Toda exigencia de redencidén
es para ellos tan extrafia como el sentido de la dependencia absoluta o el
terror de lo desconocido” (POHLENZ, “La Stoa”, I, p. 183).
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ries los piden” (86). En los momentos diffciles, los hombres sienten en su
interior algo que les impulsa a solicitar la aywda divina; y no parece que
este dato sea atribuible sélo a la costumbre, sino que clava sus raices en
mayor profundidad: la identidad de naturaleza racional que constituye
la més alta parentela imaginable.

Por otra parte, es muy 16gico que los hombres pidan la colaboracion
de dios, ya que se pencatan de que dios les concede de hecho innumerables
beneficios. La insistencia continua de Séneca en este punto, no se expli-
carfa sin la existencia de una opinién contraria - divulgada. El recuento de
beneficios que dios hace a los hombres, ocupa muchas lineas del “De Be-
neficiis” (87). Y en el libro VI de esta obra, el tema llega a adquirir acen-
tos de calida emotividad, al comparar la actitud de dios hacia los hombres,
con la actitud de los padres respecto a sus hijos. “{Qué desvario es el de
disputar a los dioses el favor que nos hacen!” (88).

Los escritos correspondientes a los ultimos afics de su vida, muestran
que Séneca mo- s6lo persiste en sus ideas, sino que atin las profundiza.
Quiero ahorraros-la reiteracién de citas, que necesariamente tienen que
resultaros ociosas, por obvias. Séneca no duda nunca de la'intima cerca-
nia de dios, concretada numerosas veces en contactos de todo tipo. Inclu-
so se siente efectivamente atraido por la atencién que de ello tenfan los
romanos. “Pon aparte por ahora aquella creencia en que algunos se com-
placen, esto es, que a cada uno de nosotros es dado por ayo un dios, no
uno de los de primera’ categoria, sino de calidad inferior; del ntimero de
aquellos: que Ovidio llama dioses de la plebe. Pero de: tal manera quiero
que.pongas aparte .esta creencia, que te acuerdes de cémo nuestres mayo-
res, que creyeron esto, fueron estoicos” (89).

_86). “Sc1o. quid hoc loco respondeatur: “ltaque non dat deus benefcla sed se-
' curus et neglegens nostri, aversus a mundo aliud agit aut, auaé maxima Epi-
curo felicitas videatur, nihil agit, nec magis illum beneficia quam iniuriae
tangunt Hoc qui dicit, non exaudit precantium voces et undique sublatis
in caelum manibus vota facientum privata ac publica; quod profecto non fie-
ret, nec in hunc furorem omnes profecto mortales consensisent adloquendi
surda numina et inefficaces deos, nisi nossemus illorum beneficia nunc obla-
ta ultro, nunc orantibus data, magna, tempestiva, ingentes minas interventu
suo solventia”.—"“De beneficiis”, 1V, I. 1-2. El fragmento contiene sin duda
un ataque a la concepcion epiclirea de la divinidad. Para Epicuro, los dioses
viven en los espacios siderales dedicados a placeres refinados y en comple-

: ta despreocupacién del mundo vy de los hombres.

87) “De beneficiis”. 1l, XXIX; IV, HI-IV; VI, XXIil.

88) “Quantus iste furor est controversiam dis muneris sui facere”.—"De bene-
ficiis”, VI, XXII, 7.

89) “Sepone in praesentia, quae quibusdam placent, unicuique nostrum paeda-
gogum dari deum, non quidem ordinarium, sed hunc inferioris notae ex eorum
numero, quos Ovidius ait “de plebe deos”. Ita tamen hoc seponas volo, ut
memineris maiores nostros, qui crediderunt, Stoicos fuisse”, “Ep."” CX, 1.
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¢)  DIOS, IMPASIBLE MODELO DE “APATHEIA”.

La capacidad de esta interrelacién depende fundamentalmente de la
condicion terrenal del hombre: Beneficios e injurias afectan al alma sélo
en cuanto estd estrechamente ligada con el cuerpo. Por eso, el predomi-
nio' de la razén, trac necesariamente consigo la debilitacién e incluso. ex-
tincién de la posibilidad de ser injuriado. El sumo beneficio que.un hombre
puede recibir, es el descubrimiento y predominio de su esencia animica.
Pero dios es todo alma, todo razén. Para Séneca es éste un punto incues-
tionable: “Yerra quien piensa que ellos (los dioses) no quieren dafiar: es
que no pueden. Ni pueden recibir injuria ni hacerla; porque lesionar y
ser lesionado, cosas son indisolubles” (90). Si asi se expresa en cuanto a
las injurias, no lo hace con menor claridad respecto a los beneficios: “Dios
nos confiere muchos y grandes beneficios sin esperanza de devolucién,
porque ni él tiene necesidad de lo que nos da, ni nosotros podemos darle
nada” (91).

Asi pues, ni los malos injurian propiamente a dios con su comporta-
miento depravado, ni los buenos hacen a dios beneficio alguno cuando se
empefian en una vida conforme a la razén con su particular conducta,
unos y otros se injurian o benefician a si mismos y también al género hu-
mano. De ahi que, si de hecho se enojase con aquellos y se recrease en
éstos, seria exclusivamente en virtud de su generosidad, porque desea que
todos los hombres gocen del unico bien perdurable: la virtud.

d) EL DIOS ALTRUISTA DE SENECA.

Por eso, el hombre estd obligado al agradecimiento. “Quien enseiia,
pues, a los hombres a ser agradecidos, defiende la causa de los hombres
y de los dioses a quienes, aunque no tienen necesidad de nada y estdn si-
tuados mas alld de todo deseo, no obstante, podemos tributar hacimiento
de gracias” (92). La impiedad es, en buena parte, olvido de esta realidad
de un dios benefactor; es desconocimiento de dios y, por ende, falta de

90) “Errat, si quis illos putat nocere nolle: non possunt. Nec accipere iniuriam
quaeunt nec facere: laedere etenim laedique coniunctum est”, Ep. XCV, 49.
91) “...plurima beneficia ac maxima in nos deus revera confert sine spe recipiendi,

quoniam nec ille collato eget nec nos quicquam in eum conferre possumus”.
“De beneficiis”, IV, IX, 1

92) “Quincumaue ergo gratos esse docet, et hominum causam agit et deorum,
quibus nullius rei mdlqentibus pOSIhS extra desuder:um referre nihilominus
gratiam possumus".—"De beneficiis”, 1I, XXX, 2. . :
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agradecimiento. “Necesariamente tienes que concederme que el hombre
bueno profesa una gran piedad hacia los dioses” (93). Por eso, impiedad
y egoismo suelen ir tan a menuwdo unidos. Quien padece ambas cosas,
tiene cuanto mads la idea de un dios ajeno al hombre y atn contrario a él
de -algiin modo. Aqui surge, ante la realidad divina, la sensacién tnica
del temor, postura del todo irracional. “Ningun hombre cuerdo teme a los
dioses; locura es temer lo que es saludable y nadie ama aquellos a quienes
teme” (94).

e) DIOS REMUNERADOR EN SENECA.

La formulacién mas clara de este punto es quiza la que Séneca da en
el capitulo VI del “De Providentia”: “;Qué motivos de queja podéis tener
de m{ —pone en labios de dios—: vosotros, los amadores de la rectitud?.
A los otros les rodeé de bienes falsos, enganando asi las almas frivolas
con la ilusién de un suefio largo, les atavié con oro, con plata, con marfil;
pero en su interior son pura miseria. Esos a quienes contempldis como
afortunados, si los viérais, no en lo que manifiestan, sino en lo que escon-
den, son miserables, sérdidos, torpes, pintados exteriormente no mds a
semejanza de las paredes de sus casas; no es ésta auténtica y maciza feli-
cidad; es una costra y aun delgada” (96). Afirmaciones de tenor parecido
tendriamos ocasion de escuchar si estudiaramos la concepcién senecana de
la felicidad (97).

Puede decirse de todo ello que ya en la tierra encuentran los servi-
dores del cuerpo un castigo adecuado a su comportamiento que, si bien
son ellos mismos los que se lo infligen, responde a un decreto de la justi-
cia divina. “No son desdefiosos los dioses, no son envidiosos; ellos admi-

93) “Virus bonum concedas necesse est summae pietatis erga deos esse”.—

Ep. LXXVI, 23.
94) “Deos nemo sanus timet; furor est enim metuere salutaria, nec quisquam
amat, quos timet".—"De beneficiis”, IV, XIX, 1.

95) “Quid habetis quod de me queri possitis, vos, quibus recta placuerunt? Aliis
bona falsa circumdedi et animos inanes velut longo fallacique somnio lusi:
auro illos et argento et abore adornavi, intus boni nihil est. Isti quos pro fe-
licibus aspicis, si non qua occurrunt, sed qua latent videris, miseri sunt,
sordidi, turpes, ad similitudinem parietum suorum extrinsecus culti. Non est
?Itassolida et sincera felicitas: crusta est, et quidem tenuis".—“De prov.”,

, 3-4.

96) “lLa Filosofia de la educacion de Lucio Anneo Séneca”.—J. L. GARCIA GA-
RRIDO.—Ed. CECA, pp. 93-105.

97) “Non sunt dii fastidiosi, non invidi: admittunt et ascendentibus manum porri-
gunt”.—Ep. LXXIII, 15.
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ten a quien quiere subir, y a los que suben les tienden la mano” (98). “En-
tre los hombres buenos y los dioses hay amistad, cuya fuente es la virtud.
(Amistad dije?. Antes, cierto parentesco y semejanza, porque solo en la
duracién de la vida se diferencia de dios el hombre bueno, discipulo e imi-
tador y verdadera progenie suya, a quien aquel padre magnifico, riguroso
en la exigencia de la virtud, educa en la dureza a guisa de los padres ri-
gurosos” (99). No es otro el interés que anima a dios, cuando parece estar
de espaldas al sufrimiento de los buenos, que el real perfeccionamiento
de éstos, el encuentro de €stos con la virtud, fuente tinica de felicidad ver-
dadera. La providencia empapa por entero la vida del hombre. Todo cuan-
to puede ocurrirle no es sino una wocasion que dios le da de superar su
indigencia corpérea. Si la virtud se consigue con el esfuerzo, es evidente
que las ocasiones de vencerse no pueden ser mis que un alto beneficio
divino. “Estas que tu llamas asperezas, adversidades, abominaciones, son
provechosas primeramente a aquellos a quienes acaecen, dado que de los
individuos y, finalmente, son merecimiento de los que las quieren y cas-
tigo de los que las rehusan” (100).

No de otra manera podria tratar dios al hombre bueno, habida cuen-
ta de que lo Unico que dignifica a éste, por encima de todas las cosas del
mundo, es su naturaleza racional. No habria perfeccién posible para el
ser humano, si dios no le diera esta continua ocasion de superarse. Mer-
ced a la intima unién que mantiene con el hombre, dios conoce perfecta-
mente cudles son los vendaderos males que es preciso combatir y los ver-
daderos bienes que es preciso custodiar. “Dios estd cerca de ti, contigo
esta; esta dentro de ti. Si, Lucilio, sagrado espiritu habita dentro de nos-
otros, observador de nuestros males y guardian de nuestros bienes; <ste,
asf nos trata como le tratamos mosotros” (101). Es ese dios interior que
el hombre empefnado en la lucha, va descubriendo cada vez mds dentro
de si, y que posibilita al mismo tiempo que éste vea con mayor claridad

98) “Inter bonos viros ac deos amicitia est, conciliante virtute: amicitiam dico?
Immo etiam necessitudo et similitudo, quoniam quidem bonus tempore tan-
tum a deo differt, discipulus eius aemulatorque et vera progenies, quam pa-
rens ille magnificus, virtutum non lenis exactor, sicut severi patres durius
educat”. “De prov.”, |, 5.

99) “Nunc illud dico, ista quae tu vocas aspera, quae adversa et abominanda,
primum pro ipsis esse quibus accidunt, deinde pro universis, quorum maior
diis cura quam singulorum est, post hoc volentibus accidere, ac dignos malo
esse si nolint”.—“De prov.” lll, 1. “Para la Estoa, que admite también que
dios premia a los buenos y castiga a los malos, la solicitud divina no afec-
ta en primer lugar a cada hombre en particular: se trata de la providencia,
que ha dispuesto todo en el mundo de la mejor manera posible y que conti-
nua manteniéndola en tal estado”".—POHLENZ, “La Stoa”, |, p. 114,

100) Ep. XLI, 1-2.

101) Ibidem.
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cudl debe ser su actitud ante el sumo bien. Por eso puede decirse sin mie-
do que “él da consejos magnificos y rectos” (102).

La figura de un dios remunerador en lo humano aparece, pues, con
nitidez en el pensamiento de Séneca. El premio fundamental consiste, por
lo que hasta el momento llevamos visto, en algo de naturaleza humano-es-
piritual, en la apertura a la virtud, que es posesién de si mismo, Gnica sa-
biduria y tnica felicidad. Sin embargo, atin nos interesa sefialar una face-
ta més que, al respecto, esti contenida en el libro IV del “De Beneficiis”.
Se trata de otro tipo de memuneraciéon de Dios hacia los hcmbres, que aho-
ra es de tipo humano-material. Séneca centra la cuestién en los capitulos
XXXI y XXXII. El asunto podria plantearse del siguiente modo: el mun-
do nos ofrece continuamente la vision de que la gloria y el mando de los
pueblos recaen con frecuencia sobre personas del todo indignas (103).

(Cémo pueden cometer los dioses el error de dar tanto a quien no
lo merece en absoluto, cuando de esos dones pueden incluso derivarse
danos para el género humano?. La contestacién de Séneca es ésta: esos
dones mo fueron concedidos por los dioses a los que los detentan y los
gozan, Sin0 que suponen un premio a uno O varios de sus antecesores
virtuoscs 0 a sus dignos sucesores; “porque (a los dioses) les es conocida
la sucesién futura de su obra y tienen en todo momento una visién clara
de las cosas que irdn pasando por sus manos” (104). Es decir: dios tam-
bién premia con honores materiales (105) a los hombres buenos, pero quie-
nes los disfrutan no son ellos, sino otros.

102) “De beneficiis”, IV, XXXI, 1-2.

103) “Nota enim illis est operis su series, omniumque illis rerum per manus suas
iturarum scientia in aperto semper est".—“De beneficiis”, IV, XXXII, 1.

104) Es frecuente en el mundo antiguo —y alin, por desgracia, en nuesiros dias—
esta concepciéon del mando como honor personal, como un premio, segln
nos dice ahora Séneca, y no como un servicio abnegado a los demas. Sin
embargo, no conviene olvidar que Lucio Anneo supo ver la dimension de
serrvicio que lleva consigo cualquier cargo de gobierno. Cfr. “De clem.”,
libro I, ¢. VIII, y Ep. XC, 9.

105) “Cogita nullis defunctum malis affici, illa quae nobis inferos faciunt terribi-
les fabulam esse, nullas imminere mortuis tenebras, nec carcerem, nec flu-
mina igne flagrantia, nec Obliovionem ammnem, nec tribunalia et reos et in
illa libertate tam laxa ullos iterum tyrannus: luserunt ista poetae et vanis nos
agitavere terroribus Mors dolorum omnium exsolutio est et finis ultra quem
mala nostra non exeunt”. “Ad Marc.” XIX, 4-5. Como afirma Julio CAMPOS,
Séneca “niega claramente la pervivencia infeliz y atormentada de las almas
separadas. Si en las obras poéticas de las tragedias menciona las almas
y las sombras errantes por las tinieblas del Tartaro, ha de tomarse como
una concesion y modos de figuraciones propios de la mitologia poética vy
tradicional”. Julio CAMPOS, “La inmortalidad del alma...”, p. 191. En cuan-
to a las fuentes principales acerca de este modo de concebir la vida de ul-
tratumba, Séneca bien pudo hallarlas en autores estoicos. Pero el tono en
que se expresa, nos recuerda poderosamente a Platon; cfr., sobre todo, “Re-
publica”, 384a-388a.
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El argumento es sin duda extrafio y atn pintoresco, pero encierra un
fondo de 16gica bastante consecuente. Aun cuando esos honores se diesen
directamente a los hombres virtuosos, ellos no los concebirian como tales,
sino mds bien como durcs trabajos y como ocasién de servicio a los de-
maés. Pero lo que a nosotros nos interesa subrayar aqui, es que Séneca ad-
mite también una cierta retribucién divina a los hombres, traducida en
términos materiales. Es mds importante tcdavia, que esa retribucion tiene
lugar fuera de la vida terrenal de quien la ha merecido, lo cual nos indica
una transcendencia real del ideal de perfeccién.

Mas no es ésta una cuestién que pueda iluminarse aduciendo textos
de Séneca. Es precisamente la carencia absoluta de textos, en los que se
haga oir lo menocs una leve insinuacién del problema, lo que me prohibe
cualquier conclusién apodictica. El escepticiomo die Séneca respecto a un
posible castigo en la vida de ultratumba, puede observarse en las siguientes
frases, extraidas de la “Consolaciéon a Marcia”: “Piensa que al muerto no
le afecta mal alguno; que aquellas que nos hacen horrible el infierno son
fabulas, que las tinieblas no abruman a los muertos, ni canceles, ni torren-
tes de fuego, ni el rio del olvido, ni tribulaciones, ni neos, ni que en aque-
lla anchurosa libertad vuelvan a encontrarse tiranos: inventaron esto los poe-
tas y nos amedrentaron con vanos terrores. La muerte es disclucién y fin
de tedos los dolores, allende el cual no pasan nuestros males” (106). Sin
embargo, aun este mismo texto debe wtilizarse con las debidas cautelas,
sin olvidar que Séneca intenta consolar a una madre afligida por la muerte
de su hijo.

Las mismas expresiones senecanas, que suelen subrayarse cuando se
trata de abrir, dentro de su pensamiento, un cauce a la posible creencia
en la inmontalidad del alma, no afiaden a este respecto ninguna nota que
pudiéramos considerar explicita. Es cierto que un rasgo de todas esas ma-
nifestaciones es el optimismo, la esperanza de una felicidad eterna e imper-
turbable. Pero en todo caso, semejante felicidad, no es nunca presentada
como el premio que Dios concede a los que han conducido su vida del
mejor modo posible, de acuendo con los principios de su naturaleza racio-
nal. A poco que Séneca hubiera intuido esta posibilidad, no hubiera deja-
do de hacer uso de ella en alguna de sus Consolaciones o en otro de los
innumerables lugares en los que toca un tema tan de su preferencia como
es precisamente el tema de la muerte.

106) “Propositum est nobis recundum rerum naturam vivere et deorum exemplum
sequi”.—"De beneficiis”, 1V, XXV, 1.
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f) DIOS, CAUSA Y EJEMPLAR ETICO.

Sin duda alguna, es esta ejemplaridad divina pieza clave e insustitui-
ble de la ascética senecana. “Nuestro propdsito es vivir segin la naturaleza
y seguir el ejemplo de los dioses” (107). Si en efecto, lo que el hombre
quiere conseguir en si es un comportamiento del todo racional, tendrd
que levantar la mirada a quien es todo razén para poder de este modo
imitar sus rasgos y conducta. El imitar a dios, en virtud de su infinita
superionidad, es una tendencia casi innata en el hombre. De ahf que mu-
chos hayan pretendido hacer a dios demasiado humano, demasiado com-
penetrado con la propia actuacién y atin con las propias debilidades, ba-
sando ide este modo una conducta defectuosa en el modelo particular del
compontamiento divino.

Séneca ataca violentamente, en mas de una ocasién, semejantes con-
cepciones. “Soporto vuestras alucinaciones, dice en el “De Beneficiis”, de
la misma manera que Jupiter, 6ptimo, maximo, las inepcias de los poetas,
uno de los cuales le puso alas pegadizas, otro cuernos, otro le hizo adul-
tero y trasnochador, otro cruel con los dioses, otro inicuo con los hombres
otro raptor de mobles mancebos y hasta parientes; otro parricida y usur-
pador del reino de otro, que no era sino su padre. Con tedo lo cual nada
se consiguid, sino que los hombres perdiesen la vergiienza de pecar, por
creer pecadores a los dioses” (108).

Dios es educador de los hombres por medio de su ejemplo continuo.
“El hombre bueno, discipulo e imitador y verdadera progenie suya” (109).
El humanismo es sélo posible dentro de este contexto que supone el tener
continuamente ante la mirada la imagen de un dios que es ya lo que el
hombre quiere llegar a ser. Dios es, ademds, la tinica causa ejemplar, pues
solo en él se dd la puridad de la maturaleza racional, que puede servir de
estimulo al hombre. La imitacién supone evidentemente alteridad. No creo
necesario insistir demasiado hoy en este concepto, pues ello nos llevaria
a admitir en Séneca una clara concepoién de la idea de persona, que, como

107) “Sic vestras halucinationes fero quemadmodum luppiter optimus maximus
ineptias poetarum, quorum alius illi alas imposuit, alius cornua, alius adulte-
rum allum induxit et abnoctantem, alius raptorem ingenuorum et cognatorum
quidem, alius parricidam at regni alieni paternique expugnatorem; quibus ni-
hil aliud actum est quam ut pudor hominibus peccandi demeretur, si tales
deos credidissent”. “De vita", XXVI, 6.

108) Cfr. “De Providentia”, I, 5.

109) Obsérvese que Séneca suele poner siempre en el hombre la eficacia forma-
tiva: “semina in corporibus humanis divina dispersa sunt, quae si bonus cul-
tor excipit similia origini prodeunt et paria his, ex quibus orta sunt, surgunt:
si malus, non aliter quam humus sterilis ac palustris necat ac deinde creat
purgamenta pro frugibus". “Ep."” LXXIII, 16.
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es sabido, permanecié oculta o sélo remotamente intuida en el pensamien-
to antiguo. Mas esta alteridad es un tercer argumento relacional, que
esta a la base de la dialéctica inmanentismo versus transcendencia en el
senequismo. A Séneca habria que atribuir el primer escarceo aproxima-
tivo al personalismo cristiano.

Sin embargo, es preciso admitir —ya hemos podido comprobarlo en
numerosos textos— que dios y el alma humana no se identifican, aunque
se les reconozca una idéntica naturaleza. Es ese dios distinto del hombre
el que aqui se afirma ser solamente causa ejemplar de la perfeccion huma-
na. La maturaleza divina, comin a dios y al alma del hombre, es también
causa final del proceso, pues no se pretende otra cosa sino el afloramiento
y el perfecto predominio de ella sobre la vida del cuerpo. Lo mismo ca-
bria decir con referencia a otros tipos de causalidad, e incluso acerca de
dios como causa eficiente del ideal del comportamiento humano en un
cierto sentido. Sin olvidar, empero, que la verdadera causa eficiente de la
sabidurfa humana es, para Séneca, la filosofia y no simplemente entendida
como mera causa instrumental (110), sino una filosofia que une en estrecho
abrazo el amor al saber, con el esfuerzo ascético, y que hace que el prota-
gonista del progreso humano sea exclusivamente el propio hombre. El
imitar a dios traera consigo, como légica consecuencia, el imitarle en todas
sus facetas conocidas, y por tanto, también en ésta de la ejemplaridad.

De donde se deduce la importancia que semejante consecuencia tiene
para la convivencia social, ya que supone indudablemente un sélido punto
de apoyo en el que basar una verdadera dindmica antropoldgica del ideal
genecano de humanismo.

g) LA “CLARITAS” EN SENECA Y SU OCCIDENTALISMO.

Esta actitud hesitante es licito, sin embargo, iluminanla y transcen-
derla, con la teoria senecana sobre la “claritas”, que comporta connota-
ciones claramente retributivas en la otra vida.

El pensamiento de que a la vida terrema le sigue una eternidad feliz,
aparece en la cultura helénica revestido con mopaje mitolégico, no con
razonamientos filoséficos. Asi ocurre con los didlogos de Platén y el “eude-
mos” de Anristételes. Parecerda chocante que la Estoa, tachada de materia-
lista, hubiera cultivado como asunto moral la pervivencia eterna. La carta
102 de Séneca, desarrolla sistematicamente este asunto. El filésofo condo-
bés se siente atraido por el pensamiento de la vida eterna de las almas.

110) Ep. 102, 1-2.

BRAC, 98 (1978) 5-45



42 Miguel Castillejo Gorraiz

Dice que acepta ficilmente las opiniones de varones eminentes que pro-
meten icosa tan grata, aunque no la acaben de probar. Fomentaba esa es-
peranza como un bello suefio y queria despreciar el resto de esta vida
miserable para trasladarse a la posesién de la eternidad (111).

Tales son las ideas del prélogo anunciador de la carta, una de las mds
notables de la filosofia precristiana. Séneca llega a pensar que es sin com-
paracién mds atractiva la luz sempiterna que la felicidad del sabio mortal.
Aristételes le hubiera aconsejado que no pemsara en utopfas (112). Séneca
piensa en elementos de la otra vida. Ademds de los elementos de la dicha
terrena, que son la firmeza invicta y la tranquilidad imperturbable en la
lucha con el azar, tiene la claritas celestial el privilegio de poseer una
ciencia inmensamente superior, caso de que realmente se dé. Esa ciencia,
esa luz, esa vida divina constituyen el supremo ideal de Séneca en el res-
to de la carta.

También en otras obras pone su esperanza en despegar al alma de la
tierra para ser participe del “consummatum plenunque bonum sortis huma-
nae” (113). Comparada la carta 102 con el prologo de las “Naturales quaestio-
nes”, salta a la vista que el asunto de ambos escritos es idéntico. Ambos
tratan de una felicidad supraterrena:

“La virtud es ciertamente magnifica, no porque la dicha consista en
carecer de vicios, sino porque desliga al alma y la prepara al conocimiento
de las cosas celestiales y hace al hombre digno de vivir con los dioses”
(114).

Dentro de esa unidad doctrinal, la Epist. 102 ofrece una sintesis sor-
prendente de elementos religioso-culturales arameos y preindoeuropeos
o hispanos, reflejo de la sabiduria arcaica de la primitiva Europa. La sin-
tesis conceptual elaborada por Séneca, resuelve las dificultades propuestas
por Christine Mohrman entre el uso biblico de los LXX y el uso profano
de la déxa.

La explicacién de Séneca constituye una teorfa inesperada y genial,
que no parece tener precedentes entre los cldsicos grecorromanos.

Chiristine Mohrman expone claramente la dificultad que se encuen-
tra al pretender conciliar la déxa del griego profano, con la déxa de los
LXX y del Nuevo Testamento. La déxa del griego profano tenia el senti-
do de opinién: tanto la que tengo yo mismo como la que tienen los demas

111) “Magna Mor.”, A, 5, 1185 a 5: “El hombre no es feliz mas que en tiempo per-
fecto, mientras vive en tiempo perfecto”.

112) “Naturales Quaestiones”, Prol. 7.

113) Ibidem.—Prol. 6.

114) ELORDUY.—“Séneca, vida y escritos”.—C.S.1.C., Burgos, 1.965.—Cfr. Ledn
DUFOUR.—“Vocabulario de Teologia Biblica".—Herder.
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de mi. En el primer sentido —la opinién que tengo yo— puede significar:
sentencia (déxa es igual a mdxima), en estado de “incertidumbre” del su-
jeto cognoscente, “fantasfa”, “quimera”, “apariencia”. En el segundo sen-
tido, la palabra déoxa llega a evolucionar de modo que significa la “buena
opinién” que tienen los demas de mi, es decir, “gloria”. En el Nuevo Tes-
tamento, la déxa no significa opinién; tiene mas bien un significado reli-
gioso: “majestad deslumbrante de Dios, de Cristo”, la gloria de Dios re-
conooida por el hombre (“bendito sea Dios”, por ejemplo, en Rom., 1, 25;
9, 5; 2 Cor, 1, 3; Ef,, 1, 3; 1.* P., 1, 3). También es el “honor”, “esplendor”,
“luz”. En el griego profano no se puede encontrar el sentido religioso que
tiene doxa en el Nuevo Testamento; es necesario acudir a los LXX. En el
Antiguo Testamento la ddéxa (“kabod”) significa: dar gloria a Dios. Este
es el significado de Jos., 7, 19; 1.° Sam., 6, 5; casi siempre la déxa del An-
tiguo Testamento se expresa ccn férmulas de bendicién: “bendito sea
Dios” (Sal., 66, 20; 68, 36), o el “Altisimo” (Gen., 14, 20), o el “nombre de
Dios” (Sal., 66, 20); pero el objeto de la bendicién mds frecuente es Yahvé:
“bendito sea Yahvé”. El “kabod” en hebreo implica la idea de “peso”,
“carga”: el peso de un ser en la existencia define su importancia, el res-
peto que inspira, su gloria. Para los hebreos, pues, la gloria designa mds
bien el valor real de un ser que su fama (115). Dice Chiristine Mcohrman,
en “BEtudes sur le latin des chretiens” (116), que cuando los escritores
quieren traducir la déxa al latin, al principio dudan entre escoger la pala-
bra “claritas” o la “maiestas”. En la Biblia norteafricana se preferia “cla-
ritas”.

Séneca habla en su carta 102 de la “claritas” en un sentido muy se-
mejante a la déxa paulina (1.* Cor., 15, 40-43), sentido que no se encuen-
tra en los demds escritores grecorromanos. También en este aspecto Sé-
neca se aparta del helenismo de acuerdo con su mentalidad occidental

(117).

115) O.C., Roma, 1.961, pp. 279-9, cit. por Elorduy, o.c., p. 7.
116) ELORDUY, o.c., p. 308.

117) Filén supone que Dios “proyectando hacer la megaldpolis, pensé primero en
hacer los sitios constituyendo con ellos el “cosmos noetés” y fabricar con
él el “aisthetés"”, como quien se vale de un modelo”.—“De opificio”, V, 18.
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VI. CONCLUSION.

Las anteriores reflexiones han culminado en la bella teoria precristia-
na de la “claritas”, que sin duda ninguna exportaria Séneca, desde Cérdo-
ba, en su bagaje cultural europeo. El triptico ascendente que hemos es-
calado, Dios transcendental, el alma inmortal y la Providencia sobre un
mundo distinto, evidencian el final de muestro intento. Un orden divino
y del espiritu, que marca un hiato con el bloque monista de la Estoa An-
tigua y Media y que preconiza un reto contra cualquier concepcién mono-
litica y unificante del Ser y de la Historia, mas atn si fuere de anclaje ma-
terialista. Esta es la profunda y vigente leccién de un Séneca “ex-monista
y transcendente”.

Una comparacion de la problematica del discurso paulino en el Areo-
pago y el esquema de la metafisica senequista en la Epist. 90, refleja una
actitud similar en los temas bdsicos de la filosoffa. El disocurso paulino
estd pensado para un auditorio filoséfico semejante al de los lectores de
Séneca: son filésofos estoicos providencialistas, mezclados con epici-
reos, ateos y positivistas.

Es importante para la filosofia, que Pablo trata de hallar eco en la
mentalidad filosofica contemporanea y lo consigue en parte gracias a que la
orientaciéon transcendente de la filosofia comenzaba a ser un problema de
profunda preocupacion contemporanea. A Séneca no le satisface la afirma-
cién platénica desarrollada por Filén de la existencia de dos zonas cés-
micas en el “cosmos horatés” y en el “cosmos noetés” (118). A Séneca se
le ve trabajar casi angustosiamente en la creacién de un panorama interno,
real y suprasensible, que enriquezca al hombre con valores objetivos y
vividos, superiores a todo sentimentalismo subjetivo estéticamente bello
y psicolégicamente emocionante. Este es el “habitus sapientae”, cuya pro-
blematica tiene en Pablo y Séneca mo pocos puntos de contacto.

La perennidad de Séneca nos ha permitido finalizar nuestro excursus
en las mismas fronteras del mundo cristiano. Su legado cultural grava so-
bre mosotros como académicos y corndobeses. Es una piedra miliar de esta
Cérdoba inmortal, a quien nostdlgicamente ha cantado desde la Univer-
versidad Auténoma de Méjico D. José Maria Gallego Rocaffull, Lectoral
que fue de nuestra Catedral, y uno de los mds eminentes comentanistas
de Séneca.

118) José Maria GALLEGO ROCAFFULL.—“Cartas Morales".—Introduccién.—Ed.
Universidad Auténoma de Méjico, 1.951, p. 22.
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La traduccién bilingiie de las Obras Completas senecanas, exactisima
y de gran rigor critico, asi como los comentarios introductorios, de una
gran densidad filosofica y cristiana, conectan a Gallego Rocaffull a nues-
tros mds acendrados saberes, a los que vinculard en sus afios de Candnigo
de Cérdoba. Sea una frase suya, final de su comentario a “Las Cartas Mo-
rales”, el epilogo de mi discurso:

“La gran leccién que Séneca nos lega y por la que la humanidad en-
tera le ha dado justicieramente tan gran renombre, es el empefno de ha-
cernos hombres de verdad, en que se condensa toda la filosoffa del insig-
ne filésofo cordobés”. De esta Cérdoba, a quien con hexametro latino,
canta nuestro extinto Lectoral: ‘“Praestantum genitrix fecunda virorum”
(Madre fecunda de los mas ilustres hombres).
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