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Wer honoriert wie die
Senkenleistung?

‘i 18. BuKo 23

Der Wald und die Waldbewirtschaftung stehen vor fundamentalen Herausforderungen. Zum
einen ist der Wald durch Klimawandelfolgen in vielfiltiger Weise in Mitleidenschaft gezogen, zum
anderen steigen die gesellschaftlichen Anspriiche an ihn. Der vielerorts geforderte Waldumbau
erfordert langfristige Investitionen, doch wie kann das finanziert werden? Einer Honorierung der
Senkenleistung durch Waldbewirtschaftung (und woméglich weiterer Umweltdienstleistungen)
als neue Einnahmequelle der Waldbewirtschaftung werden dabei gute Chancen eingeraumt. Doch
ob Pramie, freiwilliger oder nationaler Markt — wer honoriert die Senkenleistung?
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Abb. 1: Kann die Honorierung der Senkenleistung durch Waldbewirtschaftung zukunftig eine groBe Rolle als neue Einnahmequelle der Waldbewirtschaftung spielen?

elbst das Bundesministerium fiir

Landwirtschaft und Erndhrung
(BMEL) spricht inzwischen offen von
»heuen Einnahmequellen®, die fiir die
Waldbewirtschaftung vonndéten seien
[1]. In diesem Zusammenhang hat das
BMEL zuletzt auf dem Waldsymposium
der AGDW (24. Juni 2021, Berlin) die
kirzlich beschlossenen Ansitze zur
»~Honorierung von Klimaschutz- und
anderen Okosystemleistungen der Wil-
der” vorgestellt [1]. Alleine durch den
Teilbereich ,,Honorierung Klimaschutz*
aus dem vorgestellten Modell werden
Einnahmen von etwa 100 €/ha/Jahr

erwartet. Laut BMEL soll das Modell im
Frithjahr 2022 in einer Pilotphase und
ab 2023 als ,Langfristmodell“ umge-
setzt werden. Die Inhalte dieses
Modells sind nicht alleine die Forderun-
gen der Waldbesitzerverbande um
einen Ausgleich der Bemiihungen um
Okosystemleistungen. Vielmehr wur-
den in dem {berarbeiteten Klima-
schutzgesetz der Bundesregierung
(KSG, 24. Juni 2021) hohere Klima-
schutzziele und eine friithere Treibhaus-
gasneutralitat verankert [2]. Ein funda-
mentaler Baustein hierzu wurde in den
Minderungszielen ,natiirlicher Okosys-

teme* gesetzt: Somit wird die Waldbe-
wirtschaftung als einzige nennens-
werte Senkenoption in den Mittelpunkt
gestellt. Dies begriindet eine starke
Motivation der Bundesregierung, die
Senkenleistung durch Waldbewirtschaf-
tung zu fordern: Die genannten Ziele
sind nicht erreichbar ohne eine starke
Forderung privater und kommunaler
Waldbesitzer - beide Gruppen besitzen
und verwalten jeweils etwa ein Drittel
der Waldfldachen in Deutschland.

Auch mit anderen Besitzverhaltnis-
sen sind diese Entwicklungen in den
weiteren europdischen Mitgliedstaaten
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vor dem Hintergrund des Pariser Ab-
kommens und den europiischen Klima-
schutzzielen zu beobachten bzw. zu er-
warten. Immerhin sind etwa 60 % der
europdischen Wilder in privatem Besitz
[3]. Zu beachten ist nun, dass die Bun-
desregierung dieses Langfristmodell
als Pramienmodell vorschldgt. Eine ein-
fache Politikfeldanalyse offenbart die
Vor- und Nachteile eines solchen Pri-
mienmodells. Der derzeitige Stand der
politischen Diskussion, die in absehba-
rer Zeit einzufithrende Umsetzung und
die Alternativen werden im Folgenden
Kurz vorgestellt.

Derzeitige Moglichkeiten einer
Honorierung

Grundsitzlich stehen drei Wege im
Raum, um eine Honorierung der Sen-
kenleistung durch Waldbewirtschaf-
tung umzusetzen:

« eine (fldchen- oder leistungsbezo-
gene) Prdamie;

* der freiwillige Markt fiir Senkenzer-
tifikate und

« die Einbindung in den offiziellen,
nationalen Emissionshandel (nEHS).

Das seitens BMEL vorgeschlagene
Modell beschreibt (neben einem ,Sockel
fiir zusatzliche Aufwendungen einer Kli-
maangepassten Bewirtschaftung“) eine
Pramie: Bei Erfiillung bestimmter Anfor-
derungen sollen ,Zahlungen fiir CO,-
Bindungsleistung unter Einbeziehung
der Holzprodukte“ geleistet werden.

Grundsiétzlich hat eine solche Primie
den Vorteil einer vergleichsweise ein-
fachen Umsetzung, aber den Nachteil
der eingeschrankten Lenkungswirkung
- inshesondere, wenn es sich um eine
(einfach durchzufiihrende) flachenbezo-
gene Pramie handelt. Eine leistungsbe-
zogene Pramie erfordert einen ungleich
hoheren Aufwand der Leistungsnach-
weise und damit verbundene Kosten.
Hierdurch wird dieser Ansatz fiir kleine
Betriebe schnell unattraktiv. Eine An-
bindung an einen CO,-Markt (und den
festgeschrieben steigenden Marktpreis)
wiirde einzelne Betriebe - und inshe-
sondere dem Kleinprivatwald - hohere
Anreize zur Steigerung der Senkenleis-
tung bieten kdnnen.

Vor diesem Hintergrund wird die Ver-
marktung der Senkenleistung iiber den
freiwilligen Markt diskutiert; hierzu
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»,Eine
Pramienlésung
erscheint
unbedingt
begriifienswert,
dennoch bietet
diese eine nur
eingeschrankte
Lenkungs-
wirkung.“

JOACHIM KRUG

gibt es auch schon eine ganze Reihe

Initiativen. Eine freiwillige Vermark-

tung bringt aber eine Reihe von Her-

ausforderungen mit sich, die den An-
satz teilweise sogar entwerten.

* Eine grundsiitzliche Herausforderung
ist immer der Nachweis der Senken-
leistung. Diese Frage ist aber technisch
losbar, vorzugsweise in Anlehnung an
die existierenden Anrechnungsregeln.
Eine Verkniipfung der Ergebnisse der
Bundeswaldinventur zur Nationalen
Berichterstattung (NIR) mit den Daten
der eigenen betrieblichen Forsteinrich-
tung sollte als Grundlage ausreichen
(vergl. [4]). Prinzipiell besteht auch
hier die Herausforderung fiir kleine
Betriebe im Verhdiltnis zwischen Auf-
wand und Kosten. Da auf dem freiwil-
ligen Markt aber ein hoherer Erlds als
im vorgenannten Prdmienmodell zu
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» Der freiwillige Markt stellt eine
attraktivere Zwischenldsung dar

» Die Marktteilnehmer und deren
Standards sind genau zu priifen

» Mittelfristig erscheint eine Anbin-
dung an den regulierten Markt
unumganglich, um effiziente Anrei-
ze zur erhdhten Senkenleistung durch
Waldbewirtschaftung zu schaffen

erwarten ist, entstehen ein hiherer
Anreiz und auch ein hdheres Potenzial
einer Lenkungswirkung.

Jeder Staat, der die Senkenleistung des
Waldes in seinen NDCs (Nationally
Determined Contributions, national
festgelegte Beitréige) angibt, verrechnet
diese dadurch bereits auf nationaler
Ebene. Somit ist eine weitere, d. h. frei-
willige Anrechnung eine Doppelziih-
lung. Genau genommen wird eine Leis-
tung vermarktet, die bereits
anderweitig vermarktet wurde. Somit
erwirbt ein Kdufer eines solchen Zerti-
fikats auf dem freiwilligen Markt
Jnichts“. Wenn nun ein Kdufer seine
eigenen Emissionen mit ,nichts“ kom-
pensieren mochte, dann wiire dies
unschddlich, solange er im gleichen
wirtschaftlichen Kreislauf bleibt: Als
Beispiel kompensiert ein Unternehmen
seine Transportemissionen mit Zertifi-
katen des freiwilligen Marktes. Da
aber auch die Transportemissionen
bereits national verrechnet wurden
(Emissionen des Transportsektors),
wird hier also ,nichts“ mit ,nichts*
kompensiert. Eine solche Inlandkom-
pensation ist rechnerisch also
unschddlich, da die Doppelzihlung
aufgehoben wird (Abb. 2). Sollte aber
ein Kdufer Zertifikate aus dem Aus-
land erwerben, entsteht ein Ungleich-
gewicht und die Doppelzihlungsprob-
lematik bleibt bestehen.

Dem Problem, ,nichts“ gegen ,nichts“
zu verrechnen, kann begegnet werden,
indem die vermeintliche Leistung nicht
als Kompensation, sondern als Beitrag
beziffert wird, dhnlich wie die ver-
meintliche Kompensation von z. B.
Flugreisen tiber Atmosfair. Letztendlich
findet im Prinzip nur eine Schénrech-
nerei mit womaoglich ,gutem Zweck*“
(z. B. zur Finanzierung von Klima-
schutzprojekten) statt. Hierdurch man-
gelt es dem Zertifikat aber erheblich an
marktlicher Attraktivitdt.

Eine schwerwiegendere Kritik basiert
auf einer Untersuchung des Umwelt-
bundesamtes (UBA) bzw. der Deut-
schen Emissionshandelsstelle (DEHSY):
Demnach erbringt eine freiwillige Ver-
marktung keine Beitrige zum Klima-
schutz (vorwiegend aus den o. g. Griin-
den), birgt aber Risiken womaglich
negativer Beitrdge [5]. Nach UBA soll
eine Kompensation alleinig offiziell
stattfinden, da ansonsten eine ver-
meintliche Kompensation ein Aufwei-
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Abb. 2: Der Effekt der Doppelzahlung ist vernachlassigbar wenn von einer Inland-Kompensation (ILK]) aus-
gegangen wird. Die Leistung kann aber nur als ein finanzieller Beitrag (_financial claim®, .contribution

claim®) bewertet werden.
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nationale Berichterstattung
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-compensation claim®
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Abb. 3: Der tffekt der Doppelzahnlung
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wird durch Exklusion aus der nationalen Anrechnung aufgehaben. Hier

kznn eine echte Kompensation (.compensation claim®) erreicht werden.

chen von urspriinglichen Klimaschutz-
zielen erwirken konnte. Insofern sei
eine freiwillige Vermarktung der Kli-
maschutzleistung durch Waldbewirt-
schaftung auch als Inlandkompensa-
tion nicht zu unterstiitzen.

Trotz oder auch in Unkenntnis der oben
genannten Problempunkte ist derzeit
ein starkes Interesse an der Entwick-
lung eines freiwilligen Marktes fir Zer-
tifikate einer Senke durch Waldbewirt-
schaftung zu beobachten. Grundsatzlich
ist ein solcher Markt zu unterstiitzen,
solange solche Zertifikate nicht zur
Kompensation von eigenen Emissionen,
sondern als Beitrag zu Klimaschutz (um
nachhaltige Waldbewirtschaftung und
eine Verstarkung der Senkenleistung
zu fordern) betrachtet werden. Dies ent-
koppelt aber wiederum den Zusammen-
hang solcher Zertifikate an den CO,-
Markt (und Preis).

Es verbleibt also die Einbindung der

Senkenleistung durch Waldbewirtschaf-

tung in den nationalen Emissionshan-

del. Dies erfordert allerdings:

» eine Exklusion der Senkenleistung aus
der nationalen Berichterstattung und
den NDC - zumindest des Anteils der

kommunalen und privaten Wilder (Ver-

meidung der Doppelzihlung) (Abb. 3).

Als Unternehmen gefiihrte private oder

kommunale Wélder (oder Betriebsge-

meinschaften) miissen die Maglichkeit
erhalten, die Senkenleistung auf

Betriebsebene an die DEHSt zu melden.

Ahnliches geschieht bereits fiir andere

Sektoren durch den ,,upstream“-Emissi-

onshandel der Inverkehrbringer (Sekto-

ren: Wiarmeerzeugung und Verkehr).

Die Unternehmen wiirden dann ent-

sprechend des Marktpreises leistungs-

bezogen tiber die DEHSt honoriert wer-
den. Der Staat wiederum verrechnet die

Senkenleistung in der nationalen

Berichterstattung.

« Alternativ konnten forstliche Unter-
nehmen die betriebliche Senkenleis-
tung auch direkt an z. B. industrielle
Unternehmen verdufern, wodurch letz-
tere dann eine geringere Emission ver-
buchen miissten. Diese Alternative ist
in logischer Folge erwartbar, erfordert
aber wiederum einen eigenen Zertifi-
zierungsprozess. Weiterhin sind in die-
sem Modell auch eine grenziiberschrei-
tende Vermarktung und Kompensation
denkbar.

« Ein solches Vorgehen wird inzwischen
auch durch die Ergebnisse der COP26 in
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Glasgow bzgl. des §6 des Paris Abkom-
mens unterstiitzt: Uber das sogenannte
.Corresponding Adjustment* soll es
zukiinftig ermdglicht werden, fir den
Markt generierte Senkenleistungen in
nationalen NDCs zu verrechnen - sofern
gewisse Standards berticksichtigt wer-
den.

Grundsatzlich besteht, wie auch fiir
den Ansatz des freiwilligen Marktes, die
Herausforderung, die Senkenleistung
auch hinreichend nachzuweisen. Hier-
bei muss zudem beachtet werden, dass
nicht die gesamte Senkenleistung ei-
nes Waldes, sondern nur die zusétzli-
che Senkenleistung angerechnet wer-
den kann. Genau genommen ist dies
die durch eine bewusst durchgefiihr-
te Bewirtschaftungsentscheidung ver-
ursachte Leistung, die das natiirliche
Wachstum (inkl. des indirekt durch den
Menschen verursachten Wachstums,
wie z. B. durch N-Eintrdge industriel-
ler Emissionen) und auch die zuvor b-
liche Bewirtschaftung iibertreffen. Nach
einer aktuellen Studie bewirkte die Be-
wirtschaftung von Buchenwaldern
durch HessenForst eine zusdtzliche Bio-
masseleistung von etwa zwei Vorrats-
festmeter pro ha und Jahr [6], somit also
eine Senkenleistung von etwa 1,7 t CO,/
ha/Jahr. Eine anderweitige Betrachtung
wiirde den international geltenden An-
rechnungsregeln widersprechen. Dies
wiirde den Ansatz von vornherein ent-
werten und eine offizielle Verrechnung
grundsatzlich verhindern.

In dieser Betrachtung ist auch eine
Aufgabe der Bewirtschaftung eine di-
rekt durch den Menschen verursach-
te Bewirtschaftungsentscheidung. Eine
damit verbundene Anreicherung des
CO,-Speichers pro Hektar wire also
auch anrechenbar. Allerdings fehlt in
den hier aufgefiihrten Ausfiihrungen
noch die Anrechnung der Holzproduk-
te und deren energetische und mate-
rielle Substitutionswirkung - hierzu
werden derzeit verschiedene Modelle
ausgearbeitet. Laut dem ,Klimarechner
zur Quantifizierung der Klimaschutz-
leistung von Forstbetrieben auf Grund-
lage von Forsteinrichtungsdaten® [5]
ibertrifft die Klimaschutzleistung der
energetischen und materiellen Substi-
tution die des Waldspeichers um fast
das Vierfache. Ein Einbezug (wie in
dem Pramienmodell angedacht) wiirde
die Senkenleistung durch Waldbewirt-
schaftung also erheblich erhohen und
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die Bedeutung einer Flichenstilllegung
verringern.

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann festgestellt
werden, dass die Pramienlosung auch
aufgrund der vergleichsweise einfachen
Durchsetzbarkeit attraktive Moglich-
keiten bietet - aber beziiglich der Len-
kungswirkung eingeschrinkt ist. Eine
Marktanbindung wiirde hihere Anreize
fir Investitionen in MaBnahmen fiir
zusitzliche Senkenleistungen stellen.
Die Einbindung in den freiwilligen
Markt erscheint naheliegend, genau
genommen wird hier aber nur ,hei-
Be Luft” fiir einen ,guten Zweck" ver-
marktet. Da hierbei auch hohe 6kono-
mische Erwartungen geweckt werden,
treten bereits eine Vielzahl von Initiati-
ven auf den Markt. Die Gefahr sich mit
sogenannten Carbon Cowboys einzulas-
sen, die hohe (6konomische) Erwartun-
gen mit unzureichender Fachkenntnis
verbinden, ist gegeben. Grundsiitzlich
kann hier nur dazu angeraten werden,
sich an international anerkannte Zer-
tifizierungen zu richten, wie z. B. den
WWE-Gold-Standard oder Verra-VCS
[7]. Diese sind bislang allerdings ins-
besondere fiir kleinere Projekte wegen
der hohen Zertifizierungskosten unat-
traktiv. Es lohnt sich aber unbedingt,
aktuelle Entwicklungen zur Verbesse-
rung dieser Sachlage zu beobachten: So
treten derzeit auch neue Unternehmen
auf den Markt, die iber eine Form der
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Gruppenzertifizierung die mit der Zer-
tifizierung und dem Audit verbundenen
Kosten deutlich reduzieren (vergl. z. I,
www.waldzertifikate.com). Es werden
sicher weitere diesem Ansatz folgen.

Die Anbindung an eine solche inter-
national anerkannte Zertifizierung hat
noch einen weiteren Vorteil: Sollte es
zu einer offiziellen Anrechnung privat-
wirtschaftlicher Zertifikate kommen,
dann werden nur die anerkannt werden
konnen, die den internationalen Stan-
dards geniigen. Denn erst eine Beriick-
sichtigung der zusitzlich generierten
Senkenleistung durch Waldbewirtschaf-
tung in den NDCs kann eine wahrhaf-
tige und marktwirtschaftliche Losung
anbieten. Hierdurch wiirde ein natio-
naler Markt fiir nachpriifbare Senken-
leistungen ermdglicht und dadurch die
groBten Anreize mit starker Lenkungs-
wirkung fir Investitionen zugunsten
dem Erhalt und der Steigerung der Sen-
kenleistung entstehen.

Es steht somit zu erwarten, dass das
Pramienmodell einen begriiBenswerten
und guten Ansatz darstellt. Freiwilli-
ge Zertifikate stellen dagegen eine - wo-
moglich voriibergehend etwas ungliick-
liche - Zwischenldsung dar, und eine
Einbindung in den nationalen Markt er-
scheint unumginglich.

So oder so - die Honorierung der Sen-
kenleistung durch Waldbewirtschaf-
tung (und womoglich weiterer Umwelt-
dienstleistungen) wird zukiinftig eine
groBe Rolle als neue Einnahmequelle
der Waldbewirtschaftung spielen. Wo-
moglich eine groBere Rolle als die bis-
herigen Einnahmen aus der Holzernte.
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