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En este articulo se revisan las relaciones entre los cientificos y
Dios, asi como la naturaleza de la fe, del sentimiento religioso y de
la espiritualidad. Aunque muchos de los cientificos actuales se
declaran agnésticos o ateos, la pregunta sobre las causas Ultimas
reaparece disfrazada de mil maneras, como el disefio inteligente, la
fisica cuantica o al principio antrépico.
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This article reviews the relationships between scientists and
God, as well as the nature of faith, religious sentiment, and spiritu-
ality. Although many of today's scientists declare themselves
agnostics or atheists, the question of ultimate causes reappears
disguised in a thousand ways, such as intelligent design, quantum
physics or the anthropic principle.

Preguntado por Napoledn sobre la razén de que no citara a
Dios en su libro, Laplace contestd: «No tenia necesidad de
tal hipotesis»

Pierre-Simon Laplace (1749-1827)
Dios no juega a los dados
Albert Einstein (1879-1955)

Nadie cae en la cuenta del hecho fisiolégico que hay cabezas
refractarias a la fe. No se trata de tener o no razén, sino de la
fatalidad mental de no poder ser de otro modo.

Santiago Ramén y Cajal (1852-1934)'
Lamento tener que informarle de que no creo en la Biblia

como revelacién divina y por lo tanto tampoco en Jesucristo
como el hijo de Dios. Atentamente. Ch. Darwin.

Charles Darwin (1809-1882)

"'DURAN MUNOZ, Garcia y ALONSO BURON, Francisco: Cajal. Vida y Obra.
Barcelona. Ed. Cientifico, 1983.
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stas cuatro citas, de cuatro de los mis importantes cientificos de la
historia, con las que comenzamos este articulo, son una muestra de
las relaciones entre los cientificos, la ciencia y Dios.

En una ocasién, cuando Laplace regalé un ejemplar de su obra a Napo-
ledn, entre ellos se produjo una pequenia discusiéon que es descrita asi por
2
W. W. Rouse™

Alguien le habia dicho a Napoleén que el libro no hacia ningu-
na mencién al nombre de Dios; Napoledn, a quien le encantaba
plantear preguntas embarazosas, lo recibié con la siguiente ob-
servacion: «M. Laplace, me dicen que habéis escrito este gran li-
bro sobre el sistema del universo y que nunca habéis menciona-
do a su Creador. Laplace, que, aunque era uno de los politicos
mis flexibles, era tan inflexible como un martir en lo que con-
cernia a todos los aspectos de su filosofla, se levantd y contestd
bruscamente: «No tenia tal necesidad de tal hipdtesis»”.

Laplace era un determinista duro (ver mas adelante). En 1814, pensan-
do en el valor absoluto de la fisica newtoniana, escribié*:

Una inteligencia que en un momento determinado conociera
todas las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como la situacién
respectiva de los seres que la compone, si ademas fuera lo sufi-
cientemente amplia como para someter a analisis tales datos,
podria abarcar en una sola férmula los movimientos de los cuer-
pos mas grandes del universo y los del dtomo mas ligero; nada le
resultaria incierto y tanto el futuro como el pasado estarian pre-
sentes ante sus 0jos.

Laplace no necesitaba de Dios porque creia que la teoria de la probabi-
lidad resolveria todas las cuestiones, incluida el antiguo misterio de la li-
bertad humana y del libre albedrio. Laplace afirmaba que, asi como un
astronomo podia predecir el movimiento futuro de un planeta, la humani-
dad podria predecir de manera fidedigna su propia conducta. Su experi-
mento mental es bien conocido:

¢Qué ocurriria si hubiera un ser imaginario —un «demonio»— ca-
paz de identificar todas las fuerzas encargadas de conocer que la
naturaleza esté animada? Este ser omnisciente le bastaria poner a
trabajar las ecuaciones pertinentes y descifrar los resultados.

> WALTER WILLIAM, Rouse: A Short Account of the History of Mathematics. Dover
Books on Mathematics, 2013.

? Napoledn ces6 a Laplace a las seis semanas de nombrarlo que «habia llevado la idea de lo
infinitamente pequeflo al interior de la administracién».

* Laplace en su Ensayo filoséfico de las probabilidades (1814).
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Podriamos comprobar entonces que nuestras vidas son tan pre-

decibles como las 6rbitas planetarias™®.

La segunda cita con la que hemos comenzado este libro es la muy co-
nocida de Einstein: «Dios no juega los dados». Sacada de contexto ha sido
empleada como prueba de que Einstein crefa en Dios o en alguna forma
de divinidad, o en la providencia y alguna forma de destino. Pero la frase
es solo una metifora con la que Einstein, en una carta a su amigo Max
Born’, criticaba a la mecanica cuintica, que como es bien sabido Einstein
rechazaba®. El 4 de diciembre de 1926, Einstein escribia en una carta a
Born:

... la mecanica cuantica es ciertamente impresionante. Pero una
voz interior me dice que ain no es la realidad. La teoria dice
mucho, pero realmente no nos acerca mas al secreto del «viejor.
«Yo, en todo caso, estoy convencido de que “El no juega a los
dados”».

Einstein no era creyente, pero empleaba la metafora de Dios para refe-
rirse al funcionamiento de la naturaleza y que él mismo resumiria en otra
misiva a Born fechada afios mas tarde, en 1944: «T1 crees en el Dios que
juega a los dados, y yo en una total ley y orden en un mundo que, de
manera salvajemente especulativa, estoy tratando de capturar». De hecho,
Einstein no podia concebir que, a escala de dtomos y particulas subatémi-
cas, el mundo fuera raro e impredecible.

Don Santiago Ramén y Cajal, ha sido uno de los mas grandes cientifi-
cos de la historia. Recibid el premio Nobel en 1906 por sus estudios sobre
la Neurona. Pero, ademas, fue un humanista y un gran patriota que trabajo
por la regeneraciéon de la ciencia en Espafia como pocos lo han hecho,
tanto desde su liderazgo moral y cientifico, como con la creaciéon y direc-
cién de la Junta para la Ampliacién de Estudios e Investigaciones Cientifi-
cas (JAE). Es posible que Cajal fuese creyente pues a lo largo de su vida

> LEHRER, J.: Proust y la neurociencia. Madrid, Espasa-Paidés, 2010.

® Laplace creia fuertemente en el determinismo causal. A este intelecto omnisciente se le
ha reconocido como el demonio de Laplace. Sin embargo los descubrimientos de la
fisica moderna, especialmente la Fisica Cudntica y el principio de incertidumbre,
prueban que la existencia de tal intelecto es imposible al menos en principio.

7 Por cierto, pocos saben que Max Born (1882-1970) fue el abuelo de la actriz y cantante
Olivia Newton-John.

® La llamada Interpretacién de Copenhague abandonaba el determinismo de la fisica clasi-
ca en favor de una visién probabilistica. Einstein pensaba que la incertidumbre postu-
lada por los cuanticos realmente no era tal, sino que revelaba la incapacidad de encon-
trar las variables con las que construir una teoria completa.
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dejd por escrito numerosas referencias a Dios, aunque méis como concepto
necesario que como realidad ontolégica, y, desde luego, parece que al final
de sus dias su fe religiosa, la que tuviere, si la tuvo, hizo crisis y se acerco a
posturas agndsticas. En todo caso no parece que el de Dios fuese un asunto
que le preocupara especialmente y, desde luego, no fue una persona cleri-
cal, sino laica. De hecho, en su testamento Cajal deja escrito:

He vivido en laico y quiero morir en laico. Si para mi muerte se
consigui6 la secularizacién de los cementerios, que me entierren
en La Almudena, junto a mi mujer. Si no, que me entierren en
el cementerio civil, junto a Azcarate’.

En todo caso, Cajal mostrd siempre un gran respeto por la tradicidén
catblica cristiana espanola:

No te burles de los creyentes fervorosos si eres escéptico. Ten
piedad de tus antepasados que fueron cristianos sinceros nume-
rosas centurias. Seria ingratitud imperdonable olvidar que tu co-
razén y tu cerebro estin enraizados en un protoplasma milena-
riamente cristiano y espiritualista. Pecaras, por tanto, de sacrilego
y descastado, mofindote de tus antepasados, a quienes debes la

vida'’.

Pero de lo que hay pocas dudas es de que Cajal tenia una idea clara-
mente bilogicista de la fe, como se deduce de la cita que abre este capitulo
y que reproducimos:

Nadie cae en la cuenta del hecho fisioldgico de que hay cabezas
refractarias a la fe. No se trata de tener o no razédn, sino de la fa-
talidad mental de no poder ser de otro modo.

Para Cajal la fe no seria un don sino el resultado de una precondicidén
natural que lleva a unos humanos a creer y a otros a no hacerlo, ade-
lantdndose asi en mis de un siglo a quienes consideran a la fe como un
legado de la evolucidn, un atributo que habria sido seleccionado evoluti-
vamente y que estaria distribuido entre los humanos a través de una pre-
disposicién mas o menos aleatoria, pero en todo caso biolégicamente con-
dicionada.

El cuarto cientifico que hemos querido incluir en esta presentacion es a
Darwin. Las ideas de Copérnico sobre el sistema solar supusieron una gran

* RALLO, José, MARTI FELIPO, Francisco, JIMENEZ-ARRIERO, Miguel Angel:
Los suerios de Santiago Ramoén y Cajal. Sus teorias sobre el ensuefio desde la critica a
las teorias oniricas de Freud. Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 2014, p. 40.

" DURAN MUNOZ, Garcia y ALONSO BURON Francisco: Cajal..., op. cit., p. 561.
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revolucidn cientifica, hasta el punto de que ha pasado a ser la revolucién
cientifica por antonomasia. Pero si tenemos que hablar de una revolucién
cientifica que haya cambiado de manera radical la percepcidén que los
humanos tenemos de nosotros mismos, esta fue la relacionada con la pu-
blicacion del Origen de las especies de Darwin, en el ano 1859.

En el siglo XVIII la mayoria de los grandes naturalistas europeos prede-
cesores de Darwin eran cristianos, aceptando el creacionismo y el fijismo''.
Es el caso de Carlos Linneo, que era cristiano luterano, como la inmensa
mayoria de sus compatriotas suecos, quien sostenia que las especies anima-
les y vegetales habian sido creadas directamente por Dios, y que no habian
cambiado desde el momento de su creacidn, unos 6.000 anos atras. Falsa
creencia que no le impidid «cambiar la historia natural» con la introduc-
ci6én del sistema de nomenclatura cientifica que atn hoy sigue en vigor.
Linneo tuvo una gran influencia sobre Darwin, pero es mis que dudosa la
religiosidad de otros naturalistas que tuvieron gran influencia en Darwin,
como su abuelo Erasmus Darwin, Georges Leclerc, (Buffon), Jean Baptiste
de Lamarck o Georges Cuvier (aunque este fue, en cierto modo, también,
fijista)'>.

Darwin naci6 en 1809 y aunque su padre no era religioso fue educado
en la religidén anglicana, unianime en la Inglaterra rural. No fue un estu-
diante aplicado e incluso abandoné la carrera de medicina en el primer
afo, al parecer con la disculpa de que no podia soportar la sangre, lo que
llev6 al descreido de su padre a proponerle para la carrera de pastor angli-
cano, que tampoco termind. Sin embargo, su reconocida aficién a la natu-
raleza y una serie de casualidades le llevaron a embarcarse como naturalista
en el Beagle"” en 1831. Darwin volvi6 a Inglaterra con 27 afios, segura-
mente cambiado después de cinco anos de viaje, y pasaria el resto de su
vida, gracias a la herencia de su padre, dedicado a desarrollar la teoria de la
evolucién que llevaria su nombre. Desde el punto de vista religioso, su
camino hacia la incredulidad duré toda su vida pues fue perdiendo la fe de

" El «fijismo» o «teoria fijista» sostiene que las especies actualmente existentes han perma-
necido basicamente invariables (sin evolucionar) desde la Creacién. Los fosiles serian
restos de los animales que aparecieron en los diluvios biblicos o bien caprichos de la
naturaleza. El fijismo describe la naturaleza en su totalidad como una realidad definiti-
va, inmutable y totalmente acabada. Actualmente en USA los seguidores del fijismo
intentan que sea enseflado en las escuelas en igualdad de condiciones a la teoria de la
evolucidn. (https://es.wikipedia.org/wiki/Fijismo).

2 MARTINEZ RICA, Juan Pablo: Darwin y la religién: historia de un didlogo entre la
ciencia y la fe. Seminario del Grupo Ciencia, Razén y Fe. Universidad de Navarra, 8
de abril de 2014. Filmacién: http://www.youtube.com/watch?v=3ZeSimzMxg0

" Ibid.
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una manera tan lenta y gradual que, segn él, en ningiin momento le su-
puso traumatismo psicologico alguno'. A lo largo del resto de su vida sus
creencias oscilaron entre un agnosticismo critico («El misterio del origen
de todas las cosas es para nosotros insoluble; v por lo que a mi respecta,
debo contentarme con permanecer agndstico»), escribe en sus memorias y
un teismo panteista («cuando reflexiono de este modo me siento obligado
a buscar una Causa Primera, poseedora de una mente inteligente hasta
cierto punto andloga a la del hombre; y por ello merezco ser considerado
teista»), tendiendo a mostrarse mas agndstico ante los creyentes, y mas
tefsta ante los ateos'.

El impacto del libro de Darwin en la iglesia anglicana y en la sociedad
inglesa no se hizo esperar, siendo el episodio mis conocido de la polémica
entre la Iglesia y el darwinismo, el que tuvo lugar en la reunién anual de la
Sociedad Britinica para el Progreso de la Ciencia en 1861, a la que acu-
dieron tanto Huxley como el arzobispo de Oxford, Samuel Wilberforce'.
En el momento actual la Iglesia Catdlica (no asi muchas iglesias cristianas)
se ha reconciliado con el darwinismo, e incluso muchos creyentes se lle-
gan a preguntar «si las numerosas casualidades que llevaron a Darwin al
conocimiento y desarrollo de su teoria no fueron sino fruto de un designio
divino»"’.

Hemos escogido estos cuatro ejemplos (Laplace, Einstein, Cajal, Dar-
win), por ser cuatro de las figuras mas egregias y universales de la ciencia,
pero también porque representan cuatro maneras diferentes de vivir las
relaciones entre la ciencia y la fe. Cuatro ejemplos que muestran cémo se
puede ser un buen cientifico, tanto si se cree en Dios como si no, o tanto si
se pierde como si se mantiene esa fe a lo largo de la vida. Es también la
conclusion a la que llega Eduardo Battaner, en un interesante libro titulado

" Ibid.

"% Ibid.

' Una historia del famoso debate se puede leer en BRYSON, Bill (2003): Una breve
historia de casi todo, RBA, 2016.

'7 Juan Pablo II en su Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencia del, 23 de Octubre de
1996 declard: «Esa Enciclica [Humani Generis, de Pio XII, 1950] considerd la doctri-
na del “evolucionismo” como una hipétesis seria, digna de una investigacién y de una
reflexion profunda, al igual que la hipdtesis opuesta (...). Hoy, casi medio siglo después
de la aparicidén de la Enciclica, nuevos conocimientos llevan a reconocer en la teoria
de la evolucién mas que una hipétesis (...). La convergencia, no buscada ni inducida,
de los resultados de los trabajos realizados independientemente unos de otros, consti-
tuye en si misma un argumento significativo en favor de esta teorfa» (ref. Juan Pablo
Martinez Rica (1bid.).
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Los fisicos y Dios'"™ en donde con concisién y claridad intenta responder a la
pregunta de cémo eran los dioses de Aristoteles, Averroes, Copérnico,
Keppler, Galileo, Descartes, Leibniz, Pascal, Newton, Euler, Laplace, Fara-
day, Maxwel, Boltzman, Einstein, Planck, Heisemberg, Schédinger, Dirac y
tantos otros cientificos hoy considerados como genios de la fisica. Aunque
es muy dificil generalizar como ya advierte su autor, tras la lectura atenta de
la biografia de cada uno de ellos, podemos resumir con el autor que:

a) Por lo general los grandes fisicos de la historia no han ocultado sus
creencias religiosas, lo que se contrapone con el «pudor de muchos
fisicos y cientificos actuales que eluden la respuesta en un ejercicio
de desdoblamiento entre su condicién de cientifico y como persona.

b) Es interesante ver codmo los grandes fisicos han tenido una gran pre-
ocupacidn tanto por la existencia como por la inexistencia de Dios,
lo que seria el resultado de su amplitud intelectual que no solo se
mostraria en esta vocacidén de hacer frente a las grandes preguntas,
sino también por su preocupacidén social y por su formacidén
humanistica. Fueron grandes fisicos porque fueron, ademas, filéso-
fos. Algo que contrasta con muchos de los cientificos actuales para
los que la dispersiéon intelectual irfa en detrimento del ntimero de
publicaciones.

¢) Exceptuando a los fisicos y filésofos griegos, cuya relacidén con Dios
«fue indiferente», entre los grandes fisicos anteriores al siglo XXI, a
excepcion de Laplace, Curie o Chandrasekhar, que fueron ateos, la
mayoria de los fisicos han sido creyentes, algunos incluso muy devo-
tos, como Kepler, Newton, Pascal, Maxwel, Eddigton o Kelvin,
que vivieron su fe apasionadamente.

Una «tradicién» que parece romperse con los fisicos mas recientes don-
de predominan los agndsticos o ateos con una interpretaciébn materialista
de la realidad. Este aumento de cientificos ateos ha sido comprobado en
diferentes estudios. En 1996 Edward Larson realiz6 una encuesta a 517
fisicos, bidlogos y matematicos de la Academia Nacional de Ciencias
(EEUU). Los resultados, publicados en Nature'”, muestran que en EE.UU
el 72 % de los investigadores de primera linea se declaran ateos, lo que
sumado al 21% que se dicen agndsticos deja a los creyentes reducidos a
una mera traza residual del 7%. Entre los cientificos de élite, los bidlogos

8 BATTANER, Eduardo: Los fisicos y Dios. Fundacién Ramén Areces. Catarata, 2021.
" LARSON, Edward J.: Leading scientists still reject God. Nature|, vol. 394 | 23 july
1998.
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muestran una mayor tendencia a definirse como agndsticos, y los fisicos
prefieren llamarse ateos (o creer activamente que ni Dios ni la inmortali-
dad existen). Pero hay mas fisicos que bidlogos que se declaran creyentes,
aunque es entre los matematicos donde la proporcién de creyentes es ma-
yor (14%), duplicando al promedio. Unos resultados que han cambiado
muy poco a lo largo de todo el siglo XX. Esta alta tasa de incrédulos entre
los cientificos americanos es especialmente relevante si tenemos en cuenta
que la proporciéon de no creyentes en USA en los dltimos afos oscila,
segtin los estudios, entre el 3 % y el 18 %, muy lejos en todo caso del 93
% entre los cientificos, arriba comentado.

DETERMINISMO VS LIBERTARISMO

Aunque en ese texto se habla de las relaciones entre la ciencia y la fe,
nos ha parecido de interés incluir aqui, aunque sea de manera resumida, la
clasificacién que Adela Cortina hace de quienes se acercan a estudiar la
naturaleza. Adela Cortina habla de Diccionario de la Lengua Eleutérica™
que hay que conocer para hablar en el momento actual de las relaciones
de los cientificos con la naturaleza con cierta propiedad. Las opciones es-
tarian entre dos posiciones contrapuestas:

1. Por un lado, «as posiciones deterministas». Incluirfa aquellas
aproximaciones que defiende que «todos los eventos tienen causas
que operan segiin leyes fisicas del universo, que a su vez son expli-
cadas por otras leyes anteriores, en una cadena de causaciéon que re-
trocede hasta el primer estado, que hoy por hoy deberia ser el «Big
Bang». Nuestros actos podrian ser explicados por las leyes de la na-
turaleza y podrian, de ser conocidas todas las condiciones, ser predi-
chos hacia un tnico futuro fisicamente posible. De alguna manera,
ya lo hemos visto, es el triunfo de Laplace (1749-1827)%.

Desde la posicién determinista, como nada hemos podido hacer pa-
ra alterar nuestros actos, el concepto de libertad careceria de sentido.

20

Atheism in the United States. https://en.wikipedia.org/wiki/Atheism_in_the_United_
States
> CORTINA. Adela: Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacién moral,
pp- 177. (Nota: Elheuteria es el término griego para referirse a libertad).

*> Como ya hemos comentado, Laplace crefa fuertemente en el determinismo causal. A
este intelecto omnisciente se le ha reconocido como el demonio de Laplace. Sin em-
bargo los descubrimientos de la fisica moderna, especialmente la Fisica Cuantica y el
principio de incertidumbre, prueban que la existencia de tal intelecto es imposible al
menos en principio.

526 BRAC. Ed. Especial, 2022, 519-554


http://es.wikipedia.org/wiki/F%C3%ADsica
http://es.wikipedia.org/wiki/F%C3%ADsica_Cu%C3%A1ntica
http://es.wikipedia.org/wiki/Principio_de_incertidumbre

LOS CIENTIFICOS, LA CIENCIA Y DIOS

Simplemente no seriamos libres. Dentro de esta corriente se acomo-
dan dos opciones.

a) Un «determinismo duro», para los que la libertad es una ilusion.
A estos se les identifica también como «incompatibilistas».

b) Y un «determinismo blando», compatible con la libertad. A es-
tos se les identifica como «compatibilistas».

2. Por otro los dibertaristas», que incluye a quienes afirman que somos
realmente libres sin que nos veamos afectados por los determinismos
biolégicos o fisicalistas. Dentro de estos a su vez hay, como ocurre
con los deterministas, dos posiciones:

a) Los «libertaristas indeterministas», (o «libertarismo duro») que
justifican la defensa de la libertad humana en el indeterminismo
de la fisica cuantica. Si la fisica a lo mas que puede llegar es a un
determinismo débil estocastico o cadtico, es decir, a un no de-
terminismo o indeterminismo, queda un enorme espacio para
que las decisiones humanas no sean fisica o biolégicamente de-
terminadas y que es el lugar por donde se cuela la libertad.

b) Los «libertaristas compatibilistas» o «moderados», que, aun acep-
tando un grado variable de determinacién mecanica o biologica
en las decisiones humanas, creen que seria posible fundamentar
la responsabilidad (sin la cual no hay libertad) de las acciones
humanas de una manera parcialmente independiente. Una es-
pecie de libertad condicionada o libertarismo débil, que se
aproxima bastante a la posicidon de los deterministas blandos o
compatibilistas.

LA INTERNACIONAL ATEISTA

A lo largo del siglo XX la separacién entre las ciencias y las humanida-
des se ha ido haciendo cada vez mas evidente. Es dentro de este desen-
cuentro donde se produce la famosa tesis de C.P Snow” en la que denun-
ciaba a aquellos cientificos que vivian de espaldas a las humanidades, pero
sobre todo a aquellos humanistas «incapaces de decir nada sobre la segunda
ley». Ha pasado ya mas de medio siglo desde aquello y hay que reconocer
que los hombres de letras han hecho un gran esfuerzo por acercarse al
discurso cientifico, habiendo experimentado un gran impulso disciplinas

» SNOW, C. P.: Las dos culturas y un segundo enfoque. Madrid, Alianza Editorial, 1987.
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como las éticas aplicadas, de entre las que la bioética es solo la mis antigua,
o la filosofia de la ciencia y de la biologia, entre otros muchas, cuyos
miembros han dedicado buena parte de su actividad intelectual a reflexio-
nar sobre la naturaleza del quehacer cientifico.

Pero mientras esto ocurria en el campo de las humanidades, en el otro,
en el bando de los cientificos, parece haberse producido un creciente des-
interés por las humanidades no siendo infrecuente encontrar en los actua-
les cenobios cientificos a jévenes y no tan jovenes investigadores que no
solo carecen de una formacidén humanistica, sino que hasta desconocen la
historia de la propia disciplina sobre la que trabajan, esa condicidén minima
de Lain Entralgo para ser un profesional culto. Una «deshumanizacién» de
los cientificos que corre paralela a la aparicién de la «tercera cultura»™, ese
movimiento que tiene como misidn transformar la teoria de la evolucidn
en explicacidon cuasi-religiosa y a los cientificos en guias espirituales. Para
los defensores de esta tercera cultura ya no serd importante lo que cada
uno piensa de su existencia o sobre el mundo, cuestiones que han sido
hasta ahora objeto de los filésofos y de las humanidades, sino la opinién de
los expertos —los cientificos—, que a través de sus estrategias de divulga-
ci6n nos diran lo que hay que hacer, que coincidird con lo cientificamente
correcto”. En palabras de John Brockman, fundador del proyecto Edge®:

la tercera cultura retine a aquellos cientificos y pensadores empi-
ricos que, a través de su obra y su produccidn literaria, estin
ocupando el lugar del intelectual clasico a la hora de poner de
manifiesto el sentido mas profundo de nuestra vida, replantedn-
dose quiénes y qué somos.

Para Brockman, puesto que, pese a la polémica generada por Snow, las
dos culturas siguen sin comunicarse, los cientificos han pasado a hacerlo
directamente con el gran ptiblico y han prescindido de los humanistas®’.

Es dentro de esta corriente desde donde, en lo que va de siglo, se esti
produciendo una oleada de obras procedentes de cientificos y filésofos que
militan en lo que algunos llaman un «neoateismo» radical®. Entre los auto-

* BROCKMAN, John: The Third Culture: Beyond the Scientific Revolution. Simon
&Schuster, 1995. En espariol: Tusquet Editores, 1996.

» PETEIRO, Javier: El autoritarismo cientifico. Milaga, Miguel Gémez Ediciones, 2011.

* https://www.edge.org/

* LUQUE, Pau: EI otro choque de culturas. http://www.terceracultura.net/tc/el-otro-
choque-de-culturas/

% GOMEZ GARCIA, Pedro: «Los cientificos ateos y la critica a la religion (Atheist scien-
tists and criticism of religién)». Gazeta de Antropologia, 2021, 37 (3), articulo 01
http://hdlLhandle.net/10481/70181
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res mas destacados: Michel Onfray en Francia; Karlheinz Deschner en
Alemania; Richard Dawkins y Stephen Hawking en Gran Bretaha; Daniel
Dennett en Estados Unidos®, algunos de los cuales son promotores y
miembros de la Alianza Atea Internacional™. En la mayoria de estos textos
hay una critica a las creencias (en Dios) asi como al dogmatismo, la super-
cheria, o la instigacién al pensamiento dualista, de las religiones.

Frente a estos hay otros cientificos convencidos de la compatibilidad
entre ciencia y religién, y que han escrito libros en defensa de esta tesis, a
veces entrando en polémica con sus colegas del bando ateo. Son el caso de
Stephen Jay Gould; Francis S. Collins, Trinh Xuan Thuan, (2011), por

~ 31/3
citar algunos’"/*,

FE Y RELIGION NO SIEMPRE VAN JUNTAS

Tanto entre los defensores de la compatibilidad entre la ciencia y la reli-
gidén como en sus criticos, se echa en falta una mayor precisidén sobre qué
cosa entienden por fe y qué por religion, habiendo, en demasiadas ocasio-
nes, una cierta confusioén entre ambas. La fe tiene que ver con la creencia
en algo que no se puede demostrar empiricamente y la religién con la ten-
dencia de los seres humanos a compartir ritos y costumbres, generalmente
en torno a determinadas creencias o si acaso en torno a determinadas tradi-
ciones. Puede ser concebible, pues, personas creyentes que no son religio-
sas y personas religiosas que no son creyentes. Por otro lado, hay muchos
grados de fe, como hay muchas maneras de ser religioso. La fe se puede
vivir fanaticamente, convirtiéndola en la primera y Gltima razén de la exis-
tencia, o se puede vivir de una manera pragmatica. El mejor ejemplo de fe
pragmatica son esos creyentes del «por si acaso» (... existe el cielo prometi-
do). También la religiéon se puede vivir de maneras muy distintas, pero
mientras que la fe es una emocién primaria, intima y personal, la religion es
siempre el resultado de un encuentro con otro, fuertemente condicionado

* Otros autores que han reivindicado el ateismo son André Comte-Sponville (Francia), o
Michael Shermer, Steven Weinberg, Christopher Hitchens, Sam Harris, Lawrence M.
Krauss en Estados Unidos.

* La Alianza Atea Internacional (en inglés Atheist Alliance International) agrupa cincuenta
y ocho organizaciones ateas alrededor del mundo, cuarenta y ocho de las cuales estan
radicadas en los Estados Unidos de América. https://www.atheistalliance.org/

' GOULD, Stephen Jay: Ciencia versus religién. Un falso conflicto (1999); COLLINS,
Francis S.: ;Cémo habla Dios? La evidencia cientifica de la fe (2006); TRINH
XUAN THUAN: La melodia secreta (1988), El cosmos y el Ioto. Confesiones de un
astrofisico (2011), Deseo de infinito (2013).

32 Para mayor informacién ver GOMEZ GARCIA, Pedro, 2021, op.cit.
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por las costumbres y la historia. Desde estas dos coordenadas las personas
pueden vivir la fe y la religién de muchas maneras (Ver la tabla). Lo mas
probable es que la mayoria de las personas estén entre las casillas centrales
de la tabla y, también, que la mayor concordancia se produzca entre los
creyentes fundamentalistas y los muy practicantes (casilla 1) y entre los ateos
radicales con los intolerantes religiosos (¢.30). Pero son también concebi-
bles, incluso, personas con una fe fanitica que no sean religiosas (c.5) y
ateos intolerantes que sin embargo son practicantes (c.29 y ¢.30).

RELIGION
Muy Practicante | Practicante por | No No practicante
practicante | moderado conveniencia o | practicante | intolerante
por tradicidén (tolerante)
Absoluta, 1 2 3 4 5
fundamentalista
Fe intensa 6 7 3 9 10
FE Fe pragmatica 11 12 13 14 15

Agnostico 16 17 18 19 20
Ateo (tolerante) 21 22 23 24 25
Ateo radical 26 27 28 29 30

Esta tabla de doble entrada no agota todas las posibilidades, pues no in-
cluye, por ejemplo, a personas que habiendo sido ateas han dejado de serlo
(0 a la inversa) a aquellos que habiendo sigo arreligiosos han vuelto o se
han iniciado en la religién (o a la inversa). Como tampoco contempla la
espiritualidad como una propiedad que, aunque se asocia y a veces se con-
funde con la fe y la religiosidad, puede existir de manera independiente de
ellas. La espiritualidad es mas facil de recocerla en las personas que de defi-
nirla, pero sin pretender ser original, aqui la entenderfamos como aquella
propiedad de los humanos que les permite percibir la realidad por encima
de lo material, con sensibilidad y cierto sentido trascedente™. También los

*La RAE al hablar de espiritualidad remite a lo relacionado con el espiritu del que da
hasta once acepciones, desde la que lo relaciona con el alma, hasta otras como dnimo,
valor, aliento, brio, esfuerzo. Desde un punto de vista religioso lo espiritual estd rela-
cionado con la fe en Dios. Desde un punto de vista coloquial lo espiritual es lo contra-
rio a lo material. Desde un punto de vista antropoldgico el espiritu humano incluye el
intelecto, las emociones, los miedos, las pasiones, la creatividad, pero también el senti-
do trascendente, que unos lo relacionan con Dios y otros con un proyecto personal o

publico.
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grados de espiritualidad son muchos pudiendo oscilar entre aquellas perso-
nas con una gran espiritualidad, entre los que podrian ser considerados los
misticos, y otros con ausencia total de espiritualidad (incapaces de percibir
el caracter sagrado de la existencia). De esta manera la relacién entre fe y
religiosidad, representada cartesianamente en la tabla, podria aumentar en
complejidad siendo concebible una representacion espacial de tres ejes,
con las multiples combinaciones entre los grados de fe, religiosidad y espi-

ritualidad.

FE

Ateo radical

Ateo tolerante

Agnostico &,
g
Fe pragmatica - £ a
§ & g
£ g 4
Fe iitenss f} $ ESPIRITUALIDAD
3
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Fundamentalista
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LAS COSAS YA NO SON COMO ERAN

El choque entre la ciencia y la fe tiene lugar, sobre todo, en aquellos
asuntos relacionados con el origen del mundo (con la creacidon del Uni-
verso) y con el origen del hombre (con la creacién de hombre). Es decir,
entre la fe con la fisica y la teorfa de la evolucidn, disciplinas ambas que se
ocupan (aunque no en exclusiva) del estudio de ambos conceptos.

Por el contrario, los choques de la ciencia con la religidon tienen lugar
sobre todo con aquellos asuntos relacionados con el comienzo de la vida
de las personas (la ontogenia) y con el final (la muerte).

Como la fe y la religion estin tan mezcladas no siempre es facil separar
estos dos planos, aunque tal separacidn la consideramos Gtil para el analisis
del conflicto entre ciencia, fe y religién, sobre todo porque mientras que
los asuntos relacionados con la creaciéon del hombre y con la filogenia (el
origen de la vida) no son negociables por ninguna de las partes, aquellos
relacionados con la ontogenia y con la muerte no son un asunto sobre los
que la ciencia o la religién tenga respuesta absolutas, pero sobre todo, por-
que hace tiempo que las sociedades democriticas han encontrado la mane-
ra de darles respuestas mediante el consenso de las mayorias parlamentaria.
Cosa que no ocurre ni con el origen del universo, ni con la aparicién de
los seres humanos, asuntos que no pueden ser resuelto por un debate y
una discusiéon parlamentaria, por muy democriticos que ambos sean’,
Naturalmente hay otros muchos espacios potencialmente conflictivos,
pero o son puntuales o potencialmente negociables.

Por otro lado, ni la fe como creencia es relativa solo a la existencia de
Dios, ni la religidon es solo la expresion de esa misma fe en Dios, ni la
misma ciencia es ya lo que era. De hecho, la mayor parte de nuestra vida
estd llena de creencias que no necesitan ni, por otro lado, soportarian, la
prueba cientifica de su existencia. Son creencias basadas en la experiencia
(como clertas certezas sobre nuestras capacidades para algo) o en emocio-
nes (como la certeza de que esta y no otra es la persona amada), que, aun-
que distintas en su objetivo no son de naturaleza muy diferente a la creen-
cia en Dios. Tampoco todas las religiones tienen como objetivo el de dar
testimonio de Dios, pues hoy hay pocas dudas de que muchas ideologias
se han comportado en la prictica como formas laicas de una religion, co-
mo han sido algunas de las maneras de entender el marxismo, el psicoana-
lisis, o incluso, por algunos cientificos, la propia ciencia.

* Preguntado Einstein si sabia que 100 cientificos habian mostrado su desacuerdo con la
teoria de la relatividad, contestd: «conque uno solo lleve razén...».
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Tampoco la ciencia ya es lo que era, entre otras cosas porque el campo
de las ciencias ha aumentado de tal manera que las viejas categorias referi-
das a «lo cientifico» se han mostrado ya insuficientes para definir a la cien-
cia y al propio método cientifico.

Como el profesor A. Diéguez dice, entre los filosofos de la ciencia es
ya cosa bien establecida que «El Método Cientifico», asi con mayusculas y
en singular, no existe. Las ciencias son muy dispares, y junto a su multipli-
caciéon han proliferado las filosofias de ciencias particulares (filosofia de la
fisica, de la biologia, de la economia, de la psicologia, etc.) y estudios so-
bre aspectos metodologicos concretos (disefio experimental, procedimien-
tos estadisticos, etc.). Los viejos criterios de demarcacidn entre lo cientifi-
co y lo pseudociéntifico son ya de poca utilidad, y en la actualidad se asu-
me que en las ciencias se emplean todas las formas de inferencia, la deduc-
cién, la induccién, las inferencias hipotético-deductivas y la abduccion,
que clasicamente identificaban a la ciencia, pero que hoy sabemos que son
empleadas también fuera de la ciencia. Ninguna de ellas por si sola consti-
tuye «El Método Cientifico», lo que no significa que no podamos separar
las ciencias de las pseudociencias o las no-ciencias. Simplemente no es
necesario tener una serie de reglas fijas y universales exclusivas de la cien-
cia para formar una idea clara de lo que es la ciencia™.

LOS VIEJOS Y LOS NUEVOS CREACIONISMOS

Hasta la revolucion darwiniana, la creacidon del mundo y del hombre
con ¢él era explicada por diferentes mitos, segiin cada cultura. Atn hoy
mucha gente cree que el Universo es el resultado de la creacién divina. Ya
hemos visto que también muchos cientificos que no necesitan del mito del
Génesis, pero si de algo que satisfaga la cadena causal. La ciencia hoy es
autosuficiente en cierto modo, para explicar lo que ha ocurrido a partir del
Big Bang, hace unos 13.800 millones de afos, pero lo que ocurrié antes, si
es que algo ocurrid, no es asunto de la ciencia sino de las creencias. Esta es
también la postura de algunas iglesias como la catdlica que han aceptado la
teoria de la evolucidn (ver antes) siempre que el creyente considere algu-
nos aspectos basicos de su doctrina, como pueden ser la causalidad divina,
que el ser humano ha sido creado a imagen y semejanza de Dios y que su
alma ha sido creada por voluntad de Dios, diferenciindolo de los otros

% DIEGUEZ, Antonio: ;Existe 'El Método Cientifico'? Filosofia y ciencia en el siglo XXI
https://blogs.elconfidencial.com/cultura/tribuna/2020-06-16/metodo-cientifico-
filosofia-ciencia_2639264/?utm_campaign=BotoneraWebapp&utm_source=
whatsapp&utm_medium=social
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seres vivos, ademas de los principios basicos neotestamentarios no relacio-
nados ya con la creacién del mundo sino con la manera de vivir en ¢él.

Sin embargo, alrededor del 47 % de los estadounidenses apoyados por
multiples iglesias protestantes defiende un creacionismo basado en una
lectura literal del Génesis, siendo impartido en sus clases (como alternativa
a la teoria de la evolucién) por el 10% de universidades cristianas america-
nas. Aunque hay muchas interpretaciones creacionistas todas ellas parten
de un rechazo a la teoria de la evolucién y la creencia religiosa de que el
universo y la vida se originaron de actos concretos de creacion divina.

En Europa el creacionismo literalista tiene pocos seguidores, aunque
una cierta forma de creacionismo se esconde dentro de otras aproximacio-
nes mas recientes como la del «diseno inteligente» que viene a proponer
que algunas coincidencias son, por un lado, demasiado poco probables
como para atribuirlas al azar y, por tanto, deben atribuirse a una inteligen-
cia disefiadora («La inferencia de disefio») y, por otro, de una «complejidad
irreductible» (un sistema formado por partes reconocibles e imprescindi-
bles, a cuya organizacién no se habria podido llegar sino por disefio)™
Aunque los defensores del diseno inteligente utilizan las estructuras tradi-
cionales de la ciencia, los argumentos para sostener sus tesis se escapan de
los limites en los que la ciencia puede ser til, como por ejemplo partir de
una idea aprioristica de disefio o de inteligencia, o defender la incon-
gruencia de que la probabilidad o improbabilidad de alcanzar una deter-
minada complejidad en una estructura, desautorice el caricter no finalista
de la teoria de la evolucion”.

De hecho, ni a la ciencia ni a los cientificos se les puede pedir mis de
lo que la naturaleza misma de la ciencia puede proporcionar. La incorpo-
racion de las matematicas de la probabilidad a la fisica primero y tras ella a
todas las disciplinas cientificas ha obligado a la ciencia a aprender a gestio-
nar la incertidumbre. De alguna manera, a incluir el relativismo que tan
mala prensa ha tenido tanto en el mundo de la ciencia como en el de las
creencias. Pero lo contrario del relativismo no es lo indubitable, cuyo
anténimo es lo incierto, sino el subjetivismo. Relativizar algo es condicio-
narlo. Es decir, cuantificarlo en su justo término. La ciencia, sin duda el

* COLLADO, S.: «Panorimica del debate creacionismo-evolucionismo en los altimos
cien afios en USA», Anuario de Historia de la Iglesia, XVIII/2009, pp. 41-53. URL:
http://www.unav.es/cryf/ panorama.html

77 Id.: «;Es el diseno inteligente una teorfa cientifica o religiosa?» En: SOLER GIL, FJ.,
ALFONSECA, M. (coords.): 60 preguntas sobre ciencia y fe respondidas por 26 pro-
fesores de universidad. Madrid, Stella Maris, 2014, pp. 128-34.
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mis poderoso instrumento que los humanos nos hemos dado en la
btsqueda de la verdad, es hoy relativista. Es relativa a la realidad. Si las
teorias no son capaces de explicar los hechos, a los cientificos no se les
ocurre cambiar los hechos sino las teorias. Para los subjetivistas, si una
teoria no se ajusta a la realidad, no se cambia la teoria, sino que se intenta
cambiar la realidad. Para el relativista la verdad es importante. Para el sub-
jetivista su verdad es lo que importa. Para el relativista la verdad es una
bisqueda sin termino (Popper) cuyo mayor peligro es la creencia de
haberla encontrado. El subjetivista cree, el relativista duda. Desde luego
hay cosas ciertas como que Bélgica no invadié6 Alemania en la segunda
guerra mundial (Simén Leys). Pero estas certezas no deberian deslumbrar-
nos. Creer en Dios era la forma de creer en la verdad. Solo era concebible
una verdad, aquella que coincidia con la verdad revelada por Dios. Solo
con la llegada de la Iustracién se fue abriendo paso la idea de la verdad
como un camino y no como un fin. De un acercamiento entre verdad y
realidad. Si hasta entonces la verdad era un absoluto, con la ilustracion la
verdad descendia de su pedestal y se humanizaba.

En todo caso la mayoria de las personas creen en cosas que no conocen
ni conoceran nunca, porque confian en otras que si las conocen, habiendo
llegado a ellas por la experiencia o por la experimentacidn, que mas alld de
su proximidad semantica son dos procedimientos logicos muy diferentes.

LA FE, LA RELIGION Y LA CIENCIA TIENEN UNAS BASES COMUNES

Los conflictos entre razén y fe comenzaron con las religiones mono-
teistas. De este Dios (inico no conocemos realmente sino sus silencios,
pues la palabra de Dios es una palabra revelada e interpretada a través de
sus profetas elegidos. Unas palabras que algunos interpretan con tal literali-
dad que, en demasiadas ocasiones, es imposible hacerlas compatibles con la
realidad, cientifica o no, del mundo.

Pero la historia religiosa de los humanos no comienza con el mono-
teismo. Hay una evolucién, una filogenia de la historia religiosa, como la
hay de la anatomia, de la tecnologia o de la cultura (de la que la religiosa
forma parte). Hay razones para pensar que la humanizacién (la transforma-
cién de los hominidos en humanos)™ culmina con la capacidad de imagi-

* La humanizacién es un largo proceso que dura al menos 7 u 8 millones de afos desde
que se produce la separacién de los grandes simios. A lo largo de estos afios tiene lugar
una serie de transformaciones corporales como el bipedalismo, la liberacién de las ma-
nos, el aumento del tamano del encéfalo, la reduccién del tamanio de los intestinos, de
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nar mundos que no existen. La apariciéon de emociones mis complejas, la
imaginacién y la creatividad fueron algunas de las propiedades que debie-
ron distinguir a los primeros humanos, dindole una ventaja competitiva
sobre otros hominidos y sobre el resto de los humanos. Y una de las con-
secuencias de esta singularidad fue, probablemente, la creacién de mitos y
de dioses. De aqui a la creacién de mundos sobrenaturales no habria mas
que un paso, especialmente cuando los humanos toman conciencia de la
muerte, de la que dejan constancia cuando comienzan a enterrar ritual-
mente a sus muertos. Una capacidad de crear mundos imaginarios que les
permitidé convocar a otros muchos humanos, ampliando el campo de la
cultura estrictamente tecnoldgica a otra mas universal relacionada con lo
sagrado. No es sorprendente que la palabra religidén venga del griego y del
latin religio y religare que significa unién.

Este caricter histérico y universal de las religiones obliga a pensar en
ellas no solo como un producto cultural sino, al igual que todas las demas
habilidades culturales de los humanos, como el resultado de la interaccidén
entre la biologia (los genes) y el medio ambiente siguiendo las leyes de la
evolucion. Es probable que fueran aquellas personas y grupos con mayor
capacidad de «religacién» las que debieron tener mis éxito evolutivo
transmitiendo asi los genes portadores de alelos que favorecian el compor-
tamiento religioso. Por otro lado, la fe, como emocién, inicialmente, de-
bi6é ser una propiedad que proporcionaba a los individuos la confianza
necesaria para embarcarse en proyectos (exploraciones, cacerias, enfrenta-
mientos, etc.) de mayor envergadura, que, junto a la capacidad de religa-
cién, terminarian dotando a los individuos que la poseian de una mayor
capacidad competitiva y con ella una mayor capacidad de supervivencia,
facilitando a su vez la trasmisiéon de los genes portadores de esta propiedad.

Son esas las razones por las que en los dltimos tiempos numerosos
cientificos han dedicado su empefio en la basqueda de una determinacién
genética de la fe, de la religidén y de la espiritualidad.

UN CEREBRO RELIGIOSO

Si la religacion es parte consustancial de la vida y, sobre todo de la vida
humana, hay que asumir que el cerebro tiene unas estructuras que expli-

la forma de la cara y de los dientes. y la aparicidén del habla, entre otras muchas, hasta
llegar a convertirse en H. Sapiens actual, hace aproximadamente unos 100.000 afos.
(SORIGUER, Federico: Un animal inacabado. Una historia del cuero humano.
Malaga, Fundacién Milaga. El Genal, 2021).
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can este comportamiento que, en términos convencionales, llamariamos
comportamiento religioso. Ya hemos visto como pudo haber una tenden-
cia a lo largo de la filogenia que explicaria esta necesidad de religacion. La
necesidad religiosa de los humanos no tiene aqui una connotacién teologi-
ca sino evolutiva, pero una vez arribada a la playa de la cultura (humana)
se convierte en una explosion proteiforme que adquiere mil maneras de
manifestarse. Pero todas ellas surgen de una necesidad nacida en el curso
de millones de afios de evoluciéon. Una cuestidén que ha merecido la aten-
cién de los antropdlogos y de los bidlogos evolucionistas. Una cuestion
recogida por autores como Nicholas Wade quien en su libro El instinto de
la f&” resume las tesis que interpretan la vocacion religiosa de los humanos
como una consecuencia de la evoluciéon que habria ido seleccionando a lo
largo de centenares de miles de afos a aquellos individuos méas predispues-
tos a tener un comportamiento religioso, lo que lleva a la conclusion de
considerar al comportamiento religioso como un rasgo fenotipico favora-
ble para la supervivencia de la especie. Otros muchos autores se han ocu-
pado de buscar las bases biologias de la fe, la religiosidad o la espiritualidad
dentro de lo que algunos han llamado neuroteologia o neuroreligién y
que Francisco Mora, de manera mis amplia, ha llamado neurocultura®.
Autores como Ramén M. Nogués", el propio Francisco Mora®, o Fran-
cisco J. Rubia®, por citar algunos, siguiendo la estela de otros muchos que

¥ NICHOLAS, Wade: The Faith Instinct, How Religion Evolved and Why It Endures.
(El instinto de la fe: Cémo Ia religién evoluciond y por qué sobrevive), The Penguin
Press, 2009.

" En palabras de Francisco Mora: «La Neurocultura seria una nueva manera de entender
el mundo a la luz de los conocimientos que aportan las Ciencias del Cerebro, lo que
permitird una reevaluacién de las Humanidades. Es un puente a través del cual se van a
unir, definitivamente, esos dos grandes cuerpos del saber, las Humanidades por un la-
do y las Ciencias por otro. Es un proceso en el que se reevaluarin la Filosofia, la Etica,
la Sociologia y el Derecho, la Economia y el Arte y, desde luego, también la Religion.
Y todo ello nos llevard a reevaluar nuestra concepcién del mundo, porque hoy co-
menzamos a saber que nuestro cerebro es a su vez creador y espejo de cuanto sucede y
que todo pensamiento y conducta humana residen en su funcionamiento y los c6digos
que lo sustentan. En realidad, el cerebro es ese altimo rincén donde se mece y crea
cada ser humano. De algin a manera la Neurociencia se encuentra en el umbral de
llegar a constituir una teoria unificada de lo humano, mas alla de la tradicional divisién
de los saberes en humanisticos y cientificos. Ello puede suponer un impacto tan gran-
de en la visién de la persona como el que conllevé el darwinismon.

“ NOGUES, Ramén Maria: Dioses, creencias y neuronas. Una aproximacién cientifica a
la religién. Barcelona: Fragmenta, 2011.

2 MORA, Francisco: Neurocultura. Una cultura basada en el cerebro. Alianza Editorial,
(2007).

¥ RUBIA, Francisco J.: La conexién divina, Critica (2002) y EI dios de cada uno (ed.
Alianza, 2011).
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se han ocupado del tema como Andrew Newberg, autor del libro Princi-
ples of Neurotheology*, M.A. Persinger, quien desarrollé el llamado «cas-
co de dios», un sistema de induccién de experiencias sensoriales diversas®,
o Francis Collins, responsable del consorcio ptiblico que secuencié el ge-
noma humano y Premio Principe de Asturias, 2001, del que leemos que
estudiando el cédigo genético ha encontrado a Dios porque una compleji-
dad semejante solo puede ser obra de un Creador. Eso si, aclara que no
cuestiona la evidencia de la evolucién, pero en su opinioén la teoria de
Darwin no esta refiida con la existencia de una inteligencia superior*, una
opinién no muy distinta a la que formulé Michael Faraday (1791-1867), el
descubridor de la induccién electromagnética, cuando afirmaba que «toda
la materia se mantiene en su lugar gracias a una fuerza. Tenemos que asu-
mir que detras de esa fuerza existe una mente consciente e inteligente».
Aunque quizis la aproximacién mas conocida sobre las relaciones entre la
biologia y la fe ha sido propuesta por Dean Hamer en su libro The God
Gene donde defiende Ia tesis de la existencia de un gen de Dios o gen de
la fe o de la espiritualidad; libro y tesis que han tenido una gran repercu-
s16n fuera de los circulos cientificos. El libro fue cubierto ampliamente por
la prensa popular, incluyendo un articulo y la portada en la revista Time".
En el libro, Hamer trata de responder a cuestiones como jexiste una base
material para la espiritualidad?, ;cémo ha sido posible su aparicidén y evo-
lucién?, stiene alguna ventaja evolutiva ser espiritual? o shay grados de
espiritualidad? Hamer sostiene que la predisposicidn hacia la espiritualidad
esta influenciada por factores genéticos, proponiendo que el gen VMAT?2
pueda ser uno de muchos genes potenciales que afectan a la espirituali-
dad®™*. Para Hamer y para otros autores, mientras que la espiritualidad

“ NEWBERG, Andrew: Principles of Neurotheology. (Routledge Science and Religion
Series (2011).

“PERSINGER, MA, et al. (2010): «The Electromagnetic Induction of Mystical and
Altered States Within the Laboratory». Journal of Consciousness Exploration & Re-
search 1 (7): 808-830.

* COLLINS, Francis: ;Cémo habla Dios? La evidencia cientifica de la fe. Madrid: Temas
de Hoy, 2009.

7KLUGER, J., CHU, J,, LISTON, B., SIEGER, M., and WILLIAMS, D. (2004): Is
God in our genes? Time Magazine (U.S. edition), 164, 62-72, 2004.

* Llega a esta conclusion tras llevar a cabo en una muestra de personas un test o cuestiona-
rio psicolégico denominado «Inventario sobre Temperamento y Caricter (o ITC)» con
el que intenta medir el sentido trascendente de las personas, al mismo tiempo que estu-
dia los polimorfismos de una serie de genes entre ellos el VMAT2. Hamer propone un
polimorfismo (un cambio de una A (Adenina) por una C (Citosina), presente en el 28%
de los alelos en su conjunto de datos de este gen), como marcador de la espiritualidad.
VMAT?2 codifica una proteina transportadora de las monoaminas neurotransmisores por
lo que una alteracién en el transportador podria afectar los niveles de multiples tipos de
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pareceria transmitirse fundamentalmente por los genes, la religiosidad
tendria un componente genético mucho mas débil; transmitiéndose sobre
todo por los memes (esas unidades tedricas de informacioén cultural que se
transmiten de un individuo a otro, o de una mente a otra (Richard Daw-
kins’/°"). Es decir, el ser humano seria espiritual desde sus origenes, mien-
tras que tan sblo es religioso desde que comenzé a elaborar la cultura. La
espiritualidad tendria una base genética y neuronal, la religién tiene una
base cultural™.

Nos hemos detenido en el libro de Hamer porque representa muy bien
el empefio reduccionista de intentar explicar la conducta y la mente
humana a través del gen. La espiritualidad es probablemente lo que mejor
representa a la mente humana. Ya hemos visto como no es facil definir
qué cosa es la espiritualidad, aun asi, Hamer intenta medirla a través de
una serie de cuestionarios. En todo caso, salvo situaciones muy raras en los
que hay una ausencia total de «espiritualidad», la espiritualidad estd presen-
te como rasgo comun de la naturaleza humana. Pero ;qué relaciéon hay
entre la espiritualidad mistica de Santa Teresa de Jestis o San Juan de la
Cruz o un sabio Zen vy la religiosidad de D. Manuel «bueno y martir» de
Unamuno? ;Estamos hablando de lo mismo? Misticos ateos, ateos religio-
sos, creyentes escasamente espirituales, dogmaticos de la fe, fanaticos trans-
cendentes, fanaticos asesinos, creyentes a la manera USA en los que Dios
esta hasta en los billetes de dolar o a la manera andaluza en la que los cris-
tos y las virgenes son paseados en un rito anual tan religioso como sensual,

neurotransmisores, lo que resulta en una funcién cerebral alterada. De hecho, cambios
en la secuencia del transportador de monoamina o de su expresién se han asociado con
el abuso de sustancias o con la enfermedad de Parkinson (Yamamoto, S., et al. Positive
immunoreactivity for vesicular monoamine transporter 2 in Lewy bodies and Lewy
neurites in substantia nigra. Neurosci.Lett.2006; 396, 187-191), asi como otros pol-
morfismos de este gen se han asociado también con fenotipos clinicos como la esquizo-
frenia (Gutiérrez B, Rosa A, et al.. Identification of two risk haplotypes for schizophre-
nia andbipolar disorder in the synaptic vesicle monoamine transporter gene (SVMT).
Am ] Med Genet B Neuropsychiatr Genet. 2007; 5; 144B (4):502-7.

* Curiosamente este trabajo no ha sido publicado en una revista cientifica, solo en el libro
(lo que obliga a ciertas reservas sobre sus conclusiones).

** DAWKINS, Richard: El gen egoista. Barcelona: Editorial Salvat, 2000.

' MOSTERIN, Jests (2009): La Cultura Humana. Madrid: Espasa Calpe. Segiin Mos-
terin, la cultura actual de un individuo en un momento determinado seria el conjunto
de los memes presentes en el cerebro de ese individuo en ese momento.

2 FERNANDEZ ZAMORA, Jests Antonio: La dimension religiosa en el marco de las
neurociencias y el mejoramiento humano: «Los correlatos genéticos y neurologicos de
la espiritualidad ;el origen biolégico de la religion?». En: El mejoramiento humano:
avances, Investigaciones y reflexiones éticas y politicas (César Ortega Esquembre,
Andrés Richart Piqueras, Victor Paramo Valero, Christian Ruiz Rubio (eds.), 2015.
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seglin vaya la procesion de cada cual. Es precisamente esta diversidad en la
forma de entender la espiritualidad, este relativismo espiritual®, lo que
caracteriza a la mente y con ella a la naturaleza humana. Lo sorprendente
es que esta diversidad se construye sobre una escasa diversidad genética o
al menos eso es lo que parece. En el caso de los estudios de Hamer, un
polimorfismo de un gen relacionado con el metabolismo de las monoami-
nooxidasas. Lo mas probables es que sea la enorme diversidad cultural la
que «construye» los diferentes modos de espiritualidad, de manera que los
mismos genes (las mismas estructuras bioldgicas), interactuando con la
cultura, dan patrones de espiritualidad muy diferentes.

El estudio de las bases bioldgicas de la espiritualidad es un ejemplo de
cémo algunos cientificos creen que algin dia el conocimiento del cerebro
permitird comprender el comportamiento de la mente humana y con ella
de la conducta humana. ;Y no serd también este empefio parte de una
fantasia trascendente nacida de la propia construcciéon cultural humana en
su interaccién con alguna estructura bioldgica del propio cerebro’*?

Es posible que creer en algo haya tenido algunas ventajas evolutivas™.
Eso es lo que dice Hamer al filosofar en su libro sobre los hallazgos y si eso
es asi es razonable pensar que existan regiones en el cerebro que faciliten
este rasgo evolutivo. Pero, ;v si lo que de verdad ha facilitado el éxito
evolutivo ha sido lo contrario? El no creerse a pie juntillas lo primero que
se nos ponga como evidente. El recelo, la sospecha, la reserva son los ver-
daderos patrimonios conductuales de todas las especies en libertad que nos
han acompafiado hasta aqui. Porque no es lo mismo la bsqueda de la
verdad que las creencias. Los animales se equivocan poco porque cuando
se equivocan lo pagan muy caro. Para ellos la verdad les viene dada de
fabrica, por asi decirlo. Pero algo ocurrié cuando aparecié el pensamiento
reflexivo que nos hizo humanos. Aquellas certezas de fabrica asociadas a
los instintos comenzaron a debilitarse. A partir de ese momento la verdad
era un asunto que los sapiens tenian que buscar. La fe en algo, las creencias
més o menos fundadas no parecen la consecuencia del desarrollo filogené-

> MAESTRIPIERI, Dario y D”ARCAIS Paolo Flores: «Naturaleza Humana». Claves de
Razén Prictica, 251, 2017, pp. 44-59.

> SORIGUER, Federico: Un animal inacabado. Una historia del cuero humano. Malaga,
Fundacién Mailaga, El Genal, 2021.

»En su testimonio sobre el campo de concentracién de Auschwitz, Jean Améry (pseudé-
nimo de Hans Maier), en Mis alla de Ia culpa y la expiacién, Pre-textos, 2013, afirma
que los prisioneros con creencias inquebrantables en algo (ya fuese religioso o politico)
tenian mis capacidad de sobrevivir, pues el sufrimiento extremo encajaba de un modo
u otro en el devenir providencial establecido por Dios o por la necesidad histérica.
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tico sino del cultural. Por eso la fe, las creencias, son tantas, tan proteifor-
mes y tan cambiables. ;Cémo se explica si no que una persona pueda
cambiar de creencias incluso en un periodo corto de tiempo? Hay gente
que presume de que ha pensado lo mismo toda su vida, pero esa coheren-
cia no es una virtud en si misma. Cuando ves una opinién mejor y te la
argumentan bien, lo bueno es cambiar. Lo humano es cambiar!®®. ;Es que
hay acaso también un gen para el cambio de creencias? Seguro que si se
busca se encuentra.

Desde luego todos estos estudios que pareen demostrar la existencia de
unas bases biologicas, de la fe, de la religiosidad o de la espiritualidad, son
de un indudable interés. Pero, ;acaso era de esperar que no existieran estas
bases bioldgicas. ;En qué otro lugar podrian estar localizados las emocio-
nes, los sentimientos, las creencias, sino en las células cerebrales, y de qué
otra forma podrian haberse encarnado sino es a través de la interaccién
entre el medio ambiente en su sentido mas amplio y la biologia, es decir a
lo largo de la evolucion? Es dificil no estar de acuerdo con estas observa-
ciones, salvo que se mantenga un dualismo duro en el que lo que se pre-
tende demostrar no es si hay unas bases bioldgicas de las emociones sino la
inexistencia. Es decir, la vuelta a un dualismo alma cuerpo de tanta tradi-
ci6én filosofica. Eso ya lo intentd en el ano 1901 el Dr. Duncan MacDou-
gall quien llevd a cabo un detenido experimento con el objetivo de estu-
diar cuanto pesa el alma humana. Los resultados los publicé en 1907 y su
resena se pudo leer en el New York Time del 11 de marzo. El Dr. Mac-
Dougall estudié el peso de seis personas inmediatamente antes y después
de fallecer. Simultineamente hizo lo mismo con seis perros. Los perros no
variaron de peso, pero el peso medio perdido por los humanos fue de 21
gramos que fue, en sus conclusiones, el peso que debia tener el alma. El
experimento no solo confirmaba la existencia de un alma humana (que
fuese material era lo de menos) sino también de la inexistencia de alma en
los animales. Las conclusiones se las dejo para el lector interesado™’**™.

> Hilary Putman, un gran filésofo, cambia radicalmente de opinién cada pocos afios y deja
descolocados a sus seguidores. A los que le critican les dice: «Yo cambio de opinidén
porque me equivoco; los demds no lo hacen porque nunca se equivocan». (Citado por
Antonio Diéguez Lucena, «Cambiar de opinién es bueno» (entrevista en diario SUR).
http://www.diariosur.es/v/20140105/sociedad/antonio-dieguez-cambiar-opinion-
20140105.html

*7 http://expedienteoculto.blogspot.com.es/2012/05/experimentos-extranos-el-peso-del-
alma.html

* http://www.guioteca.com/fenomenos-paranormales/%C2%BFes-cierto-que-el-alma-
humana-pesa-21-gramos/

* VICENTE, Manuel: «Alma». EI Pais, 14 de junio, 2105.
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SOUL HAS WEIGHT
PHYSICIAN THINKS

Dr. Macdougall of Haverhill Tells
of Experiments at
Death.

LOSS TO BODY RECORDED|

Scales Showed an Ounce Gone in One
Case, He Says—Four Other
Doctorg Present.

Stecial to The New York Times.

BOSTON, March 10.—That the human
soul has a definite weight, which can be
determined when it passes from the body,
iIs the belief of Dr. Duncan Macdougall, a
reputable physician of Haverhill. ¥e is
at the head of a Research Society which
for six years has been experlmenting in
this field. With him, he says, have been
assoclated four other physicians.

Aunque la biogenética ha sido el campo de marte donde se han estado
dirimiendo las controversias entre creyentes, cientificos o no y entre
cientificos no creyentes, otros dos escenarios se han abierto recientemente.
Uno es la propuesta del llamado principio antrépico y la otra el intento de
conciliacién entre el creacionismo y la ciencia a través d las aportaciones
de la mecénica cuantica.
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EL PRINCIPIO ANTROPICO®®

Ya Alfred Russel Wallace en su texto El lugar del hombre en el Uni-
verso, publicado en 1903, dejdé escrito que «Un Universo tan vasto y
complejo como en el que sabemos que nos rodea puede que sea absoluta-
mente necesario... para producir un mundo tan adaptado al desarrollo de
una vida que habria de culminar en la aparicién del ser humano»®'. El
término «principio antrdpico» fue propuesto por Brandon Carter en
1974% y reformulado por diferentes autores™. El principio antrépico viene
a decir que es la existencia de seres inteligentes en la Tierra (es decir de
humanos) lo que explica la existencia del Universo tal como es, incluyen-
do las leyes fisicas que los gobiernan. Desde esta perspectiva el Universo
podria ser considerado como un ¢. Era esta, también, la opinién del fisico
John A. Wheeler, para quien «el universo esta adaptado al hombre, como
si hubiese sido expresamente disefiado para que él lo habitase»®*. Hay va-
rias interpretaciones del principio antropico (PA) (PA débil, PA fuerte
(Carter), PA cosmolégico, PA final®, PA cristiano®™?), pero todos ellos
coinciden en considerar que el universo parece haber sido meticulosamen-
te construido para permitir la existencia de la vida (en general) y de la vida
humana tal como la conocemos, muy en particular. Es el caso, por ejem-
plo, de Dr. James Hopwood Jeans, fisico, astronomo y matematico britd-
nico que en 1930 dijo:

% Este apartado procede en parte del libro del autor Federico Soriguer, Un animal inaca-
bado..., op. cit.

' Cit. en «El principio antrépico», (https://es.wikipedia.org/wiki/Principio_antr%C3%
B3pico).

 CARTER, B. (1974): «Large number coincidences and the anthropic principle in cos-
mology». En M. Longair (Ed.), Proceedings of IAU Symposium No. 63, Confronta-
tion of cosmological theories with observational data (pags. 291-298). Dordrecht:
Reidel Publishing Company.(citado en: https://elbarrildenewton.wordpress.com/
2017/11/28/conjeturas-sobre-el-principio-antropico/#_ftn2, (y) Brandon Carter.
https://es.wikipedia.org/wiki/Brandon_Carter

“ BARROW, John D. & TIPLER, Frank J. (1986): The Anthropic Cosmological Prin-
ciple. ISBN 0-19-282147-4.

 Prefacio al libro de BARROW, John D. & TIPLER, Frank J. (1986), op. cit.

% Ibid.

% ROLDAN, Juan Antonio: «Ellis y el principio antropico cristiano: el disefio de un
universo para la libertad». Pensamiento: Revista de investigacién e Informacién filos6-
fica, ISSN 0031-4749, ISSN-e 2386-5822, Vol. 63, N.° 238, 2007, pp. 797-800.

” El Universo ha sido disefiado para la libertad. El cosmologo George Ellis ve el principio
antrépico desde la teologia de la kénosis. https://www.tendencias21.net/El-Universo-
ha-sido-disenado-para-la-libertad_a1015.html
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«El caudal de conocimiento se dirige hacia una realidad no-
mecanica; el universo comienza a parecerse mas a un gran pen-
samiento que a una gran maquinar.

Lo que viene a significar que

de no existir el observador, ;qué sentido tendria toda la magnifi-
cencia de nuestro universo»? El universo existiria porque pre-
viamente hay una Consciencia que quiere ver, observar, su crea-
cién. Sin Consciencia no hay conciencia: sin observador no hay
nada para lo que tenga sentido existir. La mera observacién ma-
nifiesta lo observado, estando ambos intrinsecamente unidos®.

Desde luego hay una cierta distancia entre afirmar, como hace Haw-
king. que «vemos el universo en la forma que es porque nosotros existi-
mos» lo que no es mis que llevar hasta sus Gltimas consecuencias el princi-
pio de incertidumbre de Heisenberg y la afirmacidon de Carlo Rubbia,
otro gran fisico y premio Nobel en 1984, que en el curso de una entrevis-
ta realizada por el diario El Pais comentaba que:

... lo que voy a decir puede parecer muy mistico en la superfi-
cie, pero creo que vale la pena mencionarlo. Cuando observa-
mos la naturaleza quedamos siempre impresionados por su belle-
za, su orden, su coherencia (...). No puedo creer que todos es-
tos fendmenos que se unen como perfectos engranajes, puedan
ser resultado de una fluctuacién estadistica, o una combinacién
del azar. Hay, evidentemente, algo o alguien haciendo las cosas
como son. Vemos los efectos de esa presencia, pero no la pre-
sencia misma. Es este el punto en que la ciencia se acerca mas a
lo que yo llamo religiéon®.

La logica interna del propio principio lleva, de manera casi inevitable, a
justificar la existencia de un «diseno inteligente», aunque muchos de los
fisicos que defienden el principio antrépico lo negarian. Es esta también la
posiciéon que sostiene Ramén Tamames en su reciente libro Buscando a
Dios en el Universo en el que se afana a partir de una minuciosa revision
de la historia de la ciencia en justificar la existencia de «un universo antro-
pico», de un principio responsable de toda la evolucion™.

% Cit. en: «El origen del universo es la mente»: https://www.enriccorberainstitute.com/
blog/el-origen-del-universo-es-la-mente-2.

% El Pais, 20/VII/1985. https://elpais.com/diario/1985/07/19/sociedad/490572011_
850215.html

" TAMAMES, Ramén: Buscando a Dios en el Universo. Editorial Erasmis, col. Pensa-
miento del presente, 2019. (...) ... «con una hipdtesis como siempre provisional: el
planeta Tierra fue establecido por alguna decisién cdsmica, para que el propio hom-
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Sin embargo, la idea de tal cosa como un «principio antropico» esta le-
jos de ser comun en la comunidad cientifica. De hecho el razonamiento
de quienes defienden la existencia de un principio antrdpico es, para mu-
chos cientificos, un razonamiento puramente tautologico, (puesto que las
cosas han ocurrido asi, solo podian haber ocurrido asi), y una muestra clara
de lo que se llama razonamiento inverso, falacia légica o inferencia circular
(puesto que las cosas han ocurrido asi, todo lo que las antecede estaba
obligado a ser asi, para que asi ocurriera). Asi el astrofisico Lawrence
Krauss, caracterizé el principio antrépico como «una forma de matar el
tiempo cuando los fisicos no tenian una idea mejor». Para Krauss el prin-
cipio antrépico no seria muy distinto al de aquellos razonamientos antro-
picos que proponen que Dios habia creado el universo pensando en su
disfrute por los humanos’'. Para Roger Penrose el principio antrépico
«tiende a ser invocado por los fisicos tedricos siempre que no tienen una
buena teoria, suficiente para explicar los hechos observados»’. Para Jestis
Mosterin el principio antropico débil, «no seria sino una regla de inferen-
cia tautoldgica, una afirmacidén metafisica impregnada de antropocentris-
mo, de la que no puede deducirse ninguna explicacién cientifica a nada»”.
Otras observaciones criticas al principio antropico pueden verse en la refe-

rencia”.

EL ENSIMISMAMIENTO CUANTICO

:Qué tiene que ver la mecinica cuantica con la experiencia mistica?
¢No parece un poco forzado el empenio de integrar la fisica de particulas y
la teoria cuantica con la experiencia mistica, sobre todo oriental? No se lo
parece a tedlogos tan prestigiosos como Leonardo Boff, quien en su re-
ciente libro Reflexiones de un viejo teélogo y pensador’ utiliza el «en-
guajeo» de la fisica de particulas para intentar conciliar la espiritualidad, la
te y la creacién del universo por Dios.

bre, una vez evolucionado y con grandes poderes, tuviera la oportunidad de conocer
el universo; que por tanto es objetivamente antropico...(..)», p.115.

7' KRAUSS, Lawrence: Un Universo de la nada. Editorial Pasado y Presente, 2013. Cit.
en http://www.fluvium.org/textos/cultura/cul71.htm

7 PENROSE, R. (1991): La nueva mente del emperador. Barcelona: Grijalbo Mondadori.

> MOSTERIN, J. (2004): Anthropic Explanations in Cosmology. En linea, disponible
en: http://philsci-archive.pitt.edu/id/eprint/1658.

7 Para una reflexién critica del principio antropico ver también: FERNANDEZ
VELAZQUEZ, Héctor: Finalidad y principio antrépico, https://dadun.unav.edu/
bitstream/10171/4428/1/171_6. pdf

7 BOFF, Leonardo: Reflexiones de un viejo teélogo y pensador. Ed. Trotta, 2020.
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A la luz de esa visidn antropogénica podemos decir que el ser
humano es una manifestaciéon de la energia de fondo, de ese
vacio cuantico o fuente originaria de todos los seres, de donde
proviene todo. Es un ser césmico, parte de un Universo, posi-
blemente entre otros paralelos, articulado en once dimensiones
(teoria de cuerdas), formado por los mismos elementos fisico-
quimicos y por las mismas energias y por el polvo cdsmico que
componen todos los seres.

Es también la tesis de algunos cosmélogos como Brian Swimme cuan-
do afirma que:

Sentimos que somos llevados por la misma energia que dio ori-
gen a la Tierra, que lanzé las galaxias al espacio sideral, que hizo
surgir el sol y puso la Tierra en su oOrbita. Esta es la misma
energia que suscitd una forma especial de vida, que es la con-
ciencia humana (...). Por definicién somos aquella realidad por
la que la Tierra entera alcanzd conciencia reflexiva. Nosotros
mismos somos una cualidad mistica de la Tierra (...)".

A lo largo de la historia se ha considerado que la mente humana era ca-
paz de dos tipos de conocimiento, el racional, relacionado con la ciencia,
y el intuitivo, que incluirfa a la religion, la mistica o el espiritualismo en
general. Ambos tipos de conocimiento se han considerado antitéticos. Sin
embargo, mas recientemente, desde numerosas instancias de la ciencia, se
estd buscando una cierta confluencia entre ambas. La fisica de particulas
esta siendo una de ellas. Si la fisica de particulas es un sistema de compo-
nentes inseparables, interrelacionados y en constante movimiento, en el
que el observador forma parte integral de dicho sistema, noes sorprenden-
te que en los Gltimos afos hayan surgido intentos de hacer confluir la fisica
cuantica y ciertas interpretaciones misticas’”’. Unas confluencias ya sugeri-
das por los padres de la fisica cudntica como Julius Robert Oppenheimer
(1904-1967), Niels Bohr (1885-1962) o Werrner Heisemberg (1901-
1976). Asi, por ejemplo, Heisemberg afirmaba que: «La gran contribucién
de la fisica tedrica llegada de Japdn desde la Gltima guerra puede indicar
cierta relacion entre las ideas filosdficas tradicionales del lejano oriente y la
sustancia filosofica de la teoria cuintica»’®,

Es el fisico F. Capra, uno de los mis fervientes propulsores de esta
aproximacién, quien encuentra unas estrechas relaciones entre el misticis-

7 SWIMME. Brian: La historia del Universo. Satori, 2009. Cit. por WOFF, Leonardo,
op.cit.

T CAPRA F.: El tao de la fisica. Editorial Sirio, 1983.

s HEISEMBER G, W.: Fisica y filosofia. Buenos Aires, Ediciones La Isla, 1989.
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mo (oriental, sobre todo) basado en la meditacién y en la experiencia, y el
conocimiento cientifico basado en la creatividad y en la experimentacion.
Algo que seria especialmente cierto para los modelos de la fisica atémica y
subatomica en los que lo que vemos u oimos nunca son los fenémenos
investigados sino sus consecuencias, unos modelos que en si mismos que-
darian mas alla de la percepcion de nuestros sentidos, lo que acercarian la
experiencia cientifica de los fisicos que trabajan sobre los modelos atémi-
cos a la experiencia de los misticos”. Una cuestién cuando menos discuti-
ble. Este empeno de acercamiento entre lo material y lo inmaterial tam-
bién se produce desde otras disciplinas distintas de la fisica. Es el caso del
nuevo paradigma de la informacién. John Archibald Wheeler (1911-2008)
pionero en el campo de la fisién nuclear era «inmaterialista»®’. Wheeler era
un gran creador, casi un visionario, y promotor de muchas de las ideas de
la fisica tedrica. A él se le debe la célebre frase (1990): It from Bit. Es lo
que se conoce como fisica digital: primero la informacién, luego todo lo
demas. Cuando los fotones y los electrones y otras particulas interactdan,
squé es lo que en realidad estin haciendo?, intercambiando bits, transmi-
tiendo estados cuanticos, procesando informacién®. Si todo es informa-
cién, si la particula mas pequena concebible es el bit, si el bit es inmaterial,
habriamos llegado al fondo de las cosas. Como vemos, con el desarrollo de
estas teorias, de alguna manera la vieja dicotomia entre el cuerpo material
y el espiritu inmaterial, comienza a desaparecer.

Como ejercicio de imaginacién e incluso literario no esta nada mal pe-
ro cuando se lee lo escrito sobre esta cuestion es inevitable el acordarse de
la genial broma que Alan Sokal le gast6 a la revista Social Text™. La expe-

7 CAPRA, F.: op. cit., p. 64.

% BARROW, John D., TIPLER, Frank J. (1986): The Anthropic Cosmological Princi-
ple. Oxford University Press.

81 En el prefacio de El principio cosmolégico antrépico, Wheeler escribi6: «No es Gnica-
mente que el hombre esté adaptado al Universo. El Universo estd adaptado al hombre.
¢Imaginan un Universo en el cual una u otra de las constantes fisicas fundamentales sin
dimensiones se alterasen en un pequefio porcentaje en uno u otro sentido? En tal
Universo el hombre nunca hubiera existido. Este es el punto central del principio
antrdpico. Segln este principio, en el centro de toda la maquinaria y diseno del mun-
do subyace un “factor dador-de-vida’»®'.

82 En el afio 1.994 Alan Sokal, profesor de Fisica de la Universidad de New York, com-
prometido politicamente con la izquierda, envid a la revista Social Text, un articulo
titulado: «Transgresion de las fronteras: hacia una hermenéutica transformadora de la
gravedad cudntica» (en el original en inglés «Transgressing the boundaries: toward a
transformative hermeneutics of quantum gravity»). Se trataba de un texto lleno de ab-
surdos sin sentido, carente de logica, pero reforzado con lenguaje pretencioso, rebus-
cado y complicado, mis algunas citas de célebres intelectuales. La revista lo aceptd y lo
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riencia cientifica puede ser en algunos momentos sublime, especialmente
s como ocurre en la mecanica cuantica el lenguaje no es suficiente para
expresar lo observado, pero pretender que porque haya correspondencia
semanticas entre las palabras experimentacidn (cientifica) y experiencia
(mistica), como afirma Capra® , debe haber un mundo sensible comparti-
do entre la ciencia (en este caso la fisica de particulas) y el misticismo,
parece traido por los pelos. Desde luego ambas son experiencias humanas
(qué otra cosa podian ser) pero son experiencias que por mucho que algu-
nos fisicos se empefnien parecen de diferente naturaleza. Lo curioso es que,
en este caso, han sido los cientificos, los fisicos, los que han buscado el
acercamiento epistemologico con la mistica. También aqui el intento pa-
rece el resultado de una carencia. Con «la broma» de Sokal se ponia de
manifiesto cémo ciertos intelectuales, sobre todo franceses, necesitaban
incorporar la légica y el rigor sistemitico de la ciencia a unas disciplinas,
las humanidades, cuyo progreso, comparado con el del conocimiento
cientifico, parecia empantanado desde que los primeros fildsofos pusieron
por escrito sus ideas. Ahora, por ¢l contrario, pareceria que en el mundo
de las ciencias exustiria la necesidad de salir de los limites que el propio
método impone. Y algunos creen haber encontrado en la mistica esa via
que haria de la ciencia una disciplina «transhumanistica» (en el sentido
literal no el del transhumanismo de base biotecnologica) capaz de comen-
zar el asalto a los Gltimos reductos de la conciencia y del espiritu, que hasta
ahora le estaban vetados. Es cierto que la comprension de la experiencia
cuantica como la de la experiencia mistica es tan solo un coto de caza ac-
cesible a unos pocos. Pero la experiencia cuantica una vez pasada la prime-
ra sorpresa, se enfrenta como cualquier otro producto del razonamiento
cientifico, al principio de realidad. Lo que significa que mas alld de las
dificultades semanticas y de la dificultad para que los conceptos puedan ser
entendidos en su verdadera dimensién por el comin, la teoria funciona en

publicé en 1996 en uno de sus nimeros especiales. En el articulo se negaba, apoyin-
dose en la fisica contemporinea, la existencia de una realidad independiente, de un
conocimiento que lejos de ser objetivo es un reflejo de la ideologia dominante. Afir-
maba, entre otras cosas, que el psicoanilisis lacaniano habia sido confirmado por la te-
oria cuantica, hablaba de la historicidad del ndmero piy de la constante de gravitacién
G vy defendia la necesidad de unas nuevas matematicas que fueran verdaderamente
emancipatorias. El escindalo se desaté cuando poco después, Sokal reveld la broma,
enviando una carta a los editores de Social Text explicindoles que su articulo habia si-
do una parodia de los trabajos realizados habitualmente por autores postmodernos y
que cualquier estudiante de fisica o de matematicas habrian podido darse cuenta de los
absurdos que contenia. (Para mas informacién ver Alan Sokal y Jean Bricmont, Im-
posturas intelectuales. Paidds, 1999.)
% CAPRA. F.: El tao..., op. cit.
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la practica mas alld de la propia experiencia sensible de los cuatro fisicos
tedricos capaces de comprenderla. Es decir, la teoria cuantica es, a través
de sus resultados practicos, intercambiable y compatible por mucha gente
y sus beneficios o sus perjuicios llegan a cualquier sujeto, la entienda, la
conozca o no. No le ocurre igual a la experiencia mistica que es personal,
indemostrable e intransferible. Lo que no podian, quizis, imaginar aque-
llos cientificos, aquellos fisicos es que una vez abierta la botella fuese im-
previsible a donde podia ir el genio alli atrapado. Y el genio cuantico estd
hoy por todas partes. Lo mismo sirve para un roto que para un descosido.
La curacidn cuantica es uno de esos descosidos. Hoy, aprendices de brujo
jugando a chamanes cuanticos se pueden encontrar en la web o en las
barriadas mas marginales. Pero lo que quizas no pudieron imaginar aque-
llos fisicos es que mientras sefialaban la luna buscando las coincidencias
entre la experiencia mistica y la cientifica lo que ha ocurrido, al menos
para algunos y al menos en algin momento, ha sido el traslado del ensi-
mismamiento mistico al terreno cientifico, consiguiendo asi la desco-
nexion de la ciencia con la realidad o lo que podriamos llamar un ensi-
mismamiento cientifico. Porque lo que caracteriza a la experiencia mistica,
en realidad, es que su objetivo es la conquista de la felicidad a través de
una introspeccion interior hasta lo mas profundo de la conciencia. Pero la
felicidad no es en absoluto un objetivo de la fisica de particulas. También
la teoria cudntica tiene como objetivo llegar a lo mas profundo de la mate-
ria, Pero, aunque la coincidencia sea en la vocaciéon de profundidad los
objetivos no parecen ser los mismos. Desde luego en lo mas profundo de
la materia, como en lo mas profundo de la conciencia no hay sino cosas
imprevistas, ilogicas desde el punto de vista macroscopico para cuya expli-
cacién no sirve el lenguaje convencional. Para ciertos fisicos en el fondo
de la materia solo existiria una «no materia», cuyas leyes de alguna manera
se parecen a las «no leyes» de la exploracidon interior de la experiencia
mistica. Pero esto no es mas que una sublimacién de un campo relativa-
mente nuevo que ha despertado grandes expectativas como las que gene-
raron en su momento, por ejemplo, las leyes de Kepler y de Newton,
tantas que llevaron a un envalentonado Laplace a su impertinente respues-
ta a Napoledn, antes comentada. Porque el objetivo no explicitado de este
hallazgo semantico que vincula a la mistica y a la ciencia es el de descubrir
los secretos mas ocultos de la naturaleza humana. Porque el otro objetivo
de la experiencia mistica, el explicito, ya lo hemos comentado, no seria
otro que la bisqueda de la felicidad. Y es aqui donde la ciencia puede salir
trasquilada. Porque no parece que la idea de felicidad sea la misma para la
tradicion oriental que para la occidental. Incluso en la tradicién occidental
la btsqueda de la felicidad ha estado histéricamente bajo sospecha y ha
sido solo muy recientemente que se ha convertido en un objetivo politico
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(por ejemplo, ya en la misma constitucién de los EEUU). Entre otras co-
sas, porque la felicidad en Occidente no ha sido nunca un asunto personal
que es algo que queda muy bien expresado en esa formula para la felicidad
que el filésofo Daniel Dennett propone: «Busca algo mis importante que
th y dedica tu vida a eso»®™. Y esto casi siempre es un proyecto con una
dimension politica, es decir, extramuros de esa profunda e ignota espiri-
tualidad que el misticismo, ahora con la inestimable ayuda de la teoria
cuantica, quiere introducir en Occidente. Pero en Occidente, al contrario
que en Orlente, los privilegios individuales enseguida se socializan bien
mediante la politica (los estados) bien mediante el mercado. Y es esto jus-
tamente lo que estd ocurriendo. Jordi Soler en un licido ensayo («La in-
dustria del espiritu»)® cita a la periodista inglesa Ruth Whippman que en
su ensayo America the anxious revela algunos datos que ha recabado el
Departamento de Salud de Estados Unidos sobre el consumo de salud
fisica y espiritual®. De esta forma el elitista misticismo oriental ahora con
la inestimable vitola de la ciencia, cuando ha arribado a las playas de las
sociedades de consumo occidentales, se ha convertido en una poderosa
industria del espiritu. ;Estd contribuyendo a que los ciudadanos europeos
sean mas felices? Hay razones para dudarlo. Por un lado, la industria del
espiritu es un producto de las sociedades industrializadas donde las perso-
nas tienen ya muy resueltas (no todas) las necesidades basicas, desde el
techo y la comida hasta la banda ancha. Por otro lado, como dice Jordi
Soler:

Lo que de verdad estd ocurriendo es que mas que una bisqueda
del yo absoluto, este creciente colectivo de personas que hurgan
en si mismas buscando la felicidad, ya ha conseguido instaurar
un nuevo narcisismo, un egocentrismo new age, un egoismo ra-
biosamente autorreferencial que, de paso, ha venido a trastocar
el famoso equilibrio latino de mens sana in corpore sano, de-
cantindolo descaradamente hacia el cuerpo.

8 Cit. por Jordi Soler en: «La industria del espiritus. EI Pais, 24/XII 2017.
https://elpais.com/elpais/2017/09/26/opinion/1506452714_976157 html

% SOLER J.: La industria ..., op.cit.

% Mas de veinte millones de personas, mis o menos la mitad de los habitantes que tiene
Espana, practican la meditacidén en aquel pais, y el gasto anual en cursos de mindful-
ness, y los productos derivados de la enseflanza y de la prictica posterior, es de 4.000
millones de délares. La cifra del yoga es todavia mis importante: los nuevos yoguis in-
vierten 10.000 millones de ddlares al afio en clases de yoga y accesorios como la al-
fombrilla, los leggings, el botellin yogui de acero inoxidable para el agua. De las indus-
trias que crecen mas, y mas rapidamente, en Estados Unidos, el yoga ocupa el cuarto
lugar.
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El gura del siglo XXI invita a sus pupilos a consentirse a si mis-
mos, a tratarse estupendamente y mientras encuentran la puerta
hacia la felicidad, los anima a descubrir los misterios del mundo
en sus propios ombligos. Este novedoso egocentrismo encaja di-
vinamente en esa compulsion contemporanea de cultivar el fisi-
co, se tenga la edad que se tenga, de anteponer el corpore a la
mens.

A lo largo de la historia de la humanidad el objetivo habia sido volverse
mias inteligente a medida que se envejecia; los viejos eran los sabios, ese
era su valor, pero ahora asistimos a su claudicacién: «los viejos ya no quie-
ren ser sabios, prefieren estar fornidos y musculosos, y dejan la sabiduria en
manos del primer iluminado que se pone a impartir cursillos», termina
diciendo Jordi Soler.

Y todo esto ;qué tiene que ver con la fisica de particulas que, por cier-
to, es un producto de la logica cientifica moderna cuyo origen hay que
identificarlo con la légica occidental?

¢PODEMOS SACAR ALGUNAS CONCLUSIONES
DE LO ESCRITO HASTA AQUI?

1. El conflicto fe, religién, espiritualidad y ciencia, tan presente en
una buena parte de la historia humana, carece en el mundo actual
de razones suficientes que lo justifiquen.

2. Hoy sabemos que los humanos tienen sentimientos religiosos, ne-
cesitan creer en algo y propenden a la espiritualidad, lo que no les
han impedido, aunque si en algunos momentos dificultado, la
biaisqueda de respuesta a cuestiones concretas, ya de una manera ya
de otra (la ciencia es una de ellas).

3. Lafe, la religiosidad, la espiritualidad y la logica (cientifica), tienen
unas bases bioldgicas comunes y son el resultado de la larga historia
filogenética, que nos ha traido hasta aqui. Pero todas ellas no dejan
de ser sino artefactos culturales. De ahi, su diversidad.

4. Todo lo que el hombre piensa y siente lo hace sobre un sustrato
biolégico que desaparece con la muerte. Sin embargo, las existen-
cias de estas bases biologicas no demuestran la de un alma encarna-
da ni tampoco la existencia o inexistencia de Dios.

5. La pregunta ;Dios existe? no es una pregunta cientifica. La demos-
tracidon de la existencia o inexistencia de Dios no es un asunto de
la ciencia.
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Lo importante es como se gestiona la Fe, la religiosidad y 1a espiri-
tualidad presente, en mayor o menor grado, en todos los hombres.
El atefsmo militante es una forma de religion.

Dios puede ser una necesidad para algunos cientificos, pero no lo
es para la ciencia.

Hay cientificos creyentes y/o religiosos y otros que no. No parece
que la capacidad cientifica se vea mermada por las creencias de los
cientificos.

Parte de las criticas de la ciencia a la religidn se debe a la influencia
de algunas religiones sobre actitudes anticientificas y creencias co-
mo el terraplanismo, los hordscopos, la homeopatia o el creacio-
nismo. Esto es cierto, pero, aunque menos frecuentemente, tam-
bién se encuentra en personas no religiosas. Hoy comienza a co-
nocerse la existencia de unas bases biolégicas de la credulidad y de
la dependencia®, no pudiéndose descartar que las personas mas
predispuestas sean mas religiosas, escojan religiones mas radicales y
al mismo tiempo sean mas crédulas.

Hay movimientos religiosos claramente anticientificos, pero tam-
bién otros muchos cuyas discrepancias no afectan al desarrollo de
la ciencia. También hay movimientos anticientificos que nada tie-
nen que ver con la religidn ... y actitudes cientificas radicales que a
veces se parecen a una religidn.

La ciencia y los cientificos, creyentes o no, no deberian sentirse
concernidos por la existencia de creencias o religiones que niegan
los resultados de los estudios cientificos. La ciencia no puede hacer
nada contra ellos. Solo la sociedad a través de los instrumentos que
le son propios (la educacidon, por ejemplo) puede hacerlo.

La ciencia y las creencias (religiosas) son actividades humanas in-
dependientes entre si, incluso aunque la actividad cientifica y los
sentimientos religiosos coexistan en el interior de algunos cientifi-
cos. La existencia de Dios puede ser una necesidad para algunos
cientificos, pero no lo es para la ciencia. La ldgica cientifica es in-
compatible con la de la fe, los dogmas religiosos y con algunas
formas de espiritualidad que sobrevaloran el subjetivismo.

¥ D’ONOFRIO, B., EAVES, L., MURRELLE, L., MAES, H., SPILKA. B.: «Under-
standing biological and social influences on religious affiliation, attitudes», and Beha-
viors: «A behavior genetic perspectiver. Journal of Personality 67: 953-984 (2011).
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Para algunos cientificos Dios es solo una necesidad intelectual en la
cadena de causalidad. Para otros, desde un punto de vista personal,
Dios es una necesidad emocional que satisface la angustia ante la
muerte. Son aquellos que, ante el asombro y la curiosidad ante lo
desconocido, escogen el asombro. Para otros, simplemente, Dios
no es necesario y se han acostumbrado a vivir sin su constante re-
ferencia. Son aquellos que, ante el asombro y la curiosidad ante lo
desconocido, escogen la curiosidad.

Los cientificos que no son capaces de separar sus creencias o incre-
encias de su actividad cientifica, dificilmente haran buena ciencia.

Entre creer en la necesidad de una primera causa (vaya o no
acompanada de algiin compromiso religioso) y pensar que el mun-
do se cred ex nihilo, no hay tanta diferencia. Ninguna de las dos
creencias se puede demostrar cientificamente.

Cuando los cientificos intentan demostrar la existencia o inexis-
tencia de Dios no estan haciendo ciencia. El de la ciencia no es el
reino de los fines ni de las causas altimas. Ese es el territorio de la
teologia y si acaso de la filosofia.

Hay una necesidad de espiritualidad, de consuelo, de paz, que al-
gunas personas no encuentran ni en la ciencia ni en la técnica, ni
solo en el arte o las humanidades, pero que si se las proporciona la
religiéon. De hecho, algunos ritos religiosos pueden ser beneficiosos
o al menos placenteros, incluso si se llevan a cabo fuera de un con-
texto de fe. El problema comienza cuando las religiones como es-
tructuras organizadas aprovechan e incluyen junto a la dosis de es-
piritualidad otras mercancias que no siempre facilitan el espiritu
critico propio de la ciencia.

Respecto al origen del mundo, los creyentes oscilan desde un
creacionismo duro (basado en la lectura literal del Génesis) al dise-
no inteligente con ¢él que pueden coincidir algunos cientificos. Por
otro lado, los no creyentes oscilan desde un radicalismo fisicalista
duro que cree que se puede explicar el mundo sin mas ayuda que
la de la ciencia, a otro moderado que acepta que la ciencia solo
puede explicar lo ocurrido después del Big Bang, dejando todo lo
anterior a la elucubracién teoldgica.

Es imposible no tener ninguna fe, ninguna religiosidad o ninguna
espiritualidad. Una persona con desconfianza absoluta es un para-
noico. Una persona totalmente arreligiosa es un asocial y una per-
sona sin espiritualidad es un «desalmado»
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20. La ciencia es anti dogmdtica, ecuménica, relativista, cooperativa,
universalizable ... y modesta, pues debe conocer sus limites entre
los cuales estad el no hacerse preguntas que sobrepasan a sus compe-
tencias.
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