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EINLEITUNG

Vom 26. bis 29. September 1984 hat die Wolfram von Bschenbach-Gesell-
schaft in Schweinfurt ein Colloquium iiber den Prosa-Lancelot veranstaltet. Das |
Programm umfalBte zwdlf Vortrige zum engeren Thema, dazu, bewihrter
Ubung folgend, einen sffentlichen Abendvortrag, den XKURT RUH unter demn
Titel ‘Das grofie Abenteuer. Alain-Fourniers ‘Le Grand Meaulnes’’ hielt. Der
vorliegende Band prisentiert elf der zwdlf ‘Lancelot’-Vortrige. Bs fehlt das
Reoferat von FRITZ PETER ENAPP: ‘Die Liebeskonzeption im franzBsischen
Prosa-Lancelot und in der christlich-neuplatonischern Theologie’; es war von
vornherein als Kapitel einer eigenen Buchpublikation konzipiert (FRITZ FETER
K1APP, Chevalier errant und fin‘amor. Das Ritterideal des 13 Jahrhunderts in
Nordfrankreich und im deutschsprachigen Sidosten, [Passauer Universitits-
schriften]). Dafiir sind, die Vortrige erginzend, die Abhandlungen von DANIEL-
LE BUSCHINGER und HARTMUT FREYTAG hinzugetreten.

Man darf wohl sagen, daB die hier versammelten Arbeitant ein Panorama der
germanistischen ‘Lancelot’ Forschung bieten, wie sie sich heute darstellt. Thre
Publikation kénnte den Beginn einer neven Phase der Beschifrigung mit dem
eigenartigen Werk einliuten. Man mag dann dem Zufall der Termine im Nach-
hinein einen forschungsgeschichtlichen Sinn abgewinnen: als man sich in
Schweinfurt traf, lag seit wenigen Monaten die Lieferung des neuen Verfasser-
jexikons mit dem Artikel vor, in dem UWE RUBERG die Summe aus der Pionier-
zeit der Forschung zieht (Bd. V, Sp. 530 — 546). Sieht man die Beitrige vor
dem Hintergrund der dort dokumentierten Bemithungen, so scheint sich jeden-
£alls eine Erweiterung und, wenn nicht alles tiuscht, eine gewisse Verschiebung
des Spektrums der Fragen und der versuchten Antworten abzuzeichnen.

Zweifel an einer zentralen Position der dlteren Forschung duBert TRUDE
EHLERT, indem sie bestreiter, daR “die in der ‘Gral-Queste’ konstituierten
Normen und Werte christlich-asketischer Prigung zur Grundlage fir die Deu-
tung des ganzen Werkes gemacht werden diirfen” (5. 103). Damit ist die alte
Frage nach dem “double esprit” (FERDINAND LOT), und das heiflt letztlich:
nach der konzeptionellen Binheit des Romans wieder aufgeworfen. Dagegen
fesen WIEBKE und HARTMUT FREYTAG sowie DAGMAR HIRSCHBERG den
Zyklus in der wohl vom tberwiegenden Teil der Forschurng akzeptierten Per-
spektive von der ‘Queste’ her und bereichern diesen Deutungsansatz um wich-
tige neue Aspekte, WIEBBKE und HARTMUT FREYTAG nicht zuletzt um solche,
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Foachim Heinzle

die die schon frith geduBerte Vermutung stiitzen, das Werk stamme aus dem
Umkreis der Zisterzienser (was ja auch fir die Frage seiner Vermittlung nach
Deutschland von Bedeutung sein kénnte: vgl. S. 18, Anm. 3). DAGMAR
HIRSCHBERG versteht ihren Beitrag ausdriicklich als “Plidoyer fur die konzep-
tionelle Einheit von ‘Lancelot propre’ und ‘Queste’” (&, 266). Um die “struk-
turelle und thematische Kohirenz” (8. 227) des Zyklus geht es auch in BLIzA-
BETH A. ANDERSENs Untersuchung des Vater-Sohn-Verhiltnisses zwischen
Lancelot und Galaad. BLSPETH KENNEDY und KLAUS SPECKENBACH schlief.
ich zeigen an einzelnen Handlungsmomenten, wie die Konzeption des Zvklus
auf der Basis eines unzyklischen Lancelot-Romans entwickelt sein kénnte,

g

Den genannten Beitrigen ist gemeinsam, daB sie gewissermaBen im deut-
schen Text den franzésischen interpretieren. Uber die Legitimitit dieses Ver-
fahrens ist in Schweinfurt hefiig diskutiert worden; es tauchte sogar diz Frage
auf, ob der deutsche ‘Lancelot’ als bloBes Ubersetzungswerk iberhaupt inter-
pretierbar sei. Nun wird gewifl niemand kalten Blutes behaupten wollen, die
Ubersetzung sei kein Gegenstand unserer Literaturgeschichte: schlieBlich ist
sie iiber vier Jahrhunderte hin im Horizont der deutschen Literatur tradiert
worden — abgeschrieben, erginzt, itberarbeitet und doch woll auch gelesen.
Dennoch war es gut, daB jene Frage gestellt wurde, Sie hat deutlich gemacht,
daf sich die Forschung mehr als bisher darum bemithen muf, die eigentiim-
lichen Umstinde zu erfassen, unter denen das Werk in Deutschland existiert
hat, das heifit: es dezidiert als deutschsprachigen ??@m im Zusammenhang
der Entwicklung der deutschen Literatur zu begreifen, Die Hrerarhistorische
Analyse mufi dabei Hand in Hand gehen mit philologischen Untersuchungen
iiber das Verhilinis des deutschen Textes zum franzdsischen und iiber die offen-
bar kemplizierte Genese der Ubersetzung, Kriftige Ansitze dazu findet man in
den weitersn Beitrigen des Bandes.

DAMIELLE BUSCHINGER unternimmt eine Expedition in den Varianten-
dschungel der deutschen und der franzdsischen Uberlieferung und beschreibt
die Textgeschichte des deutschen Werks als vielschichtigen Prozef einer “Nach-
schopfung” (5. 89) von eigenstindiger literarischer Qualitdt, Von anderer
Seite her: von der Beobachtung syntaktischer Differenzen innerhalb des deut.
schen Textes st6Bt auch KARI KEINASTO zu moglichen Entstehungsschichten
vor, Seine Vermutung, daB P I (bei thm P 1) und P 1] (beiihm P 3 = ‘Queste’
+ P 4 = ‘Mort Artw’) gegenitber P 11 (bei ihm P 2) enger zusammengehdren und
P II “erst nmachtriglich in den Gesamttext eingebettst wurde” {S. 94), be-
stitigt HARTMUT BECKERS. Er nimmt an, daB es eine alte Liicke zwischen @ 1
und P iIf gab, die erst im 15. Jahrhundert durch P il und k geschlossen wurde;
und er zeigt in einem mit detektivischem Spiirsinn gefilhrten Beweisverfahren,
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Finleitung

wie dies auf verwickelten Wegen der Textvermittlung zwischen dem Rheinland
und den Héfen in Heidelberg, Rottenburg und Minchen {wo Ulrich Fuetrer
wirkte) geschehen sein kdnnte, Zu seinen Ermittlungen stimmt aufs glicklichste
GEORG STEERs Machweis, dafl die Handschrift P nicht, wie man bisher meinte,
am 1430 entstanden ist, sondern erst in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
fiir den Hﬁme}m@:gm Hof an e%ﬁigt wurde. Dieser Szﬁawh”; :éi, Textgeschic]
te ist auch die lterarhistorische Skizze XENIA VON ERTZDORFFs ggwwm 2
JOERG O. FICHTEs Beitrag endlich erlaubt es, die von ihr beschrisbenen Lebens-
bedingungen und Wn;{uﬁgﬁmcgﬁﬁhkﬁﬁeﬁ des ‘Lancelot’ i Deutschland des
15. und 16. Jahrhunderts mit denen in England zu vergleichen — wobei man,
im Blick auf das Genie Malorys, wieder elnmal sehen kann, weshall der Stoff
dort anders als in Deutschlznd noch eine profie Zukunft hatte,

Wer all diese Beitrige aufmerksam liest, wird nicht nur eindrucksvolle
Gemeinsamkeiten in den groBen Linien und in vielen einz zelnen Festsiellungen
bemerken, sondern immer wieder auch auf Beobachtungen stoflen, die unter-
einander und mit Beobachtungen der ilteren Forschung nicht oder nicht ohne
weiteres in Einklang zu %ring@n sind (zum Beispiel zum Problem der unmittel-
baren Vorlegen von P Il und P IIi: BECKERS, BUSCHINGER, KEINASTO ). Diese
Divergenzen, die in écﬁwemfm*z so deutlich mc%t zutage traten, bestirken den
Bindruck, den wohl die meisten Teilnehmer des Colloguivnis mit nach Hause
genommen haben: daf die Forschung in mancher Hinsicht noch ganz am An-
fang steht. Wenn ihr dieser Band daze verkilft, das in ithm Bereichte zu dber-
holen, dann hat er seinen Zweck erfullt.

JOACHIM HEINZLE



