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Punktsieg im Kampf der SPD-Bundestagsabgeordneten

um Okoinstitut Trenthorst

Aus Sicht der SPD-Bundestagsabgeordneten aus
Nordstormarn/Ostholstein, Bettina Hagedorn, steigen die
Chancen fur den Erhalt des Instituts fur 6kologischen Landbau
in Trenthorst. Diesen Eindruck gewann sie gemeinsam mit inren
schleswig-holsteinischen  SPD-Bundestagskollegen, dem
Parlamentarischen Staatssekretar Franz Thonnes und Jorn
ThieBen, mit denen sie gestern beim Gesprach mit dem
Parlamentarischen Staatssekretar im Bundesministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Dr. Peter
Paziorek, zahlreiche Argumente des
Landwirtschaftsministeriums zur beabsichtigten Schliel3ung von
Trenthorst erfolgreich widerlegen konnte. Hagedorn: ,Ich freue
mich dariber, dass wir mit diesem Gesprach einen wichtigen
Schritt zum Erhalt dieser weltweit einmaligen
Forschungseinrichtung gemacht haben. Als Erfolg ist es
insbesondere zu werten, dass das Ministerium seine bisherige
Aussage, der Bundesrechnungshof wirde angeblich die
SchlieBung von Trenthorst als sachgerecht bewerten, als falsch

zurlckziehen musste." Nach Aussage des stellvertretenden
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Sprechers der SPD-Arbeitsgruppe Landwirtschaft, Wilhelm
Priesmeier, und des flur den 6kologischen Landbau zustandigen
MdB Gustav Herzog — die beide ebenfalls an dem Gesprach
teilnahmen — will das Landwirtschaftsministerium schon bald ein
modifiziertes Konzept unter Bertcksichtigung von Anregungen
und Anderungswiinschen der Abgeordneten, Fachleute und
Bundeslander vorlegen. Die SPD-Arbeitsgruppe Landwirtschaft
im Deutschen Bundestag hat sich einstimmig fir den
zwingenden Erhalt des Okoinstituts Trenthorst ausgesprochen.
Damit ist Trenthorst der einzige von SchlieBung bedrohte
Standort bundesweit, fur den sich SPD-Abgeordnete aus vielen
Bundeslandern aus fachlichen Grinden gemeinsam stark
machen. Hagedorn: "Diese Riesenunterstitzung aus fachlichen
Grinden macht mir und der SPD-Landesgruppe insgesamt
Mut."

Mit einer Vielzahl von Beitrdgen hinterfragten die SPD-
Abgeordneten kritisch die Hintergrinde der von der
Fachabteilung angebrachten Begriindungen fiir die angeblichen
Vorteile einer Verlagerung der Forschungsaktivititen von
Trenthorst nach Mariensee/Mecklenhorst. Viele Antworten
blieben offen, so sei z. B. eine Prifung, ob Kosten in Trenthorst
nicht reduziert werden konnten, bislang nicht erfolgt. Zweifel
kamen auch auf, ob die Forschungskette ,Boden — Tier —
Lebensmittel* geschlossen am neuen Standort aufrecht
erhalten werden kénnte, wenn sowohl neben der 6kologischen
Linie auch im Rahmen der konventionellen Linie geforscht
werden wirde. Schlissige Antworten auf die widersprichlichen
Interessenlagen zwischen ©6kologischer und konventioneller
Forschung in nur einer vorgesehenen Leitungsfunktion fur den
neuen Standort gab es auch nicht. Gleichfalls blieb man
Antworten schuldig bei den Fragen nach der Gefahrdung der
bisherigen Forschungsergebnisse vor dem Hintergrund, dass
sie in einem geschlossenen Konzept von Boden und

Tierhaltung gesehen werden muissen. Die bislang aus
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funfjahriger Arbeit resultierenden Forschungsergebnisse seien
nicht mehr verwertbar, wenn man nun die Tiere an den neuen
Standort bringe und dort auf neuen Bdoden bewirtschafte. Auch
war nicht zu klaren ob die Bdden am neuen Standort
einwandfrei fur die Forschungszwecke genutzt werden konnten.
International wirden hohe Anspriiche an die Bodenqualitat far
die Auswertbarkeit der Forschungsergebnisse gestellt.

Hagedorn: "Ein besonderer Erfolg unserer Argumentation ist
auch darin zu sehen, dass der Parlamentarische
Staatssekretar, Dr. Peter Paziorek, einrAumen musste, dass
erfolgte Prufungen des Bundesrechnungshofes ungeeignet
sind, die Verlagerung der Okolandbauforschung von Trenthorst
nach Niedersachsen zu begrinden. Im Gegenteil: Eine
Verlagerung von Trenthorst nach Mariensee/Mecklenhorst
wirde kein Geld sparen, sondern neue Kosten verursachen
und zusatzlich die wissenschaftliche Aufbauarbeit im Bereich
Okoforschung mit den dafiir jahrelang bereits aufgewendeten
Geldern auch im personellen Bereich vernichten. Die Planung
des Ministeriums fuldt auf einer Milchmadchenrechnung und ist

deshalb nicht folgerichtig!"

Hagedorn: ,Wenn der o©kologische Landbau in Deutschland
eine Zukunft haben soll, muss auch Trenthorst erhalten bleiben!
Das 2001 begonnene und auf zehn Jahre angelegte Projekt
befindet sich erst in der Mitte der Aufbauphase. Nach der
erfolgreichen Zertifizierung des Bodens kdnnen erst seit kurzer
Zeit aussagekraftige Versuchsreihen erfolgen, die die
Grundlage fiur eine seridése, nachhaltige Forschung darstellen.
Die Standortkontinuitat ist bei dieser Forschung ein K.O.-
Kriterium. Eine Verlagerung - wie sie das
Landwirtschaftsministerium bisher geplant hat - wirde
bedeuten, dass die Forschung in dieser zukunftstrachtigen
Branche in Niedersachsen wieder bei null anfangen misste,

wodurch jahrelang investierte Gelder und Personalkosten in
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Trenthorst verschwendet waren. Ein solches Vorgehen ware
das Gegenteil von vernunftigem Umgang mit Steuergeldern und
darum finanziell wie fachlich unverantwortlich. Ich werde
zusammen mit meinen Kollegen aus der SPD-Landesgruppe
weiter flr Trenthorst kAmpfen.”

Der Parlamentarische  Staatssekretar  Paziorek  wies
ausdricklich darauf hin, dass noch keine Entscheidungen
gefallen seien. Diese behalte sich gerade bei dem Thema
Trenthorst Minister Seehofer personlich vor. Somit sei
ausdrucklich  noch  Gelegenheit, mit entsprechenden
Argumenten Einfluss auf die abschlieRende Meinung des
Ministers zu nehmen.

ThieRen, Hagedorn und Thonnes sehen nach dem
Fachgesprdch im BMELV durchaus noch Chancen fir
Trenthorst. Die SPD-Bundestagsabgeordneten: "Am Ende
spitzt es sich im Kern auf die Frage zu, will Bundesminister
Seehofer eine klare, qualitatsorientierte, nicht verwasserte und
international anerkannte o©kologische Forschung fir den

Okologischen Landbau, ja oder nein?"
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