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Zusammenfassung

Mit Bezug auf die Empfehlung der Sportministerkonferenz (SMK) hat das Land Berlin
2010/11 begonnen, den Deutschen Motorik-Test 6-18 (DMT 6-18, Kurzform DMT) in das
Berliner Talentférdermodell zu integrieren und in der dritten Klasse an jahrlich — zunéchst -
représentativ ausgewdhlten Grundschulen durchzufihren. Mit dem DMT sollen sowohl
motorisch positiv aufféllige als auch motorisch negativ aufféllige Schilerinnen und Schiler
identifiziert und anschlieBend geférdert werden. Wéhrend die Durchfihrung des DMT
durch die Firma Speed4/Maximum Sport GmbH erfolgt, obliegt die wissenschaftliche
Begleitung sowie Evaluation des Projekts der Fakultét Sport der H:G.Es ist beabsichtigt, die
Vorgehensweise in Schritten auf alle Schulen in Berlin zu erweitern.

Nachdem 2011 der DMT erstmalig durchgefihrt und an die Rahmenbedingungen der
Berliner Schulen angepasst wurde, konnte nun begonnen werden, die objektiv und
zuverl@ssig erhobenen umfangreichen Daten aus den Jahren 2012 und 2013 systematisch
auszuwerten.

Zunéchst wurden dazu die Berliner Daten mit den Normtabellen des DMT verglichen. Die
Ergebnisse (Teil 1 und 2 dieses Zwischenberichts) zeigen, dass

(1) die Leistungen der Berliner Schilerinnen und Schiler von den Normwerten in
mehreren Testaufgaben deutlich abweichen,

(2) ausschlieBlich Gber die ,Konditions-ltems” ein valider Summenwert zur
Einschatzung der motorischen Leistungsfahigkeit berechnet werden darf und

(3) fur die valide Bestimmung eines Koordinations- und Beweglichkeitsfaktor weitere
konstruktkonforme Items zu integrieren sind, um eine fundierte Aussage Uber die
umfassende motorische Leistungsféhigkeit respektive motorische Fitness
(Kondition, Koordination) formulieren zu kénnen.

Des Weiteren konnte mit einem ausgewdhlten Datensatz aus dem Jahr 2013 (Teil 3 dieses
Zwischenberichts) gezeigt werden, dass mit mehrkriteriellen Fuzzy-Modellen, d. h.
Modellen, die neben den validen Konditions-ltems weitere Personenmerkmale, z. B.
Kérperhdhe, Kérpergewicht, sowie theoretisch-inhaltliche Uberlegungen tber die
Variablenbeziehungen a priori integrieren, sowohl fir jede Person ein Summenwert fir die
Konditions-ltems ermittelt und darauf aufbauend auch Rangreihen gebildet werden
kénnen, die eine differenziertere Perspektive zur Beurteilung der motorischen
Leistungsfahigkeit gestatten.
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1.0 EinfGhrung

Die Uberwiegende Mehrzahl der Olympischen Fachverbénde beklagt eine Abnahme der
Zahl der Nachwuchstalente im Bereich des , optimalen” Einstiegsalters von 5-10 Jahren.
Daher besteht ein umfassender Klarungsbedarf fir eine zielfGhrende und systematische
Talentidentifikation und -férderung bis in den Spitzenbereich der jeweiligen Sportart,
wenngleich allgemeine Rahmenkonzepte und Zielkriterien fir den langfristigen
Leistungsaufbau (LLA) national und international existieren (siehe zusammenfassend
Hoffmann & Pfitzner, 2013). Insbesondere Verbénde mit geringerer
Professionalisierungschance sind daher auf sehr frihzeitige Talent-Screenings mit
entsprechend langfristiger und noch zu verbessernder Prognosestrategie angewiesen. Vor
diesem Hintergrund besteht ein hoher Bedarf an wissenschaftlich gesicherten Modellen
einer kombinierten Diagnose- und Interventionskonzeption fir einzelne Sportarten oder
Sportartengruppen. Der zu untersuchende Entwicklungsrahmen sollte die Frihférderung, d.
h. Sportkindergdarten und Sportbetonte Grundschulen ebenso wie die Eliteschulen des
Sports in Berlin einbeziehen.

Talenlidéﬁtlﬂk@ﬂgﬁ
Spitzen-
leistung
Begabungen Um8f‘e|d
Forderung

Abbildung 1: Modell der Talentidentifikation und -entwicklung (Hoffmann &Pfitzner, 2013, S. 6;in Anlehnung
an Gagné, 2010)

Neben der Talentauswahl geht es um die Talententwicklung und -férderung (siehe
Abbildung 1) an den sportbetonten und den Sport-Eliteschulen in Berlin sowie in den
Landes- und Spitzenfachverbénden, den Bundesstitzpunkten und des Olympiastitzpunktes
in Berlin.



Das Forschungsvorhaben orientiert sich an dem Talententwicklungsmodell von Gagné
(2008; 2010; 2013) sowie den Leipziger Positionen zum Nachwuchsleistungssport
(Hoffmann & Pfutzner, 2013). Hierin wird der Athlet als bio-psycho-soziale Einheit
betrachtet, dessen Entwicklung durch mentale, soziale und physische Merkmale direkt und
durch Katalysatoren bzw. Moderator- und Mediatorvariablen erfolgt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT, Gagné, 2008)
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Dabei differenziert das Modell von Gagné (2008) dezidiert zwischen den Bausteinen
Begabung, Talent, Talententwicklungsprozess sowie intrapersonalen und Umweltfaktoren,
die entgegen dlterer Positionen nicht synonym, sondern in dynamischer Wechselwirkung
verstanden werden.

Das Modell von Gagné (2008) soll mit den Voraussetzungen und Randbedingungen in
Berlin kontrastiert werden, um das ,Berliner” Talentférdermodell (siehe Abbildung 2)
empirisch prifen und weiter entwickeln zu kénnen.
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Abbildung 2: Das ,Berliner” Talentférdermodell nach Zinner (2012)

Das ,Berliner” Talentférdermodell bericksichtigt 817 Berliner Schulen, darunter 39
sportbetonte Schulen. An einigen davon wird unter dem Motto ,Berlin hat Talent” seit
2011 der Deutsche Motorik-Test (B&s, Schlenker, Biusch, Lammle, Miller, Oberger &
Tittlbach, 2009) durchgefihrt. Zu dem Modell gehéren weiterhin 1.800 Schiler und
Schilerinnen an den drei Eliteschulen des Sports sowie 700 A-D/C-Kader-Sportler(innen)
am OSP Berlin und 1.000 D-Kader-Athlet(inn)en, die vom Landesinstitut fir Sportmedizin
in Berlin regelmaBig untersucht werden.

Ziel des Projekts ist der Autbau eines flachendeckenden Sichtungs- und
Forderungsnetzwerkes in Berlin durch ergénzende Sportangebote fir bewegungsbegabte
Kinder. Dabei sollen M&dchen und Jungen an ein leistungssportliches Training
herangefihrt werden. Geplant — und in Anséitzen bereits realisiert — ist, im Rahmen des
Schulsportunterrichts flachendeckend in den 3. Klassen den Deutschen Motorik-Test (DMT)
einzufhren. Bewdhrt hat sich die Ubernahme der Erfassung durch Speed4/Maximum
Sport GmbH (Rene Orgis, Direktor Maximum Sport GmbH). Neben der Auswertung fir die
Gestaltung des Schulsportunterrichts kann der organisierte Sport die Ergebnisse des DMT
unter anderem fir die Férderung von ,motorisch positiv auffélligen Kindern” nutzen. Im
Rahmen einer Pilotphase haben bisher rund 6.000 Kinder an dem Test teilgenommen. Im
Ergebnis waren von diesen ca. 30 % ,motorisch positiv aufféllig” und erhielten eine
Einladung, an sportartunabhédngigen Ubungsstunden teilzunehmen. Nach den bisherigen
Erfahrungen nutzen ca. 18 % das Angebot.

Speziell im Jahr 2013 wurden 2.770 Schiler von 54 Grundschulen (aus insgesamt 68
Schulen in zwei untersuchten Bezirken (79 %) getestet, davon 833 (30 %) zu einer
JJalentiade” (Sportartenbérse) eingeladen. 229 (27 %) haben die Einladung angenommen
und sich in neun Sportarten vorgestellt. Im Ergebnis dessen werden im Herbst 2013 drei
(tempordare) Talentsichtungsgruppen (TSG) (mit jeweils ca. 12 Schilern) aufgebaut, die ab
November 2013 jeweils samstags Gber 12 bis 14 Wochen je eine Trainingseinheit (90
Minuten) absolvieren.




1.1 Perspektiven des Projekts

In Zusammenarbeit zwischen Landessportbund, Senat und H:G ist in diesem Projekt
geplant, durch eine wissenschaftliche Begleitung eine Qualifizierung des DMT
insbesondere durch die Entwicklung von ,Berliner Normtabellen” vorzunehmen und die
Fahigkeitsstruktur sowie Testprofile zu Gberprifen, eine Analyse zur Problematik
durchzufihren, dass zu wenige der als bewegungsbegabt erkannten Schiler die
Sportangebote (z. B. Eingliederung in eine Talentgruppe) annehmen, und die Entwicklung
und Validierung eines Curriculums/Trainingsprogramms zur inhaltlichen Gestaltung der
Jalentiaden” und des ca. 14-wdchigen Trainings in den Talentgruppen vorzunehmen.
Perspektiven ergeben sich damit wie folgt:

« Entwicklung ,Berliner Normtabellen”
«  Uberprifung der Fahigkeitsstruktur sowie der Testprofile

« Entwicklung einer Vorgehensweise zur Bildung integrativer Gesamturteile auf der
Basis der Einzeltests des DMT

« Entwicklung und Validierung eines Curriculums bzw. Trainingsprogramms  zur
inhaltlichen Gestaltung der ,Talentiaden” bzw. zum Training der ,Auffalligen”
Schuler

o Zwei Anschlussprojekte in  Kooperation mit dem  LSB/OSP  Berlin:
Evaluierung und Verbesserung der Aufnahmeprifungen fir die Einschulung in die
drei Berliner Eliteschulen

+ Sicherung der Anschlussféhigkeit dieser beiden Projekte fir die Analyse und
Weiterfihrung vor allem im Kontext einer Dualen Karriere und Vermeidung von
Dropouts im Rahmen der D/C- bis A-Kader-Betreuung durch den OSP

Dariiberhinaus sollen verschiedene Vorgehensweisen gepriift werden(insbesondere Mixed-
Rasch-Modelle, d. h. IRT-Modelle sowie unscharfe mehrkriterielle (Fuzzy-Methoden) mit
deren Hilfe sich aus den Teilurteilen der Tests des DMT valide Gesamturteile sowie
Rangreihen bilden lassen.

Dieses Basisprojekt soll in den kommenden Jahren durch zwei Anschlussprojekte (und
dann in weiterer Kooperation mit dem Olympiastitzpunkt Berlin) weitergefihrt werden:

Inhaltliche Evaluierung und Verbesserung der Aufnahmeprifungen fur die
Einschulung in die drei Berliner Eliteschulen, Sicherung der Anschlussféhigkeit
dieser beiden Projekte fir die Analyse und Weiterfthrung vor allem im Kontext einer
Dualen Karriere und Vermeidung von Dropouts im Rahmen der D/C- bis A-Kader-
Betreuung durch den OSP



1.2 Exploratorische Datenanalyse

Ergebnisse der exploratorischen Datenanalyse fir die ltems des DMT zeigen die folgenden

Abbildungen 3-13:

MW KH (m)

tlithithis

&8-jahrige 9-jdhrige 10-jdhrige |2 -jdhrige 9 -jdhrige 10-jghrige|&-jg@hrige 9-johrige 10-jdhrige| &-jdhrige 9-jdhrige 10-jdhrige
2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
& nnlich Weiblich
2012 2013 2013 2013

E—jihrig?—.ihligs Lo-EhrigeE-jdhrige  p-i8hrige  QO-Ehrige-iShrige B-JEhrige  po-Ehrige E-jhrige pEhrige LO-Ehrize
r 55 S0 23 E5E] SE5 103 £10 433 £5 701 44 1104
in 115 119 1,27 111} 121 1,19 117 12 124 1 1g] 118 1,28
Max 1,57 154 158 153 1,57 1.55 | 1 55 124 1 554 1585 1,55
Viittehwert 1,34 137 141 1,34 1.37] 141 133 1,38 14 1,33 1,34 1.4
Etancardzsbweichunz 0,04 10,09 i0,07] 10,05 0,05} 0,04 0,04 10,08 0,04 10,05 10,07 0,07]
B0 % Konfidenzintervall Min 1,344 1,37 1,4 1,34% 1,37] 1,4 1,334 1,38) 1,38 1,33* 1,34 1,38
ED % Konfidenzintsrvall Mas 1,357 134 142 1,35* 1,35 1,43 1,347 1,37 14 1,33* 1,37 141

= 95% Konfidersintersl

Abbildung 3: Kérperhéhe in m

Bei den Untersuchungen im Jahr 2012/13 in Berlin wurden folgende Stichprobenumfénge
erreicht:

= 1254
= 1074
=195
= 1311
=977
=175

Ménnlich: 8-jahrige:
9-iahrige:
10-jahrige:

Weiblich: 8-jahrige:
9-iahrige:
10-jahrige:

= T i B I
|

In der Summe liegen also von N = 4.986 Datensétze von 8-, 9- und 10-jéhrigen
Schilerinnen und Schilern vor. Die folgenden Abbildungen zeigen die gemessenen
Verhdltnisse in den Tests des DMT sowie fir die Kérperhéhe, das Kérpergewicht und den
Body-Maf3-Index.
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MW KG (kg)
8-jghrige  9-jahrige 10-jghrige | & -jghrige 9 -jghrige 10-jghrige | 8- j@hrige @-jGhrige 10-jGhrige | 8-j@hrige 9-j@hrige 10-jahrige
2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
Mannlich Weiblich
2012 2013 2012 2013
E-jihrige B-iShrize [0-jihrizep-jShrize  P-jShrize  f0-j§hrige B-jShrize  B-jShrize  p0-dhrize B-jShrize  p-jShrize  [L0-jdhrige
n EEE | =09 =1 556] 555 103 5101 433 701 110
i 12,5 21,1 21,5 12, 20,5 24,9 15] 18] 23,7
Wlax 52,7 &8, 1 &5, 8 52,5 &6, 5 g2, S8, 1 % &7, 1
Vlittefwsrt B | 33,84 37,7 32,15 Ll 40,54 30,52 31,3 35,24
Etsncardsbwsichung 5,03 709 10,19 7,43 E.7] 10,54 5,42 7,54 7, & =]
B0 % konfidenzintervall Win 30,474 33,210 35,23 31,527 34,55 3z,11) 30,41* 32,54 30,754 35,53
B0 % Korfidenzintervall max | 31 447 31,39 32,47 32,734 35, 5 17,4 31,43* 34,05 31,52 35,35

“953% Korfiderzirtarall

Abbildung 4: Kérpergewicht in kg

MW EMI

B-jghrige  9-jahrige  10-jghrige | 8 -jahrige 9 -jghrige 10-jShrige| 8- jghrige ®-jahrige 10-jdhrige | 8-jdhrige  9-jghrige 10-j@hrige
2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
MEnnlich Wieiblich
2012 2013 2012 2013
E-Ehrige B-inrige fo-8hrige E-jEnrize B-dnrige fo-Enrige  E-Enrige E-nrize [o-dnrige E-Enrige Bdnrige fo-Ehrize
n 595| 504 B | &34 355 103 510 433 &5 704 1104
Wlin 11,5 10,37 12 27 13 B4 1134 1100 13 =& 1153 11 23 12 41
W13 30,7 30,8 31,35 34035 32,39 31,13 27 16 31,05 32,28 3148
Wiittshwert 15,74 1E,.51) 20,3 17,33 17,85 15,55 17,55 1E.3 1E,63
Etandardabweichunz 357 3.2 ER=C | 4.5 2,73 3,22 343 3.0 3,18 3,47
B0 % Konfiderzintervall Min 15,57* 17,64 18,07 7,534 18,24 12,59 17,114 17,9 15,24] 17,344 17,558 18,07
E% Konfidenzintervall Max] 1738 1503 1041 1R074 18 77 2i0y 17 54| 1813 15 &&]

Abbildung 5: BMI
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MW 20m
Sprintins

8-jghrige 9-jghrige 10-jghrige| 8 -jdhrige 9 -jGhrige 10-jGhrige| &-jdhrige 9-jdhrige 10-jdhrige| 8-jShrige 9-j@hrige 10-jGhrige

2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
Mannlich Weiblich

2012 2013 2012 2013
E-jahrige B-lihrizeL0-Jahrizge [E-jihrige b—.ihr'@s 0-lihrize  E-jdhrize B-lhrize 'h.o—.ihr'gs E-ighrige B-Iihrize ]Lo—.ihligs
n SOE] 509 23 &5 S&E] 103 £10) diﬂ &5 704 5!1-'1] 1104
Mlin 3,53 3,1 3,59 3,3 3, 15§ 3,53 3,48 Eﬁ 3,13 3.8 325 3,78
Max &9 £,08] £.9 5,5 &, 51 5,75 £,22 g2 g2 5,24 5,91 £ &
Mittsfwert 4,25 4,24 439 AQ 4.38] 4,25 4.55 4,23 4.5 4.5 4,57 4,52
Ftandardabweichunz 0,35 0,35 0,45 0,35 0,31 0,4 0,25 0,35 0,47 0,3 0,37 0,35
B0% Korfidenzintervall Mmin | 4,354 4,33 4,31 4,354 4,35 4,33 4,52 19 248 4,559 4,54 4,48
0 % Konfidenzintervall Max 4,42* 4,37 4,47 4,444 4,41) 4,45 4,57 4,55 4,87 4,80 4.8 4,5E]

Abbildung 6: 20-m- Sprint in Sekunden

MW Balancieren riclowdris

(Schritte = Punkie) |

8-jghrige 9@-jdhrige 10-jdhrige| 8 -jghrige 9 -jghrige 10 -jdhrige) 8- jGhrige 9- jGhrige 10- jGhrigg 8-j@hrige 9-jghrige 10-jghrige

2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
dnnlich weiblich
2012 2013 2012
bo- -

F-ishrize  E-tihrige JShrize E-jshrize  B-tihrize [0-JShrige [B-Shrige |Shrize BO-Hhrize E-jdhrize
n 525 05 22 8§34 363 103 104 &3 704 4 110
i plls 5 7] 7 7 g 10 14 B 5
Vax 45 4 48| 45 45 45 45 45 4E] 45 45
Vittehwert 33,39 33,81 33,324 il4 31,03 25,53 35,25 34,23 34,72 33,83 3374
Etsndardsbwsichung E.23 221 10,51 2,24 5,33 2,53 B, 3% 2,1 B 211 l
ED % konfidenzintervall Min 32,557 L84 30,44 30,55 30,38 28,27 35,58° 32,33 34,06 32,85 33,37
B0 % konfidenzintervall Max 34,084 34,29 34, 08| 32,1314 31 &3 314 3595% 36 4 35,38 34 37 354

Abbildung 7: Balancieren rickwdrts (Schritte = Punkte)
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MW seitliches
Hin= und Herspringen

8-jdhrige  9-jdhrige 10-jghrige| & -jghrige 9 -jghrige 10-jghrige| 8- jghrige 9-jdhrige 10-jghrige| 8-jghrige 9-jdhrige 10-jdhrige
2002 2013 2002 2013
mannlich weiblich
Mannlich Weiblich
2012 2013 2012
E-jEhrize p-18hrizs [10-8hrige  E-jEhrige|s-iEhrige [0-18hrige E-jEhrize B-iEhrige fo-8hrize [E-Ehrize = [L0-1Ehrige

h EEE =04 =3 = 555] 103 s10] 433 59 701 544 114
Viin £.5 7.9 = E5 B 105 7l 8.5 i3 7.9 5,54 13
Wax 44 5| 43 44 5| 1.9 50,5 4& .5 42 % 45 28,5 4c.3 43 a4
Viittehwert 25,17 35,53 24,7] 25,53 27,13 25,73| 2528 2578 25,13 270 27,34 27,24
Etandardabweichung &,1] 5,21 7,23 5,13 &,55] 5,74 5,54 5, 5| 5,15 5,23 5,83 7
B0 % Konfidenzimtervall Min] 24 88% 25,04 23,45 26,367 28,68 25,62] 24 B3* 25,32 24,09 26,501 28,53 25,19
PO % Konfidenzimtervall

Max 25,65" 25,24 25,25 27,31 27,55 27,64 2576 28,24 25,18

Abbildung 8: Seitliches Hin- und Herspringen

MW Rumpfbeugen
inecm

8-jghrige 9-jghrige 10-jghrige| 8 -jghrige 9 -jahrige 10-jghrige|8- johrige 9-johrige 10-jdhrige|8-jghrige 9-johrige 10-jdhrige
2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
Mannlich Wiziblich

2012 2013 2012 2013

E-Snrime  [E-lohrize  [0-lshris Besnrizs  E-lonc=s  [0-lanrigs B-janrizs  B-lohrizs  [0-lshres P-shrizs  B-lanri=s
535 509 32| a54| 5535 103] 810] 433 53] 701 534 113
lin -2 -2 -2 18| =21) -21| =15] -22.5] -17] -13] -155) -13 -23
ol ax. 173 185 113 17} 21 17 23] 133 15.4) 213 13 15
it bwert -2.25 -304 -231 0.138| -0.4 -2.17 0.94] 0.53] -2,01] 2.78 2353 -0.88
ftandardabweichunz 5.8 5.5 745 5,13 &.54| 534 7.4 7.16] 7.59| 801 533 599
0 38 Kanfidenzintervall Min -2.82" -353 -5.51] -0,29" -1.07 -3.21 240 -0.03) -3.57 231" 3.03 -133
0 %8 Konfidenzintarvall b -1,757 -254 =302 [ ~3.14 -11 152% 11 -0, 43 32" 13,87 0,25

~9.3% Kon

Abbildung 9: Rumpfbeugen in Zentimeter
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MW Liegestitze

1l

8-jghrige  9-jghrige 10-j@hrige | 8 -jdhrige 9 -jghrige 10 -jdhrige | 8- jdhrige 9-jdhrige 10-jdhrige | 8-jghrige  9-jghrige 10-jGhrige
2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
M3 nnlich Wweiblich
2013 2013 2012 2013
Fjihrize psdhrize poiShrize BjShrize pShrize podhrige Bjdhrize b-sihrize Bo-sihrige p-jihrize |p-sdhrize po-idhrize

S5 505 22 E5E SEL| 103 Sﬂ LEE] 65 701 =44 110}
lin 1 1 1 1 1 0 [y 1 1 0 2|
ol 28] 24 23] 27 25| 25| 21 21| 20) 23 23] 12|
ittefwert 11, dﬂ 11 35 10,72 11,61 11,75 11 B 11,32 11,35 10,03 11,55 11,13 11.47]
tangdarda :hLIE“= 3,51 3,25 4,3 3,81 4,05 3,23 3,27] 4,03 4, 2 2,47 3,45 3,34
b0 % Konfidenzintervall Min 11,14 11 05y £,o7p1 33% 11,47 11,23 1101 11,05 015 13131% 10, E7] 10,95
B0 % wonfidenzintervall Max 11,774 11,6 11,45(11 58* 12,04] 17,5 11644 11,58] 10,21 11,82% 11,34 13

T35 Lanlaesinienal

Abbildung 10: Liegestitze

MW Sit-Ups

8-ijdhrige 9?-jdhrige 10-jghrige | 8 -j@hrige 9 -j@hrige 10-j@hrige | 8- jGhrige 9-jdhrige 10-jdhrige| &-jghrige 9-jghrige 10-jghrige
2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
MEnnlich Weiblich
2012 2013 2012 2013
F-jEhrize B-lShrize HO-8hrize E-jEhrize B-lShrize {0-8hrize E-Bhrize PolShrize [O0-8hrize E-Ehrize p-lShrize po-Ehrize
h EEE| =03 EE 554 =55 103 510) 5] 701] 544 11
Viin | 1 1 q g 1] 0 1 q g 4
3 =1 EE| R 37 =g 30} EE 27] EE EE | 31
Wittehwert 15 24l 15§ 1523 12 1534 17,87 1727 1586  1s3d  1s39 17,34
Etandardabweichung =, 05} s 53] 5 63 5,43 5,55 | 5, 52) 5,25 s 5157 5,41)
ED % konfidenzintervall Min 15514 1519 1724 17844 1785 1588 1731% 1734 1484 1sgaf 15z 15,44
b0 % korfidenzintervall max 15,327 13,0 15,15 15,557 18,53 15,55] 18,02 18,17 17,11 15,77 15,73 15,15

= 25% Korfidencintereall

Abbildung 11: Sit-Ups
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MW Standweit-
sprung incm

I 1I 1I I I

1I 1I -II 1I

8-jghrige  9-jahrige

10-jahrige | 8 -johrige 9 -jdhrige 10 -jdhrige | 8- jGhrige

Q- jahrige 10-jdhrige| 8-jghrige 9-jghrige

2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
MEnnlich Wigiblich
2012 2013 2012 2013
E-jEhrigs B-iEhrigs Lo-J8hrige E-jEhrige pEhrigs fO-JEhrigs E-jEhrigs B-Ehrige fo-Ehrigs E-jEhrige B-8hrige fowdhrigs
r 555 509 e &34 SE5 103 &10 423 = 701 =44 110
Viin e 4F| 7§ 7 | &0 e &3 78 | =7 &5
LELY 180 1E5) 183 173 200 17 175 174 188 175 175 172
viittehwert 131,23 131 53 127,18 127,54 1375l 133,68 12385 121299 12085 11E13] 115 4§ 117,73
Etandardabwsichung 1g 88 18,33 0,43 1847 21 0% 15,84 177z 132 20,51 1857 15,38 15,33
D % Konfidenzintervall Min | 179 .53% 130,11 173,65 126,154 126 05 120,61] 177, 25% 120,44 11542 116,744 114 14 114 =3
B0 % Korfidenzintervall Max| 132 E3% 133 25 130,72 128,984 128 97 126,71| 125.07% 133 A3 13498 115 50% 115 7g 130,53

10-jahrige

Abbildung 12: Standweitsprung in cm

MW 6min Lauf
inm

11 H

8-jghrige  9-jghrige 10-jdhrige | &-j@hrige  9-jdhrige 10-jghrige | & -jGhrige 9 -jdhrige 10-jGhrige | 8- jdhrige 9-jdhrige
2012 2013 2012 2013
mannlich weiblich
tdnnlich weiblich
2012 2013 2012 2013

E-1ihrize p-)5hrize po-15hrige E-1hrize B-15hrize po-15hrige B-18hrize B-15hrize fo-15hrige E-1hrize B-Jdhrize fo-1Ehrige
n 525 503 =23 = SE5 103 810 423 &5 701 =44 110
N 404 1 40 249 373 241 EE | EE| 483 173 109 41
Max 424 1351 1314 124§ 138 1185 1209 1557 1377 1323 1193 1242
Mittshwert 244,03 210,39 EE2, 33 BEE5,48 B57.3 B23,48| EBS8Z,25 ESE 45 B42,78 BDSB5| 721,EH E31,E3
Etandardabweichung 142,54 158l 18,49 143,78 1348 137,28 120,84 14328 13123 120,11 12554 122,15
B0 % Konfidenzintervall Min | 232,55% E22,29 ES0,47] ES4,45% B46,59 B0i| 53,374 E47.04 515,47 TEL 7H B0Z, 5
B0 % Konfidenzintervall Max 555,54 227,53 018,18 E76,50% ESE6.04 E45,91)| §72,60% B&o 54 E70,1) B15 754 50D,2H E41,15

35 Kaed

10- jahrige

Abbildung 13: 6-Minuten-Lauf in Meter
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1.3 Leistungsunterschiede von Berliner Schiler(inne)n zwischen

2012 und 2013

In den folgenden Tabellen ist eine Einteilung der 2012/13 untersuchten 2.458 Berliner
Madchen und Jungen im Alter von 9 und 10 Jahren in die Leistungsklassen (auf der
Grundlage von so genannten Norm-Quintilen, die in die Auswertungs-Software
implementiert ist, die vom Forschungszentrum fir den Schulsport und den Sport von
Kindern und Jugendlichen(FoSS)iber die Website http://www.sport.kit.edu/dmt/erworben
werden kann) fir die Parameter des DMT erfolgt. Daraus ersichtlich sind marginale
Leistungsunterschiede zwischen den beiden Erfassungsjahren.

Tabelle 2: 20m Sprint

* 20-m-Sprint

N2 (FG = 4, N = 2458) = 9,99, p = 0,04

Leistungskiassen (Quintile) fir den 20-m-Sprint in Anlehnung an dan DMT in
Al gkeit des Alters, Gesch! und E 95):
1 2 3 4 5 Gesamt
Durchfahrungsjahr der 2012 Anzahl 23 185 198 239 253 1106
Untersuchung % innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 20.9% 16.7% 17.9% 216% 229% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzah| 9.4% 7.5% 81% 97% 10,3% 45,0%
2013 Anzahi 327 232 244 304 245 1352
% Innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 242% 17.2% 18,0% 225% 181% 100,0%
Untersuchung
% dar Gasamuzahl 13.3% 9.4% 9.9% 124% 10,0% 55,0%
Gasamt Anzahl 558 a7 442 543 498 2458
% innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 227% 17.0% 18.0% 21% 20,3% | 100,0%
Untersuchung
% der Gesamizahl 22.7% 17.0% 18,0% 221% 20.3% 100,0%

Vorlaufige Interpretation

Die Héufigkeitsverteilung Uber die Leistungsklossen unterscheidet
sich geringtigig zwischen 2012 und 2013 {(w = 0,17)!
Innerhalb der beiden Johre bestehen ebenfalls nur geringfigige
unterschiedliche Hgufigkeitsverteilungen (0,12 = w = 0,14)!

Tabelle 3: Balancieren riickwarts

. . . 2 ( s | — DA e n
* Balancieren ruckwdérts M (FG = 4, N = 2454) = 61,49, p < 0,001
Leistungskiassen (Quintle) fur das Balancleren rickwants in Anlehnung an den DMT
in Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gesamt
Durchtuhrungsjahr der 2012 Anzahi 132 102 153 251 468 1106
Untersuchung % Innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 11.9% 92% 138% 27% 423% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 54% 42% 5,2% 10.2% 19.1% 451%
2013 Anzahl 262 166 247 265 408 1348
% innerhalb von
Durchfihrungsjahr der 194% 123% 183% 19.7% 30.3% 100.0%
Untersuchung
% der Gesamtzanl 10,7% 6,8% 101% 108% 16,6% 54.9%
Gasamt Anzahl 394 268 400 516 876 2454
% Innerhalb von
DurehfGhrungsjahr der 161% 109% 16,3% 21,0% 357% | 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 16,1% 10,9% 16.3% 21,0% 35.7% 100.0%
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Tabelle 4: Seitliches Hin- und Herspringen

. . s 2 —<A | ="DA = =
* Seitl. Hin-/Herspringen N (FG = 4,N = 2455) = 37,75, p < 0,001
Leistungskdassen (Quintile) fOr das seitliche Hin- und Herspringen in Anlehnung an
den DMT in Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 E 5 Gesamt
DurchfGhrungsjahr der 2012 Anzahl 247 145 185 291 238 1106
Untersuchung % innerhaib von
Durchfihrungsjahr der 223% 131% 16,7% 26,3% 215% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzah! 10,1% 5.9% 7.5% 11,9% 9.7% 451%
2013 Anzahl el 140 217 34 427 1349
% nnarhalb von
Durchfihrungsjahr der 166% 104% 161% 253% 31.7% | 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzah! 91% 57% 88% 13,9% 174% 54,9%
Gesamt Anzahl an 285 402 632 665 2455
% innarhalb von
Durchfuhrungsjahr der 19.2% 116% 16.4% 257% 271% 100.0%
Untersuchung
% dar Gasamtzahl 192% 11,6% 16,4% 257% 271% 100.0%

Tabelle 5: Rumpfbeugen

* Rumpfbeugen

N2 (FG = 4, N = 2457) = 22,44, p < 0,001

Leistungskiassen (Quintile) fir die Rumpfbeuge in Anlehnung an den DMT in
Abhangig des Abhangigkeit des Alters, Geschiechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gesamt
Durchfihrungsjahr der 2012 Anzahl 310 224 186 218 168 1106
Untarsuchung % innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 28,0% 203% 16,8% 197% 152% 100,0%
Untersuchung
% der Gesameahl 12,6% 91% 7,6% 89% 5,8% 45,0%
2013 Anzahl 280 255 266 302 248 1351
% innerhalb von
Ourchfuhtungsjahr der 20,7% 18.9% 19,7% 224% 184% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 11.4% 10.4% 10,8% 12,3% 101% 550%
Gasamt Anzahl 590 479 452 520 416 2457
% Innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 24.0% 195% 184% 212% 169% | 1000%
Untersuchung
% dar Gesamizah! 24.0% 19.5% 18.4% 21.2% 16,9% 100,0%
Tabelle 6: Liegestitz
] = 2 = A ] = 4 - —
* Liegestitz A (FG = 4, N = 2448) = 1249, p = 0,01
Leistungskiassen (Quintile) fiir die Liegestitz in Aniehnung an den DMT in
Abhangigkeit des Alters, Geschlachts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gesamt
Durchthrungsjahr der 2012 Anzahl 204 180 214 147 310 1105
Untarsuchung % Innerhalb von
Durchfihrungsjahr der 185% 16,3% 194% 17.8% 28.1% | 1000%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 8,3% 74% 8,7% 8,0% 12,7% 451%
2013 Anzahl 21 205 248 314 365 1343
% innerhalb von
Durchfihrungsjahr der 157% 153% 185% 234% 27.2% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzah! 8,6% 84% 101% 12,8% 14.9% 549%
Gesamt Anzah! 415 385 462 51 675 2448
% innerhalb von
Durchtahrungsjahr dar 17.0% 157% 189% 209% 27.6% 100.0%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 17,0% 15,7% 18,9% 209% 27.6% 100.0%
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Tabelle 7: 6-Minuten-Lauf

¢ 6-min-Lauf

M (FG = 4, N = 2461) = 14,01, p = 0,007

Leistungsklassan (Quintiia) far den Gasamtwert in Anlehnung an den DMT in

Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres

1 2 3 4 5 Gesamt
Durchféhrungsjahr der 2012 Anzahl 74 2N 510 225 30 1110
Untersuchung % innerhalb von
Durchféhrungsjahr der 57% 24.4% 459% 20,3% 27% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzah! 3.0% 11,0% 20.7% 9.1% 1,2% 451%
2013 Anzahl 110 384 610 27 20 1351
% Innarhaib von
Durchfihrungsjahr der 81% 284% 45.2% 16.8% 15% | 100.0%
Untarsuchung
% dar Gasamizahl 45% 15,6% 24 8% 9.2% 0.8% 54.9%
Gasamt Anzah| 184 555 120 452 50 2461
% innerhatb von
Durchfuhrungsjahr dar 7.5% 26.6% 45 5% 18.4% 2.0% 100,0%
Untarsuchung
% der Gesamtzah! 75% 26.6% 455% 18.4% 2.0% 100.0%
Tabelle 8: Sit-Ups
- I
* Sit-Ups N2 (FG = 4, N = 2453) = 15,78, p = 0,003
Leistungskiassen (Quintile) for die Sit-Ups In Antehnung an dan DMT in
Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gesamt
DurchfGhrungsjahr det 2012 Anzah! 365 269 286 136 50 1106
Untersuchung % Innerhalb von
Durchfuhrungsiahr der 330% 24.3% 259% 123% 45% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 14.9% 11,0% 11.7% 55% 2,0% 451%
2013 Anzahl 520 313 353 118 43 1347
% Innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 386% 232% 26.2% 88% 32% | 1000%
Untersuchung
% der Gesamtzah! 21.2% 12,8% 14,4% 48% 18% 54,9%
Gasamt Anzahl 885 582 639 254 43 2453
% Innerhalb von
Durchfuhrungsjahr der 36,1% 237% 260% 10,4% 38% 100,0%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 36,1% 23,7% 26,0% 10,4% 38% | 100.0%

Tabelle 9: Standweitsprung

* Standweitsprung

A (FG = 4, N = 2455) = 49,49, p < 0,001

Laistungskiassen (Quintila) fur den Standweltsprung In Anlehnung an den DMT In

Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Effassungsjahres

1 2 3 4 5 Gasamt
DurchfGhrungsjahr der 2012 Anzahl 332 282 197 190 105 1106
Untersuchung % Inn&rhalb von
Durchtahrungsjahr der 30,0% 255% 17.8% 17.2% 9.5% | 100.0%
Untersuchung
% der Gesamtzahl 135% 11,5% 8,0% 77% 43% 451%
2013 Anzahl 554 338 232 142 83 1349
% innerhalb von
Durchtahrungsjahr der a11% 251% 17.2% 105% 62% 1000%
Untersuchung
% der Gasamtzahl 22,6% 138% 9.5% 5.8% 34% 54,9%
Gesamt Anzahl 886 620 429 332 188 2455
% Innerhalb von
Durchfishrungsjahr der 36,1% 25.3% 175% 135% 7.7% | 100,0%
Untersuchung
% der Gesamizahl 361% 253% 17.5% 13.5% 7.7% | 100.0%
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen nun die Leistungsunterschiede zwischen méannlichen

und weiblichen Schilern im Alter von 9 und 10 Jahren (N = 2.458) fir alle Tests des DMT
aus den Untersuchungsjahren 2012 und 2013 auf der Grundlage der Norm-Quintile (Bos
et al., 2009).

Tabelle 10: 20-m-Sprint

* 20-m-Sprint

N (FG = 4,N = 2458)

48,64, p < 0,001

Laistungsklassen (Quintile) fur den 20-m-Sprintin Anlehnung an den DMT in
Abhanglgkeit des Alters, Geschlachts und Effassungsjahres

1 2 3 4 5 Gesamt

Gaschiecht mannlich  Anzahl 266 179 230 293 320 1288
% Innerhalb von

Geschlacht 20,7% 13.9% 17.9% 27% 248% | 100,0%

% der Gesamtzahl 10,8% 7.3% 94% 11,9% 13.0% 524%

weiblich Anzahl 292 238 212 250 178 1170
% Innernalb von

Geschlacht 25.0% 203% 181% 1.4% 152% | 100,0%

% der Gesamtzahl 11.9% 9,7% 86% 10.2% 72% 476%

Gesamt Anzahl 558 497 442 543 498 2458
% Innerhalb von

Geschlecht 227% 17.0% 18,0% 21% 203% | 100,0%

% der Gesamtzahl 22.7% 17.0% 18.0% 221% 203% | 100.0%

Tabelle 11: Balancieren rickwérts

. . " 2 C, — [ — . . /=g —_
* Balancieren ruckwdérts N (FG = 4,N = 2454) = 11,50, p = 0,021
Leistungsklassen (Quintile) fur das Balancieran rickwarts in Anlehnung an den DMT
In Abhangigkeit des Alters, Gaschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gasamt
Geschlecht  mannlich  Anzahl 233 150 204 265 438 1288
% innerhalb von 5
Geschiecht 181% 11,6% 15.8% 20,6% 339% | 100,0%
% der Gesamtzahl 9.5% 6.1% 8,3% 10,8% 17.8% 525%
weiblich  Anzahl 161 118 196 25 440 1166
% innerhalb von
Geschiecht 13.8% 101% 16,8% 21.5% 37.7% 100,0%
% der Gesamtzahl 6,6% 4.8% 8.0% 10,2% 17.9% 475%
Gesamt Anzahi 394 268 400 516 876 2454
% innerhalb von
Gaschiacht 16,1% 10,9% 16,3% 210% 357% | 100,0%
% der Gesamtzahl 16,1% 10,9% 16.3% 21.0% 357% | 100,0%
Tabelle 12: Seitliches Hin- und Herspringen
s . * 215 = A N = 245 — 15 -
* Seitl. Hin-/Herspringen N (FG = 4, N = 2457) = 157,89, p < 0,001
PN
Leistungsklassen (Quintile) fur das seitliche Hin- und Harspringan in Anlehnung an
den OMT In Abhangigkeit des Altars, Geschlechis und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gasamt
Geschlecht  mannlich  Anzahl 186 240 218 2% 355 1288
% innarhalb von =
Geschlecht 144% 18,6% 16.8% 226% 276% | 100.0%
% der Gesamtzahl 76% 98% 8,8% 11,9% 14,5% 52,5%
waiblich  Anzahl 285 45 186 n 310 1167
% innarhatb von
Geschiecht 244% 39% 159% 282% 266% | 100.0%
% der Gesamzahl 11,6% 18% 76% 139% 126% 47.5%
Gesamt Anzahl 4 285 402 632 665 2455
% innarhatb von )
Gaschlacht 162% 11.6% 16,4% 257% 271% | 100.0%
% der Gasamzahl 19.2% 116% 16,4% 257% 271% | 100.0%
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Tabelle 13: Rumpfbeugen

* Rumpfbeugen

N (FG = 4, N = 2457) = 37,77, p < 0,001

Lelstungskiassen (Quintile) f0r die Rumpfoeuge in Anlehnung an dén DMT in
Abhangig des Abhangigkeit des Alters, Gaschlechts und Erfassungsjahres

1 2 3 4 5 Gasamt
Geschlecht  mannlich  Anzahi 270 247 214 285 262 1288
% Innerhalb von =

Geschlacht 21,0% 19,2% 16,6% 229% 203% | 100,0%

% der Gasamtzahl 11.0% 101% 8.7% 12,0% 10,7% 524%

weiblich  Anzahi 320 232 238 22 154 1169
% Innerhalb von

Geschlacht 274% 198% 204% 192% 132% | 100,0%

% der Gesamtzahl 13,0% 94% 9.7% 9.2% 65,3% 47.6%

Gesamt Anzahl 590 479 452 520 416 2457
% Innerhalb von

Geschlecht 240% 19.5% 18.4% 21.2% 169% | 100,0%

% der Gesamtzahl 24.0% 19,5% 184% 21.2% 16,9% 100,0%

Tabelle 14: Liegestitz

* Liegestiutz

N (FG = 4, N = 2448) = 13,06, p = 0,011

Laistungsklassan (Quintile) fur die Liggestuez in Anlehnung an den DMT In
Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gesamt
Gaschiecht  mannhich  Anzahi 228 186 228 254 386 1282
% innerhalb von
Gaschleeht 17.8% 145% 17.8% 19.8% 30,1% | 100,0%
% der Gesamizahl 9.3% 76% 9.3% 104% 15.8% 524%
weiblich  Anzanl 187 199 234 257 289 1166
% innerhalb von
Gaschlacht 16,0% 17.1% 201% 22,0% 248% | 100,0%
% dar Gesamtzahl 7.6% 81% 9.6% 105% 11.8% 476%
Gesamt Anzahl 415 385 462 51 675 2448
% Innerhalb von A
Gaschlacht 17.0% 157% 18,9% 209% 276% 100,0%
% dar Gesamtzahl 17.0% 15.7% 18.9% 20.9% 27.6% | 100,0%
Tabelle 15: Sit-Ups
9 g
* Sit-Ups MN(FG = 4,N = 2453) =57,92, p < 0,001
Leistungskiassen (Quintile) fur die Sit-Ups in Anlehnung an den DMT in
Abhanglgkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gesamt
Geschlecht  mannlich  Anzahl 530 305 308 120 22 1285
% Innerhalb von
Geschlacht 41.2% 237% 240% 93% 17% | 100,0%
% der Gesamtzahl 21.6% 124% 12,6% 49% 0.9% 524%
welblich  Anzahl 355 277 N 134 m 1168
% innerhalb von
Geschlecht 30,4% 237% 283% 11.5% 51% | 100,0%
% der Gesamtzahl 145% 1.3% 135% 55% 2,9% 476%
Gesamt Anzahl 885 582 639 254 93 2453
% Innerhalb von
Geschlecht 361% 237% 26,0% 104% 38% | 100.0%
% der Gesamtzahl 36,1% 237% 26,0% 10.4% 38% | 100.0%




Tabelle 16: Standweitsprung

. 2 = -
* Standweitsprung A (FG = 4,N = 2455) = 22,16, p < 0,001
Leistungskiassen (Quintile) fur den Standwaitsprung in Anlehnung an den DMT in
Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gesamt
Geschlecht  mannlich  Anzahl 424 314 244 203 103 1288
% Innerhalb von A
Gaschiacht 329% 244% 189% 158% 80% | 100,0%
% dar Gasamtzahl 17,3% 128% 9.9% 83% 42% 525%
weiblich Anzahl 462 306 185 128 85 1167
% Innerhalb von " B
Gaschiecht 39,6% 26,2% 159% 11.1% 7.3% | 100,0%
% dar Gesamtzahl 18,8% 125% 75% 53% 35% 47 5%
Gesamt Anzahl 886 620 429 332 188 2455
% innarhalb von Sy 9
Geaschlecht 361% 253% 17.5% 13.5% 7.7% 100,0%
% der Gesamtzahl 351% 253% 17.5% 13.5% 71.7% 100.0%
Tabelle 17: 6-min-Lauf
3 (C A AA =
e 6-min-Lauf N (FG =4,N= 2443} = 5,88, p = 0,21
Leistungskiassen (Quintile) fur den 8-Min-Lauf in Anlehnung an den DMT in
Abhangigkeit des Alters, Geschlechts und Erfassungsjahres
1 2 3 4 5 Gasamt
Geschiecht  mannlich  Anzahl 622 252 180 159 66 1279
Y halb v
:;:;‘:,;:m Yen 486% 19.7% 14.1% 12,4% 52% | 100,0%
% dar Gesamtzahl 255% 10,3% 74% 65% 27% 524%
welblich Anzahl 521 256 173 138 76 1164
% Innerhalb von . i
Gaschlecht 448% 220% 14,9% 119% 6,5% 100,0%
% der Gesamtzahl 21.3% 105% 71% 56% 31% 47.6%
Gasamt Anzahl 1143 508 353 297 142 2443
% Innerhalb von & :
Gaschlacht 46,8% 208% 144% 12.2% 58% 100,0%
% der Gesamtzanl 46,8% 20.8% 14,4% 12.2% 58% 100.0%

1.4 Zusammengefasste Ergebnisse der Datenanalyse

Aus den zurickliegenden Tabellen lasst sich eine Vielzahl von Schlussfolgerungen ableiten.
So féllt in der deskriptiven Globalanalyse fir den Gesamtdatensatz, d. h. die 8-, 9- und
10 Jéhrigen Jungen und Méadchen(Tabelle 18) zum Beispiel auf, dass bei den Tests Sit-Ups,
Standweitsprung und 6-min-Lauf vergleichsweise wenige Schiler(innen) in der besten
Leistungsklasse (Normtabelle), wohingegen beim Balancieren rickwérts und dem seitlichen
Hin- und Herspringen mehr Schiler(innen) in der besten Leistungsklasse vertreten sind! Mit
anderen Worten: Die Berliner sind im Vergleich zu den Stichprobenin den Normtabellen
von Bés et al. (2009) in diesen Parametern, insbesondere im Spitzenbereich offenbar
weniger gut. Ersichtlich anders ist die Situation im Parameter Balancieren rickwdérts und im
seitlischen Hin-und Herspringen
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Tabelle 18: Deskriptive Globalanalyse

item labels and sample frequencies:
| | n of | categories
no. | label | cats | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | N
| | | | | | | |
1] LRQ 20M | S]] 807 | 790 | 992 | 1311 | 109S | 4995
2| LKQ BAL | 5] 607 | 505 | 751 | 1019 | |2113| | 4995
3| LKQ SHH | 5] 493 | 647 | 704 | 1050 | |2101] | 4995
4] LKQ _RB | S| 1073 | 912 | 903 | 1107 | 1000 | 4995
S| LKQ LS | S| 770 | 763 | 825 | 1074 | 1S63 | 4995
6| LRQ SU | S | 1439 | 1088 | 1385 | 786 | | 297} 4995
71 LKQ_ SW | S | 1394 | 1098 | 939 | 896 | | e68|| 4995
8| LKQ éM | S | 1921 | 1096 | 791 | 725 ] | 512]|] 4995

Weitere — in diesem Sinne - ausgewdhlte Ergebnisse der deskriptiven Datenanalyse der in
Berlin untersuchten Drittklassler (unabhéngig vom kalendarischen Alter) in den Jahren

2012 und 2013 (N = 4.986) zeigt die Tabelle 19.

Aus ihr l@sst sich beispielsweise ableiten:

In den Sit-Ups, dem Standweitsprung und dem 6-Minuten-Lauf sind die Berliner
Jungen und auch die Berliner Médchen im bundesweiten Vergleich auf der
Grundlage der Stichproben von Bés deutlich schlechter: Nur 1,7% der Jungen und
nur 6,1% der Médchen schaffen es bei den Sit-Ups in die Leistungsklasse 5 (analog
8,0%/7,3% im Standweitsprung bzw. 5,2%/6,5% im 6-Minuten-Lauf [Spalte A]).
Diese Situation wird von 2012 zu 2013 noch kritischer (siehe Spalte B) und das
wiederum gilt gleichermafien fir die Médchen (siehe Spalte C) und die Jungen
(siehe Spalte D).

Die (eventuelle) Erwartung, dass die Alteren in den motorischen Parametern
leistungsstérker sind als die Jungeren, gilt komplett fir keinen der Parameter. Im
Gegenteil: Die Méadchen werden beim Rumpfbeugen mit zunehmendem Alter sogar
(gleichméfig) schlechter (siehe Spalte E), fur die Jungen gilt das fur drei Parameter
(Rumptbeugen, Sit-Ups und 6-Minuten-Lauf [siehe Spalte F]).

Die sehr geringen Unterschiede in den Mittelwerten praktisch aller Parameter von
2012 und 2013 kann Anlass sein, beide Jahrgénge zu einer (homogenen)
Stichprobe zu vereinigen und als ,Berliner Normtabelle” weiter zu entwickeln bzw.
sie gegebenenfalls auch mit den Bés' schen Tabellen zusammenzufigen.

Anmerkung: Da wir hier nur zwei Jahrgénge (auch noch aus einem abgegrenzten Gebiet)
betrachtet werden, kann das natirlich nur im Sinne einer Tendenz gesehen werden, die in
den kommenden Jahren weiter zu replizieren und zu konkretisieren ist.
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Ausgewdihlte, zusammengefasste Ergebnisse der deskriptiven Datenanalyse der in Berl

untersuchten Drittkléssler in den Jahren 2012 und 2013 (N = 4.986)
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1.5 Bestimmung von Leistungsklassen nach unterschiedlichen

Vorgehensweisen

In Anlehnung an das Schulnotensystem werden generell finf Leistungsklassen
unterschieden!
Vier unterschiedliche Vorgehensweisen zur Bestimmung der Leistungsklassen wurden

re

alisiert:

« Variante A: Normkategorien, die auf der Basis unterschiedlich grof3er Stichproben
von Bés et al. (2009) Gber Quintile festgelegt wurden (Norm-Quintile oder nG-

Kategorien)

» Variante B:Quintile, die auf der Basis der Berliner Daten berechnet wurden
(empirische Quintile oder eG-Kategorien)
» Variante C: Normleistungsklassen, die auf der Basis unterschiedlich grof3er

Stichproben von Bés et al. (2009) Uber eine Z-Transformation festgelegt wurden
(nZ-Kategorien)
» Variante D: Standardnoten, die auf der Basis der Berliner Daten nach einer T-

Transformation berechnet wurden (empirische Leistungsklassen oder eT-Kategorien)

1.5.1 Kategoriengrenzwerte unterschiedlicher Bestimmungsverfahren

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die bei den jeweiligen Verfahren entstehenden
Grenzwerte fur die funf Leistungsklassen (Schulnoten).

Tabelle 20: Kategoriengrenzwerte fir den 20m-Sprint am Beispiel der 8-jéhrigen Jungen, Anmerkung:

Die Daten liegen fir die 9- und 10-jghrigen Jungen und Mé&dchen in allen Tests des DMT (siehe die

nachfolgenden Tabellen) separat vorl

\

20m-Sprint
[Sekunden]
G-Kategorien (lkq)

G-Kategorien (qg)

nZ-Kategorien (lkz)

eT-Kategorien (1g)

1

| 4,89.7,13

4,72-7,13

5,20-7,13

5,31-7,13

Leistungsklassen

SRR A

4,63-4,88 | 4,41-4,62 | 4,15-4,40 | 3,38-4,14 |
| 4,45-4,71 | 4,26-4,44 | 4,10-4,25 | 3,38-4,09
| 4,79-5,19 | 4,30-4,78 | 3,89-4,29 | 3,38-3,88

| 4,77-5,29 | 4,04-4,75 | 3,78-4,03 | 3,38-3,77
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Tabelle 21: Kategoriengrenzwerte fir das Balancieren rw am Beispiel der 8-jihrigen Jungen, Anmerkung:

Die Daten liegen fir die 9- und 10-jahrigen Jungen und Méadchen in allen Tests des DMT (siehe die

nachfolgenden Tabellen) separat vorl

Tabelle 22: Kategoriengrenzwerte fir das Seitliche Hin- und Herspringen am Beispiel der 8-jéhrigen Jungen,
Anmerkung: Die Daten liegen fur die 9- und 10-jéhrigen Jungen und Mé&dchen in allen Tests des DMT (siehe

die nachfolgenden Tabellen) separat vor!

6,5-16,0

16,5-19,0

19,5-21,5

22,0-25,0

25,5-51,5

6,5-21,0 | 21,5-24,5 |25,0-27,5 28,0-31,5| 32,0-51,5
6,5-12,0 |12,5-17,0 |17,5-23,5 24,0-28,5 | 29,0-51,5
6,5-13,5 | 14,0-19,0 | 19,5-31,5 32,0-37,5 | 38,0-51,5
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Tabelle 23: Kategoriengrenzwerte fir das Rumpfbeugen am Beispiel der 8-jahrigen Jungen, Anmerkung

Daten liegen fir die 9- und 10-jahrigen Jungen und Mé&dchen in allen Tests des DMT (siehe die

nachfolgenden Tabellen) separat vorl

-230--7.5

-7,3--37

-3,6--0,5

-04-33

34-172

-230--70-69--22 -20-10 | 1,1-45 46-17.2
-23,0--119/-118--60 -58-12 | 13-70 75-172
-23,0--15,2|-150--79 -78-53 |54-10,5 10,6-17,2

: Die

Tabelle 24: Kategoriengrenzwerte fir Liegestitze am Beispiel der 8-jihrigen Jungen, Anmerkung: Die Daten
liegen fur die 9- und 10-jghrigen Jungen und Méadchen in allen Tests des DMT (siehe die nachfolgenden

Tabellen) separat vor!
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Tabelle 25: Kategoriengrenzwerte fir Sit-Upsam Beispiel der 8-jahrigen Jungen, Anmerkung: Die Daten
liegen fur die 9- und 10-jghrigen Jungen und Mé&dchen in allen Tests des DMT (siehe die nachfolgenden

Tabellen) separat vor!

Tabelle 26: Kategoriengrenzwerte fir den Standweitsprung am Beispiel der 8-jéhrigen Jungen, Anmerkung:
Die Daten liegen fir die 9- und 10-jghrigen Jungen und Mé&dchen in allen Tests des DMT (siehe die

nachfolgenden Tabellen) separat vorl

69-111

112-123

124-133

134-145

146-180

69-113 114-125 | 126-135 | 136-145 | 146-180
69-97 98-115 | 116-138 | 139-156 | 157-180
69-88 89-109 | 110-147 | 148-167 | 168-180
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Tabelle 27: Kategoriengrenzwerte fir den 6-Min-Lauf am Beispiel der 8-jchrigen Jungen, Anmerkung: Die
Daten liegen fir die 9- und 10-jahrigen Jungen und Md&dchen in allen Tests des DMT (siehe die
nachfolgenden Tabellen) separat vor!

Leistungsklassen
&-Min-Lauf
[Meter] 1 2 3 4 5
nG-Kategorien (lkg) 240-838 83%9-974 G15-%80 | 281-1056 [1057-14%4
eG-Kategorien (qg) 240-779 | 780-870 | 871.945 |946-1033 |1034-1494
hZ-Kategorien (lkz) 240-749 | 752-868 |869-1013 [1014-1130[1133-1494
eT-Kategorien (tg) 240-595 | 601-757 |758-1050 [1051-1168[1172-1494
1.5.2 Konsequenzen aus den unterschiedlichen Bestimmungsverfahren

for die Grenzwerte

 Unterschiedliche Bestimmungsverfahren fir die Leistungsklassen fihren zu
unterschiedlichen Ergebnissen bzw. Grenzwerten, die wiederum mit gravierenden
Konsequenzen (bspw. Fehlentscheidungen zu Gunsten oder zu Lasten von Talenten)
fur die Betroffenen verbunden sein kénnen!

Aus formal-empirischen Grinden wird die Variante D, d. h. aus den Berliner Daten
empirisch berechnete Standardnoten im Gegensatz zu Bés et al. (2009) favorisiert,
da zumindest mit dieser Variante fir die sechs Konditionstests ein (homogener)
Summenwert berechnet werden darf, der eine valide Leistungsbeurteilung der
Kondition gestattet! Eine ausfihrliche Begrindung fur dieses Vorgehen liefert der
Teil 2, insbesondere 2.4 (Konsequenzen aus den dimensionsanalytischen Prifungen
des Strukturmodells)

Und zwar aus folgendem Grund: Die Einordnung der Probanden in die Leistungsklassen
nach den Normwerten ist nicht gleichverteilt. Deshalb verbietet sich z.B. der Einsatz von
Faktorenanalysen, um die Dimensionalitét der Tests des DMT zu prifen. Das geschieht mit
Hilfe von Mixed-Rasch-Modellen (auch als ltem-Response-Theory-Modelle, IRT-Modelle
bezeichnet). In unserem Fall zeigen diese, dass die Tests RB und Balrw nicht zu den 6
weiteren — vorwiegend konditionell verursachten — Tests ,passen”. In einer — additiv —
gestalteten Gesamteinschétzung durfen diese Tests somit nicht verwendet werden.

Jnsere” Variante D bezieht deshalb nur die verbleibenden 6 (konditionellen) Tests in die
Gesamteinschétzung ein, transformiert die entsprechenden Messwerte in eine T-Skala (die
dann normalverteilt ist) und ermittelt sodann den Mittelwert Gber die 6 T-Werte (Rasch-
bereinigter T-transformierter Mittelwert).
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Eine weitere Vorgehensweise ware, mehrere Tests zur Koordination/Beweglichkeit hinzu zu
nehmen, um damit auch formal-statistisch die Voraussetzungen fir den Nachweis eines
zweiten Faktors zu schaffen, da mit einem oder zwei Tests zum Konstrukt
Koordination/Beweglichkeit der Nachweis nicht valide erbracht werden kann.

1.5.3 Vergleich der unterschiedlich bestimmten Leistungsklassen bzgl.
jedes einzelnen Parameters des DMT fir die Varianten A und D

Die folgenden Tabellen zeigen die Leistungsklassen auf Basis von empirisch berechneten
Standardnoten fir die Berliner Stichprobe (alle 8- bis 10-jéhrigen Jungen und Madchen
aus den Jahren 2012 und 2013, N = 5038), die mit den Leistungsklassen auf der Basis
der Normquintile nach Bés et al. (2009) verglichen wurden. Bei allen Berechnungen mit
N = 5038 wurde zuerst die geschlechts- und altersspezifische Einteilung in die
Leistungsklassen vorgenommen, bevor die einzelnen Datensétze zusammengefigt wurden.

Tabelle 28: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-
bis 10-Jéhrigenbeim 20m-Sprint

P ata ~

o 20-m-Sprint 7*(FG=16,N=5038) =6176,06,p < 0,001,CI=0,55

Leistungsklassen (Quintile) fir den 20-m-Sprint (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) * Leistungsklassen
fur den 20-m-Sprint auf der Grundiage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in
beiden Jahren Kreuztabelle

Anzahl

Leistungsklassen fur den 20-m-Sprint auf der Grundlage T-transformierter Daten
(Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlachts in beiden Jahren

1 2 3 4 5 Gesamt

Leistungskiassen 1 ’LL{" [ 543 147 0 0 818
. 20. 11 = T
(Quintile) fur den 20-m 2 T e ] s e 615 0 ) 701
Sprint (DMT in P | — ]
Abhangigkelt von Alter u 3 0 OCT—— 1000 —___ 0 0 1000
Geschlecht in beiden 4 0 0 BE T— T 1325
Jahren) 5 0 0 362 Iz — 100 1104
Gesamt 128 719 3438 653 B
|

Ergebnis

(1) Nach den Norm-Daten von Bés et al. (2009) erreichen 1104 die héchste
Leistungsklasse und nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen
(Standardnoten) nur 100 Schiler!

(2) Gleichzeitig erhdht sich das Risiko, ein Talent nicht zu identifizieren und
zu férdern, weil die Grenzwerte strenaer formuliert sind!

Erlguterung Tabelle 28 (gilt analog fir die Tabellen 29-35):

Da die Variationsbreite fir die empirisch bestimmten Leistungsklassen (T-transformierte
Standardnoten) qua Definition in den Randbereichen 1 und 5 kleiner und in der mittleren
Leistungsklasse grofier ist, lassen sich die Ergebnisse wie folgt interpretieren:

(1) Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren insbesondere
die Personen in der héchsten Leistungsklasse, so dass je ltem weniger Personen als Talente
eingeschatzt bzw. geférdert werden. Nach den Norm-Daten erreichen 1104 die hdchste
Leistungsklasse und nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 100 Schiler (das
gilt nur for den 20-m-Sprint)!
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(2) Gleichzeitig erhoht sich der Beta-Fehler, d. h. die Nicht-Bericksichtigung eines
potenziellen Talents, weil die Grenzwerte strenger formuliert sind.

Tabelle 29: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-
bis 10-Jéhrigen beim Balancieren rickwdrts

¢ Bal. ruckw. 12 (FG =16, N =5033) = 6176,06,p < 0,001,CI= 0,55

Leistungsklassen (Quintile) fir das Balancieren riickwarts (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) *
Leistungsklassen fur Balancieren auf der Grundlage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u.
Geschlechts in beiden Jahren Kreuztabelle

Anzah!

Leistungskiassan fur Balancieren auf der Grundlage T-transformierter Daten

(Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in beiden Jahren

T 2 3 4 5 Gesamt

Leistungsklassen 1 Q 481 50 0 0 516
(Quintile) fur das 2 0 113 w 0 0 510
Balancieren rickwarts \ X
(DMT in Abhangigkeitvon 3 0 0 MN 0 a4
Alter u. Geschlecht in 4 0 0 1023 N 0 1023
beidendahren) 5 0 0 1146 563 217 2130
Gesamt 85 594 3370 563 421 5033
Ergebnis

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren
insbesondere die Personen in der héchsten Leistungsklasse, so dass je Item
weniger Personen als Talente eingeschatzt bzw. geférdert werden. Nach
den Norm-Daten erreichen 2130 die héchste Leistungsklasse im Balrw und
nach den empirisch bestimmten Leistunasklassen nur 421 Schiler.

Tabelle 30: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-
bis 10-Jéhrigen beim Seitlichen Hin- und Herspringen

e Seilt. H&H J2 (FG = 16, N = 5034) = 4898,47,p < 0,001, Cl = 0,49

Leistungsklassen (Quintile) fur das seitliche Hin- und Herspringen (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) *
Leistungsklassen fur Seitliches Hin- und Herspringen auf der Grundiage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit
des Alters u. Geschlechts in beiden Jahren Kreuztabelle

Anzahl
Leistungskiassen fur Seitliches Hin- und Herspringen auf der Grundlage T-
transformienter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in
beiden Jahren

7 | 2 3 B 5 Gasamt
Leistungskiassen 1 %N 55 0 0 500
(Quintile) fur das seitliche 0 w\w 0 0 652
Hin- und Herspringen
(DMT in Abh4ngigkeitvon 3 0 0 wN 0 "
Alter u. Geschlachtin 4 0 0 1054 N\ 0 1054
beiden Jahran) 5 0 0 1220 738 ‘\11\5{7 2117
Gesamt 91 617 3429 738 LE 5039

Ergebnis

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren
insbesondere die Personen in der héchsten Leistungsklasse, so dass je ltem
weniger Personen als Talente eingeschéatzt bzw. geférdert werden. Nach
den Norm-Daten erreichen 2117 die héchste Leistungsklasse im SHH und
nach den empirisch bestimmten Leistunasklassen nur 159 Schiler.




Tabelle 31: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-

bis 10-Jéhrigenbeim Rumpfbeugen
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Leistungsklassen (Quintile) fiir die Rumpfbeuge (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) *
Lei k. fur Rumpfbeuge auf der Grundlage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u.
Geschlechts in beiden Jahren Kreuztabelle

Anzahl
Leistungskiassen fur Rumpfbeuge auf der Grundlage T-transformierter Daten
(Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in beiden Jahren
1 2 3 4 5 Gesamt
Leistungsklassan 1 101 644 336 0 0 1081
(Quintile) fur die 5 5 5
Rumpfbauge (DMT in = g N 92 1\ 0 0 a2
Abhangigkait von Alter u, 3 0 0 \WN ; N
Geschlecht in belden 4 0 0 1063 w 0 1114
el 5 0 0 220 s T— |13y 1007
Gesamt 101 644 3452 699 139 5035
Ergebnis

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren
insbesondere die Personen in der héchsten Leistungsklasse, so dass je Item
weniger Personen als Talente eingeschatzt bzw. geférdert werden. Nach
den Norm-Daten erreichen 1007 die héchste Leistungsklasse im RB und
nach den empirisch bestimmten Leistunasklassen nur 139 Schiler.

Tabelle 32: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-

bis 10-Jéhrigen bei den Liegestitzen

* Liegestutz A (FG =16, N =5023) = 4898,47,p < 0,001, Cl = 0,49

Leistungsklassen (Quintile) fur die Liegestutz (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) * Leistungsklassen
fur Liegestitz auf der Grundlage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in beiden

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren
insbesondere die Personen in der hochsten Leistungsklasse, so dass je ltem
weniger Personen als Talente eingeschatzt bzw. geférdert werden. Nach
den Norm-Daten erreichen 1569 die héchste Leistungsklasse im LS und
nach den empirisch bestimmten Leistunasklassen nur 199 Schiler.

Jahren Kreuztabelle

Anzahl

Leistungskliassen fur Liegestiutz auf der Grundlage T-transformignter Daten

(Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlachts in beiden Jahren

. 2 3 4 5 Gasamt

Leistungsklassen 1 Q 431 285 0 0 779
(Quintile) fur die " 0 0 766 0 0 766
Liegestitz (DMT in & \\
Abhangigkeit von Alter u 3 0 0 832 N 9 632
Geschlechtin beiden 4 0 0 1058 19 i) 1077
slefen 5 0 0 354 1016 [—] 1957 1569
Gesamt 63 431 3295 1035 199 5023
Ergebnis
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Tabelle 33: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-
bis 10-Jéhrigen bei den Sit-Ups

* Sit-Ups A2 (FG =16, N = 5032) = 6252,82,p < 0,001, Cl = 0,56

Leistungsklassen (Quintile) fur die Sit-Ups (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) * Leistungsklassen fur
Sit-ups auf der Grundlage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in beiden Jahren

Kreuztabelle

Anzahl

Leistungsklassen fur Sit-ups auf der Grundlage T-transformienter Daten

(Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in beiden Jahren

; S—— 2 3 4 5 Gasamt
Leistungsklassen 1 [_83 504 862 0 0 1449
(Quintite) fur die Sit-Ups 9 Bo < e
(DMT in Abhangigkeltvon  ~ g D 1091 0 0 1007
Alter u. Geschlechtin 3 0 0 ww 0 1398
beiden Jahren) 4 0 0 217 w s

5 0 0 0 135 164 299

Gesamt 83 504 3403 856 2

Ergebnis

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren
insbesondere die Personen in der héchsten Leistungsklasse, so dass je Item
weniger Personen als Talente eingeschatzt bzw. geférdert werden. Nach
den Norm-Daten erreichen 299 die héchste Leistungsklasse in den SU und
nach den empirisch bestimmten Leistunasklassen nur 164 Schiler.

Tabelle 34: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-
bis 10-Jéhrigen beim Standweitsprung

* Standweitspr. M (FG =16, N =5031) = 5562,81,p < 0,001,Cl = 0,53

Leistungsklassen (Quintile) fur den Standweitsprung (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) *
Leistungsklassen fur Standweitsprung auf der Grundlage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u.
Geschlechts in beiden Jahren Kreuztabelle

Anzahl
Leistungskliassen fur Standweitsprung auf der Grundlage T-transformienter Daten
(Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlachts in beiden Jahren
PO 2 3 4 5 Gesamt
Leistungskiassen 1 {'&w 667 0 0 1408
(Quintile) fur den 5
Standweitsprung (DMTin~ ~ 0 N\Qws\ 0 0 1105
Abhangigkeit von Alter u 3 0 0 ww g =
Geschlecht in beiden 4 0 0 692 w\ 2
Jahren) 5 0 0 53 494 ‘\l 127 674
Gesamt 99 642 3434 727 2
Ergebnis

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren
insbesondere die Personen in der héchsten Leistungsklasse, so dass je Item
weniger Personen als Talente eingeschétzt bzw. geférdert werden. Nach den
Norm-Daten erreichen 674 die hochste Leistungsklasse im Standweitsprung und
nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 127 Schiler.
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Tabelle 35: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen fir die 8-

bis 10-Jéhrigen beim 6-Min-Lauf

wn

1

(@5}

.- —
3,38,p < 0,001,Cl = 0,51

¢ 6-Min-Lauf w2 (FG=16,N=5016) =

Leistungsklassen (Quintile) fiir den 6-Min.Lauf (DMT in Abhangigkeit von Alter u. Geschlecht in beiden Jahren) * Leistungsklassen
fur 6min-Lauf auf der Grundlage T-transformierter Daten (Standardnoten) in Abhangigkeit des Alters u. Geschlechts in beiden

Jahren Kreuztabelle

Anzahl

Leistungskiassen fur 6min-Lauf auf der Grundlage T-transformiernter Daten

(Standardnoten) in Abhanagigkeit des Alters u. Geschlechts in beiden Jahren

1= 2 3 4 5 Gesamt

Leistungsklassen 1 f_\O? Tl 676 15 0 0 1934
(Quintile) fir den 6-Min- o T — \-—--Nx_
Lauf (DMT in £ 0 Trmale| T | 0 0 1048
Abhangigkeitvon Alteru, 3 0 0 [T 766 [T 26 0 792
Gehsc‘hlecm in beiden 4 0 0 454 “--—-_\\\3__74\ gt “; 730
bl 5 0 0 0 s —0u |17y 512
Gesamt 107 676 3419 695 6
Ergebnis

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren
insbesondere die Personen in der héchsten Leistungsklasse, so dass je Item
weniger Personen als Talente eingeschatzt bzw. geférdert werden. Nach den
Norm-Daten erreichen 512 die héchste Leistungsklasse im 6-Minuten-Lauf und
nach den empirisch bestimmten Leistunasklassen nur 117 Schiler.

1.5.4 Konsequenzen aus dem Vergleich der unterschiedlich bestimmten
Leistungsklassen bzgl. jedes einzelnen Parameters fir die Varianten

Aund D

Die Variationsbreite fir die empirisch bestimmten Leistungsklassen (T-transformierte
Standardnoten) ist in den Randbereichen 1 und 5 kleiner und in der mittleren
Leistungsklasse grofier als bei den Norm-Quintilen. Daraus ergibt sich:

(1) Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Standardnoten auf der Basis der
Berliner Daten) reduzieren insbesondere die Personen in der héchsten
Leistungsklasse, so dass je Testaufgabe teilweise deutlich weniger Personen als
Talente eingeschétzt bzw. geférdert werden!

(2) Die Unterschiede variieren zwischen den Testaufgaben!

(3) Gleichzeitig erhéht sich der Beta-Fehler, d. h. das Risiko, ein potenzielles Talent
nicht zu bericksichtigen erhéht sich, weil die Grenzwerte bei den empirisch
bestimmten Leistungsklassen bessere Leistungen, insbesondere in der oberen
Leistungsklasse verlangen!

Anmerkung: In dem Excel-Programm, das Bés fir den DMT anbietet, sind die
Leistungsklassen nach Bas identisch mit den Norm-Quintilen nach Bés!
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1.5.5 Vergleich der summierten empirischen Leistungsklassen fir einen
Konditionsfaktor (6 ltems, Variante D) mit dem Summenwert der
Norm-Quintile (8 ltems, Variante A) fir die 8- bis 10-Jahrigen

Den Vergleich der summierten empirischen Leistungsklassen fir einen Konditionsfaktor (6
ltems, Variante D) mit dem Summenwert der Norm-Quintile (8 ltems, Variante A) fur die 8-
bis 10-Jahrigen zeigt die Tabelle 36:

Tabelle 36: Vergleich der summierten empirischen Leistungsklassen fir einen Konditionsfaktor (6 ltems,
Variante D) mit dem Summenwert der Norm-Quintile (8 ltems, Variante A) fir die 8- bis 10-Jahrigen

Anzahl

¢« Summenwert /2 (FG =16, N = 49935 =

U

2349 70 -
AC, U,p <

0,001,Cl=0,47

Kategorisierte Summenwerte auf der Grundlage der Quintile nach Bos * Kategorisierte Summenwerte auf der
Grundiage der empirisch berechneten Standardnoten fiir den Konditionsfaktor Kreuztabelle

Kategorisierte Summenwenrte auf der Grundlage der empirisch
berechneten Standardnoten fur den Konditionsfaktor

2,00 3,00 4,00 5,00 Gesamt

Kategorisierte 100 ——00_ 15 3 0 0 21
el o [ g [ ; 1
nach Bos 3,00 5 [——1410 [—_ 203 0 1708
4,00 0 80T s 13T [ B 1956

5,00 0 14 567 |88 649

Gesamt 107 2608 2204 76 4995

Was fir die Einzelwerte gilt, gilt auch fir den Gesamtwert: Statt 649 Médchen in der
hdchsten Leistungsklasse gelangen nach dem ,Rasch-bereinigten Summenwert” nur 68

Médchen in diese héchste Klasse. Kein Méadchen verbleibt dagegen in der Klasse 1, also
der Klasse der Schlechtesten.
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2.1 Das Strukturmodell motorischer Féhigkeiten als Grundlage fur
den DMT

Das grundlegende Strukturmodell der motorischen Fahigkeiten im Kontext zum DMT zeigt

Abbildung 1.

Motorische Fahigkeiten

T e

energetisch determinierte Informatorisch determinierte Passive Systeme der
(konditionelle) Fahigkeiten (koordinative) Fahigkeiten | Energielbertragung
Ausdauer Kraft Schnelligkeit Koordination ' Beweglichkeit

Abbildung 1: Strukturmodell motorischer Fahigkeiten (nach Bés, 2001, S. 2).

Anmerkung: Die markierten Haupterscheinungsformen werden durch die ltems des DMT 6-18
abgedeckt.(AA, Aerobe Ausdauer; AnA, Anaerobe Ausdauer; KA, Kraftausdauer; MK, Maximalkraft; SK,
Schnellkraft; AS, Aktionsschnelligkeit; RS, Reaktionsschnelligkeit; KZ, Koordination unter Zeitdruck; KP,
Koordination bei Prézisionsaufgaben; B, Beweglichkeit).

2.2 Prifung des Strukturmodells mit Verfahren der klassischen
Testtheorie

Bei der Prifung des Strukturmodells mit Verfahren der klassischen Testtheorie zeigt sich:

+ Die konfirmatorischen Faktorenanalysen zeigen unzureichende
Modellgeltungsprifungen. Selbst mit den implementierten Modifikationsindizes ist
keine suffiziente Modellgeltung herbeizufGhren.

» Die exploratorischen Faktorenanalysen zeigen zumindest fir die ,Konditionsitems”
ca. 40 % Varianzaufklérung.

« Die Reliabilitatsanalysen (interne Konsistenz) zeigen unzureichende Werte fir die
Gesamt- ebenso fur die ,Konditionsskala” (Chronbachsa, .., < 0,17 und
Chronbachsoy;yne, < 0,15).

Ein wesentlicher Grund durfte in der unzureichenden Anzahl manifester Variablen fir die

beidenlatenten Variablen ,koordinative Fahigkeiten” und ,Beweglichkeit” liegen, die
zundchstzum Ausschluss der Koordinations- und Beweglichkeits-ltems fihren missen oder
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durch eine gréBere Anzahl manifester Variablen (mindestens vier fir eine latente Variable)

perspektivisch geprift werden kénnen!

2.3 Prifung des Strukturmodells mit Verfahren der
probabilistischen Testtheorie (IRT-Modelle)

Bei der Prifung des Strukturmodells mit Verfahren der probabilistischen Testtheorie (IRT-

Modelle) zeigt sich:

+ Die Berechnung und Interpretation eines Summenwerts ist nur dann gerechtfertigt,
wenn die Homogenitdt der ltems (Item-Homogenitét), d. h. die Eindimensionalit&t

gegeben ist. Diese Voraussetzung kann nur mit IRT-Modellen, d. h. konkret mit dem

(ordinalen) Rasch-Modell geprift werden.

 Die Prifung mit dem ordinalen Rasch-Modell bestétigt die Eindimensionalitét fir
die ltems 20-m-Sprint, Liegestitz, Sit-Ups, Standweitsprung, Seitliches Hin- und

Herspringen sowie den 6-min-Lauf. Das Gemeinsame dieser ltems ergibt sich aus

dem Strukturmodell von Bés (2001) und dokumentiert einen ,Konditionsfaktor”

(siehe Abbildung 2).

——threshold 1 —# -threshold 2 --#-threshold 3 —+ -threshold 4
ltern Parameters in Class 1 with size 1.00000
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Abbildung 2: Die geordneten Schwellenparameter fir das Ein-Klassen-Modell for die Leistungskategorien auf

der Basis t-transformierter Standardnoten
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Add 1) Da es sich um ordinal skalierte Modelle handelt, kénnen nicht die Rohdaten,
sondern die (Norm-) Quintile oder (Norm-Leistungsklassen) fir die Prifung verwendet
werden. In den von Bos et al. bereit gestellten Excel-Eingabe- und -Ausgabe-Blattern
werden irrefGhrenderweise die Norm-Quintile als Leistungsklassen verwendet. Die
Rohdaten wurden also im ersten Schritt diesen definierten Leistungsklassen zugeordnet.
Dabei féllt auf, dass die Berliner Daten Gber die Leistungsklassen nicht gleichverteilt sind

(siehe Abbildung 3).

item labels and sample frequencies:
| | n of | categories
no. | label | cats | I i1 2 4 N
| | | I |
1| LE_20MTG I 51 23 | 715 | 3418 ) 100 | 4958
2| LK_SHHTG | 5 89 | 612 | 3404 | 159 | 4958
3| LXK LSTIG | s 62 | 429 | 3278 | 199 | 4598
I S 82 | 501 | 3379 | ies | 4998
| | 96 | 637 | 3416 | 126 | 4998
| 3 | 05 | 672 | 3409 | 119 | 4998
expected category frequencies and item scores:
| relative category
frequencies
| 2 3 | L |
| 0.683 | 0.129 | 0.
| ©0.681 | 0.147 | 0.
| 0.656 | 0.206 | O.
| 0.876¢ | 0.170 | O.
I 0.683 | 0.145 | 0.
| ©0.682 | 0.13% | O.
Sum: | 12.35
threshold parameters: ordinal (partial credit) model
ivem | |
label | | threshold parameters
I | i | 2 | 4
| | =3.033 | | 3.423
| | -3.285 | | 3.011
| | =3.422 | | 3.030
| | -8.225 | | 2.960
I | -3.229 | | 3.260
| | =3.168 | | 3.289

Abbildung 3: ltem-Parameter fir das Ein-Klassen-Modell fir die Leistungskategorien auf der Basis 1-
transformierter Standardnoten

Die Rasch-Analysen mit diesen Leistungsklassen bestatigen keine Modellgeltung in
Anlehnung an das Strukturmodell von Bés et al. (2001).

Aufgrund von zahlenméfigen Unterschieden zwischen den Norm-Quintilen und den
empirischen Quintilen der Berliner Daten wurden die Rasch-Analysen mit den empirischen
Quintilen wiederholt. Auch hierfir konnte keine Modellgeltung nachgewiesen werden.

Entsprechend dem Vorschlag von Busch et al. (2009), Holzweg et al. (2012) und Utesch et
al. (2014) wurden die empirischen Daten in Standardnoten (empirische Leistungsklassen
von 1 bis 5) fléchentransformiert (T-transformierte Standardnoten) und mit diesen Daten
die Mixed-Rasch-Analyse wiederholt. Bei diesen Daten ergibt sich eine valide Ein-Klassen-
Lasung fir die ,Konditions-ltems”, wenn aufgrund nicht modellkonformer Antwortmuster
die ltems ,Balancieren rickwdérts” und ,Rumpfbeugen” eliminiert werden.

Dabei ist generell zu bericksichtigen, dass die Modelle geschlechtsspezifisch und
altersspezifisch geprift und repliziert werden missen, bevor eine abschlieBende Aussage
formuliert werden kann!
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2.4 Konsequenzen aus den dimensionsanalytischen Prifungen des
Strukturmodells

Die Unabhéngigkeit der Beweglichkeit sowie die zu geringe Schwierigkeit des Balancierens
rickwdrts konnten bereits mehrfach bestétigt werden (u. a. Bisch et al., 2009; Holzweg et
al., 2012; Utesch et al., 2014) und spiegeln sich auch in den Berliner Daten wider.

Fir die weiterfihrenden Analysen im Teil 1 der Zwischeneinschétzung ,Berlin hat Talent”
wurden daher die Leistungsklassen (Norm-Quintile) aus den Tabellen von Bés et al. (2009)
(Variante A) mit den empirischen Leistungsklassen (T-transformierte Standardnoten)
(Variante D) verglichen.

2.5 Das Strukturmodell motorischer Féhigkeiten als Grundlage for
den ,Berliner Konditionsfaktor”

Das Strukturmodell motorischer Féhigkeiten als Grundlage fir den ,Berliner
Konditionstaktor” zeigt Abbildung 5. Die grin markierten Haupterscheinungsformen
werden durch den Konditionsfaktor (6 ltems des DMT 6-18) abgedeckt (AA, Aerobe
Ausdauer; AnA, Anaerobe Ausdauer; KA, Kraftausdauer; MK, Maximalkraft; SK,
Schnellkraft; AS, Aktionsschnelligkeit; KZ, Koordination unter Zeitdruck). Die rot
markierten Haupterscheinungsformen (KP, Koordination bei Prézisionsaufgaben und B,
Beweglichkeit) dirfen in einem Summenwert fir den Konditionsfaktor keine
Bericksichtigung finden.

Motorische Fahigkeiten

/\

energetisch determinierte Informatorisch determinierte Passive Systeme der
(konditionelle) Fahigkeiten (koordinative) Fahigkeiten Energieubertragung
Ausdauer Kraft Schnelligkeit Koordination Beweglichkeit

Abbildung 4: Strukturmodell motorischer Féhigkeiten (nach Bés, 2001, S. 2).
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3.1 Zielstellung

Ein wesentliches Problem in der Auswertung desDeutschen Motorik Test (DMT) besteht
darin, fur jeden Schiler letztlich ein (quantitatives) Gesamturteil sozusagen als globales
Maf fir die allgemeine motorische Leistungsféhigkeit zu erhalten. Bés empfiehlt wegen der
Multidisziplinaritat der Tests auf ein solches Gesamturteil zu verzichten. Wenn dennoch ein
solches Urteil im Sinne einer ersten Orientierung getroffen werden soll, dann schlégt er
vor, in sieben der acht Testaufgaben des DMT (auBBer Rumpfbeugen) mit Hilfe der
Normtabellen die Z-Werte zu berechnen und dafir einen mittleren Wert zu bestimmen (Bds
etal., S. 61). In unseren bisherigen Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass man
nicht nur Rumpfbeugen [RB], sondern auch den Test Balancieren rickwérts [Balrw] heraus
lassen sollte und dann einen T-Wert (transformiert in Standardnoten) auf der Basis der
verbleibenden sechs Testwerte bildet (,Rasch-bereinigter Summenwert”, siehe Bisch &
Zinner, Zwischeneinschétzung ,Berlin hat Talent”, Teil 2).

Mehrkriterielle, darunter auch unscharfe FUZZY-Analysen, sind gegeniber solchen
,additiven, starren” Methoden eventuell besser geeignet, fir die mit dem DMT
untersuchten Schiler einen Gesamtwert abzuschatzen. Das soll im vorliegenden
Modellversuch geprift werden.

3.2 Mehrkriterielles und FUZZY-Vorgehen

Charakteristisch fur multikriterielle und FUZZY-Analysen ist die Konstruktion von
Zugehdrigkeitsfunktionen unter Beriicksichtigung von Expertenwissen und das Rechnen mit
solchen Funktionen (siehe Ester & Zinner, 1996; Zinner & Ester, 1994). Die
Zugehéorigkeitsfunktion gibt einen Wert dafir an, dass ein Schiler beziglich aller
Parameter besser ist als alle anderen Schiler. Auf diese Weise wird fir die Menge der
Schiler eine unscharfe (FUZZY-)Menge erzeugt, in der jeder Schiiler einen
Zugehorigkeitswert dafir bekommt, dass er besser als alle anderen ist. Der Sportler mit
dem grofiten Zugehérigkeitswert kann dann im Sinne eines Gesamturteils Uber alle
Parameter als ,Bester” gelten usw.

Ein derartige Verfahrensweise (Methode der unscharfen Dominanzmengen) wurde mit den
Daten der 2014 untersuchten Schilerinnen aus dem Stadtbezirk Lichtenberg (n = 533)
durchgefihr.

Im Sinne eines ,Expertenratings” (diskursive Validierung) wurden dazu zunéchst die
Préiferenzrichtungen der einzelnen Parameter festgelegt, danach waren die
Messtehlerbereiche und schlieBlich die paarweisen Gewichtungen zu schétzen (siehe

Abbildung 1).
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T
Opt
A Fkt. KH KG 20m Bal rw SHH RB LS suU SW 6 min
KH max|0.5 lin X 2 1/10 1/4 1/4 1/2 1/8 1/8 1/8 1/6
KaG min{d.5 lin X 1/12 1/6 1/6 1/4 1/10 1/10 1,10 1/8
20m min 1,05 lin x o] 5] 8 2 Z 2 4
Bal rw max| 1 lin ® 1 2 1/4 1/4 1/4 1/2
EHH max| 1 lin b 2 1/6 1/6 1/6 1/4
Min MW Max

RB max|0.5 b3 1/6 1/6 1/6 1/4
LS max| 1 lin ¥ 1 1 2
EU max| 1 lin x 1 2
EW max| 1 lin X 2

B min max X

Abbildung 1: Préferenzrichtungen, Fehlerbereiche, Parameterfunktionen und paarweise Gewichtungen
entsprechend , Expertenrating”

Es ist ein grofer Vorteil der FUZZY-Vorgehensweise, dass auf diese Weise subjektive Urteile
in die mathematischen Algorithmen einbezogen werden kénnen.

Die paarweisen Gewichtungen werden nun mit Hilfe von Lagrange*schen Multiplikatoren
in ,echte” (konsistente) Gewichtskoeffizienten und sogenannte
Substitutionsratentransformiert (siehe Abb. 2, 3, 4, 5).

Wichtungen - Substitutionsraten - Wichtigkeiten fiir das Problem LBWO1n
Zurick Datewn
T variable Substitionstaten ~L-
[ Umsechnen | Umrechnen I Umirechnen
Wichtungen Substitutionstaten Wieviel ist Zeile wichliger als S,
Keterm Wicttung | [ [ 124 Grdmax [ Owtrin [@atenimin | Batinax SHHImay | Rimax LSAnax [summax Tswmax [ @6Mnimax
Gefmax opa10267 | Geiman. 13302425 Geimax ' 2 0.1 02% 025 [X3 0,124 0,126 0,124 0,1066067
Owirin 00100138 | Gwhrin 17406531 Gwiren 0s 1 00833333 0,1008007 0,1086007 0325 01 [ 2] 0.1 0,125
Qi | oz0rom || @i | [ | [ C ' s s s 2 2 2 ‘
Batbrax 0040038 | Babbran 6.220013 Babimax 4 ¢ D0,1000087 1 1 2 025 0325 035 05
SHHImax 00324740 SHHImax 88131702 SHHImax 4 © 01600687 1 1 2 01626607 01008087  (.1008687 035
RBAmax Dpzazss | RBfmax S5046534 RBAnae 2 4 0,125 05 05 ' 0, 1626667 0,1665887 0, 1608807 024
LSimax 01643318 L§dmax 17015876 LSimax 8 0 05 4 ® [ 1 1 1 2
SUMnax 0.1643818 | SUman 1.7015875 SUbnan 8 0 05 4 L] L] 1 1 ) 1]
SWimax 01643218 | SWmax 1.7012876 SWimax 3 10 05 4 ) o 1 1 1 2}
@0Mnimax | 0003007 | | |@oMaimax | 3357957 | || @oenimax 0 8 035 2 4 4 05 04 05 1]
4 »
Normierung auf Null-Eins
[schlechteste Auspragung auf Null, beste Ausprigung auf Eins bei Gr, Gw, 20m, Bal, SHH, LS, SU,
lsW
Konsistente Wunschwert bei 1,5, Ausprigung =
; |Bei RB: 1, kleinster Wert mit Auspragung 0.5 groRter Wert mit Auspragung 0,5
Gewichte Wounschwert bei 775, Ausprigung =
[Bei BMin: 1, kiginster Wert mit Auspragung 0.7 groRter Wert mit Ausprigung 0,3
Kriterium Toleranz-/Fehler
Gi/max 0.005
Gw/min 0.5
@20m/min 0.05
Bal/max 1
SHH/max 1
RB/max 0.5
LS/max 1
SU/max 1
SW/max 1
@6Min/max 10

Abbildung 2:Wichtungskoeffizienten fir die Tests des DMT sowie Kérpergréfie und Kérpergewicht
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Wichtungen - Substitutionsraten - Wichtigkeiten fiir das Problem LBWO1nOhneKoerperbau
Zuriick Dateien  Normierung Wichtungen

r.
|U-ode

variable Substitutionstaten

Umrechnen I Umiechnen l
Wichtungen Substitutionsraten Wieviel ist Zeile wichtiger als Spalte?

Krterium | Whehtung Keit\ar. 122 @0mimin_ [Babmax  [SHHmax  [RBimax LSimax SUmax  |SWimax | @6Mnimax
@0mimin__| 07019728 @20mimin 1 @20mmin 1 ] ] 8 2 2 2 ]
Balimax 00956319 Balmax 66175704 Balimax 0,1666667 1 1 2 025 025 025 05
SHHImax 00328851 SHHAmax 9.1826702 SHHImax 0.1666667 1 1 2| 0,1666867 01666867  0,1666667 025
RBimax 00303120 RB/max 99618498 RBimax 0.125 05 05 1 0.,1666567  0,1666867  0,1686607 025
LSimax 0,1695023 LSAmax 17020085 Lsimax 05 4 & 8 1 1 1 2
SUlmax 01686023 SU/max 1.7920085 SUdmax 05 4 6 6 1 1 ] 2
Sdimax 0,1686023 $Wimax 17020085 SWimax 05 4 0 o ! 1 1 2

00836904 30082131 0,25 2 4 4 05 05 05 1

Konsistente

Gewichte

Abbildung 3:Wichtungskoeffizienten fir die Tests des DMT

Wichtungen - Substitutionsraten - Wichtigkeiten

Zurick  Dateien Normierung Wichtungen

Abbildung 4: Wichtungskoeffizienten fir die ,konditionellen” Parameter

[~ variable Substhutionstaten ~L-
Umrechnen Umrechnen

Wichtungen Substitutionsraten Wieviel ist Zeile wichtiger als Spalte?
Keedum | Wichtung Keitivar. Zwanzightimin | SHHAmax  [LSimax  [SUmax  |SWimax | SechsMinna
Zuanzightimin|  0,3368778 Zoanvightimin 1 Zoanzightimin 1 0 2 2 4
SHHimax | 0.0051701 SHHAmax 0578522 SHH#max 01666667 1 01666867  0.1665667  0,1666667 025
Lmax 0,1705627 Limax 18762056 Liimax 05 6 1 1 2
SUimax 0,1705527 Sliimax 18762066 SUimax 05 6 1 1 2
SWlmax 01795527 SWimax 13762056 $Wimax 05 ] 1 1 2
SechsMindna| 0080294 SechsMindna|  3.7726826 SechsMinina 0,26 4 05 05 05 1

Konsistente Gewichte

Abbildung 5: Wichtungskoeffizienten fir die ,koordinativen” Parametern

Wichtungen - Substitutionsraten - Wichtigkeiten
ZurGick Dateien ﬁomierun_’*‘idtmgen
~| - [~ wvariable Substitutionsraten ~L-
Ullg_gyimen Umrechnen Umrechnen
Wichtungen Substitutionsraten ieviel ist Zeile wichtiger als Spalte?
Kriterium Wichtung Krit\War, v Balimax RB/max
Bal/max 06666667 Bal/max 1 Bal/max 1 2
RB/max 0,3333333 RB/max 2 RB/max 05 1
Konsistente Gewichte
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Exkurs 1

Die Matrix der Gewichtungsverhalinisse zwischen den einzelnen Kriterien muss unabhdngig
von den gewdhlten MafBeinheiten sein. Wenn der Parameter ,20-Meter-Lauf” z. B. 6 mal
so wichtig ist wie der Parameter ,Seitliches Hin- und Herspringen”, dann bezieht sich das
auf den Inhalt der beiden Merkmale. Man kann also die berechneten Gewichtungen aus
der o. g. Matrix nur benutzen, wenn die Kriteriumsausprdgungen dimensionslos dargestellt
werden, also auf das Intervall von O bis 1 normiert bzw. standardisiert werden (0 fir die
schlechteste und 1 fur die beste Ausprégung).

Exkurs 2

Als schlechteste resp. beste Ausprdgung gilt per definitionem: Die schlechteste/beste
innerhalb der Stichprobe oder auch die denkbar schlechteste/beste. Dadurch ist eine
Méglichkeit gegeben, Effahrungen aus Untersuchungen friherer Jahre oder anderer
Stichproben ,mitzunehmen”: Der beste zum Beispiel im 6-Minuten-Lauf des aktuellen
Jahrgangs muss also nicht den Wert 1 erhalten, sondern wird abgestuft, weil es in anderen
Jahren Bessere gab.

Aus den konsistenten Gewichtungen werden auf folgende Weise die notwendigen
Substitutionsraten berechnet:

* die Kriterien werden auf Null-Eins normiert (dabei werden die Messfehler ebenfalls
transformiertl),

* auf die normierten Auspragungen werden die Gewichtungsverhdélinisse angewendet -
daraus die Gewichtungen und daraus wiederum die Substitutionsraten berechnet. Eine
Substitutionsrate gibt an, um wie viel Einheiten ein Merkmal besser sein muss, um einen
definierten Verlust eines anderen Merkmales zu kompensieren (,Naturalpreis”), wenn
die gleiche ,Gute” erhalten werden soll.

Fur die weiter unten — neben der Methode der unscharfen Dominanzmengen — zusétzlich

genutzten Verfahren ist ergénzendes, teilweise auch anderes Expertenwissen notwendig — z.
B. Angaben zu VETO- bzw. INDIFFERENZSCHWELLEN (Ester, 2014; Zinner, 1997).

Selbstverstandlich kann das von uns bisher sehr pragmatisch vorgenommene und in
Abbildung 1 dokumentierte Expertenrating sozusagen nur als ,Anfangsiteration” gesehen
werden und muss kinftig im Sinne von erweiterten und empirisch begrindeten
lterationsschritten konkretisiert werden. Die entsprechenden Auswirkungen auf die
Rangfolgen kénnen dann umgehend verifiziert werden.

Exkurs 3

Die Erzeugung der Zugehorigkeitsfunktionen fur die Probanden und damit deren
Einordnung in die Rangfolge basiert auf (exakten) mathematischen/geometrischen
Verfahren und stellt deshalb eine ,scharfe” Lésung dar. Die Unschérfe resultiert aus
unserer Unsicherheit, weil wir nur schwer abschétzen kénnen, auf welche Weise sich die
,Gesamt-Gite” aus den ,Einzel-Giten” ergibt. Ausdruck dieser Unsicherheit sind die im
Expertenrating (diskursive Validierung) zu schétzenden Fehlerbereiche,
Wichtungsverhdalinise usw. Je realitétsnéher diese Abschatzungen getroffen werden
kénnen, desto scharfer gilt die Rangfolge! Die Bildung des Gesamturteils nach den
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Prinzipien des DMT (B&s et al., 2009, S. 60/61) und auch unsere in Teil T und 2
beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung einer Gesamteinschétzung verzichten véllig
auf solche Zusatzinformationen und bilden ,lediglich” den Mittelwert (die lineare
Transformation) der entsprechenden Standardnoten oder Z-Werte der Einzeltests.

3.3 Modellversuch Lichtenberger Méddchen

Auf der Basis dieser mehrkriteriellen FUZZY-Vorgehensweise wurden auf der Datenbasis
der Lichtenberger Madchen von 2014 (n = 532) vier Analysen durchgefihrt und damit
auch vier Rangfolgen ermittelt:

« Analyse mit 10 Parametern (alle Tests des DMT plus Kérperhdhe [KH] und
Kérpergewicht [KG)),

« Analyse mit 8 Parametern (alle Tests des DMT)

 Analyse nur mit den sechs ermittelten ,konditionellen” Parametern (DMT aufler
,Balancieren rickwérts” [Balrw] und ,Rumpfbeugen” [RB])

« Analyse nur mit den 2 ,koordinativen” Parametern (Balrw und RB).

Andererseits wurden folgende Klassifizierungsverfahren auf der Grundlage der
herkémmlichen Methoden der Bildung von Leistungsklassen (Bés et al., 2009)
durchgefihrt:

Klassifizierung nach den Leistungsklassen von Bés (auf der Stichproben-Datenbasis von

Bos — 8 ltems gemittelt) - im Weiteren bezeichnet mit LK

Klassifizierung nach der im Teil 2 von Bisch und Zinner favorisierten Bildung der
Leistungsklassen auf der Basis der ,Rasch-bereinigten Mittelwerte” (6 ltems auf der
Datenbasis Berlin 2012/13) — im Weiteren bezeichnet mit Lktgesk.

Klassifizierung nach den Leistungsklassen von Bés (8 ltems gemittelt, aber Datenbasis
von Berlin) — im Weiteren bezeichnet Lktgesb.

Hinweis: Bei den beiden letzten Klassifizierungsverfahren schafft es kein Médchen aus der

Lichtenberger Stichprobe in die auf der Basis der N= 2.288 Berliner Madchen
2012/2013 ermittelten Leistungsklasse 1 bzw. Leistungsklasse 5 zu kommen (siehe
Anmerkungen am Schluss des Textes).
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Tabelle 1: Rangreihen und Leistungsklassen fir die jeweils ,besten” und ,schlechtesten” 20 Probandinnen

FUZZY-Rangfolgen ,Bos" -Leistungsklassen n s
RF8[ID | |RF 10 |RF 6 |RF 2 | JLK |Lktgesk |Lktgeskb 3D :;lez{;f :%‘g‘f'"ﬂ:; L;“T@;:;”Lm::;;
1 jme4 ) 1 |3 |18144) 4 4 513 | 1793 || 486 [as8|as0 || 2] = 3
2 |74 3 236]|5| 4 1 514 1292 [| 518 [525 (205 [[ 2| 3
3 [110040) 2 | 2 [147f|4| 4 4 515 [11024] | 524 [515 289 ([ 3] 3 3
4 |H017j) 5 |11 3 [15) 4 4 s16| 1178 || 479 (467|266 || 3] = 3
S |Miaf] 4 | 4 [33[14] 4 4 517 | 1962 || 520 |s04 [238 (1| 2 2
6 [11092]] 6 64//a] 4 4 518 | 1755 || 516 [511 336 ([ 2] 3 3
7 031 7 | 5 |49](S5] 4 4 519 [11152]] 505 {526 [342 || 2| = 3
8 | 1185 8 481115 4 4 s20| 174 || 515 |a32|a96[]2] 3 3
O f122 |1 11 1 10)132/}15] 4 4 51| 1as8 [| 513 {497 |aas|]2] 3 3
10 |110941] 5 | 8 |373f15] 4 a 522|476 || 519 [s16 [a13 || 2| 2 2
11 11100641 10 | 20 | 13 }j4) 4 4 523 | 1561 || 529 496 (201 || 2] 2 3
12 134111 17 116/ 60}144) 4 4 s2a| 472 || 522 |53 (12 || 1| 2 2
13 |55 1] 12 | 17|65 f]5] 4 4 525 1615 || 517 |a20 [s30 || 2| = 3
141139411 16 | 151120144 4 4 526 | 1490 || 527 |s03 [aes || 1] 2 2
15 [1596 ] 20 | 19 |2331]5| 4 3 527|179 || 525 (294|516 |]| 1| 2 2
16 | 141 |] 13 |12 ]430]|4| 4 4 528 | 1624 || 526 (482|521 ||1| 2 2
171102211 15 | 14 1156114 | 4 3 529 | 1477 || 528 {518 |59 ([ 1] 2 2
18 |1178)) 14 | 24 |177]]5] 4 4 5301475 || 530 |529 [522 (1| 2 2
15 |1546 1] 15 | 18 1264014 ) 3 3 s31| 183 || 531 [s2a|s28|]1] 2 2
20 J1261 ) 21 |21 J306f]5] 4 3 532|119 [| 532 {530 (522 [ 1] 2 2

3.4 Vergleich der verschiedenen Klassifizierungsverfahren mit den
unterschiedlichen FUZZY-Rangreihen

Um den Vergleich bei der relativ groBen Datenbasis anschaulich zu gestalten, wurden
(zundchst) jeweils nur die 20 ,besten” bzw. 20 ,schlechtesten” Probandinnen beziglich der
verschiedenen Rangfolgen und Klassifizierungsverfahren verglichen. Eine Ubersicht dazu
zeigt die Tabelle 1, bei der die Rangfolge Gber alle zehn Parameter als Basis verwendet
wurde. Die Tabelle lasst erkennen:

- dass die Rangfolge auf der Grundlage aller zehn Parameter (8 motorische Parameter
plus KH und KG — Spalte RF 10) sehr gut mit der Rangfolge auf der Grundlage der im
DMT verwendeten 8 alleinigen motorischen Parametern Gbereinstimmt (Spalte LK). Fir
die Ermittlung der Rangfolge auf diese unscharfe Weise sollten also auch in Zukunft alle
10 Parameter genutzt werden, weil damit eben auch ein ,Mehr” an Informationen in die
Analysen einbezogen wird,

- dass die in der Rangfolge ,besten” 20 Méadchen auch allesamt (Ausnahme: ID 546) in
die héchste Leistungsklasse LK4 bzgl. des ,Rasch-bereinigten” Summenwertes
eingeordnet werden (Spalte Lktgesk),

- dass die in der Rangfolge ,schlechtesten” Madchen jeweils auch in die schlechteste
(10x) bzw. in die zweitschlechteste (in diesem Fall mittlere) Leistungsklasse eingeordnet
werden (Spalte Lktgesk),

- dass die Rangfolge nur auf der Grundlage der beiden (koordinativen) Parameter (RB,
Balrw - Spalte RF 2) etwas ,ganz anderes” als alle anderen Rangfolgen ist. Dieses ist
versténdlich — dricken diese beiden Merkmale ja auch ganz andere sportliche
Fahigkeiten aus. Das ist dann also ein weiterer Beleg fir die Herausnahme dieser
beiden Testwerte aus der Vorgehensweise zur Ermittlung eines Gesamtwertes.
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Den Vergleich der absoluten Messwerte der in der Rangfolge mit allen zehn Parametern
drei ,besten” bzw. ,schlechtesten” Schilerinnen zeigt die Tabelle 2. Auch diese bestatigt
schlieBBlich die Plausibilitét des Fuzzy-Vorgehens.

Tabelle 2: Vergleich der 3 ,Besten” mit den 3, Schlechtesten”

ID Gr/max |Gw/min [20m/min [Bal/max |SHH/max [RB/max |LS/max [SU/max [SW/max |6Min/max

184,00 |I184 [1,35 |27,50 4,05 43,00 36,00 4,00 16,00 |27,00 |144,00 |766,00

117,00 |IT17 1,34 |34,20 4,07 32,00 141,50 4,00 |17,00 |25,00 160,00 |853,00

1004,00(11004[1,42 36,50 4,19 35,00 24,00 0,10 [19,00 |32,00 [143,00 748,00

475,00 [1475 1,26 22,00 15,09 17,00 |20,00 -11,00 |7,00 10,00 [79,00 549,00

83,00 183 1,39 35,30 5,83 5,00 11,00 -11,60 6,00 13,00 |90,00 658,00

119,00 1119 [1,42 |55,10 6,01 7,00 9,50 -20,00 [9,00 |9,00 61,00 [654,00

Da das Grundproblem der Rangreihe ein multiattributives Entscheidungsproblem ist, kann
man natirlich auch andere bewédhrte Methoden der Multiattributiven Entscheidungstheorie
anwenden. Deren Grundgedanken lassen es problemlos zu, auch diese als unscharfe
Methoden zu bezeichnen. Im Laufe der Zeit sind eine Menge solcher Methoden entwickelt
worden, die z. B. von unterschiedlichen Ausgangsinformationen (Gewichtungen,
Gewichtungsverhaltnisse, Substitutionsraten, Unsicherheiten, Mess- und Bewertungsfehler,
Empfindlichkeiten usw.) ausgehen und somit auch unterschiedliche Seiten des
Entscheidungsprozesses bericksichtigen. Da es nicht sinnvoll ist, ein Ranking dieser
Methoden untereinander durchzufihren, wird hier der folgende Standpunkt vertreten:

Man benutzt die géngigsten, versténdlichsten Methoden und natirlich nur solche, fir die
man die Ausgangsinformationen hat, berechnet jeweils die Rangfolgen, um diese danach
zu vergleichen und auszuwerten.

Unter dieser Prémisse wurden folgende weitere Methoden auf den vollstédndigen Datensatz
(10 Parameter) angewendet:

der Analytische Hierarchieprozess,

die Rickwartsfilterung (mitp = 1, p =2, p = 20),

das Promethee-Verfahren (mit Kerngrad, mit net-flow),
die unscharfe Gite (ohne und mit faktorieller Bewertung).

Diese Rangfolgen lassen sich mit der Auswertungssoftware MAOE (Modellieren,
Analysieren, Optimieren, Entscheiden) (siehe ESTER, 2013) relativ schnell miteinander
vergleichen (Abb. 6).
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Abbildung 6:Vergleich verschiedener Verfahren/Ahnlichkeitsmatrix

Die AhnlichkeitsmaBe liegen dabei zwischen 0,9 und 0,7 (1 bedeutet exakt die gleiche
Reihenfolge - O bedeutet die genau umgekehrte Reihenfolge).

Es zeigt sich, dass die verschiedenen Rangfolgen unserer Modellrechnungen sehr ahnlich
sind. Zur Nutzung des Informationsgehaltes aller unterschiedlichen Rangfolgen berechnet
man nun den mittleren Platz eines jeden Kandidaten bzgl. aller Rangfolgen und die
Streuung seiner Platzierung.

Die Grafik Streuung/Mittlerer Platz (in Abbildung 6) zeigt, dass sich fur niedrige und hohe
Platzziffern geringe Streuungen ergeben. Mittlere Platzziffern sind dagegen mit hohen
Streuungen verbunden. Da wir aber besonders mit der Gruppe der Besten bzw. der
Schlechtesten arbeiten wollen, kommt uns diese Situation sehr entgegen. Alle Verfahren
ordnen also gute und schlechte Kandidaten als solche auch ein - bei mittleren Kandidaten
ist die Einordnung unsicherer. Ursache dafir kann sein, dass alle Kandidaten mit guten
Auspragungen bei vielen Merkmalen vorn liegen, alle mit schlechten Auspréigungen bei
vielen Merkmalen hinten liegen, wéhrend bei Kandidaten im Mittelfeld sich gute und
schlechte Auspragungen die Waage halten. Da die unterschiedlichen Methoden die
einzelnen Merkmalsunterschiede auch unterschiedlich stark bericksichtigen, kommt es dort
auch zu den gréfleren Streuungen — was aus o. g. Griinden aber nicht wesentlich stért.

Man kann nun die mittlere Platzierung als Ergebnis fir eine weitere Rangfolgenbildung
benutzen. Damit |&@sst sich dann der Kandidat bestimmen, der unter den verschiedensten
multikriteriellen Gesichtspunkten am besten abschneidet, ebenso der zweitbeste und so
weiter. Den Vergleich der so entstandenen Rangfolge auf der Basis der mittleren
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Platzierungen in allen Rangfolgen mit der Rangfolge bzgl. der zehn Parameter fir die
ersten 20 Probanden zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3: Rangfolge mittlere Platzierungen

Alle Merkmale
Unsch.Dom.mengen Mittlere Platzierung
Platz Variante Bewertung |Platz |Variante |Bewertung
111184 + » 11184 1
211004 0,890447 2 1117 0,9964308
31117 — 086552 31118 0,9941214
41118 —T 08125854 411006 0.9888726
511017 | 0,8037129 ><- 5 11004 0.9884527
611092 0,741698] _» 611023 0,9882427
7111023 —0, 7.5 11178 0,982679
811185 )(f223457\‘ 7.5 11092 0,982679
911094 < 08950548 9 1596 09791098
1011006 < | o.e%g\zaf 10 11094 09751207
111122 | 0§384%05 11,5 1261 09727063
1211495 |\ | 0,59851 11,5 11022 0,9727063
13l141  WN\_| 0,58 13 1645 0,9718665
14/11178 |\ : 14 1821 0,9690321
1511022 0.5820412 15 141 0,9623137
16/1394 |\ 95759453 16 11017 0.9622087
17!1341 /\ .56 17 1185 0.9568549
18!1927 560707 18 128 0.9548604
1911546 AL/ 606 :f 19 1927 0,9519211
201596 7/ /\0.580 20 1546 0,9503464

Man erkennt, dass die Ergebnisse in diesem Vergleich sehr dhnlich sind, nur zwei
Probanden fallen aus der Rangfolge raus, zwei kommen rein. Auf diese Weise kann man
die Sicherheit der Rangreihe-Aussagen immer stéarker stabilisieren! Bezieht man nach
diesem Schema auch die Erkenntnisse und Ergebnisse der herkémmlichen Verfahren nach
Bos et al. (2009) ein, kann das nur zu einer weiteren Erhéhung der Sicherheit der
Klassifizierung fohren.

Noch eine Bemerkung zum Verfahren ,Analytischer Hierarchieprozess (AHP):

Hierarchische Methoden bieten die Méglichkeit, die Merkmale zu strukturieren, auf jeder
Ebene eine gesonderte Bewertung durchzufihren und die Gesamtbewertung besser an das

mogliche Ziel anzupassen.

In der folgenden Abbildung 7 ist eine solche ,Bewertungshierarchie” dargestellt.
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Abbildung 7: Bewertungshierarchie




Man kann also nach jedem der drei ,Zwischenmerkmale” bewerten, ordnen und
klassifizieren (wie geschehen). Die Bewertungen der Zwischenmerkmale kénnen dann
herangezogen werden, um eine Gesamtbewertung, Ordnung und Klassifikation
durchzufhren (das heiBit, jede der Zwischenbewertungen wird wieder gewichtet). Dabei
kann diese Zusammenfassung sogar mit unterschiedlichen Prioritdten geschehen, da ja in
den unterschiedlichen Sportarten Kondition und Koordination unterschiedlich in Anspruch
genommen werden. Falls es inhaltlich notwendig ist, kann die Zahl der Bewertungsebenen
auch gréfer als drei sein und es ist auch nicht zwingend, dass jedes Merkmal nur genau
einem Ubergeordneten Merkmal zugeordnet werden muss. Auch kann ein Merkmal die
nachste Ebene Gberspringen, weil es direkt der Gberndchsten usw. Ebene zuzuordnen ist.

3.5 Schlussfolgerungen

Eine abschlieBende Beurteilung der Effizienz von Rangreihen nach unscharfen FUZZY-
Methoden fir die Auswertung des DMT wéire sicher verfriht. Es gelingt jedoch mit diesem
Vorgehen, Testprofile zu analysieren, subjektive Erfahrungen und Bewertungen
einzubringen und integrale Urteile zu bilden. Sie bieten dariberhinaus den Vorteil,
interaktiv zu arbeiten. Das heifit, die Auswirkungen von Verdnderungen der Gewichte oder
Bewertungsfunktionen auf das Ergebnis in der Rangfolge lassen sich (unter Nutzung eines
entsprechenden Programmsystems, siehe Ester, 2014) schnell ,durchspielen”. Das hat den
positiven Nebeneffekt, dass die ,Experten” sich grindlich mit den Daten
auseinandersetzen, oft deutliche Differenzen zwischen ihnen diskutieren missen und
deshalb meist eine viel bewusstere Position zu den letztlichen Analyseergebnissen
einnehmen als bei der Anwendung von ,starren” Verfahren, bei denen man die Ergebnisse
entweder annimmt oder verwirft. Auch die Méglichkeit zur Nutzung einer Vielzahl
unterschiedlicher Vorgehensweisen zur Rangreihenbildung, die alle ja auch
unterschiedliche Ergebnisse liefern, sollte nicht Grund zu Unbehagen sein, sondern zeigt
ein reales Bild von der Wirklichkeit. Sie ist beliebig komplex und fir komplexe, komplizierte
Geschehnisse gibt es immer eine Vielzahl von Modellen, die dann auch widersprichlich
sein kdnnen. Dabei lohnt es sich nicht, zwischen den Modellen zu schwanken und sich fir
genau eines entscheiden zu wollen. Vielmehr sollte man die in der Modellvielfalt
steckenden Informationen zur Findung neuer, modifizierter Ansichten Uber die Realitét
nutzen und konstruktiv diskutieren.

In diesem Sinne soll die charakterisierte FUZZY-Vorgehensweise natirlich nicht als
Alternative zu den bisherigen Analyseschritten im DMT, sondern als Erweiterung und
Ergénzung dieser Vorgehensweisen gesehen werden.

Exkurs 4

Im ,Zwischenbericht fir das Projekt ,Berlin hat Talent (Datenbasis 2012/2013)*, Teil 2
wurde eine nach spezifische Vorgehensweisen zur Ermittlung von Summenwerten aus den
ltems des Deutschen Motoriktests (Rasch-bereinigte Summenwerte auf der Datenbasis
Berlin 2012 und 2013) vorgestellt. Der Vergleich dieser Methode (gemittelte Berliner
(empirische) Leistungsklassen fir einen Konditionsfaktor (6 ltems)) mit dem standardisierten
Vorgehen (mittlere Kategorie der Normquintile von 8 ltems) zeigt Tabelle 4.
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Tabelle 4: Vergleich der gemittelten Berliner (empirischen) Leistungsklassen fir einen Konditionsfaktor (6
ltems) mit der mittleren Kategorie der Norm-Quintile (8 Items) fir die 8- bis 10-Jahrigen Mddchen
(Lichtenberg 2014)

Zusammengefasste mittlere Kategorie nach Bos ' Gemittelte Kategorie fur die 6 Konditions-
Rems Kreuztabelle”

Anzahl

Gemittaite Kategorie fur die 6 Konditions-ltems

2 3 4 Gesamt
Zusammengefasste 1 ~10 | 7 0 17
?;t;l-:-re Kategorie nach 2 WNN. 1 101
3 3 \w\\ﬁ 248

4 0 8o | s
Gesamt 33 an 78 532

a. Geschiecht = welblich

Wahrend nach der mittleren Kategorie der Normquintile 17 Probandinnen der
Lichtenberger Madchen in die LK 1 und 28 Mé&dchen in die LK5 kommen, schafft es nach
der Methode der Rasch-bereinigten Summenwerte auf der Datenbasis Berlin 2012/2013
keine Schilerin in die héchste bzw. niedrigste Leistungsklasse. Diese beiden
Leistungsklassen bleiben also leer. Somit ist die von den M&dchen erreichte héchste (beste)
Leistungsklasse die Leistungsklasse 4, die niedrigste (schlechteste) die Leistungsklasse 2.

Das ist zundichst zwar sehr eigenartig, aber evil. zumindest insoweit gegeben, dass eben
kein Madchen éfter als drei Mal nur die (schlechteste) Leistungsklasse 1 erreicht. Das
wiederum ist zunéchst positiv, weil sich damit das Gesamtniveau gegentber 2012/13 als
verbessert zeigt. Andererseits ist jedoch auch kein Madchen so gut, dass es éfter als drei
Mal die (beste) Leistungsklasse 5 erreicht. Es gibt also auch keine wirklichen
Spitzenleistungen bei den Lichtenberger Madchen in diesem Jahrgang. Vielleicht liegt das
am Stadtteil, vielleicht liegt es an Ausreifiern (z. B. hat das Kérpergewicht einen Gipfel bei
35 kg und einen bei 50kg), vielleicht ist es auch ein Artefakt, da wir uns an den
Leistungsklassen 2012/13 orientieren — da muss demnach die Auswertung weiterer Bezirke
Aufklarung bringen.

Bei der von uns favorisierten Vorgehensweise der Rasch-bereinigten Summenwerte landen
die Schiler(innen) nur dann in der Leistungsklasse 1 (schlechteste Klasse), wenn sie einen
Summenwert < 9 (bei 6 ltems bedeutet dies, dass man bei mindestens 3 Items die
Leistungsklasse 2 erreichen muss, um auch insgesamt in die Leistungsklasse 2 zu kommen)
und in der besten Leistungsklasse einen Summenwert > 26 (bei 6 ltems bedeutet dies,
dass man bei mindestens 3 ltems die Leistungsklasse 5 erreichen muss, um auch
insgesamt in die Leistungsklasse 5 zu kommen) erreichen.

Zu bericksichtigen ist, dass es sich bei der Einteilung der Leistungsklassen um eine
restriktive Festlegung und zugleich erste Naherung handelt, da im Gegensatz zu den
Verfahren des DMT nicht die Rohdaten in Prozentrdnge umgerechnet wurden, sondern nur
die Leistungsklassen mit Bezug auf die Berliner Daten (Gber die Grenzwerte der
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Leistungsklassen) kategorisiert wurden. Wenn die Berliner Daten 2012/2013 als
Bezugsgrundlage dauerhaft verwendet werden sollen (was man in Abstimmung mit Klaus
B&s noch einmal diskutieren sollte), dann mussten noch aktualisieteNormwert-Tabellen,
die auch die Ergebnisse aus anderen Studien mit dem DMT einbeziehen (z. B. Utesch et
al., 2014) erstellt werden.

Tabelle 5: Vergleich der gemittelten Berliner (empirischen) Leistungsklassen fir die 8 DMT-ltems mit der
mittleren Kategorie der Norm-Quintile (8 Items) fur die 8- bis 10-Jahrigen Médchen (Lichtenberg 2014)

22 (FG =8, N =532) = 390,04, p < 0,001, Cl = 0,61
* Summenwert
Zusammengefasste mittlere Kategorie nach Bos * Gemittelte Kategorie fiir die 8 DMT-Items
nach den Berliner Kategorien Kreuztabelle®
Anzahl
Gemittelte Kategorie fur die 8 DMT-items nach
den Berliner Kategorien
2 3 4 Gesamt
Zusammengefasste 1 12 5 0 17
m}ttlere Kategorie nach 2 5 89 0 101
Bos
3 0 244 4 248
4 0 104 34 138
5 0 6 22 28
Gesamt 24 448 60 532
a. Geschlecht=weiblich

Hinweis
Fur die gemittelte Kategorie der 6 Konditions-ltems mussten n = 77 7-jahrige, n = 1 6-

ighrige und n = 3 11-jahrige geléscht werden, da fir diese keine Referenzdaten aus der
Stichprobe 2012/2013 vorliegen.

Wenn anstelle der 6 Konditions-ltems die 8-DMT-ltems nach der Vorgabe von Bés
gemittelt werden (siehe Tabelle 5), dann veréndert sich das Gesamtbild aus der vorherigen
Folie nur marginal. Dennoch empfiehlt es sich, mit den 6 Konditions-ltems zu rechnen, da
fur diese die Rasch-homogene Eindimensionalitét und nur dann die Verwendung eines
Summenwerts angezeigt ist.
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