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Gliederung  

 

Zusammenfassung 

 

Teil 1 Einführung und Exploratorische Datenanalyse zur DMT-Untersuchung von 

2012 und 2013 in Berlin (N = 4.986) 

 (Zinner & Büsch) 

 

Teil 2  Zur Problematik der Bildung von Gesamturteilen innerhalb des DMT  

  (Büsch & Zinner) 

 

Teil 3  Modellversuch zur Auswertung des DMT mit Hilfe von mehrkriteriellen und 

FUZZY-Analysen  

 (Zinner, Büsch & Ester) 
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Zusammenfassung 

 

Mit Bezug auf die Empfehlung der Sportministerkonferenz (SMK) hat das Land Berlin 

2010/11 begonnen, den Deutschen Motorik-Test 6-18 (DMT 6-18, Kurzform DMT) in das 

Berliner Talentfördermodell zu integrieren und in der dritten Klasse an jährlich – zunächst - 

repräsentativ ausgewählten Grundschulen durchzuführen. Mit dem DMT sollen sowohl 

motorisch positiv auffällige als auch motorisch negativ auffällige Schülerinnen und Schüler 

identifiziert und anschließend gefördert werden. Während die Durchführung des DMT 

durch die Firma Speed4/Maximum Sport GmbH erfolgt, obliegt die wissenschaftliche 

Begleitung sowie Evaluation des Projekts der Fakultät Sport der H:G.Es ist beabsichtigt, die 

Vorgehensweise in Schritten auf alle Schulen in Berlin zu erweitern. 

 

Nachdem 2011 der DMT erstmalig durchgeführt und an die Rahmenbedingungen der 

Berliner Schulen angepasst wurde, konnte nun begonnen werden, die objektiv und 

zuverlässig erhobenen umfangreichen Daten aus den Jahren 2012 und 2013 systematisch 

auszuwerten.  

 

Zunächst wurden dazu die Berliner Daten mit den Normtabellen des DMT verglichen. Die 

Ergebnisse (Teil 1 und 2 dieses Zwischenberichts) zeigen, dass  

 

(1) die Leistungen der Berliner Schülerinnen und Schüler von den Normwerten in 

mehreren Testaufgaben deutlich abweichen,  

 

(2) ausschließlich über die „Konditions-Items“ ein valider Summenwert zur 

Einschätzung der motorischen Leistungsfähigkeit berechnet werden darf und  

 

(3) für die valide Bestimmung eines Koordinations- und Beweglichkeitsfaktor weitere 

konstruktkonforme Items zu integrieren sind, um eine fundierte Aussage über die 

umfassende motorische Leistungsfähigkeit respektive motorische Fitness 

(Kondition, Koordination) formulieren zu können.  

 

Des Weiteren konnte mit einem ausgewählten Datensatz aus dem Jahr 2013 (Teil 3 dieses 

Zwischenberichts) gezeigt werden, dass mit mehrkriteriellen Fuzzy-Modellen, d. h. 

Modellen, die neben den validen Konditions-Items weitere Personenmerkmale, z. B. 

Körperhöhe, Körpergewicht, sowie theoretisch-inhaltliche Überlegungen über die 

Variablenbeziehungen a priori integrieren, sowohl für jede Person ein Summenwert für die 

Konditions-Items ermittelt und darauf aufbauend auch Rangreihen gebildet werden 

können, die eine differenziertere Perspektive zur Beurteilung der motorischen 

Leistungsfähigkeit gestatten. 
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Gliederung 

 

1.0 Einführung 

 

1.1 Perspektiven des Projekts 

 

1.2 Exploratorische Datenanalyse  

 

1.3 Leistungsunterschiede der Berliner Schüler(innen) auf der Basis der Einordnung in 

Leistungsklassen 

 

1.4 Zusammengefasste Ergebnisse der Datenanalyse 

 

1.5 Bestimmung von Leistungsklassen nach unterschiedlichen Vorgehensweisen:  

 

 1.5.1 Kategoriengrenzwerte unterschiedlicher Bestimmungsverfahren 

 1.5.2 Konsequenzen aus den unterschiedlichen Bestimmungsverfahren 

 1.5.3 Vergleich der unterschiedlich bestimmten Leistungsklassen bzgl. jedes  

  einzelnen Parameters des DMT für die Varianten A und D 

 1.5.4 Konsequenzen aus dem Vergleich der unterschiedlich bestimmten  

  Leistungsklassen bzgl. jedes einzelnen Parameters für die Varianten A  

  und D 

 1.5.5 Vergleich der summierten empirischen Leistungsklassen für einen  

  Konditionsfaktor (6 Items, Variante D) mit dem Summenwert der Norm-

  Quintile (8 Items, Variante A) für die 8- bis 10-Jährigen 
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1.0 Einführung 

 

Die überwiegende Mehrzahl der Olympischen Fachverbände beklagt eine Abnahme der 

Zahl der Nachwuchstalente im Bereich des „optimalen“ Einstiegsalters von 5-10 Jahren. 

Daher besteht ein umfassender Klärungsbedarf für eine zielführende und systematische 

Talentidentifikation und -förderung bis in den Spitzenbereich der jeweiligen Sportart, 

wenngleich allgemeine Rahmenkonzepte und Zielkriterien für den langfristigen 

Leistungsaufbau (LLA) national und international existieren (siehe zusammenfassend 

Hoffmann & Pfützner, 2013). Insbesondere Verbände mit geringerer 

Professionalisierungschance sind daher auf sehr frühzeitige Talent-Screenings mit 

entsprechend langfristiger und noch zu verbessernder Prognosestrategie angewiesen. Vor 

diesem Hintergrund besteht ein hoher Bedarf an wissenschaftlich gesicherten Modellen 

einer kombinierten Diagnose- und Interventionskonzeption für einzelne Sportarten oder 

Sportartengruppen. Der zu untersuchende Entwicklungsrahmen sollte die Frühförderung, d. 

h. Sportkindergärten und Sportbetonte Grundschulen ebenso wie die Eliteschulen des 

Sports in Berlin einbeziehen.  

 

 

Abbildung 1: Modell der Talentidentifikation und -entwicklung (Hoffmann &Pfützner, 2013, S. 6;in Anlehnung 

an Gagné, 2010)  

 

Neben der Talentauswahl geht es um die Talententwicklung und -förderung (siehe 

Abbildung 1) an den sportbetonten und den Sport-Eliteschulen in Berlin sowie in den 

Landes- und Spitzenfachverbänden, den Bundesstützpunkten und des Olympiastützpunktes 

in Berlin.  
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Das Forschungsvorhaben orientiert sich an dem Talententwicklungsmodell von Gagné 

(2008; 2010; 2013) sowie den Leipziger Positionen zum Nachwuchsleistungssport 

(Hoffmann & Pfützner, 2013). Hierin wird der Athlet als bio-psycho-soziale Einheit 

betrachtet, dessen Entwicklung durch mentale, soziale und physische Merkmale direkt und 

durch Katalysatoren bzw. Moderator- und Mediatorvariablen erfolgt (siehe Tabelle 1). 

 

 

Tabelle 1: Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT, Gagné, 2008)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dabei differenziert das Modell von Gagné (2008) dezidiert zwischen den Bausteinen 

Begabung, Talent, Talententwicklungsprozess sowie intrapersonalen und Umweltfaktoren, 

die entgegen älterer Positionen nicht synonym, sondern in dynamischer Wechselwirkung 

verstanden werden. 

 

Das Modell von Gagné (2008) soll mit den Voraussetzungen und Randbedingungen in 

Berlin kontrastiert werden, um das „Berliner“ Talentfördermodell (siehe Abbildung 2) 

empirisch prüfen und weiter entwickeln zu können. 
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Abbildung 2: Das „Berliner“ Talentfördermodell nach Zinner (2012) 
 

 

Das „Berliner“ Talentfördermodell berücksichtigt 817 Berliner Schulen, darunter 39 

sportbetonte Schulen. An einigen davon wird unter dem Motto „Berlin hat Talent“ seit 

2011 der Deutsche Motorik-Test (Bös, Schlenker, Büsch, Lämmle, Müller, Oberger & 

Tittlbach, 2009) durchgeführt. Zu dem Modell gehören weiterhin 1.800 Schüler und 

Schülerinnen an den drei Eliteschulen des Sports sowie 700 A-D/C-Kader-Sportler(innen) 

am OSP Berlin und 1.000 D-Kader-Athlet(inn)en, die vom Landesinstitut für Sportmedizin 

in Berlin regelmäßig untersucht werden. 

 

Ziel des Projekts ist der Aufbau eines flächendeckenden Sichtungs- und 

Förderungsnetzwerkes in Berlin durch ergänzende Sportangebote für bewegungsbegabte 

Kinder. Dabei sollen Mädchen und Jungen an ein leistungssportliches Training 

herangeführt werden. Geplant – und in Ansätzen bereits realisiert – ist, im Rahmen des 

Schulsportunterrichts flächendeckend in den 3. Klassen den Deutschen Motorik-Test (DMT) 

einzuführen. Bewährt hat sich die Übernahme der Erfassung durch Speed4/Maximum 

Sport GmbH (Rene Orgis, Direktor Maximum Sport GmbH). Neben der Auswertung für die 

Gestaltung des Schulsportunterrichts kann der organisierte Sport die Ergebnisse des DMT 

unter anderem für die Förderung von „motorisch positiv auffälligen Kindern“ nutzen. Im 

Rahmen einer Pilotphase haben bisher rund 6.000 Kinder an dem Test teilgenommen. Im 

Ergebnis waren von diesen ca. 30 % „motorisch positiv auffällig“ und erhielten eine 

Einladung, an sportartunabhängigen Übungsstunden teilzunehmen. Nach den bisherigen 

Erfahrungen nutzen ca. 18 % das Angebot.  

 

Speziell im Jahr 2013 wurden 2.770 Schüler von 54 Grundschulen (aus insgesamt 68 

Schulen in zwei untersuchten Bezirken (79 %) getestet, davon 833 (30 %) zu einer 

„Talentiade“ (Sportartenbörse) eingeladen. 229 (27 %) haben die Einladung angenommen 

und sich in neun Sportarten vorgestellt. Im Ergebnis dessen werden im Herbst 2013 drei 

(temporäre) Talentsichtungsgruppen (TSG) (mit jeweils ca. 12 Schülern) aufgebaut, die ab 

November 2013 jeweils samstags über 12 bis 14 Wochen je eine Trainingseinheit (90 

Minuten) absolvieren. 
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1.1 Perspektiven des Projekts 

In Zusammenarbeit zwischen Landessportbund, Senat und H:G ist in diesem Projekt 

geplant, durch eine wissenschaftliche Begleitung eine Qualifizierung des DMT 

insbesondere durch die Entwicklung von „Berliner Normtabellen“ vorzunehmen und die 

Fähigkeitsstruktur sowie Testprofile zu überprüfen, eine Analyse zur Problematik 

durchzuführen, dass zu wenige der als bewegungsbegabt erkannten Schüler die 

Sportangebote (z. B. Eingliederung in eine Talentgruppe) annehmen, und die Entwicklung 

und Validierung eines Curriculums/Trainingsprogramms zur inhaltlichen Gestaltung der 

„Talentiaden“ und des ca. 14-wöchigen Trainings in den Talentgruppen vorzunehmen. 

Perspektiven ergeben sich damit wie folgt: 

 

• Entwicklung „Berliner Normtabellen“ 

• Überprüfung der Fähigkeitsstruktur sowie der Testprofile 

• Entwicklung einer Vorgehensweise zur Bildung integrativer Gesamturteile auf der 

Basis der Einzeltests des DMT 

• Entwicklung und Validierung eines Curriculums bzw. Trainingsprogramms zur 

inhaltlichen Gestaltung der „Talentiaden“ bzw. zum Training der „Auffälligen“ 

Schüler 

• Zwei Anschlussprojekte in Kooperation mit dem LSB/OSP Berlin: 

Evaluierung und Verbesserung der Aufnahmeprüfungen für die Einschulung in die 

drei Berliner Eliteschulen 

• Sicherung der Anschlussfähigkeit dieser beiden Projekte für die Analyse und 

Weiterführung vor allem im Kontext einer Dualen Karriere und Vermeidung von 

Dropouts im Rahmen der D/C- bis A-Kader-Betreuung durch den OSP  

 

Darüberhinaus sollen verschiedene Vorgehensweisen geprüft werden(insbesondere Mixed-

Rasch-Modelle, d. h. IRT-Modelle sowie unscharfe mehrkriterielle (Fuzzy-Methoden) mit 

deren Hilfe sich aus den Teilurteilen der Tests des DMT valide Gesamturteile sowie 

Rangreihen bilden lassen. 

 

Dieses Basisprojekt soll in den kommenden Jahren durch zwei Anschlussprojekte (und 

dann in weiterer Kooperation mit dem Olympiastützpunkt Berlin) weitergeführt werden:  

 

Inhaltliche Evaluierung und Verbesserung der Aufnahmeprüfungen für die 

Einschulung in die drei Berliner Eliteschulen, Sicherung der Anschlussfähigkeit 

dieser beiden Projekte für die Analyse und Weiterführung vor allem im Kontext einer 

Dualen Karriere und Vermeidung von Dropouts im Rahmen der D/C- bis A-Kader-

Betreuung durch den OSP. 
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1.2 Exploratorische Datenanalyse  

 

Ergebnisse der exploratorischen Datenanalyse für die Items des DMT zeigen die folgenden 

Abbildungen 3-13: 

 

 
 

Abbildung 3: Körperhöhe in m 

 

Bei den Untersuchungen im Jahr 2012/13 in Berlin wurden folgende Stichprobenumfänge 

erreicht: 

 

Männlich:  8-jährige:  n = 1254 

   9-jährige:  n = 1074 

   10-jährige:  n = 195 

Weiblich:  8-jährige:  n = 1311  

   9-jährige:  n = 977  

   10-jährige:  n = 175 

 

In der Summe liegen also von N = 4.986 Datensätze von 8-, 9- und 10-jährigen 

Schülerinnen und Schülern vor. Die folgenden Abbildungen zeigen die gemessenen 

Verhältnisse in den Tests des DMT sowie für die Körperhöhe, das Körpergewicht und den 

Body-Maß-Index.  
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Abbildung 4: Körpergewicht in kg 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 5: BMI 
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Abbildung 6: 20-m- Sprint in Sekunden 

 

 

 

 

 

Abbildung 7: Balancieren rückwärts (Schritte = Punkte) 
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Abbildung 8: Seitliches Hin- und Herspringen 

 

 

 

 

 

Abbildung 9: Rumpfbeugen in Zentimeter 
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Abbildung 10: Liegestütze 

 

 

 

 

 

Abbildung 11: Sit-Ups 
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Abbildung 12: Standweitsprung in cm 

 

 

 

 

 

Abbildung 13: 6-Minuten-Lauf in Meter 
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1.3 Leistungsunterschiede von Berliner Schüler(inne)n zwischen 

2012 und 2013 

 

In den folgenden Tabellen ist eine Einteilung der 2012/13 untersuchten 2.458 Berliner 

Mädchen und Jungen im Alter von 9 und 10 Jahren in die Leistungsklassen (auf der 

Grundlage von so genannten Norm-Quintilen, die in die Auswertungs-Software 

implementiert ist, die vom Forschungszentrum für den Schulsport und den Sport von 

Kindern und Jugendlichen(FoSS)über die Website http://www.sport.kit.edu/dmt/erworben 

werden kann) für die Parameter des DMT erfolgt. Daraus ersichtlich sind marginale  

Leistungsunterschiede zwischen den beiden Erfassungsjahren. 

 

Tabelle 2: 20m Sprint 

 

 

 

Tabelle 3: Balancieren rückwärts 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.sport.kit.edu/dmt/
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Tabelle 4: Seitliches Hin- und Herspringen 

 

 

 

 

Tabelle 5: Rumpfbeugen 

 

 

 

 

Tabelle 6: Liegestütz 
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Tabelle 7: 6-Minuten-Lauf 

 

 

 

Tabelle 8: Sit-Ups 

 

 

 

 

Tabelle 9: Standweitsprung 
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen nun die Leistungsunterschiede zwischen männlichen 

und weiblichen Schülern im Alter von 9 und 10 Jahren (N = 2.458) für alle Tests des DMT 

aus den Untersuchungsjahren 2012 und 2013 auf der Grundlage der Norm-Quintile (Bös 

et al., 2009).  

 

Tabelle 10: 20-m-Sprint 

 

 

 

Tabelle 11: Balancieren rückwärts 

 

 

 

Tabelle 12: Seitliches Hin- und Herspringen 
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Tabelle 13: Rumpfbeugen 

 

 

 

 

 

Tabelle 14: Liegestütz 

 

 

 

 

 

Tabelle 15: Sit-Ups 
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Tabelle 16: Standweitsprung 

 

 

 

 

Tabelle 17: 6-min-Lauf 

 

 

 

 

 

1.4 Zusammengefasste Ergebnisse der Datenanalyse 

 

Aus den zurückliegenden Tabellen lässt sich eine Vielzahl von Schlussfolgerungen ableiten. 

So fällt in der deskriptiven Globalanalyse für den Gesamtdatensatz, d. h. die 8-, 9- und 

10 Jährigen Jungen und Mädchen(Tabelle 18) zum Beispiel auf, dass bei den Tests Sit-Ups, 

Standweitsprung und 6-min-Lauf vergleichsweise wenige Schüler(innen) in der besten 

Leistungsklasse (Normtabelle), wohingegen beim Balancieren rückwärts und dem seitlichen 

Hin- und Herspringen mehr Schüler(innen) in der besten Leistungsklasse vertreten sind! Mit 

anderen Worten: Die Berliner sind im Vergleich zu den Stichprobenin den Normtabellen 

von Bös et al. (2009) in diesen Parametern, insbesondere im Spitzenbereich offenbar 

weniger gut. Ersichtlich anders ist die Situation im Parameter Balancieren rückwärts und im 

seitlischen Hin-und Herspringen 
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Tabelle 18: Deskriptive Globalanalyse 

 

 
 

 

Weitere – in diesem Sinne - ausgewählte Ergebnisse der deskriptiven Datenanalyse der in 

Berlin untersuchten Drittklässler (unabhängig vom kalendarischen Alter) in den Jahren 

2012 und 2013 (N = 4.986) zeigt die Tabelle 19. 

 

Aus ihr lässt sich beispielsweise ableiten:  

 

• In den Sit-Ups, dem Standweitsprung und dem 6-Minuten-Lauf sind die Berliner 

Jungen und auch die Berliner Mädchen im bundesweiten Vergleich auf der 

Grundlage der Stichproben von Bös deutlich schlechter: Nur 1,7% der Jungen und 

nur 6,1% der Mädchen schaffen es bei den Sit-Ups in die Leistungsklasse 5 (analog 

8,0%/7,3% im Standweitsprung bzw. 5,2%/6,5% im 6-Minuten-Lauf [Spalte A]). 

Diese Situation wird von 2012 zu 2013 noch kritischer (siehe Spalte B) und das 

wiederum gilt gleichermaßen für die Mädchen (siehe Spalte C) und die Jungen 

(siehe Spalte D). 

• Die (eventuelle) Erwartung, dass die Älteren in den motorischen Parametern 

leistungsstärker sind als die Jüngeren, gilt komplett für keinen der Parameter. Im 

Gegenteil: Die Mädchen werden beim Rumpfbeugen mit zunehmendem Alter sogar 

(gleichmäßig) schlechter (siehe Spalte E), für die Jungen gilt das für drei Parameter 

(Rumpfbeugen, Sit-Ups und 6-Minuten-Lauf [siehe Spalte F]). 

• Die sehr geringen Unterschiede in den Mittelwerten praktisch aller Parameter von 

2012 und 2013 kann Anlass sein, beide Jahrgänge zu einer (homogenen) 

Stichprobe zu vereinigen und als „Berliner Normtabelle“ weiter zu entwickeln bzw. 

sie gegebenenfalls auch mit den Bös`schen Tabellen zusammenzufügen. 

 

Anmerkung: Da wir hier nur zwei Jahrgänge (auch noch aus einem abgegrenzten Gebiet) 

betrachtet werden, kann das natürlich nur im Sinne einer Tendenz gesehen werden, die in 

den kommenden Jahren weiter zu replizieren und zu konkretisieren ist. 
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Tabelle 19: Ausgewählte, zusammengefasste Ergebnisse der deskriptiven Datenanalyse der in Berlin 

untersuchten Drittklässler in den Jahren 2012 und 2013 (N = 4.986) 
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1.5 Bestimmung von Leistungsklassen nach unterschiedlichen  

Vorgehensweisen 

 

In Anlehnung an das Schulnotensystem werden generell fünf Leistungsklassen 

unterschieden!  

Vier unterschiedliche Vorgehensweisen zur Bestimmung der Leistungsklassen wurden 

realisiert: 

 

• Variante A: Normkategorien, die auf der Basis unterschiedlich großer Stichproben 

von Bös et al. (2009) über Quintile festgelegt wurden (Norm-Quintile oder nG-

Kategorien) 

• Variante B:Quintile, die auf der Basis der Berliner Daten berechnet wurden 

(empirische Quintile oder eG-Kategorien) 

• Variante C: Normleistungsklassen, die auf der Basis unterschiedlich großer 

Stichproben von Bös et al. (2009) über eine Z-Transformation festgelegt wurden 

(nZ-Kategorien) 

• Variante D: Standardnoten, die auf der Basis der Berliner Daten nach einer T-

Transformation berechnet wurden (empirische Leistungsklassen oder eT-Kategorien)  

 

 

 

1.5.1  Kategoriengrenzwerte unterschiedlicher Bestimmungsverfahren 

 

 

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die bei den jeweiligen Verfahren entstehenden 

Grenzwerte für die fünf Leistungsklassen (Schulnoten). 

 

 

Tabelle 20: Kategoriengrenzwerte für den 20m-Sprint am Beispiel der 8-jährigen Jungen, Anmerkung: 

Die Daten liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe die 

nachfolgenden Tabellen) separat vor! 
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Tabelle 21: Kategoriengrenzwerte für das Balancieren rw am Beispiel der 8-jährigen Jungen, Anmerkung: 

Die Daten liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe die 

nachfolgenden Tabellen) separat vor! 

 

 

 

 

 

Tabelle 22: Kategoriengrenzwerte für das Seitliche Hin- und Herspringen am Beispiel der 8-jährigen Jungen, 

Anmerkung: Die Daten liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe 

die nachfolgenden Tabellen) separat vor! 
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Tabelle 23: Kategoriengrenzwerte für das Rumpfbeugen am Beispiel der 8-jährigen Jungen, Anmerkung: Die 

Daten liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe die 

nachfolgenden Tabellen) separat vor! 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 24: Kategoriengrenzwerte für Liegestütze am Beispiel der 8-jährigen Jungen, Anmerkung: Die Daten 

liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe die nachfolgenden 

Tabellen) separat vor! 
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Tabelle 25: Kategoriengrenzwerte für Sit-Upsam Beispiel der 8-jährigen Jungen, Anmerkung: Die Daten 

liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe die nachfolgenden 

Tabellen) separat vor! 

 

 

 

 

 

Tabelle 26: Kategoriengrenzwerte für den Standweitsprung am Beispiel der 8-jährigen Jungen, Anmerkung: 

Die Daten liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe die 

nachfolgenden Tabellen) separat vor! 
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Tabelle 27: Kategoriengrenzwerte für den 6-Min-Lauf am Beispiel der 8-jährigen Jungen, Anmerkung: Die 

Daten liegen für die 9- und 10-jährigen Jungen und Mädchen in allen Tests des DMT (siehe die 

nachfolgenden Tabellen) separat vor! 

 

 

 

 

1.5.2  Konsequenzen aus den unterschiedlichen Bestimmungsverfahren 

für die Grenzwerte 

 

• Unterschiedliche Bestimmungsverfahren für die Leistungsklassen führen zu 

unterschiedlichen Ergebnissen bzw. Grenzwerten, die wiederum mit gravierenden 

Konsequenzen (bspw. Fehlentscheidungen zu Gunsten oder zu Lasten von Talenten) 

für die Betroffenen verbunden sein können! 

• Aus formal-empirischen Gründen wird die Variante D, d. h. aus den Berliner Daten 

empirisch berechnete Standardnoten im Gegensatz zu Bös et al. (2009) favorisiert, 

da zumindest mit dieser Variante für die sechs Konditionstests ein (homogener) 

Summenwert berechnet werden darf, der eine valide Leistungsbeurteilung der 

Kondition gestattet! Eine ausführliche Begründung für dieses Vorgehen liefert der 

Teil 2, insbesondere 2.4 (Konsequenzen aus den dimensionsanalytischen Prüfungen 

des Strukturmodells) 

 

Und zwar aus folgendem Grund: Die Einordnung der Probanden in die Leistungsklassen 

nach den Normwerten ist nicht gleichverteilt. Deshalb verbietet sich z.B. der Einsatz von 

Faktorenanalysen, um die Dimensionalität der Tests des DMT zu prüfen. Das geschieht mit 

Hilfe von Mixed-Rasch-Modellen (auch als Item-Response-Theory-Modelle, IRT-Modelle 

bezeichnet). In unserem Fall zeigen diese, dass die Tests RB und Balrw nicht zu den 6 

weiteren – vorwiegend konditionell verursachten – Tests „passen“. In einer – additiv – 

gestalteten Gesamteinschätzung dürfen diese Tests somit nicht verwendet werden. 

 

„Unsere“ Variante D bezieht deshalb nur die verbleibenden 6 (konditionellen) Tests in die 

Gesamteinschätzung ein, transformiert die entsprechenden Messwerte in eine T-Skala (die 

dann normalverteilt ist) und ermittelt sodann den Mittelwert über die 6 T-Werte (Rasch-

bereinigter T-transformierter Mittelwert).  
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Eine weitere Vorgehensweise wäre, mehrere Tests zur Koordination/Beweglichkeit hinzu zu 

nehmen, um damit auch formal-statistisch die Voraussetzungen für den Nachweis eines 

zweiten Faktors zu schaffen, da mit einem oder zwei Tests zum Konstrukt 

Koordination/Beweglichkeit der Nachweis nicht valide erbracht werden kann.  

 

 

1.5.3  Vergleich der unterschiedlich bestimmten Leistungsklassen bzgl. 

jedes einzelnen Parameters des DMT für die Varianten A und D 

 

Die folgenden Tabellen zeigen die Leistungsklassen auf Basis von empirisch berechneten 

Standardnoten für die Berliner Stichprobe (alle 8- bis 10-jährigen Jungen und Mädchen 

aus den Jahren 2012 und 2013, N = 5038), die mit den Leistungsklassen auf der Basis 

der Normquintile nach Bös et al. (2009) verglichen wurden. Bei allen Berechnungen mit 

N = 5038 wurde zuerst die geschlechts- und altersspezifische Einteilung in die 

Leistungsklassen vorgenommen, bevor die einzelnen Datensätze zusammengefügt wurden. 

 

Tabelle 28: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigenbeim 20m-Sprint 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Erläuterung Tabelle 28 (gilt analog für die Tabellen 29-35):  

Da die Variationsbreite für die empirisch bestimmten Leistungsklassen (T-transformierte 

Standardnoten) qua Definition in den Randbereichen 1 und 5 kleiner und in der mittleren 

Leistungsklasse größer ist, lassen sich die Ergebnisse wie folgt interpretieren: 

 

(1) Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren insbesondere 

die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item weniger Personen als Talente 

eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach den Norm-Daten erreichen 1104 die höchste 

Leistungsklasse und nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 100 Schüler (das 

gilt nur für den 20-m-Sprint)! 

Ergebnis 

(1) Nach den Norm-Daten von Bös et al. (2009) erreichen 1104 die höchste 

Leistungsklasse und nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen 

(Standardnoten) nur 100 Schüler! 

(2) Gleichzeitig erhöht sich das Risiko, ein Talent nicht zu identifizieren und 

zu fördern, weil die Grenzwerte strenger formuliert sind!  
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(2) Gleichzeitig erhöht sich der Beta-Fehler, d. h. die Nicht-Berücksichtigung eines 

potenziellen Talents, weil die Grenzwerte strenger formuliert sind. 

 

 

Tabelle 29: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigen beim Balancieren rückwärts 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 30: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigen beim Seitlichen Hin- und Herspringen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergebnis 

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren 

insbesondere die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item 

weniger Personen als Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach 

den Norm-Daten erreichen 2130 die höchste Leistungsklasse im Balrw und 

nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 421 Schüler. 

 

 

Ergebnis 

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren 

insbesondere die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item 

weniger Personen als Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach 

den Norm-Daten erreichen 2117 die höchste Leistungsklasse  im SHH und 

nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 159 Schüler. 
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Tabelle 31: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigenbeim Rumpfbeugen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 32: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigen bei den Liegestützen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergebnis 

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren 

insbesondere die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item 

weniger Personen als Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach 

den Norm-Daten erreichen 1007 die höchste Leistungsklasse im RB und 

nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 139 Schüler. 

 

 

Ergebnis 

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren 

insbesondere die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item 

weniger Personen als Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach 

den Norm-Daten erreichen 1569 die höchste Leistungsklasse im LS und 

nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 199 Schüler. 
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Tabelle 33: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigen bei den Sit-Ups 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 34: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigen beim Standweitsprung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergebnis 

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren 

insbesondere die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item 

weniger Personen als Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach 

den Norm-Daten erreichen 299 die höchste Leistungsklasse in den SU und 

nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 164 Schüler. 

 

 

 

Ergebnis 

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren 

insbesondere die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item 

weniger Personen als Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach den 

Norm-Daten erreichen 674 die höchste Leistungsklasse im Standweitsprung und 

nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 127 Schüler. 
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Tabelle 35: Vergleich der empirischen Leistungsklassen (Standardnoten) mit den Norm-Quintilen für die 8- 

bis 10-Jährigen beim 6-Min-Lauf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5.4  Konsequenzen aus dem Vergleich der unterschiedlich bestimmten 

Leistungsklassen bzgl. jedes einzelnen Parameters für die Varianten  

A und D 

 

Die Variationsbreite für die empirisch bestimmten Leistungsklassen (T-transformierte 

Standardnoten) ist in den Randbereichen 1 und 5 kleiner und in der mittleren 

Leistungsklasse größer als bei den Norm-Quintilen. Daraus ergibt sich: 

 

(1) Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Standardnoten auf der Basis der 

Berliner Daten) reduzieren insbesondere die Personen in der höchsten 

Leistungsklasse, so dass je Testaufgabe teilweise deutlich weniger Personen als 

Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden!  

 

(2) Die Unterschiede variieren zwischen den Testaufgaben! 

 

(3) Gleichzeitig erhöht sich der Beta-Fehler, d. h. das Risiko, ein potenzielles Talent 

nicht zu berücksichtigen erhöht sich, weil die Grenzwerte bei den empirisch 

bestimmten Leistungsklassen bessere Leistungen, insbesondere in der oberen 

Leistungsklasse verlangen! 

 

Anmerkung: In dem Excel-Programm, das Bös für den DMT anbietet, sind die 

Leistungsklassen nach Bös identisch mit den Norm-Quintilen nach Bös! 

Ergebnis 

Die empirisch bestimmten Leistungsklassen (Berliner Daten) reduzieren 

insbesondere die Personen in der höchsten Leistungsklasse, so dass je Item 

weniger Personen als Talente eingeschätzt bzw. gefördert werden. Nach den 

Norm-Daten erreichen 512 die höchste Leistungsklasse im 6-Minuten-Lauf und 

nach den empirisch bestimmten Leistungsklassen nur 117 Schüler. 

127 Schüler. 
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1.5.5    Vergleich der summierten empirischen Leistungsklassen für einen  

  Konditionsfaktor (6 Items, Variante D) mit dem Summenwert der  

  Norm-Quintile (8 Items, Variante A) für die 8- bis 10-Jährigen 

 

 

Den Vergleich der summierten empirischen Leistungsklassen für einen Konditionsfaktor (6 

Items, Variante D) mit dem Summenwert der Norm-Quintile (8 Items, Variante A) für die 8- 

bis 10-Jährigen zeigt die Tabelle 36: 

 

 

Tabelle 36: Vergleich der summierten empirischen Leistungsklassen für einen Konditionsfaktor (6 Items, 

Variante D) mit dem Summenwert der Norm-Quintile (8 Items, Variante A) für die 8- bis 10-Jährigen 

 

 

 

 

Was für die Einzelwerte gilt, gilt auch für den Gesamtwert: Statt 649 Mädchen in der 

höchsten Leistungsklasse gelangen nach dem „Rasch-bereinigten Summenwert“ nur 68 

Mädchen in diese höchste Klasse. Kein Mädchen verbleibt dagegen in der Klasse 1, also 

der Klasse der Schlechtesten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



35 
 

 

 

 

Zwischenbericht für das Projekt „Berlin hat Talent“  

(Datenbasis 2012/2013)  

 

Teil 2: 

Zur Problematik der Bildung von Gesamturteilen innerhalb des DMT 

 

 

(Dirk Büsch & Jochen Zinner) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ein gemeinsames Projekt von: 



36 
 

 

Gliederung 

 

2.1  Das Strukturmodell motorischer Fähigkeiten als Grundlage für den DMT 

 

2.2  Prüfung des Strukturmodells mit Verfahren der klassischen Testtheorie 

 

2.3  Prüfung des Strukturmodells mit Verfahren der probabilistischen Testtheorie  

          (IRT-Modelle) 

 

2.4.  Konsequenzen aus den dimensionsanalytischen Prüfungen des Strukturmodells 

 

2.5  Das Strukturmodell motorischer Fähigkeiten als Grundlage für den „Berliner  

 Konditionsfaktor“ 
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2.1  Das Strukturmodell motorischer Fähigkeiten als Grundlage für 

den DMT 

 

Das grundlegende Strukturmodell der motorischen Fähigkeiten im Kontext zum DMT zeigt 

Abbildung 1.  

 

 

 

Abbildung 1: Strukturmodell motorischer Fähigkeiten (nach Bös, 2001, S. 2). 

Anmerkung: Die markierten Haupterscheinungsformen werden durch die Items des DMT 6-18 

abgedeckt.(AA, Aerobe Ausdauer; AnA, Anaerobe Ausdauer; KA, Kraftausdauer; MK, Maximalkraft; SK, 

Schnellkraft;  AS, Aktionsschnelligkeit; RS, Reaktionsschnelligkeit; KZ, Koordination unter Zeitdruck; KP, 

Koordination bei Präzisionsaufgaben; B, Beweglichkeit).  

 

2.2  Prüfung des Strukturmodells mit Verfahren der klassischen 

Testtheorie 

Bei der Prüfung des Strukturmodells mit Verfahren der klassischen Testtheorie zeigt sich: 

 

• Die konfirmatorischen Faktorenanalysen zeigen unzureichende 

Modellgeltungsprüfungen. Selbst mit den implementierten Modifikationsindizes ist 

keine suffiziente Modellgeltung herbeizuführen. 

• Die exploratorischen Faktorenanalysen zeigen zumindest für die „Konditionsitems“ 

ca. 40 % Varianzaufklärung. 

• Die Reliabilitätsanalysen (interne Konsistenz) zeigen unzureichende Werte für die 

Gesamt- ebenso für die „Konditionsskala“ (Chronbachs
Jungen

 ≤ 0,17 und 

Chronbachs
Mädchen

 ≤ 0,15).  

 

Ein wesentlicher Grund dürfte in der unzureichenden Anzahl manifester Variablen für die 

beidenlatenten Variablen „koordinative Fähigkeiten“ und „Beweglichkeit“ liegen, die 

zunächstzum Ausschluss der Koordinations- und Beweglichkeits-Items führen müssen oder 
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durch eine größere Anzahl manifester Variablen (mindestens vier für eine latente Variable) 

perspektivisch geprüft werden können! 

 

 

 

2.3  Prüfung des Strukturmodells mit Verfahren der 

probabilistischen Testtheorie (IRT-Modelle) 

 

Bei der Prüfung des Strukturmodells mit Verfahren der probabilistischen Testtheorie (IRT-

Modelle) zeigt sich: 

 

 

• Die Berechnung und Interpretation eines Summenwerts ist nur dann gerechtfertigt, 

wenn die Homogenität der Items (Item-Homogenität), d. h. die Eindimensionalität 

gegeben ist. Diese Voraussetzung kann nur mit IRT-Modellen, d. h. konkret mit dem 

(ordinalen) Rasch-Modell geprüft werden. 

• Die Prüfung mit dem ordinalen Rasch-Modell bestätigt die Eindimensionalität für 

die Items 20-m-Sprint, Liegestütz, Sit-Ups, Standweitsprung, Seitliches Hin- und 

Herspringen sowie den 6-min-Lauf. Das Gemeinsame dieser Items ergibt sich aus 

dem Strukturmodell von Bös (2001) und dokumentiert einen „Konditionsfaktor“ 

(siehe Abbildung 2).  

 

 

 

 

Abbildung 2: Die geordneten Schwellenparameter für das Ein-Klassen-Modell für die Leistungskategorien auf 

der Basis t-transformierter Standardnoten 
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Add 1) Da es sich um ordinal skalierte Modelle handelt, können nicht die Rohdaten, 

sondern die (Norm-) Quintile oder (Norm-Leistungsklassen) für die Prüfung verwendet 

werden. In den von Bös et al. bereit gestellten Excel-Eingabe- und -Ausgabe-Blättern 

werden irreführenderweise die Norm-Quintile als Leistungsklassen verwendet. Die 

Rohdaten wurden also im ersten Schritt diesen definierten Leistungsklassen zugeordnet. 

Dabei fällt auf, dass die Berliner Daten über die Leistungsklassen nicht gleichverteilt sind 

(siehe Abbildung 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Item-Parameter für das Ein-Klassen-Modell für die Leistungskategorien auf der Basis t-

transformierter Standardnoten 

 

Die Rasch-Analysen mit diesen Leistungsklassen bestätigen keine Modellgeltung in 

Anlehnung an das Strukturmodell von Bös et al. (2001).  

 

Aufgrund von zahlenmäßigen Unterschieden zwischen den Norm-Quintilen und den 

empirischen Quintilen der Berliner Daten wurden die Rasch-Analysen mit den empirischen 

Quintilen wiederholt. Auch hierfür konnte keine Modellgeltung nachgewiesen werden.  

 

Entsprechend dem Vorschlag von Büsch et al. (2009), Holzweg et al. (2012) und Utesch et 

al. (2014) wurden die empirischen Daten in Standardnoten (empirische Leistungsklassen 

von 1 bis 5) flächentransformiert (T-transformierte Standardnoten) und mit diesen Daten 

die Mixed-Rasch-Analyse wiederholt. Bei diesen Daten ergibt sich eine valide Ein-Klassen-

Lösung für die „Konditions-Items“, wenn aufgrund nicht modellkonformer Antwortmuster 

die Items „Balancieren rückwärts“ und „Rumpfbeugen“ eliminiert werden. 

 

Dabei ist generell zu berücksichtigen, dass die Modelle geschlechtsspezifisch und 

altersspezifisch geprüft und repliziert werden müssen, bevor eine abschließende Aussage 

formuliert werden kann! 
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2.4  Konsequenzen aus den dimensionsanalytischen Prüfungen des 

Strukturmodells 

 

 

Die Unabhängigkeit der Beweglichkeit sowie die zu geringe Schwierigkeit des Balancierens 

rückwärts konnten bereits mehrfach bestätigt werden (u. a. Büsch et al., 2009; Holzweg et 

al., 2012; Utesch et al., 2014) und spiegeln sich auch in den Berliner Daten wider. 

 

Für die weiterführenden Analysen im Teil 1 der Zwischeneinschätzung „Berlin hat Talent“ 

wurden daher die Leistungsklassen (Norm-Quintile) aus den Tabellen von Bös et al. (2009) 

(Variante A) mit den empirischen Leistungsklassen (T-transformierte Standardnoten) 

(Variante D) verglichen.  

 

 

 

2.5  Das Strukturmodell motorischer Fähigkeiten als Grundlage für 

den „Berliner Konditionsfaktor“ 

 

Das Strukturmodell motorischer Fähigkeiten als Grundlage für den „Berliner 

Konditionsfaktor“ zeigt Abbildung 5. Die grün markierten Haupterscheinungsformen 

werden durch den Konditionsfaktor (6 Items des DMT 6-18) abgedeckt (AA, Aerobe 

Ausdauer; AnA, Anaerobe Ausdauer; KA, Kraftausdauer; MK, Maximalkraft; SK, 

Schnellkraft;  AS, Aktionsschnelligkeit; KZ, Koordination unter Zeitdruck). Die rot 

markierten Haupterscheinungsformen (KP, Koordination bei Präzisionsaufgaben und B, 

Beweglichkeit) dürfen in einem Summenwert für den Konditionsfaktor keine 

Berücksichtigung finden. 

 

 

 

Abbildung 4: Strukturmodell motorischer Fähigkeiten (nach Bös, 2001, S. 2). 
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Zwischenbericht für das Projekt „Berlin hat Talent“  

(Datenbasis 2012/2013)  

 

Teil 3: 

Modellversuch zur Auswertung des DMT mit Hilfe von mehrkriteriellen und 

FUZZY-Analysen. Datenbasis Lichtenberg 2014 (Mädchen) 

 

(Jochen Zinner, Dirk Büsch & Jochen Ester) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ein gemeinsames Projekt von:  
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Gliederung 

 

3.1 Zielstellung 

 

3.2 Mehrkriterielles und FUZZY-Vorgehen 

 

3.3 Modellversuch Lichtenberger Mädchen 

 

3.4 Vergleich der verschiedenen Klassifizierungsverfahren mit den  

unterschiedlichen FUZZY-Rangreihen 

3.5 Schlussfolgerungen 
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3.1 Zielstellung 

 

Ein wesentliches Problem in der Auswertung desDeutschen Motorik Test (DMT) besteht 

darin, für jeden Schüler letztlich ein (quantitatives) Gesamturteil sozusagen als globales 

Maß für die allgemeine motorische Leistungsfähigkeit zu erhalten. Bös empfiehlt wegen der 

Multidisziplinarität der Tests auf ein solches Gesamturteil zu verzichten. Wenn dennoch ein 

solches Urteil im Sinne einer ersten Orientierung getroffen werden soll, dann schlägt er 

vor, in sieben der acht Testaufgaben des DMT (außer Rumpfbeugen) mit Hilfe der 

Normtabellen die Z-Werte zu berechnen und dafür einen mittleren Wert zu bestimmen (Bös 

et al., S. 61). In unseren bisherigen Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass man 

nicht nur Rumpfbeugen [RB], sondern auch den Test Balancieren rückwärts [Balrw] heraus 

lassen sollte und dann einen T-Wert (transformiert in Standardnoten) auf der Basis der 

verbleibenden sechs Testwerte bildet („Rasch-bereinigter Summenwert“, siehe Büsch & 

Zinner, Zwischeneinschätzung „Berlin hat Talent“, Teil 2). 

 

Mehrkriterielle, darunter auch unscharfe FUZZY-Analysen, sind gegenüber solchen 

„additiven, starren“ Methoden eventuell besser geeignet, für die mit dem DMT 

untersuchten Schüler einen Gesamtwert abzuschätzen. Das soll im vorliegenden 

Modellversuch geprüft werden. 

 

 

3.2 Mehrkriterielles und FUZZY-Vorgehen 

 

Charakteristisch für multikriterielle und FUZZY-Analysen ist die Konstruktion von 

Zugehörigkeitsfunktionen unter Berücksichtigung von Expertenwissen und das Rechnen mit 

solchen Funktionen (siehe Ester & Zinner, 1996; Zinner & Ester, 1994). Die 

Zugehörigkeitsfunktion gibt einen Wert dafür an, dass ein Schüler bezüglich aller 

Parameter besser ist als alle anderen Schüler. Auf diese Weise wird für die Menge der 

Schüler eine unscharfe (FUZZY-)Menge erzeugt, in der jeder Schüler einen 

Zugehörigkeitswert dafür bekommt, dass er besser als alle anderen ist. Der Sportler mit 

dem größten Zugehörigkeitswert kann dann im Sinne eines Gesamturteils über alle 

Parameter als „Bester“ gelten usw. 

 

Ein derartige Verfahrensweise (Methode der unscharfen Dominanzmengen) wurde mit den 

Daten der 2014 untersuchten Schülerinnen aus dem Stadtbezirk Lichtenberg (n = 533) 

durchgeführt.  

 

Im Sinne eines „Expertenratings“ (diskursive Validierung) wurden dazu zunächst die 

Präferenzrichtungen der einzelnen Parameter festgelegt, danach waren die 

Messfehlerbereiche und schließlich die paarweisen Gewichtungen zu schätzen (siehe 

Abbildung 1).  
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Abbildung 1: Präferenzrichtungen, Fehlerbereiche, Parameterfunktionen und paarweise Gewichtungen 

entsprechend „Expertenrating“ 

 

Es ist ein großer Vorteil der FUZZY-Vorgehensweise, dass auf diese Weise subjektive Urteile 

in die mathematischen Algorithmen einbezogen werden können. 

 

Die paarweisen Gewichtungen werden nun mit Hilfe von Lagrange`schen Multiplikatoren 

in „echte“ (konsistente) Gewichtskoeffizienten und sogenannte 

Substitutionsratentransformiert (siehe Abb. 2, 3, 4, 5).  

 

 

Abbildung 2:Wichtungskoeffizienten für die Tests des DMT sowie Körpergröße und Körpergewicht 
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Abbildung 3:Wichtungskoeffizienten für die Tests des DMT 

 

 

 

Abbildung 4: Wichtungskoeffizienten für die „konditionellen“ Parameter 

 

 

 

Abbildung 5: Wichtungskoeffizienten für die „koordinativen“ Parametern 



46 
 

 

Exkurs 1 

Die Matrix der Gewichtungsverhältnisse zwischen den einzelnen Kriterien muss unabhängig 

von den gewählten Maßeinheiten sein. Wenn der Parameter „20-Meter-Lauf“ z. B. 6 mal 

so wichtig ist wie der Parameter „Seitliches Hin- und Herspringen“, dann bezieht sich das 

auf den Inhalt der beiden Merkmale. Man kann also die berechneten Gewichtungen aus 

der o. g. Matrix nur benutzen, wenn die Kriteriumsausprägungen dimensionslos dargestellt 

werden, also auf das Intervall von 0 bis 1 normiert bzw. standardisiert werden (0 für die 

schlechteste und 1 für die beste Ausprägung).  

 

Exkurs 2 

Als schlechteste resp. beste Ausprägung gilt per definitionem: Die schlechteste/beste 

innerhalb der Stichprobe oder auch die denkbar schlechteste/beste. Dadurch ist eine 

Möglichkeit gegeben, Erfahrungen aus Untersuchungen früherer Jahre oder anderer 

Stichproben „mitzunehmen“: Der beste zum Beispiel im 6-Minuten-Lauf des aktuellen 

Jahrgangs muss also nicht den Wert 1 erhalten, sondern wird abgestuft, weil es in anderen 

Jahren Bessere gab. 

 

Aus den konsistenten Gewichtungen werden auf folgende Weise die notwendigen 

Substitutionsraten berechnet: 

 

• die Kriterien werden auf Null-Eins normiert (dabei werden die Messfehler ebenfalls 

transformiert!), 

• auf die normierten Ausprägungen werden die Gewichtungsverhältnisse angewendet - 

daraus die Gewichtungen und daraus wiederum die Substitutionsraten berechnet. Eine 

Substitutionsrate gibt an, um wie viel Einheiten ein Merkmal besser sein muss, um einen 

definierten Verlust eines anderen Merkmales zu kompensieren („Naturalpreis“), wenn 

die gleiche „Güte“ erhalten werden soll. 

 

Für die weiter unten – neben der Methode der unscharfen Dominanzmengen – zusätzlich 

genutzten Verfahren ist ergänzendes, teilweise auch anderes Expertenwissen notwendig – z. 

B. Angaben zu VETO- bzw. INDIFFERENZSCHWELLEN (Ester, 2014; Zinner, 1997).  

 

Selbstverständlich kann das von uns bisher sehr pragmatisch vorgenommene und in 

Abbildung 1 dokumentierte Expertenrating sozusagen nur als „Anfangsiteration“ gesehen 

werden und muss künftig im Sinne von erweiterten und empirisch begründeten 

Iterationsschritten konkretisiert werden. Die entsprechenden Auswirkungen auf die 

Rangfolgen können dann umgehend verifiziert werden. 

 

Exkurs 3 

Die Erzeugung der Zugehörigkeitsfunktionen für die Probanden und damit deren 

Einordnung in die Rangfolge basiert auf (exakten) mathematischen/geometrischen 

Verfahren und stellt deshalb eine „scharfe“ Lösung dar. Die Unschärfe resultiert aus 

unserer Unsicherheit, weil wir nur schwer abschätzen können, auf welche Weise sich die 

„Gesamt-Güte“ aus den „Einzel-Güten“ ergibt. Ausdruck dieser Unsicherheit sind die im 

Expertenrating (diskursive Validierung) zu schätzenden Fehlerbereiche, 

Wichtungsverhältnise usw. Je realitätsnäher diese Abschätzungen getroffen werden 

können, desto schärfer gilt die Rangfolge! Die Bildung des Gesamturteils nach den 
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Prinzipien des DMT (Bös et al., 2009, S. 60/61) und auch unsere in Teil 1 und 2 

beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung einer Gesamteinschätzung verzichten völlig 

auf solche Zusatzinformationen und bilden „lediglich“ den Mittelwert (die lineare 

Transformation) der entsprechenden Standardnoten oder Z-Werte der Einzeltests. 

 

 

3.3 Modellversuch Lichtenberger Mädchen 

 

Auf der Basis dieser mehrkriteriellen FUZZY-Vorgehensweise wurden auf der Datenbasis 

der Lichtenberger Mädchen von 2014 (n = 532) vier Analysen durchgeführt und damit 

auch vier Rangfolgen ermittelt: 

 

• Analyse mit 10 Parametern (alle Tests des DMT plus Körperhöhe [KH] und 

Körpergewicht [KG]), 

• Analyse mit 8 Parametern (alle Tests des DMT)  

• Analyse nur mit den sechs ermittelten „konditionellen“ Parametern (DMT außer 

„Balancieren rückwärts“ [Balrw] und „Rumpfbeugen“ [RB])  

• Analyse nur mit den 2 „koordinativen“ Parametern (Balrw und RB). 

 
Andererseits wurden folgende Klassifizierungsverfahren auf der Grundlage der 

herkömmlichen Methoden der Bildung von Leistungsklassen (Bös et al., 2009) 

durchgeführt: 

• Klassifizierung nach den Leistungsklassen von Bös (auf der Stichproben-Datenbasis von 

Bös – 8 Items gemittelt)  - im Weiteren bezeichnet mit LK 

• Klassifizierung nach der im Teil 2 von Büsch und Zinner favorisierten Bildung der 

Leistungsklassen auf der Basis der „Rasch-bereinigten Mittelwerte“ (6 Items auf der 

Datenbasis Berlin 2012/13) – im Weiteren bezeichnet mit Lktgesk. 

• Klassifizierung nach den Leistungsklassen von Bös (8 Items gemittelt, aber Datenbasis 

von Berlin) – im Weiteren bezeichnet Lktgesb. 

 

Hinweis: Bei den beiden letzten Klassifizierungsverfahren schafft es kein Mädchen aus der 

Lichtenberger Stichprobe in die auf der Basis der N= 2.288 Berliner Mädchen 

2012/2013 ermittelten Leistungsklasse 1 bzw. Leistungsklasse 5 zu kommen (siehe 

Anmerkungen am Schluss des Textes). 
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Tabelle 1: Rangreihen und Leistungsklassen für die jeweils „besten“ und „schlechtesten“ 20 Probandinnen   

 

 

 

3.4 Vergleich der verschiedenen Klassifizierungsverfahren mit den  

unterschiedlichen FUZZY-Rangreihen 

 

Um den Vergleich bei der relativ großen Datenbasis anschaulich zu gestalten, wurden 

(zunächst) jeweils nur die 20 „besten“ bzw. 20 „schlechtesten“ Probandinnen bezüglich der 

verschiedenen Rangfolgen und Klassifizierungsverfahren verglichen. Eine Übersicht dazu 

zeigt die Tabelle 1, bei der die Rangfolge über alle zehn Parameter als Basis verwendet 

wurde. Die Tabelle lässt erkennen: 

 

• dass die Rangfolge auf der Grundlage aller zehn Parameter (8 motorische Parameter 

plus KH und KG – Spalte RF 10) sehr gut mit der Rangfolge auf der Grundlage der im 

DMT verwendeten 8 alleinigen motorischen Parametern übereinstimmt (Spalte LK). Für 

die Ermittlung der Rangfolge auf diese unscharfe Weise sollten also auch in Zukunft alle 

10 Parameter genutzt werden, weil damit eben auch ein „Mehr“ an Informationen in die 

Analysen einbezogen wird, 

• dass die in der Rangfolge „besten“ 20 Mädchen auch allesamt (Ausnahme: ID 546) in 

die höchste Leistungsklasse LK4 bzgl. des „Rasch-bereinigten“ Summenwertes 

eingeordnet werden (Spalte Lktgesk), 

• dass die in der Rangfolge „schlechtesten“ Mädchen jeweils auch in die schlechteste 

(10x) bzw. in die zweitschlechteste (in diesem  Fall mittlere) Leistungsklasse eingeordnet 

werden (Spalte Lktgesk), 

• dass die Rangfolge nur auf der Grundlage der beiden (koordinativen) Parameter (RB, 

Balrw - Spalte RF 2) etwas „ganz anderes“ als alle anderen Rangfolgen ist. Dieses ist 

verständlich – drücken diese beiden Merkmale ja auch ganz andere sportliche 

Fähigkeiten aus. Das ist dann also ein weiterer Beleg für die Herausnahme dieser 

beiden Testwerte aus der Vorgehensweise zur Ermittlung eines Gesamtwertes.   
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Den Vergleich der absoluten Messwerte der in der Rangfolge mit allen zehn Parametern 

drei „besten“ bzw. „schlechtesten“ Schülerinnen zeigt die Tabelle 2. Auch diese bestätigt 

schließlich die Plausibilität des Fuzzy-Vorgehens. 

 

Tabelle 2: Vergleich der 3 „Besten“ mit den 3 „Schlechtesten“ 

 

ID   Gr/max Gw/min 20m/min Bal/max SHH/max RB/max LS/max SU/max SW/max 6Min/max 

184,00 I184 1,35 27,50 4,05 43,00 36,00 4,00 16,00 27,00 144,00 766,00 

117,00 I117 1,34 34,20 4,07 32,00 41,50 4,00 17,00 25,00 160,00 853,00 

1004,00 I1004 1,42 36,50 4,19 35,00 24,00 0,10 19,00 32,00 143,00 748,00 

                        

475,00 I475 1,26 22,00 5,09 17,00 20,00 -11,00 7,00 10,00 79,00 549,00 

83,00 I83 1,39 35,30 5,83 5,00 11,00 -11,50 6,00 13,00 90,00 658,00 

119,00 I119 1,42 55,10 6,01 7,00 9,50 -20,00 9,00 9,00 61,00 654,00 

 

 

Da das Grundproblem der Rangreihe ein multiattributives Entscheidungsproblem ist, kann 

man natürlich auch andere bewährte Methoden der Multiattributiven Entscheidungstheorie 

anwenden. Deren Grundgedanken lassen es problemlos zu, auch diese als unscharfe 

Methoden zu bezeichnen. Im Laufe der Zeit sind eine Menge solcher Methoden entwickelt 

worden, die z. B. von unterschiedlichen Ausgangsinformationen (Gewichtungen, 

Gewichtungsverhältnisse, Substitutionsraten, Unsicherheiten, Mess- und Bewertungsfehler, 

Empfindlichkeiten usw.) ausgehen und somit auch unterschiedliche Seiten des 

Entscheidungsprozesses berücksichtigen. Da es nicht sinnvoll ist, ein Ranking dieser 

Methoden untereinander durchzuführen, wird hier der folgende Standpunkt vertreten: 

  

Man benutzt die gängigsten, verständlichsten Methoden und natürlich nur solche, für die 

man die Ausgangsinformationen hat, berechnet jeweils die Rangfolgen, um diese danach 

zu vergleichen und auszuwerten. 

 

Unter dieser Prämisse wurden folgende weitere Methoden auf den vollständigen Datensatz 

(10 Parameter) angewendet: 

 

- der Analytische Hierarchieprozess, 

- die Rückwärtsfilterung (mit p = 1, p =2, p = 20), 

- das Promethee-Verfahren (mit Kerngrad, mit net-flow), 

- die unscharfe Güte (ohne und mit faktorieller Bewertung). 

 

Diese Rangfolgen lassen sich mit der Auswertungssoftware MAOE (Modellieren, 

Analysieren, Optimieren, Entscheiden) (siehe ESTER, 2013) relativ schnell miteinander 

vergleichen (Abb. 6).  
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Abbildung 6:Vergleich verschiedener Verfahren/Ähnlichkeitsmatrix 

 

 

Die Ähnlichkeitsmaße liegen dabei zwischen 0,9 und 0,7 (1 bedeutet exakt die gleiche 

Reihenfolge - 0 bedeutet die genau umgekehrte Reihenfolge). 

 

Es zeigt sich, dass die verschiedenen Rangfolgen unserer Modellrechnungen sehr ähnlich 

sind. Zur Nutzung des Informationsgehaltes aller unterschiedlichen Rangfolgen berechnet 

man nun den mittleren Platz eines jeden Kandidaten bzgl. aller Rangfolgen und die 

Streuung seiner Platzierung. 

 

Die Grafik Streuung/Mittlerer Platz (in Abbildung 6) zeigt, dass sich für niedrige und hohe 

Platzziffern geringe Streuungen ergeben. Mittlere Platzziffern sind dagegen mit hohen 

Streuungen verbunden. Da wir aber besonders mit der Gruppe der Besten bzw. der 

Schlechtesten arbeiten wollen, kommt uns diese Situation sehr entgegen. Alle Verfahren 

ordnen also gute und schlechte Kandidaten als solche auch ein - bei mittleren Kandidaten 

ist die Einordnung unsicherer. Ursache dafür kann sein, dass alle Kandidaten mit guten 

Ausprägungen bei vielen Merkmalen vorn liegen, alle mit schlechten Ausprägungen bei 

vielen Merkmalen hinten liegen, während bei Kandidaten im Mittelfeld sich gute und 

schlechte Ausprägungen die Waage halten. Da die unterschiedlichen Methoden die 

einzelnen Merkmalsunterschiede auch unterschiedlich stark berücksichtigen, kommt es dort 

auch zu den größeren Streuungen – was aus o. g. Gründen aber nicht wesentlich stört. 

  

Man kann nun die mittlere Platzierung als Ergebnis für eine weitere Rangfolgenbildung 

benutzen. Damit lässt sich dann der Kandidat bestimmen, der unter den verschiedensten 

multikriteriellen Gesichtspunkten am besten abschneidet, ebenso der zweitbeste und so 

weiter. Den Vergleich der so entstandenen Rangfolge auf der Basis der mittleren 
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Platzierungen in allen Rangfolgen mit der Rangfolge bzgl. der zehn Parameter für die 

ersten 20 Probanden zeigt Tabelle 3.  

 

 

Tabelle 3: Rangfolge mittlere Platzierungen 

 

 
 
 

Man erkennt, dass die Ergebnisse in diesem Vergleich sehr ähnlich sind, nur zwei 

Probanden fallen aus der Rangfolge raus, zwei kommen rein. Auf diese Weise kann man 

die Sicherheit der Rangreihe-Aussagen immer stärker stabilisieren! Bezieht man nach 

diesem Schema auch die Erkenntnisse und Ergebnisse der herkömmlichen Verfahren nach 

Bös et al. (2009) ein, kann das nur zu einer weiteren Erhöhung der Sicherheit der 

Klassifizierung führen. 

  

Noch eine Bemerkung zum Verfahren „Analytischer Hierarchieprozess (AHP): 

  

Hierarchische Methoden bieten die Möglichkeit, die Merkmale zu strukturieren, auf jeder 

Ebene eine gesonderte Bewertung durchzuführen und die Gesamtbewertung besser an das 

mögliche Ziel anzupassen. 

 

In der folgenden Abbildung 7 ist eine solche „Bewertungshierarchie“ dargestellt.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 7: Bewertungshierarchie 
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Man kann also nach jedem der drei „Zwischenmerkmale“ bewerten, ordnen und 

klassifizieren (wie geschehen). Die Bewertungen der Zwischenmerkmale können dann 

herangezogen werden, um eine Gesamtbewertung, Ordnung und Klassifikation 

durchzuführen (das heißt, jede der Zwischenbewertungen wird wieder gewichtet). Dabei 

kann diese Zusammenfassung sogar mit unterschiedlichen Prioritäten geschehen, da ja in 

den unterschiedlichen Sportarten Kondition und Koordination unterschiedlich in Anspruch 

genommen werden. Falls es inhaltlich notwendig ist, kann die Zahl der Bewertungsebenen 

auch größer als drei sein und es ist auch nicht zwingend, dass jedes Merkmal nur genau 

einem übergeordneten Merkmal zugeordnet werden muss. Auch kann ein Merkmal die 

nächste Ebene überspringen, weil es direkt der übernächsten usw. Ebene zuzuordnen ist.  

 
 

3.5 Schlussfolgerungen 

Eine abschließende Beurteilung der Effizienz von Rangreihen nach unscharfen FUZZY-

Methoden für die Auswertung des DMT wäre sicher verfrüht. Es gelingt jedoch mit diesem 

Vorgehen, Testprofile zu analysieren, subjektive Erfahrungen und Bewertungen 

einzubringen und integrale Urteile zu bilden. Sie bieten darüberhinaus den Vorteil, 

interaktiv zu arbeiten. Das heißt, die Auswirkungen von Veränderungen der Gewichte oder 

Bewertungsfunktionen auf das Ergebnis in der Rangfolge lassen sich (unter Nutzung eines 

entsprechenden Programmsystems, siehe Ester, 2014) schnell „durchspielen“. Das hat den 

positiven Nebeneffekt, dass die „Experten“ sich gründlich mit den Daten 

auseinandersetzen, oft deutliche Differenzen zwischen ihnen diskutieren müssen und 

deshalb meist eine viel bewusstere Position zu den letztlichen Analyseergebnissen 

einnehmen als bei der Anwendung von „starren“ Verfahren, bei denen man die Ergebnisse 

entweder annimmt oder verwirft. Auch die Möglichkeit zur Nutzung einer Vielzahl 

unterschiedlicher Vorgehensweisen zur Rangreihenbildung, die alle ja auch 

unterschiedliche Ergebnisse liefern, sollte nicht Grund zu Unbehagen sein, sondern zeigt 

ein reales Bild von der Wirklichkeit. Sie ist beliebig komplex und für komplexe, komplizierte 

Geschehnisse gibt es immer eine Vielzahl von Modellen, die dann auch widersprüchlich 

sein können. Dabei lohnt es sich nicht, zwischen den Modellen zu schwanken und sich für 

genau eines entscheiden zu wollen. Vielmehr sollte man die in der Modellvielfalt 

steckenden Informationen zur Findung neuer, modifizierter Ansichten über die Realität 

nutzen und konstruktiv diskutieren. 

 

In diesem Sinne soll die charakterisierte FUZZY-Vorgehensweise natürlich nicht als 

Alternative zu den bisherigen Analyseschritten im DMT, sondern als Erweiterung und 

Ergänzung dieser Vorgehensweisen gesehen werden. 

 

Exkurs 4 

Im „Zwischenbericht für das Projekt „Berlin hat Talent (Datenbasis 2012/2013)“, Teil 2 

wurde eine nach spezifische Vorgehensweisen zur Ermittlung von Summenwerten aus den 

Items des Deutschen Motoriktests (Rasch-bereinigte Summenwerte auf der Datenbasis 

Berlin 2012 und 2013) vorgestellt. Der Vergleich dieser Methode (gemittelte Berliner 

(empirische) Leistungsklassen für einen Konditionsfaktor (6 Items)) mit dem standardisierten 

Vorgehen (mittlere Kategorie der Normquintile von 8 Items) zeigt Tabelle 4. 
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Tabelle 4: Vergleich der gemittelten Berliner (empirischen) Leistungsklassen für einen Konditionsfaktor (6 

Items) mit der mittleren Kategorie der Norm-Quintile (8 Items) für die 8- bis 10-Jährigen Mädchen 

(Lichtenberg 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Während nach der mittleren Kategorie der Normquintile 17 Probandinnen der 

Lichtenberger Mädchen in die LK 1 und 28 Mädchen in die LK5 kommen, schafft es nach 

der Methode der Rasch-bereinigten Summenwerte auf der Datenbasis Berlin 2012/2013 

keine Schülerin in die höchste bzw. niedrigste Leistungsklasse. Diese beiden 

Leistungsklassen bleiben also leer. Somit ist die von den Mädchen erreichte höchste (beste) 

Leistungsklasse die Leistungsklasse 4, die niedrigste (schlechteste) die Leistungsklasse 2.  

 

Das ist zunächst zwar sehr eigenartig, aber evtl. zumindest insoweit gegeben, dass eben 

kein Mädchen öfter als drei Mal nur die (schlechteste) Leistungsklasse 1 erreicht. Das 

wiederum ist zunächst positiv, weil sich damit das Gesamtniveau gegenüber 2012/13 als 

verbessert zeigt. Andererseits ist jedoch auch kein Mädchen so gut, dass es öfter als drei 

Mal die (beste) Leistungsklasse 5 erreicht. Es gibt also auch keine wirklichen 

Spitzenleistungen bei den Lichtenberger Mädchen in diesem Jahrgang. Vielleicht liegt das 

am Stadtteil, vielleicht liegt es an Ausreißern (z. B. hat das Körpergewicht einen Gipfel bei 

35 kg und einen bei 50kg), vielleicht ist es auch ein Artefakt, da wir uns an den 

Leistungsklassen 2012/13 orientieren – da muss demnach die Auswertung weiterer Bezirke 

Aufklärung bringen.   

 

Bei der von uns favorisierten Vorgehensweise der Rasch-bereinigten Summenwerte landen 

die Schüler(innen) nur dann in der Leistungsklasse 1 (schlechteste Klasse), wenn sie einen 

Summenwert < 9 (bei 6 Items bedeutet dies, dass man bei mindestens 3 Items die 

Leistungsklasse 2 erreichen muss, um auch insgesamt in die Leistungsklasse 2 zu kommen) 

und in der besten Leistungsklasse einen Summenwert > 26 (bei 6 Items bedeutet dies, 

dass man bei mindestens 3 Items die Leistungsklasse 5 erreichen muss, um auch 

insgesamt in die Leistungsklasse 5 zu kommen) erreichen.  

Zu berücksichtigen ist, dass es sich bei der Einteilung der Leistungsklassen um eine 

restriktive Festlegung und zugleich erste Näherung handelt, da im Gegensatz zu den 

Verfahren des DMT nicht die Rohdaten in Prozentränge umgerechnet wurden, sondern nur 

die Leistungsklassen mit Bezug auf die Berliner Daten (über die Grenzwerte der 
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Leistungsklassen) kategorisiert wurden. Wenn die Berliner Daten 2012/2013 als 

Bezugsgrundlage dauerhaft verwendet werden sollen (was man in Abstimmung mit Klaus 

Bös noch einmal diskutieren sollte), dann müssten noch aktualisierteNormwert-Tabellen, 

die auch die Ergebnisse aus anderen Studien mit dem DMT einbeziehen (z. B. Utesch et 

al., 2014) erstellt werden. 

 

Tabelle 5: Vergleich der gemittelten Berliner (empirischen) Leistungsklassen für die 8 DMT-Items mit der 

mittleren Kategorie der Norm-Quintile (8 Items) für die 8- bis 10-Jährigen Mädchen (Lichtenberg 2014) 

 

 

 

 

Hinweis 

Für die gemittelte Kategorie der 6 Konditions-Items mussten n = 77 7-jährige, n = 1 6-

jährige und n = 3 11-jährige gelöscht werden, da für diese keine Referenzdaten aus der 

Stichprobe 2012/2013 vorliegen. 

 

Wenn anstelle der 6 Konditions-Items die 8-DMT-Items nach der Vorgabe von Bös 

gemittelt werden (siehe Tabelle 5), dann verändert sich das Gesamtbild aus der vorherigen 

Folie nur marginal. Dennoch empfiehlt es sich, mit den 6 Konditions-Items zu rechnen, da 

für diese die Rasch-homogene Eindimensionalität und nur dann die Verwendung eines 

Summenwerts angezeigt ist. 
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