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Einleitung von Moshe Zuckermann

Im Prolog zu seinem 1956 auf Deutsch erschienenen Buch Geifsel
der Menschheit schreibt Lord Russell of Liverpool: »Wéhrend des
zweiten Weltkrieges [...] wurden von deutscher Seite Kriegsverbre-
chen in einem noch nie dagewesenen Ausmal$ begangen. Sie waren
Bestandteil der nazistischen Konzeption des totalen Krieges und
wurden auf Grund eines vorher ausgearbeiteten und vereinbarten
Planes veriibt, dessen Ziel es war, die Einwohner der iiberfallenen
und besetzten Gebiete zu terrorisieren und auszubeuten und alle
die Menschen zu vernichten, die den deutschen Eroberern und der
Naziherrschaft besonders feindlich gesinnt waren.«

Mit Bezug auf die in den Niirnberger Prozessen angeklagten
Hauptkriegsverbrecher im deutschen Generalstab und Oberkom-
mando zitiert Lord Russell das geféllte Urteil, in welchem es unter
anderem heil3t, diese Ménner seien »in grollem Mal3e verantwort-
lich gewesen fiir die Leiden und Note, die iiber Millionen Ménner,
Frauen und Kinder gekommen sind. Sie sind ein Schandfleck fiir
das ehrenhafte Waffenhandwerk geworden. Ohne ihre militérische
Fiihrung wiren die Angriffsgeliiste Hitlers und seiner Nazikum-
pane akademisch und ohne Folgen geblieben [...], sie waren eine
riicksichtslose militarische Kaste [...]. Viele dieser Manner haben
mit dem Soldateneid des Gehorsams gegeniiber militirischen Be-
fehlen ihren Spott getrieben. Wenn es ihrer Verteidigung zweck-
dienlich ist, so sagen sie, sie hatten zu gehorchen; halt man ihnen
Hitlers brutale Verbrechen vor, deren allgemeine Kenntnis ihnen
nachgewiesen wurde, so sagen sie, sie hitten den Gehorsam ver-
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weigert. Die Wahrheit ist, dass sie an allen diesen Verbrechen rege
teilgenommen haben oder in schweigender Zustimmung verharr-
ten, wenn vor ihren Augen grofser angelegte und emporende Ver-
brechen begangen wurden, als die Welt je zu sehen das Ungliick
hatte.«

Es hatten viele andere Textstellen herangezogen werden konnen,
aber schon diese beiden aus dem Prolog mogen als paradigmatisch
fiir Lord Russells gesamtes Werk angesehen werden. Es féllt zu-
néchst auf, dass der Autor das Préazedenzlose der deutschen Kriegs-
verbrechen, zugleich aber auch ihren unglaublichen Umfang ins
Auge fasst. Dieser Punkt muss hervorgehoben werden, denn sosehr
sich der Diskurs auf die deutschen Kriegsverbrechen im Zweiten
Weltkrieg in der Forschung spiterer Jahre gemeinhin auf den an
den europdischen Juden verbrochenen Holocaust und seine Einzig-
artigkeit fokussierte, darf nicht ibersehen werden, dass die Unta-
ten der Nazis mehr umfassten, als die Monstrositit des Holocausts.
Lord Russell befasst sich zunéchst mit den institutionellen Appara-
ten der Nazi-Tyrannei, ihren Strukturen und Funktionen (etwa de-
nen der SS, der Gestapo und der Wehrmacht), um dann ihre Praxis
und Wirkméchtigkeit bei der Veriibung unterschiedlicher Katego-
rien von Kriegsverbrechen kenntnisreich anzuvisieren. EroOrtert
werden Verbrechen, die an Kriegsgefangenen, aber auch bei Vorfél-
len auf hoher See begangen wurden; gegen die Zivilbevolkerung
gerichtete Verbrechen wie auch die Schrecken der Zwangsarbeit
und der Konzentrationslager; Ereignisse wie die Massaker von
Lidice und Malmedy sowie die Zerstorung des Warschauer Ghettos.
Dargestellt und analysiert werden auch die von der deutschen Be-
volkerung veriibten Lynchmorde an Gefangenen der alliierten Luft-
waffe; der Tod von vier Millionen sowjetischen Kriegsgefangenen
und schlimmste, von einzelnen deutschen Offizieren begangene
Verbrechen.

Es erhebt sich freilich die Frage, welche aktuelle Relevanz dieses
Unterfangen heute noch haben kann. Man mag einwenden, dies al-
les sei ja schon ldngst bekannt, die Forschung habe doch bereits den



groSten Teil dieser Verbrechen, ihrer Mechanismen, Abldufe und
Ideologie zutage geférdert. Was kann man schon, so besehen, einer
Schrift abgewinnen, die vor tiber sechzig Jahren publiziert worden
ist? Nun, fiir den kundigen Fachmann mag die erneute Veroffentli-
chung dieses Buches in der Tat iiberfliissig sein. Es ist allerdings an-
zunehmen, dass er dieses bedeutende Werk aus der Vergangenheit
ohnehin schon gekannt hat. Gleichwohl muss hervorgehoben wer-
den, dass Lord Russells Buch nicht (nur) fiir die Fachwelt geschrie-
ben worden war; es erhob durchaus den Anspruch, einem breiten
Publikum zu unterbreiten, welch verbrecherischen Schrecken und
unvorstellbares Grauen das Naziregime verursacht und generiert
hat. Nicht von ungefiahr avancierte das unter dem Originaltitel The
Scourge of the Swastika 1954 in London verdffentlichte Werk zum
Bestseller in Grof3britannien, so auch die zwei Jahre spéter vorge-
legte deutsche Ubersetzung in beiden deutschen Staaten. Das Buch
wurde zudem in andere Sprachen iibertragen und mit Erfolg in vie-
len Léandern publiziert.

Wenn es also um die breite Offentlichkeit geht, ist die Wiederverof-
fentlichung dieses Klassikers ganz und gar nicht iiberfliissig. Denn
in populdren Sphéren sedimentiert sich kulturelles, mithin histori-
sches Wissen gemeinhin kodiert. Selbst gebildete Rezipienten be-
wahren Gelesenes und Angeeignetes als kodierte Schlagworte, Slo-
gans oder Parolen, die zwar stets abrufbar sein mogen, aber mit
zunehmender Distanz zum Zeitpunkt der Aneignung immer mehr
verblassen, beziehungsweise sich eben zum Code verhérten oder
gar versteinern. Man kennt als elementar Gebildeter »Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit«, die Namen Ludwig XVI., Robes-
pierre, Danton und Napoleon, wohl auch Bastille, Guillotine, Ter-
ror und Tricolore als Begriffsmatrix der Franzdsischen Revolution,
kann vermutlich einiges mit ihnen assoziieren, aber damit hat es
sich auch schon fiir gewohnlich. Sehr oft wird die spérliche Rezep-
tion zudem ideologisch befrachtet — die Franzdsische Revolution ist
dann nur Gewaltherrschaft oder nur Freiheitskampf. Zur Erorte-
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rung der dialektischen Beziehung von Freiheit und Gewalt reicht es
nicht mehr. Nimmt man noch Jan und Aleida Assmanns Konzept
des kommunikativen Geddchtnisses hinzu, demzufolge das kollek-
tive Gedachtnis innerhalb von ein bis zwei Generationen verblasst
oder gar erlischt, ldsst sich behaupten, dass das, was ehedem den
miindlich-aktuellen Diskurs der Grofelterngeneration ausmachte,
beim Diskurs der Enkelgeneration weitgehend in Vergessenheit ge-
rat. Im Fall der Nazigeneration diirfte sich der Vergessensakt der
Enkelgeneration noch eklatanter ausnehmen, nicht zuletzt, weil er
sich einem Verdrdngungsakt der groelterlichen Generation an-
schloss. Diese Verdrdngung zeitigte nicht zuletzt den Stellenwert,
den die Wehrmacht im deutschen kollektiven Gedéachtnis {iber
Jahrzehnte einnahm. Bis zur Wehrmachtsausstellung des Hambur-
ger Instituts fiir Sozialforschung unter Jan Philipp Reemtsma von
1995 bis 1999 und dann korrigiert von 2001 bis 2004 war die Wehr-
macht als kriegerische Gewaltinstitution einigermaf3en tabuisiert.
Erst die Widerstdnde gegen die Ausstellung in Teilen der allgemei-
nen Offentlichkeit machten klar, wie wenig im Grunde bei der Aus-
einandersetzung mit den Naziverbrechen bereits abgehakt und ad
acta gelegt werden konnte. Gerade unter diesem Gesichtspunkt,
und ja, auch aufgrund der zunehmenden Geschichtsverdrossenheit
und des Verlangens nach dem »Schlussstrich«, das den Neonazis-
mus in der politischen Sphére Deutschlands mit all seinen sozialen
und ideologischen Ableitungen salonfdhig zu machen vermochte
und immer noch vermag, ist die Neuauflage von Lord Russells Gei-
Jsel der Menschheit hochst zeitgemal.

Aber es gibt einen weiteren Aspekt, warum die erneute Veroffent-
lichung des Buches mehr als willkommen ist. Als Gesandter der Bri-
tischen Rheinarmee gehorte der gelernte Anwalt Lord Russell zu
den wichtigsten Rechtsberatern wahrend der Kriegsverbrechertri-
bunale nach dem Zweiten Weltkrieg. Nun erfdhrt man aber aus den
biographischen Notizen zu seiner Person, dass er wegen der Verof-
fentlichung seines Buches im Jahre 1954 von seinem Regierungs-
posten zuriicktrat beziehungsweise zuriicktreten musste. Der »offi-
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zielle« Grund dafiir war die Anschuldigung, Lord Russell habe seine
Position missbraucht, um persoénlichen Profit aus den von ihm un-
tersuchten Kriegsverbrechen zu schlagen. Als aber der Daily Express
Ausziige aus dem Buch veroffentlichte, schimmerte ein anderer
moglicher Grund durch. Die Ausziige wurden némlich unter der
Uberschrift »Das Buch, das sie verbieten wollten« publiziert. Wa-
rum sollte man die Veroffentlichung eines Buches mit dem Unterti-
tel Kurze Geschichte der Nagzikriegsverbrechen in Grof3britannien ver-
bieten wollen? Einen Hinweis auf die Beantwortung dieser Frage
erhdlt man aus einer weiteren biographischen Notiz zu Lord Russell
und seinem Werk: »Das Buch wurde 2008 in den USA neu aufgelegt
und mit einem Vorwort von Alistair Horne versehen. Dieser war
1954 Auslandskorrespondent des Daily Telegraph in Deutschland
und hatte die urspriingliche Veroffentlichung scharf kritisiert, weil
sie einem Antigermanismus Vorschub leistete, der die internatio-
nale politische Wiedereingliederung Adenauers Bundesrepublik
Deutschland behindern konnte und Angst vor dem Aufbau deut-
scher Streitkrafte im international kontrollierten Rahmen der NATO
schiirte. In der neuen Ausgabe verschiebt Horne den Fokus der Re-
zension weg von der Einmaligkeit deutscher Ubel auf die Dimen-
sion des Bosen, zu dem der Mensch iiberhaupt fahig ist.«

Um dies vertieft zu erértern kann man von der Frage ausgehen,
wie es dazu kam, dass das Land der Tater, welches Auschwitz ver-
brochen hatte, und das Land der Opfer, das sich als Zufluchtsstétte
aller verfolgten Juden der Welt verstand, gerade einmal sieben
Jahre nach der Befreiung von Auschwitz zum kontroversen Tausch-
vertrag der sogenannten Wiedergutmachungsabkommen von 1952
gelangten. Mit Moral hatte dies nur in einem zynischen ideologi-
schen Sinne etwas zu tun. Denn was auf der Tagesordnung stand,
war die im Rahmen des ausgebrochenen Kalten Krieges zu befesti-
gende Neuordnung der Welt und die mit dieser neuen Weltteilung
einhergehende Ortsbestimmung Deutschlands, welches es freilich
alsbald zweifach geben sollte. Einzig aus diesem geopolitischen
Zusammenhang ist zu erkléren, dass nicht Henry Morgenthaus Vi-
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sion, Deutschland zum Agrarland degenerieren zu lassen, sondern
George C. Marshalls Plan, dem westlich besetzten Deutschland
wirtschaftlich wieder zum Aufschwung zu verhelfen, Gehor und
Aufnahme fand. Die westdeutsche Republik sollte als Bastion des
Westens gegen den expandierenden Kommunismus errichtet und
gestarkt werden. Mit dieser Funktionalisierung Deutschlands im
Kontext der Konsolidierung des globalen Blocksystems ging aller-
dings einher, dass das jiingst erst als Naziregime zusammengebro-
chene Deutschland wieder als gelduterte Nation in die »Volkerge-
meinschaft« aufgenommen werden musste, was — abgesehen von
diversen »Entnazifizierungsmafinahmen« und anderen &dufderen
Purifizierungspraktiken — nicht zuletzt auch mit dem staatsoffiziel-
len Willen zur »Wiedergutmachung« der Verbrechen an den Juden
demonstriert werden sollte. Der gerade zu jenem Zeitpunkt ge-
griindete Judenstaat bot sich dafiir wie von selbst an. Abgesehen
von den privaten »Entschadigungen«, konnte an ihm das Verlorene
abbezahlt werden. Und Israel? Wie reagierte das Land, das aus der
Shoah entstanden war? Nun, Israel konnte das Geld nur zu gut
gebrauchen. Eine bald schon einsetzende Masseneinwanderung
(vor allem aus den orientalischen Lindern), die Notwendigkeit,
schnellstmoglich eine Infrastruktur fiir das zivile Leben zu schaf-
fen, nicht minder aber auch der Bedrohung durch die feindlichen
arabischen Nachbarldnder mit der Bildung einer schlagkriftigen
Armee zu begegnen, steigerten Israels objektive Abhédngigkeit von
massivem Kapitalimport zur akuten Krise. Die Wirkung auf die po-
litische Handlungsfahigkeit des Landes, das um seine schiere Exis-
tenzfahigkeit kdmpfte, war katastrophal. So gesehen ist es nach-
vollziehbar, dass Ben-Gurion pure Zweckrationalitdt walten lie
und sich weder von den emphatischen Demonstrationen gegen die
Abkommen aufseiten der rechten Revisionisten der israelischen
Politlandschaft, Begins Cherut-Partei, noch von den lautstarken
Protesten der sozialistischen Zionisten und antizionistischen Kom-
munisten beirren liel3. Die Finanzierung des zionistischen Staats-
projekts musste fiir ihn, Griinder und fithrenden Staatsmann Isra-
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els jener Jahre und pragmatischen Fiihrer einer aktivistischen
politischen Tradition, den absoluten Vorrang vor jedweder morali-
schen Erwédgung wahren. Um seine Politik durchzusetzen und
seine Gegner abzuwehren, war er sogar bereit, die alte BRD als ein
»anderes Deutschland« zu apostrophieren.

Nur verstdndlich also, dass man sich beidseitig auf den Handel
einlie®: Deutschland zahlte, und Israel lief$ sich bezahlen. In der
spezifischen Konstellation jener Tage war besagte Instrumentalisie-
rung von Vergangenem fiir ein Gegenwartiges, das sich dem jiingst
Geschehenen zu entschlagen suchte, realpolitisch vielleicht eine
unumgehbare Notwendigkeit. Und es ist in diesem geopolitischen
Kontext der Nachkriegszeit, dass man den Versuch, Lord Russells
Buch zu verhindern, begreifen muss.

Denn dass sich Alistair Horne 1954 gegen einen »Antigermanis-
mus« verwahren zu sollen meinte, hatte ja nichts mit einer wie auch
immer zu denkenden Deutschlandliebe zu tun. Was sollte es schon
an Deutschland, an Westdeutschland zumal, ein Jahrzehnt nach
Auschwitz zu lieben geben? Nein, es ging um Realpolitik, bezie-
hungsweise um Realpolitik in der infolge des Zweiten Weltkriegs
entstandenen geopolitischen Situation. Die Angst vor dem Kommu-
nismus, mithin die Bedrohung, die fiir den Westen vom sich im
Zuge des Kalten Krieges zunehmend konsolidierenden Blocksys-
tems ausging, war es, die es opportun erscheinen lief3, ein notwen-
diges, bahnbrechendes Buch wie Geifsel der Menschheit verbieten zu
wollen. Da man Deutschland fiir die Neuaufstellung des neuen glo-
balen Machtverhéiltnisses brauchte, durften keine (absolut nach-
vollziehbaren) antideutschen Ressentiments zugelassen werden.
Lord Russells Buch konnte man da nicht gebrauchen.

Und darin ist der zweite wesentliche Grund fiir die Angemessen-
heit einer neuerlichen Veroffentlichung dieses Buches zu sehen.
Denn nicht nur handelt es sich um ein epochales Werk, das sehr
frithzeitig leistete, was zum Paradigma der Aufarbeitung der deut-
schen Vergangenheit gerinnen sollte. Dariiber hinaus lehrt uns der
Kontext seiner Entstehung, mithin der realpolitisch motivierte Ver-
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such seiner (freilich erfolglos gebliebenen) Unterdriickung, auch
etwas liber das Problem der ideologischen Instrumentalisierung
von Geschichte und die durch machtlogische, heteronome Interes-
sen herausgeforderte Wahrhaftigkeit. Die Neuauflage von Lord Rus-
sells GeifSel der Menschheit ist, so besehen, auch eine geschichts- und
ideologiekritische Bestrebung.
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Vorwort zur westdeutschen Ausgahe

Am 30. November 1952 nahm Prasident Heuss an einer Gedenk-
feier des Lagers Belsen teil, wobei ein Denkmal fiir die, die dort star-
ben, enthiillt wurde. Er sagte zu den Anwesenden, die von nah und
fern zur Einweihung gekommen waren, dass die Deutschen niemals
vergessen sollten, was Médnner und Frauen ihrer eigenen Nationali-
tat in den Schandjahren verbrochen haben.

Dies war die Zeit, in welcher Hitler das Reich, wie er selbst sagte,
in seiner Handfl4che hielt, als Nazibehorden jede Bewegung des
Einzelnen kannten, wo in jeder Straf3e ein Spion war und ein Spitzel
in fast jedem Haus.

Es gibt Deutsche, die nicht wissen, wie diejenigen gelitten haben,
die Gegner des Nationalsozialismus waren. Es gibt Deutsche, die
nicht die geringste Vorstellung besitzen, welch furchtbare Verbre-
chen wihrend der Kriegsjahre in dem besetzten Europa durch die SS,
den SD und die Gestapo, Hitlers Instrumente der Tyrannei, begangen
wurden. Es muss aber ihr Wunsch sein, wie es der Wunsch aller
Freunde Deutschlands ist, dass derartiges sich nicht wiederholt.

Die Zukunft Deutschlands hangt von der politischen Weisheit des
deutschen Volkes ab. Was unter Hitler geschah, dessen eigenes Wort
Gesetz war, liegt noch nicht so weit zuriick und war zu furchtbar, als
dass es vergessen sein kdnnte. Nur wenn wir aus der Vergangenheit
eine Lehre ziehen, gibt es eine wirkliche Hoffnung fiir die Zukunft.

Lord Russell of Liverpool, November 1955
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Prolog

Auch vor 1939 hatte es in modernen Kriegen zwischen zivilisierten
Nationen bedauerliche Vorfille gegeben, die Kriegsverbrechen
gleichkamen. In Belgien und Frankreich begingen deutsche Trup-
pen wihrend ihres raschen Vormarsches auf Paris in den Anfangs-
stadien des Ersten Weltkrieges viele Exzesse. Stddte und Dorfer
wurden gepliindert und in Brand gesteckt, Frauen vergewaltigt
und unschuldige Menschen ermordet.

Im Dezember 1914 ernannte Premierminister Asquith einen Aus-
schuss prominenter Personlichkeiten unter dem Vorsitz von Vis-
count Bryce zur Untersuchung der Verbrechen, die die deutschen
Truppen wéhrend der ersten Kriegsmonate in Belgien und Frank-
reich begangen haben sollten.

Im Jahre 1915 veroffentlichte der Ausschuss seinen Bericht. Wie
die Mitglieder darin feststellten, gelangten sie auf Grund des Be-
weismaterials zu der unumsté3lichen Schlussfolgerung, dass in vie-
len Teilen Belgiens beabsichtigte und systematisch organisierte
Massaker unter der Zivilbevolkerung angerichtet und allgemein im
Zuge der Kriegfithrung sowohl in Belgien als auch in Frankreich
»unschuldige Zivilisten, Manner wie Frauen, in grof3er Zahl ermor-
det, Frauen vergewaltigt und Kinder umgebracht wurden.

Sie stellten fest, dass Offiziere der deutschen Armee im Rahmen
einer Terrorisierungskampagne Pliinderung, Brandstiftung und
mutwilliges Zerstoren von Eigentum befahlen oder duldeten, ohne
dass dies unter Berufung auf eine angebliche militdrische Notwen-
digkeit hétte gerechtfertigt werden konnen. In vielen Féllen wurden
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auch die Gesetze und Briuche des Krieges verletzt, so zum Beispiel
durch die Verwendung von Zivilisten, darunter Frauen und Kinder,
als Kugelfang fiir die deutschen Truppen, durch die Tétung von Ver-
wundeten und Gefangenen sowie durch Verletzung der Einrichtun-
gen des Roten Kreuzes und Nichtbeachtung der weil3en Flagge als
Zeichen der Ubergabe.

Zum Schluss erklarten die Ausschussmitglieder, ihre Feststellun-
gen seien zwar sehr schwerwiegend, aber die Pflicht gebiete ihnen,
sie als vollig erwiesene Tatsachen aufzuzeichnen: »Mord, Sinnen-
lust und Pliinderung herrschten in vielen Teilen Belgiens in einem
Ausmal, das in keinem Krieg zwischen zivilisierten Vélkern wéh-
rend der letzten drei Jahrhunderte seinesgleichen hatte.«

Aber wenn diese Verbrechen auch mehr als nur zuféllige »Aus-
schreitungen« isolierter Einheiten oder einzelner Divisionen waren,
wurden sie doch nicht im Zuge einer organisierten Terrorkampagne
veriibt, die vor Ausbruch der Feindseligkeiten geplant war und in
gehorsamer Befehlserfiillung gewissenhaft verwirklicht wurde.
Wiéhrend des Zweiten Weltkrieges hingegen wurden von deutscher
Seite Kriegsverbrechen in einem noch nicht dagewesenen Ausmalf3
begangen. Sie waren Bestandteil der nazistischen Konzeption des
totalen Krieges und wurden auf Grund eines vorher ausgearbeiteten
und vereinbarten Planes veriibt, dessen Ziel es war, die Einwohner
der iiberfallenen und besetzten Gebiete zu terrorisieren und auszu-
beuten und alle die Menschen zu vernichten, die den deutschen Er-
oberern und der Naziherrschaft besonders feindlich gesinnt waren.

Vor dem Krieg hatten die Nazis durch das »Fiihrerprinzip« im ei-
genen Land eine Tyrannei errichtet, die fast ohnegleichen in der Ge-
schichte war. Sie forderten und ndhrten den Rassenhass durch die
»Herrenrassentheorie«, deren letztes und zwangslaufiges Ziel die
Weltherrschaft ist. Sie hetzten Bruder gegen Bruder, Kinder gegen
Eltern, Christen gegen Juden. Sie versuchten, ein ganzes Volk zu
Verbrechern zu machen, und wer sich nicht verfithren liel§, wurde
terrorisiert und schliel8lich ins Konzentrationslager geworfen. Nur
wenn man sich vergegenwértigt, was zwischen 1933 und 1939 in
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Deutschland geschah, kann man die Verbrechen, die wéhrend des
Krieges in den besetzten Gebieten begangen wurden, im richtigen
Zusammenhang sehen. Unterdriickung der freien Meinungsdul3e-
rung einschliel3lich der Pressefreiheit, Beherrschung des Gerichts-
wesens, Vermogensbeschlagnahme, Beschrankung des Rechtes auf
friedliche Versammlung, Brief und Telegrammzensur, Abhoren von
Telefongesprachen, Reglementierung der Arbeit, Abschaffung der
Religionsfreiheit: Das sind die Mittel, mit denen ein Tyrann seine
Untertanen in Fesseln schldgt. Wenn Hitler seine »Herrenrasse«
schon so gering schitzte, ist es da verwunderlich, dass er die Volker
der iiberfallenen Lander fiir weniger als Ungeziefer hielt?

Dass das deutsche Volk in seiner Gesamtheit nicht ohne weiteres
nachgab und die Nazidoktrin und das Naziprogramm nicht bereit-
willig akzeptierte, wird nicht bestritten. Andernfalls hétte es keine
SS, keinen SD (Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS) und keine
Gestapo gegeben. Nur durch Terror, Folter, Hunger und Tod ver-
nichteten die Nazis im eigenen Land die Gegner ihres Regimes, und
ihre Unterdriickungsorganisationen sammelten dadurch die Erfah-
rungen, die sie spater im Ausland mit solcher Griindlichkeit und
Brutalitdt anwandten, dass sie zum Alpdruck und zur Geil3el des be-
setzten Europa wurden.

Die in diesem Buch beschriebenen Verbrechen waren keine Zu-
fallserscheinungen; das beweist allein schon ihr Ausmaf. Die Ver-
sklavung von Millionen Menschen und ihre Verschleppung nach
Deutschland, die Ermordung und Misshandlung von Kriegsgefan-
genen, die massenweise Hinrichtung von Angehorigen der Zivilbe-
volkerung, die ErschiefSung von Geiseln und die »Endlésung« der
Judenfrage: Das alles war von langer Hand geplant. Daran kann es
keinen Zweifel geben, denn die Nazis lieferten selbst mit all den
sorgfiltig aufbewahrten Protokollen, Berichten, Verzeichnissen,
Befehlen und anderen Dokumenten, die den Alliierten nach der Ka-
pitulation der deutschen Streitkréfte in Europa in die Hénde fielen,
unanfechtbares Beweismaterial. Denn wenn die Nazis Kriegsgefan-
gene mit verbotenen Arbeiten beschiftigten, erstatteten sie der ent-
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sprechenden Armeeformation Meldung; wenn sie pliinderten, leg-
ten sie liickenlose Verzeichnisse ihrer Beute an; wenn sie Juden und
andere Menschen vergasten, sandten sie ausfiihrliche Berichte an
das Reichssicherheitshauptamt (RSHA); wenn sie Geiseln erschos-
sen, schlugen sie an den 6ffentlichen Gebduden Listen an, »pour dé-
courager les autres« [»um die Ubrigen zu entmutigen«, Anm. des
Verlags]; wenn sie zwangsweise schmerzhafte und abscheuliche
Experimente an Insassen ihrer Konzentrationslager Vornahmen,
legten sie sorgféltig Handakten an. Sobald sie ein Verbrechen be-
gingen, trugen sie mit charakteristischer Griindlichkeit dokumenta-
rische Belege dariiber zusammen.

In seinem Buch Mein Kampf hatte Hitler Jahre zuvor geschrieben:

Die stérkere Rasse wird die schwéchere verdrangen, denn der Lebens-
wille in seiner letzten Form wird die absurden Schranken der soge-
nannten Humanitét der Individuen einreien, um den Weg frei zu ma-
chen fiir die Humanitit der Natur, die die Schwachen vernichtet, um
ihren Platz den Starken zu geben.

Das ist das Gesetz des Dschungels; kein Wunder, dass es so viel
Elend, Todesangst, Zerstorung und Tod in seinem Gefolge hatte.
Und wie wurden diese verbrecherischen Pléane ausgefiihrt? Das
deutsche Oberkommando und der Generalstab konnen sich nicht
aller Verantwortung entziehen.

Als Hitler im Jahre 1933 durch den alten Feldmarschall von Hin-
denburg an die Macht berufen wurde, riimpften zweifellos viele
dieser Militéars die Nase iiber ihn. Aber es dauerte nicht lange, bis
die meisten von ihnen seine Komplizen wurden; und wer wie Wer-
ner von Fritsch nicht mitmachte, wurde mit bezeichnender Unver-
frorenheit beseitigt. Von da an hatte Hitler die ganze Pyramide des
deutschen Offizierskorps mit dem militdrischen Ja-Sager Keitel an
der Spitze geschlossen hinter sich. Diese Manner leisteten ihm Vor-
schub und unterstiitzten ihn bei der Planung und Durchfiihrung des
Aggressionskrieges und bei der Veriibung zahlloser Kriegsverbre-
chen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Erst als die Woge
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der Nazierfolge merklich abebbte, wurde in den Gédngen des deut-
schen Kriegsministeriums kritisches Gefliister horbar.

Der Internationale Militirgerichtshof zur Aburteilung der deut-
schen Hauptkriegsverbrecher in Niirnberg lehnte es ab, den Gene-
ralstab und das Oberkommando zu einer verbrecherischen Organi-
sation zu erklaren. Im Niirnberger Urteil wird indessen von diesen
Ménnern gesagt:

Sie sind in groBem Malf3e verantwortlich gewesen fiir die Leiden und
Note, die iiber Millionen Ménner, Frauen und Kinder gekommen sind.
Sie sind ein Schandfleck fiir das ehrenhafte Waffenhandwerk gewor-
den. Ohne ihre militdrische Fithrung wéaren die Angriffsgeliiste Hitlers
und seiner Nazikumpane akademisch und ohne Folgen geblieben, sie
waren eine riicksichtslose, militdrische Kaste. Viele dieser Mdnner ha-
ben mit dem Soldatentod des Gehorsams gegeniiber militdrischen Be-
fehlen ihren Spott getrieben. Wenn es ihrer Verteidigung zweckdien-
lich ist, so sagen sie, sie hatten zu gehorchen; hilt man ihnen Hitlers
brutale Verbrechen vor, deren allgemeine Kenntnis ihnen nachgewie-
sen wurde, so sagen sie, sie hédtten den Gehorsam verweigert. Die
Wabhrheit ist, dass sie an all diesen Verbrechen rege teilgenommen ha-
ben oder in schweigender Zustimmung verharrten, wenn vor ihren
Augen groRer angelegte und emporende Verbrechen begangen wur-
den, als die Welt je zu sehen das Ungliick hatte.

Das Fiihrerkorps, die Gestapo, der SD und die SS aber waren die
Hauptinstrumente der Tyrannei, deren sich Hitler bediente. Sie wa-
ren es, die diese schrecklichen Verbrechen ausfiihrten: die Massen-
morde in den Konzentrationslagern, die Ermordung und Misshand-
lung von Kriegsgefangenen, die Verschleppung ausldndischer
Arbeiter zur Zwangsarbeit, die inquisitorischen Verhore, die Folte-
rungen und die Experimente an menschlichen Versuchskaninchen.
Dieses gefiirchtete »Schwarze Korps« mit Heinrich Himmler an der
Spitze lastete flinf Jahre lang gleich einer schwarzen todesschwan-
geren Gewitterwolke auf dem besetzten Europa.

Das erste Kapitel dieses Buches beschreibt die Entstehung, die
Bildung und den Aufbau dieser Organisationen sowie die sadisti-
sche Grausamkeit, die all ihre Handlungen kennzeichnete.
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| Die Instrumente der
Hitlertyrannei

Unmittelbar nach seinem Machtantritt begann Hitler, mit der Nazi-
partei den gemeinsamen Plan, die gemeinsame Verschworung zu
verwirklichen, deren Ziele bereits in Mein Kampf dargelegt worden
waren und die durch Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbre-
chen und andere Verbrechen gegen die Menschlichkeit erreicht
werden sollten. Der organisatorische Rahmen dieser Verschworung
war die Nazipartei; das Fiihrerkorps bildete gleichsam den zivilen
Befehlsweg, auf dem der Hauptplan in die Tat umgesetzt wurde. Je-
des seiner Mitglieder wurde jahrlich neu vereidigt: »Ich schwore
Adolf Hitler unverbriichliche Treue. Ich schwore ihm und den Fiih-
rern, die er mir bestimmt, unbedingten Gehorsam.«

Vom »Fiithrer« ausgehend, ergoss sich der Strom der Nazidoktrin
iiber Gauleiter, Kreisleiter, Ortsgruppenleiter, Zellenleiter und
Blockwarte in jedes Heim. Der Gauleiter war fiir den Gau, der Kreis-
leiter fiir den Kreis und der Blockwart fiir etwa fiinfzig Haushalte
verantwortlich. Jeder dieser Funktionére hatte auf seiner Ebene ei-
nen Stab von Mitarbeitern, die das Leben der Biirger von allen Sei-
ten her beeinflussten: auf dem Gebiet der Erziehung, der Propa-
ganda, der Presse, des Finanzwesens und der Justiz.

Unmittelbar nach Hitler kamen die Reichsleiter: Rosenberg, von
Schirach, Frick, Bormann, Frank, Ley, Goebbels und Himmler. Je-
der war dem Fiihrer fiir ein bestimmtes Gebiet der Nazipolitik un-
mittelbar verantwortlich. Sie fithrten die Anweisungen ihres Fiih-
rers aus. Es galt als ihre Hauptaufgabe, »dem Fiihrer in der Partei
immer ein scharf geschliffenes Schwert zu erhalten«. Sie befassten
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