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DER SCHNELLE BRUTER IN KALK#R - Vorttag,gehalten auf dem Seminar des ‘Collegium Humanum

Schnelle Briiter sind Reaktoren der zweiten
" Generation. Der deutsche Prototyp zur Er-
probung der industriellen Dimension 1ist
seit April 1973 in Kalkar im Bau. Schnelle
Briiter sollen einmal die Leichtwasser -Re-
aktoren abldsen, wenn die Beschaffung von
Uran in 20 - 30 Jahren auf Grenzen stoBt
und zu teuer wird. Schnelle Briter sollen
Plutonium erzeugen als neues spaltbares Ma-
terial aus Uran 238, und zwar bel optimaler
Ausbeute mehr als gleichzeitig verbraucht
wird. Diese Ausbeute war fiir den SNR 300
nach der 1. Teilgenehmigung noch vorgese-
hen, aber nach einem in atw &/9 1973 von
Dr. Traube verdffentlichen Aufsatz aus Ko-
sten und Sicherheitsgriinden reduziert wor-
den bis auf eine Brutrate von 0,8 - 0,9.
Dazu wurden die Brutelemente von 144 auf

96 reduziert und die Brennelemente van

151 auf 205 erhdht.

1. Was versprechen gsich die Betreiber und
Befiirworter von dieser Reaktor-Linie?

1.

Die Bereitstellung von Plutonium als
neues Spaltmaterial fiir die Zeit. zu

der Uran aug natiirlichen Varkommen nicht
mehr zur Verfligung stehen wird.

Eine gewisse Autanomie der Energieversor-
gunrg

Eine niitzliche Verwendung von Uran 238,
das bisher als Mill bei den Kernkraftwer-
ken Ubrigbilieb, bzw. als Abfall in den
Anreicherungsanlagen anfiel, als Rohstoff
zur Erzeugung von Plutonium in Briitern

3.

Die Aussicht schien bestechend, das in
jedem Leichtwasser-Reaktor ungewollt an-

fallende Plutonium oewissermaBen einem
Recycling - einer Wiederverwendung - zu-

zufilhren, indem man es in Britern und auch
in Leichtwasser-Reaktoren al; Spaltmaterial

einsetzte. Allerdings ist das erst midglich

nachdem den verbrauchten Brennstdben in
einer Wiederaufbereitungsanlage das Plu-
tonium entzogen worden ist.

Gegenliber diesen Vaorteilen werden die Ge-
fahren von den Beflrwortern weniger ge-
wichtet.

II.Gefahren und Risiken

Zu den Gefahren und Risiken, die schon mit
dem Betrieb eines jeden Kernkraftwerkes ge-
geben sind, kommen beim Schnellen Briiter noch
besondere hinzu. Sie sind bedingt durch fol-
gende Risiko-Faktoren:

1. Sie sind gegeben durch die Verwendung des
Kiinlmittels Natrium. Es reagiert heftig

zum Peoblemkreis: Plutanium und der Schnelle Briiter

Viptho, 8. April 1978

bzw. explosiv mit dem Luftsauerstoff und dem
Masger - zumal bei der Betriebstemperatur von
500 C. Infolge unvermeldbarer Leckagen sind
Briande oder gar Explosionen zu erwarten bei
der Ubertragung der Wirme vom 2. Natriumkreis-
lauf suf das Wasser. Beim russischen Briiter
bel Schewtschenko am Kaspischen Meer z.B. dran.
gen 100 1 Wasser in Natrium ein. Infolg-e der
Explosion im Sekunddrkreislauf des Natriums -
der Reaktor muBte natirlich abgeschaltet wer-
den - entstanden umfangreiche Sch&den. Seit
der Reaktor wieder in Betrieb ist, 18uft er
nur mit 3 von 6 Kreisldufen.

2.

3.

ba
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Das Fehlen elner Bremssubstanz und die kaom -~
pakte Bauart - Durchmesser 6 m.

Die hohe Energie-Dichte von 500 Mwe/chm;
beim Siedewasser-Reaktor betrdgt sie S0
und beim Druckwasser-Reaktor 50 Mue/cbm.

Die ungebremsten schnellen Neutranen, die
fiir den Brutvorgang erforderlich sind, be-
wirken Verdnderungen der Hiillmaterialien,
wie Verspr&dungen und Schwellungsvorgénge;
die hohe Temperatur im Innern der Brennsté-
be fordert chemische Korraosionen innerhalb
der Brennst&be.

Die Verwendung wvon hoch angereichertem Uran
als Brennstoff - es wird ein Uran-Plutcnium-
Mischoxid mit einer Anreicherung auf 20 -
30 % (gegeniiber 2 - 3 % bel Leichiwasser-
Reaktoren) verwendet - erhiht die Gefahr
flir das Zustandekommen von kritischen Masser
im Reaktor.

Die Regelung der Kettenreaktion ist so emp-
findlich eingestellt, dal geringe geometri.
sche Abweichungen an den Brennstiben (2%)
gefdhrlich werden kdnnen. Eine geringe Volu-
menverminderung wirde eine Erh&hung der Re.
aktivitét durch mehr Neutronen ausldsen,
eine geringe Volumenausdehnung zum Stille’
stand der Kettenreaktion fihren,

Die Empfindlichkeit der Regelung ist im Ver-
gleich zu Leichtwasser-Reaktoren auch da -
durch erhiht, daB weniger verzdgerte Neutro-
nen, die im besonderen zur Regelung der Ket-
tenreaktion herangezogen werden, im Briter
entstehen. Verztgerte Neutronen sind solche,
die von den Spaltprodukten ausgehen.

"Und wenn durch einen Unfall mehr Neutroner
frei werden als fir die Kontrolle der Rezk-
tivitdt nitig sind, kann diese erhdhte Re-
aktivitdt dazu fihren, daB die Kettenreak-
tion mit Hilfe der spantan freiwerdenden
Neutronen in Gang kaommt. Wenn das der Fall
ist, verdoppelt sich die freiwerdende Ener-
gie alle 1/10 Sekunden (oder weniger) und
1583t sich durch keinen Eingriff von auflen
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mehr unter Kontrolle bringen, der einzige
Kontrollmechanismus, der dann miglicherwei-
se noch wirksam werden kann, ist die Tatsa-
che,dal Uran 238 bei hoheren Temperaturen
mehr Neutronen absorbiert" (pos. DCoppler-
Effekt - chem. Nachrichten 22 1974, Nr. 8).
Ob das bei extrem schnellen Excursionen

noch ausreicht, um eine Explosion zu verhin-
dern, weiB niemand. Auch der sog. neg. Dopp-
ler-Effekt bedeutet eine gewisse inhdrente
Sicherung, insofern mit Erhdhung der Tempe-
ratur durch Verminderung der Trefferwahr-
scheinlichkeit fiir Uran 235-Kerne durch lang-
same, thermische Neutronen, die Zahl der neu-
entstehenden Neutronen vermindert wird.Es
ist nicht vaoraussehbar, ob diese inh&renten
Sicherheitseigenschaften ausreichen werden, -
um eine Katastrophe zu verhindern: n@mlich

a) eine atomare Explosion durch Enfstehung
kritischer Massen (5 kg geniigen) - diese Be-
fiirchtung hat schon E. Teller geduBert » die
die Sicherheitshiillen sprengen wirden (s.
auch die Studien von Dr. Webb/USA) oder/und

b) ein Niederschmelzen des Reaktorkerns bei
Ausfall der Kiihlung. Das sichere Auffangen
der schmelzenden Massen muB die Bodenwanne
gewshrleisten. Vorldufig macht ihr Ausbau
noch immer Schwierigkeiten, so daB der seit
langem angelieferte Reaktortank bis heute
noch nicht eingebaut werden konnte.

8. Die erzeugte groBe Plutoniummenge bedeu-
tet schon im Normalbetrieb eine Gef&hr-
dung, insofern die Emission von Plutoni-
um-Aerasolen nicht ganz verhindert werden
kann, erst recht nicht bei Unf&llen.

9. Obgleich die Risiken noch keineswegs ge-
klirt sind, obgleich der deutsche Proto-
typ bei Kalkar iberhaupt noch nicht in
Betrieb gegangen ist, noch weniger sich
hat bewshren 'kéinnen, hat die Europdische
Schnellbriitergesellschaft/Bssen im Juli
vorigen Jahres in Paris einen Vertrag ab-
geschlossen nicht nur zur Féirderung, son-
dern auch zum Verkauf von Schnellen Bri-
tern; sie hat dadurch die Proliferation
(=Ausbreiten der Verfiigung Uber Atomwaf-
fen) Varschub geleistet.

10. Welche Folgen mit der durch den Einsatz
von Schnellen Britern verbundenen Pluto-
nium-Wirtschaft in gesellschaftlicher Hin-
sicht heraufbeschworen werden, das kann
man in dem Buch von Robert Jungk "Der Atom-
staat" nachlesen.

Zuletzt mdchte ich auf einen Aspekt hinuei-
sen, auf den ich in Briefen an die Abgeord-
neten des Bundestages schan 1972 hingewiesen

habe, der seit einiger Zeit immer h&ufiger
in den Stellungnahmen der Kernkraftwerksgeg-

ner zu Wort kommt: das ist, so will ich es
ginmal nennen,

III. Die kosmische Dimension der Energie-Frei-
setzung durch Atomkern-Spaltung

Die Energie-Gewinnung auf der Basis der Atom -
kern-Spaltung ist unvergleichbar mit den bishe
{iblichen Techniken. Auf diesem Unterschied be-
ruht auch das hohe Risiko filr Leben und Gesunc

heit.

1. Aus dem Atom bzw. aus atomaren Vorgdngen
stammtletztenendes alle Energie, die wir bis-
her genutzt haben - auch die der Atomkern-
Spaltung. Aber der Ort, aus dem sie stammt,
ist verschieden. Der Ursprung fir die Energ@
die wir bisher genutzt haben, der Ort fiir d
Energie-Umwandlungen jeglicher Art, ist die
Elektronenhlille des Atoms. ,

Alle energetischen Vorg&nge in unserer Um-
welt spielen sich dort ab. Alle Lebeuwesen bé-
dienen sich nur solcher Prozesse, die in der
Elektronenhiille ablaufen. Die Kernspaltung
aber (auch die Kernfusion) ist ein Prozef,
der sich an einem ganz anderen Ort abspielt
namlich im Kern des Atoms!

Der Kern ist bei allen bisherigen technischef
und allen Lebensprozessen das, was unversnded
bleibt. - Im Kern ist die Masse des Atoms
konzentriert; die Elektronen, die ihn in seh¢
weitem Abstand umkreisen, haben praktisch
nahezu kein Gewicht. Eine Vorstellung von dex

GroBenordnung der geometrischen Anordnung vowm
Kern und Elektronen im Atom gibt folgende An«
gabe: Das Verhdltnis von Durchmesser des Ker
und der Bahn der kernndchsten Elektronen be-
trégt 1:10 000 - oder im Bilde gesagt: das ¥
Verh&ltnis entspricht dem der Durchmesser
eines I-Punktes inmitten eines Raumes von 10m
Durchmesser zu dessen Durchmesser. Noch hin-
zuzufigen wdre, daB der Kern positiv geladen
ist im Begensatz zu der negativen Ladung der
ihn wie Planeten um die Sonne umkreisenden
Elektronen.

2. Erst durch die Anwendung von geeigneten Ge.-
schossen ist es Otto Hahn zum ersten Mal ge-
lungen, Atomkerne van Uran 235 zu spalten.
Die entstehenden Spaltprodukte werden mit ei-
ner Energie kosmischer GrdBenordnung abge -
sprengt. Eine Vorstellung davon gibt ihre
erste Anwendung in den Atombomben von Hiro-
shima und Nagasaki. Mit Recht hat diese An-
wendung Symbolcharakter, auch fiir die "fried-
liche"Nutzung der Kernenergie, behalten.

Der Unterschied zu den konventionellen Methoden
der Energieerzeugung ist nicht allein im Que- -

titativen zu sehen - Die Kernspaltenergie stell t
einen Qualit&tssprung dar. Es handelt sich nicht
um ein kontinuierliches Fortschreiten in bishe-
rigen Entwicklungen, sondern nach Ort und Wir-
kung und Folgen um ein Neues!

Davon zeugen vor allem die neuen radioaktiven
Spaltprodukte, die aus dem Kern entstehen. Diese
bewirken eine Erhdhung der radiocaktiven Umweltbe-
lastung Uber die natilirliche hinaus: das bedeutet
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einen Rickschritt in geolopische Zeiten, wo
die Umweltradioaktivit#t hiher war als heute.
Eine breite Entfaltung des Lebens wurde erst
miglich, nachdem die Zeiten hoher radioakti-
ver Stranlung voriber waren. Eine Reihe radio-
aktiver natiirlich vorkommender Elemente sind
die letzten Zeugen radiocaktiver Prozesse, wie

Der Birger sieht sich dbermdchtigen Strukturen
ausgesetzt, die keimen Widerspruch dulden. Und
selbst da, wo ihm nach dem Atomgesetz Einspruchs
recht gewdhrt wird, das sich auf Erdrterungster-
minen artikulieren darf, ist es noch nie gelun-
gen, einen Antrag der Betreiber fiir ein Atom-
kraftwerk zu Fall zu bringen. Die Regierungsbe-

sie wahrscheinlich im Erdkern heute noch ablau-hfrden beschlieBen - so wie der damalige Innen.-

fen. Diese radioaktiven Stoffe sind das Aus-
gangsmaterial, das zu den Forschungsergebnis-
sen gefihrt hat, um die es heute geht.

Diese zerstdrerischen Krafte zu b&ndigen und
zu nutzen, ist fir viele eine verlockende Auf-
gabe - vor allem fir Manner, wenn auch Frauen
sich hier eingesetzt haben. Die Frage aber
bleibt, ob es letztenendes erreichbar ist, mit
konventionellen Mitteln eine Energie-fFreiset-
zung zu zdhmen, die von kosmischen AusmaBen
ist.

Diese Bereitschaft der L8isung des in Wirklich-
keit gar nicht so dringenden Energie-Beschaf-
fungsproblems auf dem Boden einer so gewalt-

minister Genscher am 30.12.71 erkldrt:" Der Bau
des Kerrmkraftwerks Kalkar ist beschlossen®
(Drucksache VI 3052). Was der dlirger allenfalls
erreicht, sind Auflagen zur Sicherheit, die von
dem Betreiber auszufilhren sind. Wie eine solche
Handhabung der Gehehmigung mit dem Schutzzuweck,
der dem Firderungszweck des Atomgesetzes gleich-
geordnet -sein soll, zu vereinbaren ist, das
scheint die Behirden nicht zu beunruhigen.
Mindige Blrger wollen diesen Schutz selber er'-
kémpfen, auf die Filrsorgepflicht der Regierung
mdchten sie sich nicht verlassen. Die Volksver-
tretung in den Parlamenten aber hatte weder zur
Zeit, als sie das Atomgesetz verasbschiedete,

tréchtigen Technik kennzeichnet m.E. die menschmoch heute eine wirkliche Vorstellung von dem,

liche Situation unserer Tage, z.B. auch im Be-
reich der Wirtschaft.

Demgegeniiber stellen wir, die Bilrgerinitiati-
ven gegen Atomkraftwerke und die Lebensschutz-
Verbsnde, sowie Parteien wie die AUD, eine an-

was sie mit dem Atomgesetz in Gang oebracht hat.
Die geringe Anteilpahme an den Energie-Gespri-
chen im Bundestag sind eine Illustration dazu!
Was kann der Blrger denn nun anderes tun, als
sich bei Demonstraticnen lautstark zu Wort zu

dere Art der Energie-Beschaffung vor, die Soft-melden, um seine schlafender Mitblrger zu wek-

Energien und sanfte Techniken, die Sonnen- und
Windenergie u.#. verwenden.

ken und auch die Behirden und Gerichte daran zu
mahnen, daB Gefahr im Verzug ist?

Als eine Art Notwehr haben sich zahlreiche Bir- : Gerda Degen.

gerinitiativen gebildet, und es entstehen noch

immer mehr, auch chne daB gerade eine Demonstra-
tion geplant ist. Eine andere Quelle fir ihrEnt-

stehen ist die Unzufriedenheit gegeniber einer
versagenden Birokratie, die trotz oder gerade
wegen einer perfekten computergesteusrten Ver-

waltung den menschlichen Bedlrfnissen nicht ge-

recht wird. Birger rmehmen ihre Sache selbst in
die Hand, und stellenweise kommt es auch zu
einer konstruktiven Zusammenarbeit, weil der

Sachverstand der Blirger willkammen ist. Auf hd-

herer Entschzidungsebene aber fehlt dieses Zu-
sammenwirken rast villig.

. . o .
Die Gefahr, die uns slle wnd kinftige

schiedens Solidaritdt. De
_einzalmen (Bsuer 3.

r ProzeB gegen den Schnellen Briter 1
Maas) sondern eine natinnale,,ja.intérnat%unale-§aphe{,:"
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Hiichste Alarmstufe fiir das Recht des Biirgers#

Die Vorgeschichte: Prozesse gegen den Bau

Der Kampf gegen den Bau des Schnellen Briters
bei Kalkar ist auf mehreren juristischen Ebe-
nen gefilhrt worden.

Vorbereitende Bauarbeiten

Die Projektgesellschaft Schreller Briter (PS8)
forderte im Mal 1972 schon mit vorbereitenden
Arbeiten zum Bau beginnen zu k8nnen, obgleich
weder eine Baugenehmigung varlag noch die Ge-
sellschaft im Besitz des Baulandes war. £in BE-
trichtlicher Teil des benditigten Gel#ndes ge-
hiirte der kath. Kirchengemeinde von Kalkar-Hon-
nepel. Die Pachter des Kirchenlandes welgerten
sich, diese Arbeiten zu dulden. Die 1. Duldungs
anordnung konnte aufgrund eines Gerichtsurteils

hat.

(VWG/Diisseldorf vom 24.8.72) zurickgewiesen wer
den. Nach Beseitigung eines dompetenzkonflikts

muBten die Piachter nach einer 2. Duldungsanord-
nung ihren Widerstand aufgeben.

Protestkundgebung in Honnzpel

Am 24.1.72 versammelten sich Blirger aus der na-
hen und weiteren Umgebung im Dogrfkrug von Hin-
nepel und diskutierten unter Betelligung der
Spitzenvertreter der PSB in heftigem Pro und
Contra. Die Betreiber waren nicht in der Lage,
den Einwsnden unseres Experten, Prof.K.Bechert,
zu begegnen.

Nachdem Anfang Januar 72 die Schnell-Briite
kraftwerksgesellschart/Essen, in die sich die
Projektgesellschaft inzwischen gewandelt hatte,
den Antrag auf Errichtung und Betrieb weines
kernkraftwerks bel Kalkar cestellt hatte, le-
gen die Unterlagen fir & Wochen aus, um vom
Biirger eingesehen.werden zu kbnnen. Eine oro-
Be Zahl von Eimwendunoen einzelner Personen,
wie auch auf Unterschriften-~Listen (8 0O00)
wurden beim Ministerium rlir Arbeit,umd Gesund-
heit und Soziales, das zusammen mit dem Wirt-
gschaftsministerium die Genehmigungsbehtrder
darstellt, eingereicht. Am 20.M&rz 1372 fand

Der Edrterungstermin

statt.In der Stadthalle von Kleve wurden die
Einwendungen der Biirger erdrtert. Der Schnell-
briiter-Kernkraftwerksgesellschaft/Essen (58K)
wurden fast 100 Auflagen erteilt; dennoch er-

lielt sie am 18.XI1I.72 die erste Teilerrichtungs-

genehmigung und die Zustimmung fiir das #onzept

uynd den Standort.Gleichzeitig wurde die soforti-

die Berufungsklage nicht entachieden. Und das
kam so:

Die Begriindung der Berufungsklage machte groBe
Schwierigkeiten. Prof.Hinz/Bremen, der die ju-
ristische Vertretung Gbernommen hatte, sah kel-
ne Miglichkeit die zur Begriindung n&tigen Un-
terlagen zu beschaffen. Im Jahre 1976 legte er
unsere Vertretung nieder - erkl&rte sich aber
bereit, soweit wie miglich uns auch weiter zu
unterstiitzen. Inzwischen waren die Holl&nder
rithrig dabei, die nitigen Informationen zu be-
schaffen. Erste Hilfe brachte uns ein Wissen-
schaftler aus den USA: Dr. Webb, der inzwischer
vier Gutachten zum Schnellen Briiter erstellt
SchlieBlich fanden wir such einen Rechts-
anwalt, der unsere Sache Ubernahm: Siegfried

de Witt/Freiburg. Bei einem Treffen in Kleve

kamen wir mit den Holl&ndern iberein, die Ko-
sten gemeinsam zu tragen.

Am 18.August 1977 kam es dann endlich zum Ter-
min fir den BerufungsprozeB.

Der BerufungsprozeB-Termin

Der Termin brachte eine Uberraschuno.

£8 kam nicht zur Beweisaufnahme; ' das
Richter-Kollegium aus Milnster|stellte die Be-
weisaufnahme zuriick und erkl&rte, daB ihm an-
gesichts der schwerwiegenden folgewirkungen
eines Einsatzes von Britern und der damit ver-

r-Kerpwndenen Plutoniuvmwirtschaft, sowie der Mog-

lichkeit eines Briiterunfells nationalen Aus-
maBes Bedenken gekommen smkms seien Ober die
VerfassungsmiBigkeit der derzeitigen Genehmi-
gungspraxis. Sie bezweifelten die Geltung des
Atompgesetzes flir Schnelle Briiter. Das Bundes-
verfasaungsgericht eolle dariiber entscheiden.
Dieser Vorlage-BeschluB wurde vom Bundesver-

fassungsgericht angenommen und am 8.August 78
peantwortet. Die Vertffentlichung kam am 8.XII
1978.

In dieser Situation schien es angebracht,einen
Baustopp zu beantragen, da wir der Meinung wa-
ren, daB bis zur Antwort des Bundesverfassungs.
gerichts keine Baut#tigkeit sein dirfe. Der

Baustopp wurde am 23.1.78 gestellt els Antrag'
die aufschiebende Wirkung der Klage wieder
herzustellen. - Er wurde abgelehnt.

Die Antwort des Bundesverfassungsgerichts

und seine Foloen

ge Uollziehbarkeit angeordnet. Dadurch wurde die Es stellts fest: Gegen die Genehmipung des
sufschiebende Wirkung der von Josef Maas termingchnellen Briitzrs bestlinden keine verfassungs-
gerecht eingebrachten Klage gegen die 1. TellgemzBigen Bedenken hinsichtlich der Giltigkeit

nehmigung unwirksam gemacht. Seitdem l&uft

Die Klage von Bauer Maas

gegen die 1. Teilgenehmigung - sie wurde &am
30.X.73 beim VWG/Diisseldorf abgewisen. Josef
Maas ging sofort in die Berufung. Bis heute ist

des Atomgesetzes von 1959. Unsicherheiten jen-
seits der Schwelle praktischer Vernunft hdtten
ihre Ursache in den Grenzen menschlichen Er-
kenntnisvermiigens, seien unvermeidbar und Bls
snzial adiguste Lasten" zu tragen. Im Ubrigen
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sei es Sache des Gesetzgebers (des Bundeg'-
tages) zu Gberpriifen, ob die Entscheidung,
die in der Vergangenheit getroffen wurde,
unter veranderten Bedingungen noch aufrecht-
zuerhalten sei.

Der Bundestag hat am 14.XII.78 Uber den Wei-
terbau des Schnellen Briiters abgestimmt.
Sechs FDP-Abgeordnete wollten dagegen stim-
men. Sie wurden von ihren Ministern zur Auf-
pabe ihres negativen Votums gezwungen - und
beschrénkten sich darauf, sich der Stimme zu
enthalten. So kam der Antrag durch, den die
#oalition gestellt hatte: Weiterbau des Brii-
ters. Gleichzeitig wurde beschlassen eine
Enguéte-Kommission "Zukiinftige Kernenergie-
politik" einzusetzen, die die Fragen und Un-
sicherheiten untersuchen und behandeln soll-
te: Beflrworter und Gegner, Mitglieder des
Sundestages, Experten wurden in die Kommis-
sion berufen. Die Gegner des ‘Schnellen Brii-
ters waren in der Minderzshll!

Am 20.XII1.78 wurde die 3. Teilgenehmigung er-
teilt, am 10.v1.B80 eine 1. Erganzung zur 3.
Teilgenshmigung, am 8.X.81 die 4. Teilerrich-
tungsgenehmigung. Dia 5. und letzte Teilgeneh-
migung wird erwaruvet fir das Frihjahr 1982
oder auch erst fiir den Dktober dieses Jahres.

Die Arbeit dzr Kommission umfaBt in einer er-
sten Phase die Zeit von Mol 1979 bis zur Bun-
destagswahl vom 5.%.80. In einem zusammenfas-
senden Bericht kxom die Kommission zu folgen-
den Empfehlungen' . _ ¥
1.Sowahl fiir eine Energiepolitik mit Kernener-
gie wie TUr einc ghne iSernenergie solle die
Option offen gehalten werden bis 1990.
,Vier migliche Wege zur Energiebeschaffung wur-
den dargestellt.: Darunter wurde in Pfad 3 an-
genommen kurzfristig suf Kernergie zu verzich-
ten, Energie rationeller zu nutzen und zu spa-
ren, sowie Erneuerbare Energien zu entwickeln.
In Pfad 4 sollte sofort auf Kernenergie ver-
zichtet werden, konseguent gespart und ratio-
nell Energie einpesetzt und konseguent Sanne-
und Windenergie-Einsatz entwickelt werden.

Ein ausfihrlicher Katalog zum Energiesparen
wurde vorgelegt.

Zur Inbetriebnahme des Briiters bei Kalkar wur-
de keine gemeinsame Empfehlung ausgesprochen.
Die Kommission befaBte sich mit dem SNR 300
nur unter dem Aspekt der Sicherheit. Sie be-
schloB epine Studie in Auftrag zu geben"Risiko-
Analyse zum SNR 300".

Es wurde empfohlen die Arbeit in der na@chsten
Legislaturperiode weiterzufiihren. Bis Anfang
1981 war noch kein BeschluB des Bundestages
zur Weiterflhrung der Kommission gefaBt wor-
den. Daher beschloB ich,mich an die Abgeord-
neten des Bundestags zu wenden mit der Bitte

die Weiterarbeit der Kommission zu beschlie-
Ben. Mein Schreiben wurde mitunterzeichnet

von der Landeskonferenz der BI/NRW, vom BBU,
vam Lendesvorstand DIE GRUNEN, vom Bundes-

vorstand DIE GRUNEN, sowie von der #ltesten
Birgerinitiative am Niederrhein, der"Inter-
esse;?gmeinschaft gegen radipaktive Verseu-

chung/Kalkar?

Von verschiedenen Leuten, die ich angeschrieb

ben hatte,erhielt ich anerkennende Zuschrifte

und den Rat, deutlich zu machen, daf wir -
die Offentlichkeit,sehr aufmerksam die T#tig-
keit der Kommission verfolgen » und dar-

‘Gber informierensollteni!!!

Im Mai 1981 begann die neue Kommission zu ar-

beiten;sie arbeitet bis zur Stunde

Uber die sugenblickliche Situation berichten

1. Der Brief an die Bundestasgsabgeordneten
vom Januar 1982

2. Der Bonner Energie-Report

3. "Projekt in ernsten Niten"- zu einem Be-

richt aus Karlsruhe vom Februar 1980 an
flas Ministerium fir Forschung und Technoloy
gie. .

L. Lduft der Schnelle Briter am Parlament vors
bei? Stellungnahme des Vorsitzenden der
Enguéte-Kommission "Zukiinftige Kernenergie
Politik" Harald Schifer Mdd.

ger aus der Mitentscheidung miglichst heraus-
zudrggen - gegen die Absicht des Atomgesetzes
von 1959. Dazu der Bericht aus Karlsruhe:

er fordert eine Ab#nderung des Atomgesetzes,
um die 18stige Biirgerbeteiligung bei den nach.
tréglichen technischen Umristungen asufgrund
gestiegener Sicherheitserfordernisse suszu:= '
schlieBen. Davon erhoffen sich die Atom-Mana:
ger die Einheltung des Fertigstellungstermins.
Es geht dabei nicht nur um Termine, sondern
darum, daB die Erdrterung Risiken an den Tag
bringen kbnnte, die nicht mit Sicherheit be-
herrscht werden k@innen.

Welche Empfehlungen wird die 2. EnguBte-Kommit
sion dem Bungdestag gegeniiber aussprechen?
Jedenfalls wird er - washrscheinlich im Okto-
ber dieses Jahres - einen BeschluB zur Inbe-
triebnahme fassen. Inzwischen wird von den
Betreibern hiochster Druck susgeibt suf die
mit der Studie beschi@ftigten Wissenschaftler
der"Forschergruppe Schneller Briiter".

Der Schnelle Briter ist inzwischen zu einem
Politikum hichster Stufe gewordemn - ohne daB
das den Birgerinitiativen so recht bewuBt ge-
worden ist. Und dennoch ist es ein Erfolg der
BI.

Am 11.Juni 1971 traten Bilirger sus Xanten, Kle-
ve, Kalkar und Moers zum ersten Mal in Kontak
mit der"Projektogesellschaft Schneller Briter!
Das war im Hause des Pfarrers von K.-Hinnepel

Zysammen miﬂdem Kirchenvorstand wurde Uber
die - fKaufsabsicht von Kirchenland gespro-
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chen. Dieser Tag ist der Grindungstag der
dltesten BI am Niederrhein, det"Interessen-
gemeinschaft gegen radioaktive Verseuchung!
Nach der ersten Protestkundgebung befaBte

sich die BI zun@chst damit, den Uerkauf von
Kirchenland an die S8K zu verhindern. Mit
Mehrheit hatte der Kirchenvorstand, ge-

stlitzt durch die BI, den Verkauf verweigert.
S5chlieBlich schritt der Staat zur Enteignung.
Der Kirchenvorstand klagte dagegen beim Ver-
waltungsgericht und nach Abweisung der Klage
beim OViW/Minster. Weitergehende Schritte woll-
te in der Folge das Generalvikariat nicht
mehr zulassen. Als der Kirchenvorstand aber
dennoch bei seinmem Protest zum Verkauf bliep, .
und sich auch durch die Mdglichkeit bei frei--
n&ndigem Verkauf einen htheren ErlSs zu erzie-
len, nicht davon abbringen lieB - wurde er
xurzerhand vom Bischaf von Minstetr als abge-
setzt erklért, obgleich in 6 Wochen sowieso
die Neuwahl anstand. Der Einspruch gegen die
absetzung wurde von den Behorden in Rom ab-
gewiesen. Die Geschichte dieses Einspruchs

ist nmachzulesen in der Dokumentation "Ein
3ischof im Kreuzfeuer" - bei der Verfasserin
dieses Berichtes noch zu haben! ( 3 DM)

Demonstrationen

£s wurde immer deutlicher, da8 gerichtliche
Zinspriche allein uns nicht den Erfolg brin-
pen konnten, den Schnellen Briiter zu verhin-
dern. ;

Die Wiederlsnder zeigten uns den weiteren
ueg, als 'sie im Herbst 1974 mit 10 OO0 LEU=
TEN nach Kalkar kamen und gegen den Briter
protestierten. Deutsche waren nur wenige da-
bei, Inzwischen war aber der Widerstand an
vielen Stellen, besonders in Wyhl,aufgebro-
chen und hatte in Wyhl sogar zur Bauplatz-
Besetzung gefihrt. Hier war die ganze Be-
volkerung in Unruhe geraten durch slle so-
zialen gruppen hindurch. Der Erdrterungster-
min in Wyhl mit der Bevdlkerung - an dem

ich teilnahm - sorgte fiir weitere Aufregung.
Bei einem Seminar lber Kernenergie in Frei-
burg gelang es mir, die Versammlung, zu der
duch Leute aus Bonn gekommen waren, zu ei-
ner Solidaritstskundgebung fir Hartmut Grind-
ler zu bewegen, der gerade zum Hungerstreik
gegen die verlogene Werbung fiir Kernenergie
engesetzt hatte. Sie fand statt am 18./1S.
Juli 1875 vor dem 3.-Ministerium fir For-
schuno und Technologie unter Beteiligung
3duch der Wyhler. Forschungsminister Matthi-
fer lud une dann zum 22.Juli zum Gesprach
ein, das den Anfang setzte zum sop."Blrger-
Dialog hernenerogie', der kontrovers ausge-
ricntete Veranstaltungen finanziell unter-
stitzte. Die Sparmalnahmen dieses Jdanres ha-
ben ihm ein Ende gesetzt! Diese:zDeménstra-
tion hat in der Folge eine Kerngruppe ge-
hildet, die zu einer_Demonstration in Kal-
53; aufgerufen hzt. Sie fand statt im Sep-

tember 1975 in Kalkar-Stadt und suf der Wie-
S5e von Bauer Ma@as. ES Kamen zwar nur Hunderte

aber eine Tafel, die von der StraBe aus zu
sehen war, sagte deutlich, wogegen * . .. wir
angetreten waren:
"Hier entsteht eine der gefdhrlichsten
Schipfungen von Menschenhand.
Briter erzeugen jahrlich die Radioaktivitdt
van Tausenden Hiroshima-Bomben.
Dieses Risiko ist untragbar! - Schneller QBQ-
Mord an der Zukunft

Biirgeraktion Stop Kalkar
Seitdem ist eine Kettenreaktion losgeganoen.
Immer mehr Leute forderten eine groBe Demon-
stration in Kalkar.
Im April 1977 wurde nach Moers zu einer vorbes
reitenden Versammlung eingeladen.'
Sie fiihrte nach langen Beratungen, die teils
in Kleve, teils in Duisburg durchgefithrt wur-

den zur groBen Kundgebung vom ab.Segtember ’
1977 in Kalkar Ung aut Oer Wicse vbn Bauer

FEas. Die Beteiligung war International und

infolge der groBen Behinderungen spektakulZr!

Demonstration in Bonn_am_14.Oktober 1973 _

mit bundesweiter Beteiligung wie in Kalkar
gegen die inzwischen gewachsene Bedrohung
durch Kernenergie-Anlagen verschiedener Art.

Noch einen Hinweis zur Tatigkeit der BI soll
nachgetragen werden. ET zeigt die grofie Bedeu-
tung der Information der Bevilkerung. Diesmal
geht es um die Richter, die uber den Briiter
zu befinden haben.

Die BI "Interessengemeinschaft gegen radioak-
tive Verseuchung/Kalkar"hat erreicht, daB der
damalige B.-Forschungsminister Matthifer am
19. Mai 1977 zu einem Gesprachsforum einlud,
zu dem je 5 Pro und 5 Contra Schneller Brited
eingestellte Wissenschaftler zusammenkamen.
Dieses Gespr&ch ist im Wortlaut von Matthifer
verdffentlicht worden unter dem Titel"Pro.
und Contra Schneller Briter¥Necker-Verlag.

Es kann als sicher gelten, daB dieses Buch

die Richter vom OVW/Minster zum Vorlage-Se-
schluB an das Bundesverfassurigsgericht er-

mutigt hat.

Wir werden sehen!

Gerda Pegen
413 Moers, Zahnstr. 23
Te.: 02841/25L75
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Dauernde technische Anderungen und
neue Sicherheitsaullagen bereiten den Er-
bauern neben dem Rostbefall an den be-
reits geferngien Reaktorkomponenten die

Atomwissenschaltler aus Karlsruhe, .daf
die Fertigstellung des SNR 300 nicht vor
1990 — moglicherweise sogar wesentlich
spater zu erwarten ist.”

Wenn die geforderte Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren nicht eintnitt,  sind®, setzte Kalkar-Chef Eitz vor einem
werden die Kosten auferund der verinder-
ten Bauzent auf 7 bis 10 Mrd Mark sich
belaufen. Rechnet man die Forschungs-
aulwendungen fiir den Briter in der Kern-
forschungszentrale Karlsruhe noch hinzu,
wachsen die Baukosten auf iiber |5 Mrd.
Dabei ist €5 schon heute sicher, daB der
ydoppelt so teuer wie aus Druck was-
.&toren sein wird und die Bteriebs-
dauer aufgrund-des Rostbefalls von Reak-
tortellen wch von 15aut’7 Jahre verkiirzen
wird. Der Chef der Betreibergesellschaft
des Kalkar-Bruters, August Ettz, meint in
einem Interview mitdem .Bonner Energe-
= .Ich wiére [roh, wenn wirdicersten

Schnelier

Y,2,62 A2

Bruter Kalkar

Die

Wahrheit
im Tresor

Wissenschaftler der Kernforschungszentrale
Karlsruhe erstellten im Herbst 1979 2ine Stu-
die iiber den Schnellen Briiter in Kalkar im
Auftrag des BMFT. Ziel war, , Wege aufzuz-
eigen“, wie man ,die Vereinfachgung des Ge-
nehmigungsverfahrens® fiir den Briiter errei-
chen kann. Der Bericht wurde dem For-
schungsministerium im Januar 1980 vorge-
legt. Wegen der Brisanz ihrer Ergebnisse ba-
ten die Autoren um Anweisung, ,.... ob Ver-
traulichkeitsvermerke (...) angebracht wer-
den solien®, Man kam dem Wunsch der
Atomlobby entgegen. Nach einer Diskussion
in einem Regierungseratungsremium  vers

.

Schileilsl Briter

»Projekt in ernsten Néten'

Bonn (taz). Das ,Projektkomitee Schneller Briiter“, ein Beratungsgremium
fiir die am Kalkar-Bau beteiligten Regierungen unter Vorsitz des Bundesfor-
schungsministeriums (BMFT) nahm den Bericht aus Karlsruhe im Februar
1980 zur Kenhtnis. Die beteiligten Firmen diskutierten iiber die Moglichkei-
ten der Beschleunigung der Genehmigungsverfahren bei den Teilerrichtungs-
genehmigungen fiir den Briiter.

50.000 Stunden an Betrieb hinter uns hét-
ten” (das sind circa sieben Betniebsjahre).

Wihrend Bilow noch am 20.1.82 in giner
] Pressemitteilungversuchte, _aus allen dem
Deshalb befiirchten die  Bundesforschungsministerium vorliegen-
den Unterlagen, des Bauherren und der
kunftigen Betreiber des Schnellen Briters
gehe hervor, daB der SNR 300 in Kalkar
1985 fertiggestellt... und die Gesamtbauk-
osten mit § Milliarder Mark anzusetzen

Jahr,am 9.2.81, die Kosten auf S Mrd an,
OfTensichtlich hatte Billow auch seine im
Tresor schlummemde Studie ., vergessen®.
Danach st der Autorenausschuf _einhel-
lig der Meinung, daB das Projekt SNR 300
in emnsten Noten steckt.”
eine_Abinderung des Alomz-*setzes um

schwand das Papier im Tresor. Weder die
zustandige Enquetekommission noch der
Bundestag bekam die Studie zu Gesicht. Und
das hat seine Griinde: Wihrend Biilow nach
wie vor von einer Bauzeit bis 1985 ausgeht,
befiirchten die Atommanager-aus Karlsruhe
einen Betriebsbeginn erst nach 1990, Die all-
seits verkiindeten Kosten von 5 Mrd. DM
wiirden dann auf {iber 10 Milliarden belau-
fen. Der ,.Bonner Energiereport™ hat jetzt die
Geheimstudie veroffentlicht. Dabei stelltsich
heraus, daB3 Biilow 2 Jahre die Offentlichkeit
an der Nase herumegefiihrt hat.

den Kostenberechnungen fiirden SNR 300

ist das im BMFT so: Da weiB jeder, da ist
eine Tir, und wenn ich die aufmache,
kommt was Grausiges ‘raus. Darum will
sie keiner aufmachen.™

Bundestagsabgeordnete und  Fachleute
aus Regerungskreisen in Nordrhein-
Westfalen wissen es anscheinend genauver.
Der E.D.P.-Abgeordnete Zvwietz spricht

«in ciner Regierungsanfrage von sieben

Mrd Mark.

Dabei ist eine Renmtabilitdtsrechnung fiir
den Briter bisher noch richt erseelit wor-
den, .Der Schnelle Briiter wird die Renta-
bilititschwelle vor dem Jahr J010 nicht

Gefordert wird

die lastige Bureerbelaatigxn&m den nach-

lrasm.hen technuschen Umnistungen auf-

———

grund gesticgener Sicherheit

auszuschiieilen, Davon erhoffen sich die !
Atommanager die Einhaltung des Fertg-
qellungswrmms Uber die tatsdchlichen
Kosten schweigen sich laut .,
port”die Insiders im BMFT lieber aus: .Mit

erreichen, wenn _uberhaupt™, heilft es
einer Erklarung des SPD-Bundestagsab-
geordneten Catenhusen vom 15,12.81,

AuBerst [raglich ist es auch geworden. ob
der Briiter jemals ein echter Bruter sein
wird. Die Plutoniums- Brutrate rutscht im-
mer weller ab. Inzwischen 1SL man {roh,
wenn der Briiter iiberhaupt soviel Pluto-
nium erbriitet wie vorher in ihn hineinge-
steckt wurde. Den Betreibern geht es an-
scheinend auch gar nicht mehr so sehr um
den ersten deutschen Groftbriter. Wih-
rend in den Lagerhallen an den Bautellen
der Rost nagt. baut man m Reaktorgebdu-
& Berens am Nachiolgehriter, dem SNR
7 Wie hailit es dowcj;_.m_dg[ Karlsruher
Bruterstudie: _Was heute ist, wurde ge-
stern besummt. Was morgen sein soll,
miissen wir heuie wagen!™ han




aus: "Bonner Energie-
Report" v. 28.1.82

JJProjekt
SNR 300
in emsten

Noten!”

Ausziige aus dem Bericht fur das
Projektkomitee, ausgearbeitet bei
dem KiK.

1. Die Aufgabe
des Ausschusses

Der AusschuB wurde vom Projektko-
mitee Schneller Briter am 25. 9. 1979
eingesetzt; seine Aufgabenstellung ist
dem Protokoll der 23. Sitzung dieses
Gremiums zu entnehmen:

,Die von INB aufgelisteten SNR-
Probleme sollen moglichst rasch bera-
ten und aus eigener Sicht bewertet und
erganzt werden. Daneben sollen Vor-
schlage ausgearbeitet werden, welche
die Regierungsseite in die Lage verset-
zen besser unterstitzend eingreifen zu
konnen. Der Arbeitskreis soll auch We-
ge aufzeigen, wie man gewisse Erleich-
terungen in der Tagesarbeit zur Verein-
fachung des Genehmigungsverfah-
rens erreichen kann.”

Der AusschuB hat seinen Bericht
vereinbarungsgeman zur 24. Sitzung
des Projektkomitees am 13. 2. 1980
vorgelegt.

2. Der Stand
des Projekts SNR 300

DerAusschuB hat bei seiner Analyse
der Situation des SNR 300 keine Pro-
bleme entdecken kénnen, die nicht

auch bei vergleichbaren auslandi-'

schen natriumgekihlten Kernkraftwer-
ken und Reaktoren diskutiert und dort
befriedigend gel6stworden wéren.Sol-
che Anlagen sind die Kernkraftwerke
PFR und Phénix, die seit langem in
GroBbritannien bzw. Frankreich in Be-
trieb sind, sowie der Versuchsreaktor

FFTF,derinden USA z.Zt.in Betrieb ge-
nommen wird.

. Dennoch: Der AusschuB ist ebenso
einhellig der Meinung, daB das Projekt
SNR 300 in ersten Noten steckt! Bei
Fortfihrung der bisherigen Begutach-
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tungs- und Genehmigungspraxis —
dies ist die entscheidende Pramisse -
wird das Kernkraftwerk, welches nach
urspriinglicher Planung 1979 hatte in
Betrieb gehen sollen, sicherlich nicht
zum “jetzt vorgesehenen Zeitpunkt
1985 (ibergeben werden kdnnen. Wir
glauben vielmehr, daB die Fertigstel-
lung des SNR 300 nicht vor 1990 -
mdglicherweise sogar erst wesentlich
spéter — zu erwarten ist. die techni-
schen Risiken, die sich aus einer derar-
tigen Streckung des Terminpians erge-
ben, sind enorm und schlagen sich vor
allem nieder in stdndig steigenden
Anforderungen  zur  Nachristung
(,backitting —von den finanziellen und
politischen Belastungen des Projekts,
die zu untersuchen nicht Aufgabe des
Ausschusses war — ganz zu schwei-
gen. Wird der bisherige Stil der Begut-
achtung und Genehmigung beibehal-
ten, so ist das Projekt in seinem Be-
stand geféhrdet!

Der tiefere Grund fir die gegenwarti-
ge Situation des SNR 300 ist ein Man-
gel an Planungssicherheit auf prak-
tisch allen Teilbereichen des Projekts.
Ursachlich hierfiir sind die weitgehend
unkoordinierten und eskalierenden
Forderungen der Gutachter und Ge-
nehmigungsbehdrden, die hdufig tber
den international gesetzten Stand von
Wissenschaft und Technik hinausge-
hen. Der SNR 300 ist — um ein Bild zu
gebrauchen - ein GroBbau, bei dem
standig die Bauplane geédndert wer-
den, wobei, erschwerenderweise, da
Recht zur Bauplanéanderung von einer
Vielzahl von Personen - den unabhén-
gigen Gutachtern, Sachverstandigen
und Behorden — wahrgenommen wird.
So kann man ein 4-Milliarden-Projekt
nicht erfolgreich zu Ende bringen!

Der AusschuB hat im folgenden die
Hauptprobleme des Projekts beschrie-
ben und Vorschlage zu ihrerBehebung
gemacht. Wir greifen vorab einige Pro-
bleme heraus, die den Fortgang des
Projekts in besonderer Weise hem-
men:

Die Gutachterforderungen zum
Bethe-Tait-Komplex nehmen Aus-
maRe an, welche diesenanfangs hypo-
thetischen Storfall in die Realitat rik-
ken. In keinem anderen Land werden
derart detaillierte Nachweise zu einem
Stérfall verlangt, der nach einhelliger
Meinung der Fachleute (Briitersicher-
heitskonferenz Seattle 1979}) nicht der
Auslegung ' zugrundegelegt werden
sollte.
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Kaum geringere Auswirkungen auf
das Gesamtprojekt hat das Leck-vor-
BruchKriterium, welches international
akzeptiert ist, dem SNR 300 von den
deutschen Genehmigungsbehorden
jedoch versagt wurde. Die Folgen sind
ungeheuer aufwendige Festigkeits-
analysen bis hin zu unvermeidbaren
Inkonsistenzen in der Auslegung. Der
Bau des SNR 2 erscheint uns ohne
Konzedierung dieses Kriteriums nicht
maglich.

Bedenklich ist auch das permanen-
te Bestreben der Gutachter, die Regeln
der Leichtwasserkernkraftwerke zu
wortlich auf die natriumgekuhiten
Schnellbriiter zu Ubertragen. Die Na-
triumreaktoren werden dadurch in ein
Regelwerk eingezwangt, welches ihrer
Andersartigkeit nicht gerecht wird und
sie viel von ihren generischen Vorteilen
verlieren 14Bt. Es besteht somit die Ge-
fahr, daB sich die deutsche Schnellbri-
terentwicklung - erzwungenermalen
- zu stark an die LWR-Technologie
anlehnt und aus der internationalen
Entwicklung herauslautft.

AnlaB zur Sorge istauch der ,papier-
maBige" Umfang des Projekts. Die
Unterlagenforderungen z. B. auf dem
Gebiet der Vorpriifung dienen nicht
mehr ausschlieBlich der Sicherheit,
sondern drohen in einen technischen
Biirokratismus abzugleiten, der den
Mitarbeitern den Blick fir die realen
Probleme verstelit.

Deshalb sei zum SchiuB — aber nicht
zuletzt — an die Ingenieure des Herstel-
lers gedacht, die sich seit 1970 unter
ungeheurem Einsatz um die F3rtigstel-
lung des SNR 300 bem(iihen. Ihr Enga-
gement darf nicht verloren gehen; es ist
jedoch gefahrdet durch die stdndig
eskalierenden Forderungen kafkaesk
anmutender UnbeeinfluBbarkeit.

3.6 Einwirkungen von Aufien

A) Das Problem

Bei den duBeren Einwirkungen Si-
cherheitserdbeben (SEB) und Flug-
zeugabsturz (FZA) kam es in letzter Zeit
zu eskalierenden Gutachterforderun-
gen, welche die bisherige Auslegung
infrage stellen. Insbesondere die Be-
riicksichtigung der hohen Frequenzen
beim FZA hat sehr arbeitsintensive
Nachweise im Gefolge.

Lesen Sie bitte weiter auf Seite 12



Fortsetzung von Seite 10

Wahrend beim Erdbeben die Erre-
gung Uber den relativ weichen Boden
in das Gebaude eingeleitet wird (,Pud-
ding-Modell"), geschieht beim FZA die
Erschiatterung durch einen Kkurzen
auBeren StoB. Signifikant unterschied-
lich sind die daraus resultierenden Ge-
baudeschwingungen: Erdbebenspek-
tren haben groBe Beschleunigungs-
werte im niedrigfrequenten Bereich (ca.
2 -5 Hertz), FZA-Spektren dagegen im
hochfrequenten  Bereich  (ca. 10 -
50 Hertz).

Zur Berechnung der Gebadude-
schwingungen gibt es verschiedene
Modelle. Beim Starrkorpermodell wird
das Gebaude als ein starrer Kérper be-
trachtet, der elastisch auf dem Boden
gelagert ist. Rechenaufwendiger -
aber auch wissenschafilich angefoch-
ten - sind die sog. Balken- und Schei-
benmodelle, die von feineren Gebau-
deaufteilungen ausgehen. Das Starr-
korpermodell besitzt 6 Eigenfrequen-

zen, das Scheibenmodell mehrere
hundert. Je mehr Frequenzen im Mo-
dell mitgenommen werden, desto
hohere Beschleunigungswerte erge-
ben sich im Spektrum.

Lesen Sie bitte weiter auf Seite 14

Gab von Bulows Vorganger Volker
Hauff eine brisante Studie nicht ans
Parfament?

Fortsetzung von Seite 12

Die Beschleunigungen an den ein-
zelnen Aufstellungsorten der Kompo-
nenten werden rechnerisch ermittelt
(Etagenantwortspektren). Wichtig ist
der EinfluB der Beschleunigungen bei
verschiedenen Frequenzen auf die
Spannungen der Komponenten. Es gilt
die Regel, daB hochfrequente Be-
schleunigungen geringere Spannun-
gen erzeugen als niedrigfrequente.
Faustformel: 10 g bei 100 Hz schaden
nurebensoviel wie 1 g bei 10Hz (Scha-
digungstheorie).

Bei elekirotechnischen Geraten ist
der Spannungsnachweis der Schran-
ke nicht ausreichend. Es muB dariber-
hinaus sichergestellt werden, dai3 die
Schaltfunktion beim Flugzeugabsturz
nicht beeintrachtigt ist. Dies geschieht
durch Ruttelversuche, welche jedoch
lediglich das Aufbringen von 1 g bis zu
40 Hz erlauben. Da beim FZA diese
Werte Uberschritten werden kénnen, ist
beabsichtigt, die Schaltschranke auf
Schwingbéden zu stellen, welche fur
hochfrequente  Schwingungen wie
Spertfilter wirken.

B) Unsere Vorschlage

1. Auf den Flugzeugabsturz als ei-
genstandigen Lastfall fir die Kompo-
nentenauslegung sollte verzichtet wer-
den; die Abdeckung durch das relativ
haufigere Sicherheitserdbeben sollte
genugen.

2. Im hochfrequenten Bereich fihrt
ein elastisches Gebdudemodell zu
unphysikalisch hohen Beschleunigun-
gen. (Dies wurde auch bei der SMIRT-
Konferenz 1979 festgestelit!). In der
Realitat erscheint es durchaus fraglich,
ob hochfrequente Gebaudeschwin-
gungen - wegen stets vorhandener
Spiele und Zwischenraume - (ber-
haupt auf die Komponenten Ubertra-
gen werden konnen,

Der Vorschlag des Herstellers, das
Starrkérpermodell zu benutzen und fur
den hochfrequenten Bereich Rechen-
zuschlage zu machen, erscheint des-
halb sinnvoll.

Der Gutachter scllte dieses Vorge-
hen unterstitzen durch die formale
Anerkennung der sog. Schadigungs-
theorie.

3. Die Erdbebennachweise haben
wegen der neuerdings zugrundezule-
gendenModelle und Berechnungsme-
thoden enorm eskaliert. Dies flhrt nicht
nur zu einem hohen Rechenaufwand
sondern —was wir als schlimmer anse-
hen - zu einerriesigen Zahl von zusatz-
lich einzubringenden Dampfern, Han-
gemn und Abstutzungen an den Rohr-
leitungen. Dadurch vermindert sich
zwangslaufig die Zuganglichkeit im
Anlagenbereich mit der direkten Folge
der Beeintrachtigung der wiederkeh-
renden Prifungen.

Eine bessere technische Abwagung
der sicherheitstechnischen Grundaus-
legung der Anlage zu Lasten relativ sel-
tener Ereignisse wie EVA erscheint uns
notwendig und sollte vom Gutachter
beflirwortet werden.

3.7 Die Basissicherheit
A) Das Problem

Seit Sommer 1979 wird vom Gut-
achter die sinngemaBe Erflllung der
Rahmenspezifikation  ,Basissicher-
heit* zusammen mit der KTA Regel
3201 und den dazugehorigen RSK-
Leitlinien gefordert. Diese Richtlinien
beinhalten detaillierte Werkstoff- und
Prifvorschriften fur den LWR; die Uber-
tragung auf andersartige Systeme wie
den SNR st in strengem Sinne nicht
maoglich, bzw. erdffnet einen unlber-
sehbaren Ermessenspielraum.

Bei rein formalem Vorgehen der Gut-
achter und ungunstiger Ausschéopfung
des Ermessungsspielraums besteht
die Mdglichkeit, daB bereits gefertigte
Komponenten im Werte von mehreren
hundert Millionen Mark verworfen wer-
den mussen.

Probleme ergeben sich vor allem im
Primérbereich, daneben im Sekundar-
und Notkiihlsystem. Die Primarkompo-
nenten Reaktortank, Drehdeckel, ZWT,
Pumpen, Dampferzeuger und Rohriei-
tungen erflillen nicht in allen Fallen die
Anforderungen der KTA-Regel 3201.
Defizite ergeben sich z. B. in der kon-
struktiven Ausfiihrung, der Werkstoff-
wahl, der Prifmaéglichkeit u. a. m.

Erschwerend kommt hinzu, daB ein
EntschluB zur Neufertigung dieser
Komponenten das Problem nicht Iésen
wiirde, da die Forderungen zur ,Basis-
sicherheit* zwar — in Strenge - von



LWR's, aber nicht von SNR's erfullt wer-
den konnen, Die Unvereinbarkeit be-
stimmter Forderungen mit derNatrium-
technologie zeigt sich vorallem beiden
Schockblechen der Mischsticke, aber
auch anderen Komponenten.

B) Unsere Vorschldage

1. Als logischer Ausweg zur Vermei-
dung arfremder’ LWR-Regeln
erscheint die Aufstellung eigener SNR-
Regeln. Ein entsprechender Antrag
konnte bei den Regelgremien des KTA
gestellt werden.

Der AusschuB hat diese Frage aus-
fihrlich diskutiert und schlagt vor, die-
sen Weg nicht zu beschreiten! Aus-
schlaggebend ist vor allem die Tatsa-
che, daB es angesichts des Baufort-
schritts des SNR 300 zu spat ware, fir
ihn noch umfassende Regelwerke zu
initieren und zu verabschieden. Dar-
Uberhinaus ist es zweifelhaft, ob auf-
grund der verfligbaren technischen
Erfahrungen dieser Kraftwerkstyp be-
reits jetzt regelféhig ist.

2. Stattdessen sollte fiir den SNR
300 umgehend einer verstarkte Initiati-
ve im Zusammenwirken von Antrag-
steller, Gutachter und Behérde entwik-
kelt werden mit dem Ziel —im Rahmen
der bestehenden LWR-Regelwerke —
zu verbindlichen Leitentscheidungen
Uber deren Auslegung und Anwen-
dung zu kommen. Bei der Ubertragung
der LWR-Regeln auf den SNR sollite
man sich vor allem an deren ursprigli-
chen Schutzzielen aiientieren, weniger
am Wortlaut. Die international verflg-
bare Erfahrung bei der Schnellbriter-
technologie sollte indiese Interpretatio-
nen einflieBen und der Gefahr zu star-
ker Anlehnung an die LWR-Technolo-
gie sollte entgegengewirkt werden.

3. Auf dem Gebiet ,Basissicherheit"
sollte es vorrangig und umgehend zu
einer verbindlichen Aussage uber de-
ren Ubertragbarkeit auf den SNR 300
kommen.

4, Fir den SNR 2 wiirde das Vorhan-
densein SNR-spezifischer Regeln eine
starke Risikominderung bedeuten.
Dem KTA-ProgrammausschuB sollte
deshalb in den nachsten Jahren ein
hinreichendes Paket an Regelvor-
schlagen fir Schnellbriter zugeleitet
werden.

Lesen Sie bitte weiter auf Seite 16.
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4.2 Genehmigung, Begut-
achtung und Vorpriifung

A) Das Problem

An Genehmigungen wurden fir den
SNR 300 in den 10 Jahren zwischen
1970 und 1980 acht Teilbescheide
einschl. Nachtrage erteilt. Weitere 10
Bescheide dieser Art sind bis zum Vol-
lastbetrieb nach Ansicht des “Aus-
schusses erforderlich. Daraus leitete
sich ein Fertigstellungstermin fur die
Anlage um 1990, wahrscheinlich sogar
spéter, ab. Voraussetzung ist, daB das
bisherige Genehmigungstempo bei-
behalten wird — woflir es Uberreichlich
Anzeichen gibt.

MaBgeblich flr diese gewaltige Ter-
minstreckung ist das beim SNR 300
praktizierte Begutachtungs- und Vor-
priifungsverfahren, fir das es —was sei-
nen Detaillierungsgrad angeht — welt-
weit kein Vorbild gibt. Es konnte bei Pro-
jektbeginn nicht vorhergesehen wer-
den, daB praktisch alle System- und
Anlagenteile als sicherheitstechnisch
relevant und damit unter die Begutach-
tungfallend, eingestuft werden wirden.
So werden z. B. statt der urspringlich
39 elektrotechnischen Systeme heute
volle 117 in das atomrechtliche Geneh-
migungsverfahren einbezogen.

Wegen der langen Begutachtungs-
zeiten werden noch wahrend der Be-
gutachtung ganze Unterlagenpakete
des Antragstellers wertlos, etwa, weil
inzwischen neue (LWR-JRegeln ge-
schaffen wurden, die bei Erstellung der
Unterlagen naturgemaB nicht bertck-
sichtigt werden konnten. Dieses Weg-
werfen von Papier — das wagen wir vor-
herzusagen — wird in Zukunft zuneh-
mend durch das Wegwerfen bereits

. gefertigter oder montierter Hard-ware-

Komponenten ergéanzt werden. Da der
sogenannte - vom Gutachter weitge-
hend autonom festgelegte Stand von
Wissenschaft und Technik - viel
schneller voranschreitet als der Begut-
achtungsprozeB selbst, ist ein sehr ko-
stentrachtiges back-fitting fir den SNR
inh&rent und zwangslaufig.

Auch die Vorprifungen und Monta-
gefreigaben werden immer arbeitsin-
tensiver und nehmenanUmfangzu.So
sind TUV-Vorpriifungen erforderlich flr
solch konventionelle Teile wie Kraft-
steckdosen, Stahleinbauten undlsolie-
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rungen; Bodenwannen zumAuffangen
derLecknatriums werden - welch tech-
nischer Blirokratismus — wie Druckbe-
halter vorgeprtitt.

B) Unsere Vorschlige

1. Behorden und Gutachter sollten
mehrere Teilgenehmigungen parallel
bearbeiten und nicht, wie es bisher der
Brauch ist, hintereinander abwickeln.
Der Zerstickelung des Genehmi-
gungsumfanges in viele kleine Teilge-
nehmigungen, Bescheide und Nach-
trage sollte zugunsten groBerer Pakete
entgegengewirkt werden.

2. Das Genehmigungsverfahren
sollte auf die sicherheitstechnisch
wichtigen Systeme und Anlagenteile
konzentriert werden.

3. Die Erhéhung des Personaleinsat-
zes auf Behérden- und Gutachterseite
wird dann begriiBt, wenn es zur Be-
schleunigung des Verfahrens und nicht
zur Erweiterung der Anforderungen
fihrt. Gutachter und Sachversténdige,
die Planungs- und Betriebserfahrun-
gen vorweisen konnen, waren fur das
Projekt von besonderem Nutzen.

4.Die sog. Grundsatzgesprache zwi-
schen Antragsteller, Gutachter und Be-
horden sind nur dann von Wert, wenn
bei diesen Gelegenheiten Leitent-
scheidungen formuliert werden, die
von allen Beteiligten innerhalb ihrer
Organisation auch durchgesetzt wer-
den. Letzteres war, nach den uns vorlie-
genden Protokollen, zumindest auf der
Gutachterseite bisher nur lickenhait
derFall.

5. Der textliche Urnfang der Sicher-
heitsgutachten sollte stark reduziert
werden, z. B. durch Verzicht auf die be-
schreibenden Teile.

6. Das Vorpriifverfahren bis zur Mon-
tagefreigabe ist nicht nur arbeitsinten-
siv sondern auch unrationell, weil es zu
langen Wartezeiten auf der Baustelle
fiihrt, Stattdessen sollte dem Hersteller
ein Zeitraum zur verbindlichen Erfil-
lung, z. B. 6 Monate nach Beginn der
Emichtung, eingerdumt werden.

7. Die Vorprifungen sollten reduziert
und teilweise auf den Hersteller tUber-
tragen werden; der Gutachter solite
stichprobenméBige  Uberprifungen
vornehmen. O



-1 -

Deal am

Rhein

Industrie-Hilfe fiir Kalkar
gegen cin Bonner
Bekenntnis
zur Kernenergie

Voa llorst Bieber

Die Geburtsstunde des Scnnellen Briters 138t
sich pr3zise auf den Herbst 1957 datieren --
als in der Bundesrepublik das erste Seminar
tber die Physik schneller Neutronen veranstall
tet wurde. Wenn alles glatt lZuft, soll das
Seminarergebnis - der SNR 300 in Kalkar - im
Herbst 1985 Strom an das Netz abgeben: 8ei
Vollast 280 MW fiir (ehrlich gerechnet) zehn
Milliarden Mark, denn die Kosten filr das"Kern-
forschungszentrum Karlsruhe" (KfK), das die
letzten Jahre ausschlieflich flr Kalkar arbei-
tete, sollten nicht unterschlagen werden.

Ein stolzer Preis, der sich noch erhihen
wird. AuBerdem ein Modellfall fir jene schein-
bar unvermeidliche, aber nicht naturgesetzli-
che Entwicklung, wonach Projekte einer bestim-
ten GréBenordnung Lawinen-Charakter annehmen:
unaufhaltsam.SchlieBlich ein Exempel dafdir,
dal Wissenschaftler griindlich irren kdmnen(be-
sonders, wenn es um fremdes Geld geht) und daB
sie die Folgen ihres Tuns gern verdridngen.
Schon Anfang der sechziger Jahre hdtte auffal-

"len missen, daB die Industrie wenig Interesse
zeigte; dagegen verwendete sie zur selben Zeit
Forschungsmillionen flir den Leichtwasserreaktor
(LWR), der Okgnomisch bessere und vor allem .
schnellere Resultate versprach. Der Leichtwas-
serreaktor hat denn auch den dkonomischen
Durchbruch l&ngst geschafft. Doch der Briiter
wurde eine staatliche Angelegenheit; die Brem-
se "Rentabilit&dtsabschatzung" fiel weg; der
Bund gab reichlich; die Wissenschaftler - wer
will’s ihnen verdenken - nahmen gerne.

Das immer noch bescheidene Forschungsprogramm
wurde 1964 durch die Meldung befliigelt, die =
amerikanische Firma General Electric werde Mit-
te der siebziger Jahre Schnelle Briiter saozusa-
gen am FlieBband herstellen. General Electric
hatte sich verrechnet und lieB alsbald wider-
rufen, aber die deutschen Briiterentwickler
hiirten nur den ersten Teil der Verkindung und
machten unbeirrt weiter - aber nun mit massiv
aufgestockter staatlicher Hilfe. Die erste

Tet lerrichtungsgenehmigung kam im Dezember 1372
geit April 1973 wird in Kalkar gebaut; die Ko-
stenexplogsian begann.

Betrieb nmatidrlich Plutonium entsteht. Die Kon-
versionsrate liegt unter 1,0. Bei diesem Ver-
haltnis halten sich Verbrauch und erbriteter
HBrennstoff etwa die Waage.

Das EingestZndnis des Nichtbriitens weckte
die erste dffentliche Dehbatte und die Neugier
des Parlaments. Die Kernkraftgegner entdecktez-
talkar; ein amerikanischer Pr3sident namens
Jimmy Carter entdeckte die Gefahren der Plu-
tonium-Prolifzration und stoppte amerikanische
Briterpro jekte. £in neben der Baustelle lepen-
der und von seinem Recht iberzeugter Bauer
kdmpfte juristisch gegen den Betonklotz. Das
Oberverwaltungsgericht Minster bezweifelte,
ob durch das Atomgesetz und die iibliche Genen-
migungspraxis der Bau dieses so ganz anders
gearteten Reaktors gedeckt sei. Das Bundesver-
fassungsgericht erklirte diese Zweifel im Dez.
1978 fir unbegrindet - aber zu diesem Zeit-
punkt war-Kalkar bereits unwiderruflich ein
Politikum geworden.

Die geschlossene Briiter-society aus Wissen-
schaftlern und ministerialen Firderern war
aufgesprengt, diskreditiert Uberdies durch
nicht mehr glaubwirdige Zukunftsvisioren,
nicht eingehaltene Termine und uberzogene
Etats. Und nun r3chte sich, daB weder ein poli-
tischer Konsens noch 81r11n0kr als halbherzi -
ges Engagement der Stromerzeuger hergestellt
worden war.

Das Land Nordrhein-lWestfalen weigerte sich,
die alleinige Verantwortung fir den Weiterbau
zu fragenund wollte sich von Bann dazu zwin-
gen lassen. Sechs F.D.0.-Abgeordnete kindigz
ten die Gefolgschaft auf; freidemokratische
Minister drohten daraufhin mit Ricktritt,und
ebenfalls im Dezember 1978 wurde die Koalitie
onskrise mit einem KompromiB beigelegt: Die
sechs Dissidenten enthielten sich der Stimme,
der Bundestag vatierte fir Kalkar, Disseldorf
lieB weiterbauen. Dafiir wurde eine Enquéte-
Kommission zu zukinftigen Emergiepoclitik ein-
gerichtet und der Bundestag behlielt sich die
Betriebsgenehmigung filir den SNR 300 in Kalkar
vaT .

Dieser briichige Friede hdtte halten kdnnen,
wernn nicht die ndachste Kostenexpolsion den
zustdndigen Minister fir Forschung und Techno-
logie im Zustand akuter Kassenebbe erwischt
hdtte. Und in seiner Not erfand Andreas von
Blilow die Finanzbeteiligung der Stromerzeuger.
Damit war die bislang letzte Kalkar-Phase er-
reicht: Der Briter wird zum Tauschobjekt.

Denn alle vollmundigen Kalkar-Bekenntnisse
einmal beiseite geschoben: Nicht ein Brutre-

‘aktor brennt der Atomwirtschaft auf den N -

geln, sondern - first things first - eine
schnellere, risiko-d&rmere Genehmigungspraxis
fiir den Standard-Leichtwasser-Reaktor und die
ungeklirte"Entsorgung? Die Industrie weiB:

kalkar witd nicht"briiten! also nicht mehr Brenn- Ohne ge31cherte Lagerung und Beseitigung des

stoff erzeugen als es verbraucht obwohl beim

Atommiills in absehbarer Zeit kein Reaktorbe-
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trieb mehr.

Wunsch Eins haben Bundesregierung und Obern
gerichte schan 1980/81 entsprochen; bell Wunsch
Zuei hat der Poker begonmen.Am 10.0ktober 1981
erkldrte der Parlamentarische Staatssekretar
Stahl dem Unicnsabgeordneten Riesenhuber die

drei wichtigsten Bedingungen der Elektrizit&ts-

unternehmen zur Finanzbeteiligung:

1."Der Vorhehalt des Deutschen Bundestages zur

Inbetriebnahme des SNR 300 muB ausgerdumt sein,”

2. "Die zus&dtzlichen Zahlungen werden einges: .
stellt, wenn auf Grund der erwarteten Empfeh=: ..

lung der Enguéte-Kommission keine Folgeanlagen
gebaut werden kénnen."

3. "Unterstitzung der LWR-Nutzung einschlieB-
lich Entsorgung,”

Und zur anschliefBenden Frage des Abgeordneten
hieB es:"Die Hundesregierung hat fur eine Rei-
he der gestellten Bedingungen Verst&dndnis ...
Die Bundesregierung(ist)bemiht, das Projekt
zum Erfolg zu flhren.”

Im Klartext: Die Elektrizit&tswirtschaft for-

der unfl die Bundesregierung gesteht zu, daB mit

dem"Pro jekt Kalkar" das gesamte "Projekt Kern-
egnergie”" nicht lénger nur mit Worten, sondern
mit Taten (sprich: Hemmnisabbau) vorangebracht
wird.

Und zwar rasch. Die (zweite ) Enguéte-Kommis-
sion wird unter Druck gesetzt, sich schnell zu
entscheiden (was urspringlich erst 1990 erfol-
gen sollte) und auBerdem Briiter-positiv. Der
Bundestag soll noch vor der Sommerpause 1982
seinen Vorbehalt von 1978 widerrufen. Die noch
van der ersten Enquéte-Kommission empfohlene
"Risiko-orientierte Studie" zum SNR 300 gerit
zur Farce. Wichtige Fragen wurden auf Betreiben
eines: Pro-Kernkraft-Papstes gestrichen. Die Ar-
beitsgruppe der Kritiker wurde durch Hinhalten,
Verweigerung van Unterlagen und einen hastig
anberaumten SchluBRtermin zur Erfolglosigkeit
verurteilt. Da nimmt sich die Tatsache daB den
Kritikern sogar der Zutritt zur Baustelle ver-
weigert wurde, eher wie eine heitere Girlande
aus.

Und zu kritischer Durchleuchtung gibt es man-
cherlei AnlaB. Der Druckbehd@lter etwa,seit.meh-
reren Jahren auf der Baustelle eingelagert, .
weist nach falscher Behandlung "innmerkristal-
line Korrosion auf" - im Klartext: kleine Ris-
se, die nun abgefrdst werden missen, was die
Lebensdauer des Gef#dBes auf 15 Jahre reduziert.

Der Eindruck bleibt, daB die Stromerzeuger
ihre Karten, die ihnen die Finanznot des Bundes
zugewiesen hat, bis zum letzten ausreizen:

Bundestag und Bundesregierung sollen mit dem

Ja zu Kalkar ein deutliches Bekenntnis zur Kern-

energie ablegen.

Kalkar soll kein Einzelstiick bleiben, sondern

den Einstieqg in die Briiterwirtschaft erdffnen.

Nach zehn Milliarden Mark staatlicher Subvention

minus etwa 900 Millionen "privater"Zuschiisse,
nach den franzdsischen Erfahrungen mit dem Phé-
nix-8riter vor allem, zeichnet sich offenbar

doch ein kommerzieller Erfolg ab.

Nicht so deutlich erkennbar, sher in der Logik
des atomaren Kreislaufs zwingend: Mit Kalkar
muB die"Entsorgung" einschlieBlich der Wieder-
aufarbeitung vorangetrieben werden. Bis heute
erfolgt die Entsorgung der kommerziellen LWRs
nach folgender Kette: Lagerung der abgebrannten
Brennelemente im Abklingbecken (im Reaktor) -
Hompaktlager(im Reaktorgelénde) - (externes Zwi-
schenlager. Die Kompaktlager sind juristisch
noch umstritten, Zwischenlager existieren noch
nicht.

Nach dem Zwischenlager gabelt sich theoretisch
der Weg. Das intakte Brennelement wandert ent-
weder direkt in das Endlager (geplant: Gorlebe-
ner Salzstock) oder aber es wird aufgearbeitet,
weil es wiederverwertbare Stoffe enthilt, ndm-
lich Uran 235 (fiie neue LWR-Brennelemente),
Uran 238 (fir jene Briter-Blanket-Elemente, in
denen es zu Plutonium verwandelt wird) und Plu-
tonium (den Brennstoff fir Kalkar und seine
Nachfolger). Wird kein Plutonium in einer Wie-
deraufbereitungsanlage gewonnen, mul dieser
Brennstoff im Ausland gekauft werden.

Arbeiten Kalkar und seine Nachfolger aber
erst einmal, muf das Uran 238 vam erbriteten
Plutonium in einer Wiederaufbereitungsanlage
getrennt werden. Denn sonst machte die teure
Briiter-Linie tberhaupt keinen Sinn: Warum bri-
ten, wenn das Erbritete nicht genutzt werden
kann? "Briiten"heiBt also "Wiederaufarbeiten",
und eben dieses Glied im atomaren Zyklus er-
weist sich seit Ernst Albrechts Nein zur Wiedev-
aufarbeitung in Gorleben als die groBte Gefahr
fiir die kommerzielle Nutzung der Kernenergie.
Sie kann ihr Problem "Wohin mit dem MGll?"
durch 8ehelfslisungen zwar noch Jahre hinaus. -
schieben, muB aber eines Tages den Zyklus"hin-
ten" schlieBen. Natiirlich lieBe sich im Aus-
1and aufarbeiten, in Frankreich etwa, das sei-
ne momentane Monooolstellung jedoch zu schmer?
haften Preissteigerungen ausnutzt. Echie Unab-
h#ngigkeit ist, streng gerechnet, nur mit deut
scher Wiederaufarbeitung gesichert.

Die Verantwortlichen fiir den Briiter vernei-
nen strikt solche second thoughts oder gar dig
Vokabel "sanfte Erpressung”. Es besteht keiner
lei Anlaf, an ihrer Aufrichtigkeit zu zweifeln
Politik und Konjunktur haben ohne ihr Zutun
pine giinstige Konstellation geschaffen: Hier
ein Angebot, mit letztlich vielleicht einer
Milliarde (die zum gré&Bten Teil Steuerzahler
und Stromkunde aufbringen werden) einzusprin-
gen und dafiir das aufgelaufene Schiff "Kern-
energie" flottzumachen; dort der Bund, der die
ses Angebot nur ausschlagen kann, wenn er zehn
Milliarden in den Sand setzen will.

Doch die Fartsetzung der Briiterei einschlieg
lich Wiederaufarbeitung und Endlagerung kosten
-~ dann noch einmal - ob Steuergelder oder
htihere Stromtarife, das hleibt ein semanti.-
scher Streit.
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Dies alles sallte Kalkar nach dem Willen
seiner Viter nicht ausbriten, tat es aber,
weil die politische Kontrolle viel zu spdt
pinsetzte. "Projektwissenschafts"-fForderung
darf nie wieder per Blankoscheck ergolgen,
um Selbstliufer dieser Art zu vermeiden.
Staatlich suibventionierte Grundlagenfor-

Doch weil das Kind von Kalkar in den Rhein
gefallen ist, steht zu befilirchten, daB nicht
Lehren gezogen, sondern lautstarke Auseinander-
setzungen vom Zaun gebrochen werden, némlich
dariber, wer die Verantwortung fir die Kosten
trégt - die fahrldssig optimistischen Beflir-
worter oder der Staat, der Gber seine Behdrden

schung - ja; aber keine Firderung solcher Ob-
jekte ohne massive Beteiligung derer, die sie
spiter kommerziell nutzen sollen: Die Indu-
strie rechnet besser als Vater Staat. Vor al-
lem nie wieder die Verwechslung von Forschungs-

politik mit Prestigeprojekten.

Briiter-Rechnung

In einem verraulichen Vermerk an
den Chel des Bundeskanzieramies
beziflerte das Bundesforschungsmini-
slerium im September 1981 des
Koslen des SNR 300 mit 5 Milliarden
Mark. Im Januar diesen Jahres erklar-
le Minisler von Biilow anldlich der
Haushaltsdebalte: Die 5 Milliarden

immer neue Anderungen an den Pl&nen verlangt
und immer wieder preistreibende Verzdgerungen
verschuldet hat. Ein fruchtloser Streit, der
van den Folgen und Konseguenzen aus Kalkar
sa schin ablenkt.

Aus: DIE ZEIT - Nr.4 = 22 Jdanuar 1982

zu diesem Zeilpunkt haben die Her-
steller mil unrealislischen Kostensiei-
gerung von 1onl Prazent gerechnet.
Alle Firmen, die vergleichbare Aufiri-
ge abwickeln, rechnen jedoch mit
zehn Prozent. Ab 1987 bis 1990 ha-
ben wir dann zehn Prozenl auf die
restlichen Bausurmmen addiert, da
dle Hersteller so weit nicht gerechnet
haben. Insgesamt ergibi sich so eine
Bausumme von knapp 6 Mrd. Dazu
rachnen wir Mehrkosten, die durch

wicklung, die in den Berechnungen
bisher picht enthalien sind.

Wir stehen damil bereils bei einer Ge-
samtsumme von 6,620 Mrd. Mark.
Nun weiB niemand, ob die Teilerrich-
tungsgenehmigung 7/5 wirklich die
lelzle sein kann. Laut Forschungs-
ministerium ist sie die umtassendste.
Sollte sich ihre Ereillung durch
Umiang und Schwierigkeil noch wei-
ter verzogem, Irdlen weitere Kosten

DM sind, als ich das Ministenum
ubemehm, in einer sehr umfangrol-
chen Recherche nicht iesigeleq, son-
dem... emnittelt worden. Sollle es . ..
Veranderungen geben, sind lenden-

die TEG 7/5 von ca. 300 Mio. DM
(Siehe Interview Eitz) entstanden
sind, sowie 407 Mio. DM fir die
Plutoniumaerslaussiattung und bau-

auf. In unserer Rechnung haben wir
auch nicht die Auflagen beriicksich-
tigl, die mil der nachsten TEG verbun-
den sind. Auch hier muB mit Mehr-

Zielle Kostensteigeningen natarlich zu zugehdrige Forschung und Ent- kosten gerechnel werden.
diskutieren.” : Zur finanzieften Abdeckung weilerer Sollte der Vorbehalt

. Vetpﬂmlunger) liegen bedingle des Bundestages ; .
Bonner Energie-Report rechnet die EVU- und Regierungszusagen vor, vorerst Vallig ungesicherl
BriterKoslen 50: 2.4 Mrd. sind ver- und zwar (it Mio. DM): bestehen bleiben
baut, rd. 3 Mrd. sind noch zu ver- -
bauen, Wir nehmen an, daf der Bri- l-i\glv?'ﬁnzlemng 313 -313
ter nidjl vor IQIK] fedtiggeslellt wird, - PREAG/NWK 172 -172
Von Bulow: Diese Kosten - Schal- g, ngeqrepubiik Deutschiand
2ung (5 Mrd) beniht auf einer sehr - Investitionszulage 119
ehrgeizigen Annahme von Zeitpidnen  Belgien 137 137
hiyr che Emchiung dieses Kraltwerks®, Niederlande _137 137
Wir dividieren nun die zu verbauende 878
Resisumme von 3 Mrd. durch die Finanzierungszusagen 3566
Anzahl der Jahre his 1990, das sind 4444
neun Jahre. Damit werden jedes Jahr  noch zu finanzierender Beleg 556 556
ca. 340 Mio. Mark verbaut. Die zichen : .
wir jdhrlich von der zu verbauenden Broishikesien isoesony 200 S =
Summe ab und schlagan fiin¢ Prozent insgesami offen 1315.- Mrd
Kostensleigerung bis 1996 draul. Bis " urder ot Laveity 52 Wiy DM 275 Mo TR

Kernenergie am
Wendepunkt

Dariiber sind sich auch die Betreiber und
Befiiruorter der Kernenergie (KE) klar,daB
ein Wendepunkt erreicht ist. Die 3. Fort-
schreibung des Energieprogramms vom 4.XI.
1981 liste keineswegs Begeisterung bei ih-
nen aus. Die Bundesregierung hatte erklédrt
daB sie sich den Vorausschitzungen der mit
Gutachten beautragten Institute nicht anzu-
schliefen gedenke. ARber so steht es im
Raume:

Steigerung des Anteilsan der Energieerzeu-
gung fur die KE von heute ca 3% auf ca 17%
bis 1995.

Dazu miiBten mindestens 17 000 MW zu den in
Betrieb befindlichen 9 000 MW und den in
Bau befindlichen 10 600 MW Kernkraftwerken
zugebaut werden.

Die Befirworter der Kernenergie beklagen,
daB man in der 3. Fortschreibung des Ener-
gieprogramms vergebens nach konkreten Dew
tails der Energiepolitik sucht. So fehlt,
so sagen sie, Jjede guantitative Angabe

zum "steigenden Beitrag" der Kernenergie
zu dem den Rahmen bildenden Bedarf. Es ge--
lang auch nicht, die Formulierung durchzu-
setzen, dal der Beitrag der Kernenergie
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"deutlich"steigen muB und die zuerst vorge-

sehene Wendung, daB die Bundesregierung"ent-

schlossen ist", den SNR 300 zum Erfolg zu
flihren, wurde ersetzt durch "strebt an"!
Zum Thema bringt atw 12/81

Eine Bestandsaufnahme _international

Im Auszug: In den USA gab es allein im ver- -

gangenen Jahr 16 Stornierungen von KKW; an-
dererseits wurde das Briiterprojekt wieder-
aufgenommen, sowie das Projekt einer M1e -
deraufbereitungsanlage.
Schweden hat den Ausstieg
gie beschlossen. Aufgrund
mung vam Mirz 1880 sollen
lich alle in Betrieb oder
findlichen Kernkraftwerke
hen.

In Osterreich wurde durch Volksabstimmung
dem KKW Zwentendorf die Betriebsgenehmigung
versagt.

Danemark, Norwepen, Australien, Neuseeland
haben keine konkreten Pline flr KKWe.

"In den Niederlanden wird gegenwirtig zwie
schen den potentiellen Koalitionspartnern
einer neuen Regierung nicht diskutiert, ob
die urspriinglich flr die neunziger Jahre
geplanten Kernkraftwerke gebaut werden,

aus der Kernener-

bis 2010 allm3h=-
noch im Bau ber.
auBer Betrieb ge-

einer Volksabstim-

sondern ob und wann die jetzige Kapazit&t

stillgelegt wird"!

In der Bundesrepublik, nicht nur in Nordrhein-

Westfalen, hat der Widerstand gegen die Kern-

energie den Betreibern groBe Sorge gemacht;

heute sagt der Chef der Schnellbriiter-tern-
kraftwerksgesellschaft (58K),Dr. Eitz:

".... ich glaube, der politische Oegenuing,
den der SNR 300 mal vor einer Reihe von
Jahren gehabt hat, ist zur Zeit in Nord-
rhein-Westfalen nicht vorhanden"

Unsere Antwort:

Der politische [egenwind hat voriilberge-
hend blos seine Richtung gesndert. Er
wird als Sturm wiederkehren!

Es wird auch im Ausland klar gesehen, daf fir
die Entwicklung der Kernenergie entscheidend
sein wird, ob die Entwicklung des Schnellen
Briters und/oder des THTR nicht zuletzt auch
aus finanziellen Grinden aufgegeben werden
muB.

_Wann_soll_der_5chnelle Briter fertig uETdEﬂ?InFDrmatlnnen aus "Bonner Energie- Heportvum

Urspringlich war die Fertigstellung fir
das Jahr 1979 vorgesehen. Inzwischen hofft
man auf 1983/8L. Es kbnnte aber auch 1990
und spiter werden. E£ine solche Verz@gerung
wirde aber zu Kosten von 10 Milliarden und
dariiber fiihren. Die Atomlobby suchte nach
einem Ausweg. Zunichst versuchte man,sich
einen Uberblick zu verschaffen.

Das Bundesministerium fUr Forschung und
Technologie (BMFT) gab an eine Expertengrup-
ne des Kernforschungszentrums Karlsruhe
(K¥FK) eine Analyse zur Situation des SNR
300 in Auftrag.

?8.Januar 1882

Die Antwort kam Anfang 1980:
mehr, daB die Fertigstellung des SNR 300 nicht

"Wir glauhen viel-

vor 1990 - miglicherweise sogar erst wesentlich
spiter - zu erwarten ist." Die Studie wurde we-
der dem Bundestag noch der Enguéte-Kommission

nZukiinftige Kernmenerniepolitik" vorgelegt. Sie
wurde aber (s. Interview mit Minister von Biilow)
mit den "beteiligten Firmen und mit Vertretern
der Genehmigungsbehdrde ausfihrlich diskutiert'.

Der gesuchte Ausweg ist die Beschleuniguno des

Genehmigungsverfahrens, speziell die Anderung

des atomtechtlichen Verfahrensordnung 8t (2),

die die Beteiligung des Biirgers betrifft.

S. dazu: Der Bundesminister des
Innern teilt mit




Der o
Bundesminister
des Innern

teili mit:

Bonn, den 14. Oktober 1981

MagBnahmenkatalog zur Beschleunigung der Genehmigungs-

verfahren flir Kernkraftwerke verabschiedet

Die vom Bundeskanzler in seiner Regierungserkldrung vom

| 24. November 1980 angekiindigte Priifung, wie die Genehmigungs-
verfahreﬁ fiir Kernkraftwerke ohne EinbuBe an Sicherheit und
Rechtsschutz beschleunigt werden konnen, ist abgeschlossen.
Der Kabinettausschuf filir die friedliche Nutzung der Kern-
energie hat bei seiner Sitzung am 14. Oktober 1981 einen mit
den Ldndern abgestimmten MaBnahmenkatalog (Anlage 1) gebilligt.

Gleichzeitig ist der Entwurf einer Ersten Verordnung zur Ande-
| rung der atomrechtlichen Verfahrensverordnung im Bundesministe-
rium des Innern fertiggestellt und dem Bundesrat zugeleitet

worden (vgl. Anlage 2).

MOglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung werden insbesondere
im organisatorisch~administrativen Bereich gesehen. Hierzu

\ gehoren beispielsweise:

‘ - einheitliche Auslegung der Anlagen (Standardisierung),

- rechtzeitige und vollstdndige Vorlage priiffdhiger Unterlagen, §

Pressedienst

des Bundesministeriums des Innern
Graurheindorfer StraB3e 198, 5300 Bonn 1
Verantwortlich: Klaus Westkamp

Telefon 6815203/06 Telex 886664/886896
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- einheitliche Beurteiluny der Anlagen hinsichtlich der nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Schadens-
vorsorge,

- {ibernahme bzw. verstarkte gegenseitige Anerkennung von Sach-

verstdndigengutachten.

Ein Schwerpunkt ist die Prdzisierung der Blirgerbeteiligung bei
nachtridglichen Verdnderungen bestehender coder im Genehmigungs-
verfahren befindlicher Anlagen duarch eine Anderung der atomrecht-
lichen Verfahrensverordnung. Wird eine bestehénde Anlage wesent-
lich verdndert oder soll sie wdhrend des Genehmigungsverfahrens
wesentlich gedndert werden, so ist eine zusdtzliche Bekanntmachung
und Auslegung dann nicht erforderlich, wenn diese Anderung keine
neuen cder zusdtvlichen nachteiligen Auswirkungen oder Gefahren
fiir Dritte haben kann. Andererseits sind enumerativ besondere
Fdlle aufgefithrt, in denen stets eine erneute Bekanntmachung und
Auslegung erforderlich ist; in diesen F&llen ist die Sffentliche
Bekanntmachung nicht von der Priifung moglicher nachteiliger
Auswirkungen und Gefahren im Einzelfall abhdngig. Diese Anderung
der atomrechtlichen Verfahrensverordnung scll einerseits den
Rechtsschutz verbessern, andererseits zur Rechtssicherheit bei-

tragen.

Hierzu erkldrt Bundesinnenminister Gerhart Rudolf Baum:

"Die Beschleunigung der atomrechtlichen Verfahren darf und kann
keinesfalls ausschlieBlich unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
gesehen werden. Sie findet ihre Grenzen vielmehr in der Vorrangig-
keit von Sicherheit und Rechtsschutz: Dies sind die beiden auch
verfassungsrechtlich begriindeten Vorgaben, denen sich jede Be-
schleunigung unterzuordnen hat. Das heiBt: die Beschleunigung darf
weder zu einer Einschridnkung der Verfahrensteilhabe flr Nachbarn
und Allgemeinheit noch zu weniger Sicherheit durch weniger sach-
gerechte Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen fir jedes einzelne
Kernkraftwerk filhren. Dies gilt insbesondere auch flir die ange-
messene Beteiligung der Bilirger an dem Verwaltungsverfahren. Nach den
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung
zum Kernkraftwerk Mﬁlheim-Kériich aus dem Jahre 1979 liegt die
Hauptfunktion dieser Biirgerbeteiligung nicht in der Unterrichtung
der Behdrde, sondern in dem wirksam vorverlagerten Rechtsschutz

des Biirgers. Der Grundrechtsschutz des Biirgers wird hier weitgehend

durch die Cestaltung der Verfahren bewirkt.



Kernenergie darf dem Blirger nicht ililbergestiilpt werden. Be-
teiligungs~ und Anh8rungsrechte der Betroffenen sind eine
wichtige Voraussetzung filr eine Transparenz der Beh®rden-
entscheidungen und den Abbau von Konfrontationen. Die vorge-
sehene Anderung der atomrechtlichen Verfahrensverordnung soll
hierzu beitragen. .

Beschlud?® Anlage 1

MaRBnahmen zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren fir

Kernkraftwerke

Wie vom Bundeskanzler in seiner Regiebuqqserklérung vom 24,
November 1680 angekﬁndigt, haben Bund und Linder in einer um-
fassenden Bestandsaufnahme M&glichkeiten geprift, wie die atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren fir Kernkraftwerke beschleu-
nigt werden kénnen, ohne daf dies zu EinbuRen an Sicherheit und
Rechtsschutz fihrt. Nach Anhdrung def Hersteller und der Be-
treiber von Kernkraftwerken sowie von Sachverstdndigenorganisa-
tionen kommen Bund und Linder einvernehmlich zu dem Ergebnis,
daf eine Beschleunigung der Genehmigungsverfahren fir moderne
Kernkraftwerke mit Druékwasserreaktoren durch folgende MaRnahmen

erreicht werden kann:

1. Einheitliche Auslegung der Anlagen durch die
Antragsteller (Standardisierung)

Nach detaillierter Sachprifung der ersten Anlage kann sich
die Begutachtung der Folgeanlagen auf die Fragestellungen
konzentrieren, ob ein zwischenzeitlich veridnderter Stand von
Wissenschaft und Technik oder ob andere anlaéen- bzw. stand-
ortspezifische Gegebenheiten eine verdnderte Schadensvorsorge
erforderlich machen. Der Umfang qualitdtssichernder MaBnahmen
durch Antragsteller und Hersteller sowie der Umfang der be-
gleitenden Kontrollen durch behsérdlich zugezogene Sachver-

stdndige wird von der Standardisierung nicht beriuhrt.
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Vereinheitlichung der Genehmigungsantr@ge nach Umfang und Inhalt
Upernahme bzw. verstirkte gegenseitige Anerkennung von Sachverst#ndigengutachten
durch die Genehmigungshehidirden

Einheitliche Beauftragung der Sachverstindigen durch die Genehmigungsbehiirden

Snosnee

Rechtzeitige und vollst&ndige Vorlage priififéhiger Unterlagen durch die Antragsteller
é;;;;;;iiche Beurteilung der Anlaéen hinsichtlich der nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderlichen Schadensvorsorge

é;;;;;;;ung der Zahl der Teilerrichtungsgenehmigungen

J;;;;;;erte Personalausstattung der Genehmigungsbehdrden

Verbesserte Projektleitungen der Elektrizit&tsversorgungsunternehmen (EVU)

Neufassung des § & Abs. 2 der Atomrechtlichen Verfahrensordnung

Hierdurch soll die Rechtssicherheit bei wesentlichen VerZnderungen bestehender An-
lagen oder wesentlichen Ver&nderungen von Yorhaben wdhrend des Genehmigungsverfah-
rens im Interesse der Bilirger, der Antragsteller un der Genehmigungsbeh@irden ge-
stirkt werden.. Das Bisher durch Auslegung 'des geltenden Rechts unter beriicksichti-
gung der Mulheim-K&rlich-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts festgestellten
Voeraussetzungen, unter denen von einer zusdtzlichen Blirgerbeteiligung abgesehen wer-
den kann, sollen in der Verordrnung selber klargestellt werden.
Einigkeit bestand bei allen Beteiligten darin, daB die Bemiihungen um eine Beschleu-
nigung atomrechtlicher Genehmigungsverfahren flur Kernkraftwerke in einme nichsten
Schritt auf Anlagen des Brennstoffkreislaufs ausgedehnt werden sollZen.
Es folgth

Artikel 1
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Artikel 1

Die Atomrechtliche Verfahrensverordnung vom 18. Februar 1977
(BGBlL I S. 280) wird wie folgt geidndert:

1. § 3 Abs. 1 Nr. 1 erhdlt folgende Fassung:

1. ein-Sicherheitsbericht, der die Anlage und ihren Betrieb

beschreibt und mit Hilfe von Lageplidnen und {bersichts-
zeichnungen darstellt. Im Sicherheitsbericht sind die
sicherheitstechnische Auslegung, insbesondere die Aus-
legungsgrundsitze, die Konzeption und die Funktion der
Anlage einschlieBlich ihrer Betriebs- und Sicherheits-
systeme darzustellen und zu erldutern. Die mit der Anlage
und ihrem Betrieb verbundenén Auswirkungen und Gefahren

sind unter Angabe der zur Erfiillung des § 7 Abs. 2 Nr. 3

des Atomgesetzes vorgesehenen VorsorgemaRBnahmen darzulegen.

Der Sicherheitsbericht muf erkennen lassen, inwieweit Dritte
durch.die mit der Anlage und ihrem Betrieb verbundenen Aus-

wirkungen und Gefahren rechtlich betroffen werden."

2. § 4 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

" (2) Wird eine wesentliche Veridnderung einer Anlage oder

ihres Betriebes im Sinne des § 7 Abs. 1 des Atom-
gesetzes beantragt, so darf die Genehmigungsbehdrde

von einer zusdtzlichen Bekanntmachung und Auslegung
absehen, wenn im Sicherheitsbericht keine Umstidnde
darzulegen wdren, die nachteilige Auswirkungen

und Gefahren filr Dritte besorgen

lassen. Solche Auwirkungen sind insbesondere nicht zu
besorgen, wenn erkennbar ist, daR wegen der zur Vorsorge
gegen Schdden getroffenen oder vom Tridger des Vorhabens
vorgesehenen MaRnahmen Dritte in ihren Rechten nicht
beeintrédchtigt werden oder die sicherheitstechnischen
Nachteile der wesentlichen Verdnderung im Verhdltnis

zu den sicherheitstechnischen Vorteilen gering sind.
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Eine zusitzliche Bekanntmachung und Auslegung (§ 6)
ist erforderlich beil

1. Knderungen, die eine Erhthung der fir den bestimmungsgemidfen
Betrieb je Jahr zugeiassenen Aktivititsabgaben und
eine Erhdhung der Immissionen um mehr als 5 vom
Hundert der Dosisgrenzwérte des § 45 der Strahlenschutz-
verordnung zur Folge haben kénnen,

2. Knderungen der sicherheitstechnischen Auslegung der An-
lage oder der rdumlichen Anordnung von Bauwerken,

sofern die Knderungen im Rahmen der Beherrschung von
Auslegungsstérfidllen zu einer sicherheitstechnisch
bedeutsamen Erhdhung der urspringlich angenommenen
Beanspruchungen vonAnlageteilen fihren ké&nnen,

3. Knderungen an sicherheitstechnischen Einrichtungen, die eine
nicht unwesentliche Minderung der Zuverldssigkeit
der von diesen Einrichtungen zu erfiillenden ‘Sicherheits-
funktionen besorgen lassen,

4. Erhdhung der thermischen Leistung oder des maximalen
Spaltproduktinventars um mehr als 10 vom Hundert der
sich aus der Genehmigung fiir den Vollastbetrieb er-
gebenden Werte, oder

5. Erhdhung der genehmigten Lagerkapazitédt fiir bestrahlte
Brennelemente um mehr als 10 vom Hundert.“

Nach § 4 Abs. 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Wird widhrend des Genehmigungsverfahrens nach der
Bekanntmachung und Auslegung eine wesentliche
Ainderung des Vorhabens vorgenommen, gilt Abs. 2

entsprechend.”

Der bisherige § 4 Abs. 3 wird Absatz 4. Nach dem Wort
"betrifft," wird eingefigt: : .
"deren Hochstleistung €N Watt thermische Dauerleistung

nicht liberschreitet oder"



.

5. In § 12 Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:
"Hierauf sollen die Anwesenden bei Aufhebung des
Termins hingewiesen werden."

In § 15 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"AuRerdem ist die Entscheidung &ffentlich bekanntzumachen."

7- % 17 Abs. 1 Satz 1 erhdilt folgende Fassung:
"Sind auBer an den Antragsteller mehr als 300 Zustellungen
(§ 15 Abs. 3 Satz 1) vorzunehmen, so werden diese Zu-

stellungen durch die &ffentliche Bekanntmachung (§ 15
Abs. 3 Satz 2) ersetzt."

8. § 17 Abs. 2 Satz 4 erhdlt folgende Fassung:

"Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Bescheid als

an jedermann.iugestellt; darauf ist in der Bekanntmachung
hinzuweisen.”



Lauftder Schnelle Brﬁ%r

Mittwoch, 10. Februar 188<

am Parlament vorbei?

‘Bundesforschungsminister Andreas von Billow
hat dem ,Bonner Energie-Report” am 28. Ja-
nuar zum Thema Schneller Briiter (SNR 300) er-
kldrt, die nunmehr vorliegende ,Kostenschdt-
zung von fiinf Milliarden Mark bei Fertigstel-
lung 1985 gehe ,auf sorgfiltige Erhebungen
aller am Projekt Beteiligten zuriick®. Aus einer
uns vorliegenden, vom Bundesforschungsmini-
stertum nicht verdffentlichten Studie des ,Pro-
jektkomitees Schneller Briiter* -~ einer Exper-
tengruppe des Kernforschungszentrums Karls-
ruhe und des Erbauers jenes Prototyp-Reaktors
in Kalkar — gekt hervor, daf die Forderer des
Projektes bereits im Februar 1980 meinten,  bei
-Fortfithrung der bisherigen Begutachtungs-
und Genehmigungspraris® sei die Fertigstel-
tung des SNR 300 nicht vor 1990 — méglicher-
weise sogar erst wesentlich spdter — zu erunar-
ten”. Autor des folgenden Beitrags, der sich mit
der Problematik eines deutschen Schnellen
Briiters beschiftigt, ist der SPD-Bundestagsab-
geordnete Harald B. Schéfer, Vorsitzentder der
vom Bundestag eingesetzten Enguete-Kom-
mission ,Zukiinftige Kernenergiepolitik® -

*

Das Atompgesetz ist eindeutig. Der Betrieb
kerntechnischer Anlagen wird unter den stren-
gen Bedingungen des Atomgesetzes vom Ge-
setzgeber als verantwortbar betrachtet. Das
Risiko, auch das sogenannte Restrisiko, vom
Gesetzgeber als akzeptabel angesehen. Die
.Grundsatzentscheidung” zur Kernenergienut-
zung ist vom Parlament mit der Verabschie-
dung des Atomgesetzes geféllt worden. Die Ge-
nehmigungsbehdrden von Bund und Liandern
diirfen auf der Grundlage des Atomgesetzes
nur dann eine Genehmigung erteilen, wenn
-die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiéden
durch die Errichtung und den Betrieb der Anla-
ge getroffen ist". Die Judikative hat gegebenen-
falls iiber die RechtmiBigkeit der Verwal-
tungsentscheidung zu befinden. .

Von dieser Aufgaben- und Funktionsteilung
weicht der Bundestag im Falle des Prototyps
des Schnellen Briiters in Kalkar ab. Im Dezem-
ber 1878 hat er gegen die Stimmen der CDU/
CSU beschlossen, politisch zu entscheiden, ob
der SNR 300 unter Sicherheitsgesichtspunkten
in Betrieb gehen kann oder nicht Zur Vorbe-
reitung dieser Entscheidung setzte der Bun-
destag eine Beratungs- und Untersuchunegs-

kommission ein, die . Enquete- Kommission Zu-~
kiinftige Kernenergiepolitik®, um die Méglich-
keiten und Notwendigkeiten kinftiger Ener-
giepolitik, also auch des Briiters darzustellen
und dem Bundestag entsprechende Empfeh-
lungen vorzulegen.

Die Enguete-Kommission Jegte im Sommer
1980 einen Zwischenbericht vor. Daraus ergibt
gich, daB in der wissenschaftlichen Diskussion
die Verantwortbarkeit der Inbetriebnahme des
SNR 300 unter Sicherheitag@sithtspunkten
micht einheitlich gesehen wird Der mogliche
Nutzen der Prototypanlage héngt sinerseits
ausschlieSlich mit der moglichen Nutzung und
dem mdglichen Nutzen langfristiger Briiter-
strategien zusammen, das Risiko des SNR 300
darf andererseits vergleichbare Risiken, Zum
Beispiel eines modernen Leichtwasserreak-
tors, nicht iiberschreiten.

Beide Fragen sind nach dem Zwischenbe-
richt der Enquete-Kommission offen: Die lang-
fristige Briternutzung ist offen, weil es ener-
giepolitische Alternativen gibt, die in den
-Energiepfaden” der Kommission modelliert
wurden, der Risikovergleich ist offen, weil er
bisher noch nicht vorgenommen worden ist.

Die' im ‘Mai 1981 wieder -eihgesetzte En-
quete-Kommission geht beiden Fragen weiter
nach. Sie hat unter anderem die Aufgabe, die in
vier ,Energiepfaden” dargestellten unter-
schiedlichen denkbaren Energiezukiinfte an-
hand der Kriterien der wirtschaftlichen, sozia-
len, umweltpolitischen und internationalen
Vertréglichkeit zu bewerten und entsprechen-
de Empfehlungen an den Bundestag zu erar-
beiten,

Bis zum 31. Juli dieses Jahres soll die En-
quete-Kommission eine Stellungnahme zur
maéglichen Inbetriébnahme des SNR 300 aus-
schlieBlich unter dem Aspekt der sicherheits-
politischen Verantwortbarkeit abgeben. Nie-
mand kann die Entscheidung der Kommission
vorwegnehmen, zumal der angeforderte Si-
cherheitsvergleich mit dem Leichtwasserreak-
tor noch aussteht.

Die Enquete-Kommission ist selbsttedend
fiir ihre Arbeit auf offene und umfassende In-
formationen angewiesen. Dieser Tage wurde
bekannt, daB etwa zur gleichen Zeit als sich die
Kommission intensiv mit der Frage der Geneh-
migung und der Sicherheit des SNR 300 be-
schiftigte, dazu die nordrhein-westfilische Ge-
nehmigungsbehérde und den Forschungsmini-
ster anhorte und sich dariber hinaus vom pro-




jektleitenden Kernforschungszentrum Karls-
ruhe spezielle Studien erstellen lieB, das ,Pro-
jektkomitee Schneller Briiter*, ein Beratungs-
gremium des Bundesforschungsministers, ei-
nen Bericht zum SNR 300 erarbeitet hat, der zu
dem wesentlichen Ergebnis kommt, daB das
Projekt ,in ernsten Néten* stecke. Auf fast 30
Seiten wurden Probleme beim SNR 300 aufge-
listet und dargelegt, da8 eine Inbetriebnahme
des Kraftwerkes um oder nach 1990 wahr-
scheinlich sei, wenn nicht im einzelnen vorge-
schlagene Anderungen ziigi§ realisiert wiirden.

Diese Studie und die darin aufgelisteten
Schwierigkeiten sind dem Parlament vorent-
halten worden. Eine restriktive Tnformations-
politik sollte olfenkundig die von der Regie-
rung und den Betreibern in Aussicht gestelite
Inbetriebnahme des Briiters fiir 1985/86 nicht
in Frage stellen, die erkannten Probleme soll-
ten am Parlament vorbei intern geregelt wer-
den, die notwendige offene und 6ffentliche Dis-
kussion von den Ministetis 'beamten im For-
schungsministerium erschwert werden. Gra-
vierender als dieser Vorgang sind die Empfeh-
lungen des Berichtes selbst; A

Der Bericht enthilt Vorschlége, die auf Ver-
einfachungen im Genehmigungsverfahren und
Abstriche an den sicherheitstechnischen Nach-
weisen hinauslaufen und in die Empfehlungen
einmiinden, ein Leitgremium einzusetzen, wel-
ches die Anforderungen, die im Genehmi-
gungsverfahren gestellt werden kénnen, festle-
gen soll. Wir wollen hier nicht im einzelnen die
Vorschlége untersuchen, auch nicht die Frage
beantworten, ob sie mit dem Atomgesetz im
einzelnen zu vereinbaren sind.
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n dem Bericht wird testgestelit, der SNR 300
werde friihestens 1890, wenn nicht sogar noch
spéter, fertiggestellt werden kénnen, falls die

Praxis des Genehmigungsverfahrens nicht ein-
| schneidend gedndert werde. Der Bundesfor-

schungsminister, der dieseh Bericht in seiner
Bedeutung herabsetzt, erklart nunmehr, also
zwei Jahre nath Abgabe des Berichtes, der
SNR 300 werde wie geplant 1985/88 in Betrieb
gehen konnen. . i '
... .Folgende Fragen sind - auch angesichts der
Kostensteigerung, "dié eine Mbetriebnahme
erst 1890 oder danach mit sich bringen wiirde = .
vorrangig zu klidren: :

® Haben die in dem Bericht enthaltenen For-
derungen und Empfehlungen den Ablauf der
Begutachtung und des Genehmigungsverfah-
rens tatsdchlich beeinfluBt, das heifit beschleu-
nigt?
. ® Welche MaSnahmen sind nach Votlage des
Berichtes eingeleitet worden, wenn heute fest-
gestellt wird, daB der SNR 300 doch schon 1985
fertiggestellt sein wird?

® Wie werden die in dem Bericht enthaltenen
Empfehlungen von der Genehmigungsbehdrde
beurteilt?

® Wie sind die in dem Bericht enthaltenen
Forderungen sicherheitstechnisch zu bewer-
ten? )

Einige SPD-Bundestagsabgeordnete versu-
chen durch Parlamentsanfragen in dieser Wo-
che zu diesem Bericht in einem ersten Schritt
Licht in das Dunkel zu bringen. Weitere parla-
mentarische Behandlung und Beratung wird
sich anschlieBen miissen.

HARALD B. SCHAFER

Mitsprache bei Atomanlagen préazisiert

Bundesrat korrigiert Regeln Fiir Biirgerbeteiligung bei Anderung an Kernkraftwerken

. Von ﬁnserer -'i;onner Redaktion C/?‘ 3,?2 sg

~mes. Bonn, 5. Marz _
Durch eine Anderung der atomrechtlichen'! messen der Genehmigungsbehorden gestellt ist,
Verfahrensverordnung ist die Burgerbeteiligung | sondern in vollem Umfang der aufsichtlichen

bei Veranderungen an Kernkraftwerken prézi- | und der gerichtlichen Kontrolle unterliegt'. Die-
siert worden. Der BeschluB des Bundesrates se Bemerkung spielte auf Kritik aus Biirgerini-
wird von Bund und Landern als Verbesserung tiativen an, nach deren Meinung durch die Neu-
des Rechtsschutzes der Birger und als ein be- regelung der Einblick miglicherweise betroffe-
griiBenswertes Mittel zur Beschleunigung von ner Biirger erschwert wird.
Genehmigungsverfahren beim Bau von Atoman~ , Eine Bekanntmachung und Auslegung von
lagen gewertet. Der Staatssekretdr im Bundes- Unterlagen, also eine erneute Biirgerbeteiligung,
innenministerium, Giinter Hartkopf, sagte am ist nach der Verordnung bei fiinf konkreten Fil-
Freitag in der Lé&nderkammer, die neue Verord- len stets vorgeschrieben, darunter bei Anderun-
nung folge den Forderungen, die das Bundesver- ' gen, die zu einer Erhohung der zugelassenen Ab-
Jassungsgericht liber einen wirksamen Rechts-i gabe von Radioaktivitst, zu einer Erhéhung der
_schutz aufgestellt habe, 5 sl Liivre <o thermischen Leistung oder zu einer Erhdhung
Durch die neue Regelung wird klargestellt, der genehmigten Lagerkapazitit fiir abgebrann-
wann bei wesentlichen Anderungen einer Atom- |te Brennelemente in Xernkraftwerken fiihren

anlage von einer Burgerbeleiligung abgesehen:
werden darf, und in welchen Fillen stets eine
Biirgerbeteiligung erforderlich ist. .Die Verord-;
nung legt fest, daB auf eine zusatzliche Biirger-
beteiligung bei einer ,wesentlichen Anderung"

verzichtet werden darf, wenn nachteilige Aus-
wirkungen fiir den Burger ausgeschlossen oder.
wenn mogliche sicherheitstechnische Nachteile,
im Verhdltnis zu den sicherheitstechnischen

Vorteilen duBerst gering sind. In einem solchen,|
Fall brauchen die Unterlagen nicht erneut bi-.
“fentlich bekanntgegeben und ausgelegt zu wer-

den,

" Hartkopf wies darauf hin, daB die Entschei-

dung uber diese Bedingungen ,nicht in das Er-

wirden. Liegt einer der fiinf Fiille nicht vor, so
ist eine Biirgerbeteiligung notwendig, wenn im
Einzelfall nachteilige Auswirkungen auf Dritte
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Hartkopf
nannte das einen Gewinn an Rechtssicherheit
und Rechtsschutz, wihrend der Wirtschaftsmi-

nister von Nordrhein-Westfalen, Reimut Jo-
chimsen, die Regelung deshalb sinnvoll nannte,
weil das Genehmigungsverfahren iiberschauba-
rer und kalkulierbarer werde und dadurch auch
beschleunigt werden koénne. Einem Antrag
Nordrhein-Westfalens, die Genehmigungspra-
xis noch weiter zu straffen, stimmte die Bundes-
ratsmehrheit nicht zu,
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Der Schnelle Briter = Ein volksuwirtschaftlicher Schildbiirgerstreich

Obwohl der Schnelle Briiter in Kalkar zu Ende gebaut werden soll, steht
bereits heute fest, daB der SNR 300 eine Ruine ist und jede uweitere
Investition in dieses Projekt einem volkswirtschaftlichen Schildblrger-

streich gleichkommt.

Der SNR 300 ist eine Forschungsruine, Nach der Anderung des Konzepts
wird er seinen Auftrag, mehr Plutonium zu erbriiten als er verbraucht,
nicht mehr erfiillen kdnnen. Ein wissenschaftliches Erkenntnisinteresse
an. einem Briiter, der nicht brlitet, ist nicht auszumachen und auch
nicht nachgeuwiesen worden,

Der SNR 3Dﬁ ist auch eine wirtschaftliche Ruine. Hinter vorgehaltener
Hand wird bei den Betreibern Interatom und KFA sowie im BMFT zugege-
ben, daB fiir die Fertigstellung des Schnellen Briiters mindestens.

7 Milliarden DM bendtigt werden. Es ist ein Skandal, daB die Verant-
wortlichen im BMFT trotz des bereits vorhandenen Debakels die Kasten-
lawine des SNR 300 weiter verschleiern. Wirtschaftlich ruinds ist
nicht nur der Bau, sondern erst recht der Betrieb des SNR 300, Schon
heute steht fest, daB der Briiter-Strom doppelt so teuer sein wird wie
Strom aus den Ubrigen Kraftuwerken und ein jéhrliches Defizit von

150 Millionen DM einfahren wird.

Niemand weiB mehr, wozu dieser Schnelle Briter gut sein soll, Obwohl
die Wirtschaft kein Interesse an diesem Resktortyp hat und deshalb
auch keine Nachfolgeprojekte anmeldet, wird der Schnelle Briter von
der Bundesregierung-uie eine "heilige Kuh" der Kernenergie behandelt.
Reine Prestigegrﬁnde, daB die Bundesrepublik einen Briiter-dhnlichen
Reaktor "haben" muB, fiihren dazu, daB mit irrationalen Durchhalte-
parolen und wertvollen Stuergeldern an diesem Projekt weitergebastelt
wird,

Das Festhalten am Schnellen Briiter hat einen merkbaren Vertrauensver-
lust der Regierung bei der Bevdlkerung-bewirkt. Nun steht auch der

Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz - HellbergstraBe 6 - 7500 Karlsruhe - Telefon (0721) 574248
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Bundestag in Gefahr, in diesen Glaubuwiirdigkeitsstrudel hineinzuschlit-

tern, Denn selten ist soviel gelogen und vertuscht worden wie bei die-

sem FaB ohne Boden,

1

2

Der BBU fordert den nordrhein-westfdlischen Wirtschaftsminister

Jochimsen als Genehmigungsbehirde auf, endlich eine Liste mit allenr

nachtrdglichen Veranderungen am Konzept des Schnellen Briiters zu

verdffentlichen und die vom Atomgesetz vorgesehene Biirgeranhdrung

durchzufihren.

Im Laufe der achtjshrigen Bauzeit sind rund 50 Anderungs- und Nach-
tragsgenehmigungen erteilt worden, ohne daB die gemiB § 4 Abs, 2
des Atomgesetzes erforderliche Gffentliche Anhdrung stattgefunden
hatte. Ohne Erdrterungsverfahren mit der Bevdlkerung sind derartige
Genehmigungen rechtswidrig, wie das Bundesverfassungsgericht in
einem Urteil zum Kernkraftwerk Mihlheim-K&rlich festgestellt hat.
Zumindestens das Abschleifen des Reaktortanks, die Veranderungen

im Reaktor-Core mit Brut- und Brennstdben, die Umgestaltung der
Reaktorzelle sind wesentliche Konzeptinderungen. Anwohner des
Briters haben beobachtet, daB tonnenweise Beton und Stahl aus der
Baustelle weggefahren wurden, nachdem ganze Anlagenteile herausge-
rissen und mit verdnderter Konzeption neu gebaut wurden.

Warum hat die Genehmigungsbehafde soviel Angst vor der Veriffent-
lichung dieser Ver&dnderungen? Es steht zu vermuten, daB Gffentli=-
che Erﬁrtérungen Uber die Konzeptanderungen beim SNR 300 zum Ende
dieses Projekts fihren uwlirden. Die "Birgerbeteiliqung" ist beim
Schnellen Briter ein unehrliches Spiel und eine Farce.

Der BBU fordert die Durchfiihrung der von der Enquete-Kommission

fes-Beutschen Bundestags empfohlenen Studie "Risko=-Analyse zum

SNR 300", ohne daB ein ungebiihrlicher Termindruck und eime Vor- '

enthaltung aller notwendigen Basisinformationen eine solche Studie
entuergen. ‘

Da die mit dieser Studie beauftragte Briter-Studiengruppe nach
vielerlei Behinderungen erst Anfang dieses Jahres sachgerecht mit
der Arbeit beginnen konnte, sind tiefergehende Erdrterungen und

& 3=
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Arbeitsergebnisse frihestens im Sommer zu erwarten, Wenn die Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission nicht ebenfalls zur Farce gadeiben
soilen, kann der Bundestag deshalb frihestens im Herbst 1982 zum
Schnellen Briter Stellung nehmen, auch wenn die Industrie auf eine

Entscheidung vor der Sommerpause drangt.

Es ist unmdglich, eine solche Studie in wenigen Monaten fertigzu-
stellen, nachdem urspringlich 1 1/2 Jahre angesetzt worden sind.

Die Rezktorsicherheitsstudie von Professor Birkhofer brauchte immer-
hin drei Jahre, 3ie kritische Briiter-Studiengruppe hat ihre Arbeits-
vertrdge nach vielem Hin wund Her erst im Dezember 1981 erhalten.
Die Betreiber verweigern nach wie vor die. notwendigen Informationen,
Die auch von Bundesforschungsminister von Blilow empfohlene wissen-
schaftliche Parallelforschung'léuft Gefghr, schon beim ersten Pro-
jekt Schiffbruch zu erleiden.

‘Der BBU fordert die Bundesregierung auf, der Gffentlichkeit die ge-

samten Kosten des Schnellen-Briiter-Projekts darzulegen., Hierzu ge—

htren neben den reinen Baukosten auch die seit Jahren der Kernfor-
schungsanlage Karlsruhe zugeflossenen Forschungsgelder, die Kosten
der Wiederaufarbeitung und Endlagerung von Briter-Brennstdben und
die absehbaren Defizite beim Betrieb des SNR 300, Der BBU verlangt
auch Auskunft iliber die im Bonner-Energie-Report verdffentlichte
Studie aus der KFA Karlsruhe vom Dezember 1980, wonach der Briter
erst 1990 in Betrieb gehen wird und mindestens 7 Milliarden OM
kostet, Es widre iiberaus interessant, von der Bundesregierung zu
héren, was sich seit Ende 1980 geindert hat, damit diese Vorlage
als "alter" Bericht abgetan werden kann, wie es das BMFT tut.

Der BBU verlangt eine Klarung der Verantwortlichkeiten im BMFT hin-

sichtlich des Schnellen Briiters und personelle Konseguenzen,

Seit 10 Jahren haben im BMFT 6 Minister die Fiihrung geuwechselt, die
Briter-Lobby in der Ministerialbiirokratie ist jedoch dieselbe de-

blieben. Insbesondere Staatssekretdr Hauenschild und Ministerial=-
dirigent Schmidt-Kister, beide eingefleischte Briter-Fans,haben die
Verantwortung dafiir zu tragen, daB die Offentlichkeit erst so spit
iber die Kostenexplosion des SNR 300 informiert worden ist. Wenn
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glles mit normalen Dingen zuginge, miUBten diese Personen daflr zur
Rechenschaft gezogen werden, daB der Steuerzahler mehrere Milliar-
den mehr fir den Bau des Schnellen Briters aufbringen muB.

Nach Ansicht des BBU kann der Deutsche Bundestag weder im Sommer

noch im Herbst 1982 Uber die Betriebsgenehmigung des Schnellen

Briters entscheiden.

Bevor nicht sZmtliche finanziellen Regelungen des Baus und des
Betriebs feststehen, wiirde sich der Bundestag mit einem Blanko-
scheck fir den Schnellen Briiter ein Milliardendefizit in den eige-
nen Haushalt genehmigen. Angesichts der leeren Gffentlichen Kassen
wdre ein grines Licht fir den SNR 300 aus Bonn bereits aus diesem
Grunde eine Verantuwortungslosigkeit gegeniiber der Bevdlkerung.
Dariiber hinaus ist noch vallig offen, ob nach 0ffenlegung oder
sonstigem Bekanntwerden der Konzepténderungen,ﬂer SNR 300 nicht
auch im Wege neuer Erdrterungsverfahren und juristischer Prozesse
ein Ende findet.,

Eine Entscheidung liber den SNR 300 ist zugleich eine Entscheidung
iiber den Einstieg in die Plutoniumwirtschaft. Beide Fragen konnen
nicht voneinander getrennt werden, auch wenn dies von interessier-
ter Seite versucht wird, anders darzustellen. Da der SNR 300 nur
bei Nachfolgeprojekten, die nicht erkennbar sind, einen Sinn hat
und ein Baustop billiger ist als die Fertigstellung, fordert der
BBU den. Deutschen Bundestag auf, dem SNR 300 eine politische Be-
triebsgenehmigung zu versagen.

Der BBU wird seinen Forderungen in den nZchsten Monaten mit einer

bundesweiten Kampagne Nachdruck verleihen,

In allen Wahlkreisen wird eine 8ffentliche Befragung der Bundes-
tagsabgeordneten zum Schnellen Briiter stattfinden, Da die Bundes-

tagsabgeordneten von de? Bevilkerung und nicht von der Elektrizi-
titswirtschaft geuwdhlt worden sind, muB jeder einzelne Abgeordnete
zur Sicherheit, zur Kostenlawine und zum energiepolitischen Stel-
lenuwert der Britertechnologie 6ffentlich Auskunft geben kdnnen.

Hierzu bereitet der BBU einen detaillierten Fragenkatalog fir die

Blirgerinitiativen vor,
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2., Vor der Entscheidung des Deutschen Bundestags wird eine interna=

3.

tionale GroBdemonstration (unter Beteiligung von Hollindern und
Belgiern) stattfinden, um nochmals mit aller Entschiedenheit ein
Anhalten digser Zeitbombe "Schneller Briter" zu fordern.

Der BBU unterstitzt den bereits jetzt anlaufenden Boykott des
"Briter-Pfennigs". Da die Elektrizitatsversorgungsunternehmen fUr
den Briter=Pfennig den Stromkunden keine Gegenleistung erbringen,
gerdt der Briter-Pfennig mit dem Tarifvertragsrecht in Konflikt.
Die juristische Lage unterscheidet sich wesentlich von den Strei-
tigkeiten um den herkdmmlichen Stromzahlungsboykott., Die Aussich-
ten, den Brﬁter-PFennig-Bo&kott juristisch durchzustehen, sind
deshalb nicht schlecht. '

Viele Biirger wd@ren eher bereit, einen Sonnenenergie~Pfennig zu
zahlen, haben aber hierzu keinerlei Mdglichkeit, Die einbehalte-
nen Betrage aus dem BrUter-PFenﬁig-Boykott sollen deshalb in Pro-
jekte zur-Erforschung von natirlichen Energiequellen investiert .

werden,

BBU-Vorstand
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Siegfried de Witt - 7800 Freiburg im Breisgau, den
Rechtsanwalt Kaiser-Joseph-Strafle 247
Telefon (0761) 86102

Presseerklarung 04.03.1982

Nachdem die Bundesregierung sich selbst und den Bundestag

durch die Vereinbarung mit der Elektizitdtswirtschaft in

den Zugzwang begeben hat, die Betriebsgenehmigung fir den
Schnellen Briiter in Kalkar zu erteilen, haben die betroffenen
Biirger in der Bundesrepublik und in den Niederlanden ernste
zweifel, ob sich die Enquéte-Kommisdon noch frei entscheiden und
gegen den Betriebsbeginn stimmen kdnnen. Deshalb werden die
gerichtlichen Verfahren gegen den achnellen Briter aufgegriffen
mit dem Ziel der Stillegung. Die wichtigsten Argumente sind die
besondere Unfallgefahr und die wesentlichen Anderungen ohne
Beteiligung der Offentlichkeit. Die fiir den Baufortschritt
notwendige 5.Teilgenehmigung wird auf jeden Fall nur nach einer
Beteiligung der Offentlichkeit erteilt werden diirfen, andern-
falls werden die Gerichte den Bau stillegen.

Im einzelnen:

Gegen alle Teilgenehmigungen des Schnellen Briiters hat ein Land-
wirt, der unmittelbar neben der Anlage seinen Hof bewirtschaftet,
Klage erhoben. Die Klage gegen die 1l.Teilgenehmigung ist beim
Oberver waltungsgericht Minster, die iibrigen Klagen sind beim
Verwaltungsgericht in Disseldorf anhdngig. Der Fortgang der
gerichtlichen Verfahren ruhte, da die Ergebnisse der Enguéte-
Kommision abgewartet werden sollten. Nachdem sich nun herausstellt,
daB die Bundesregierung sich durch die Vereinbarung mit der
Elektrizitatswirtschaft selbst unter Zugzwang gesetzt hat und
damit auch den Bundestag und die Enquéte-Kommision unter Druck
setzt, dem Betrieb zuzustimmen, haben die betroffenen Blirger ,

die deutsch-hollandischen Biirgerinitiativen, nur noch wenig
Hoffnung auf eine freie Entscheidung des Bundestages, bei der
alle Risiken des Schnellen Briiters vorbehaltlos diskutiert werden.
Mit groBer Sorge haben die Blirger auch festgestellt, daB in der
Enquéte-Kommision eine offene und freie Diskussion unmdglich ist
und die Kritiker—-Gruppe in ihrer Arbeit erheblich behindert wird.
Informations— und Machtmonopole verhindern eine nur der Wahrheit
verpflichtete unabhéngige wissenschaftliche Arbeit. Wenn Wissen-
schaftler, wie der Papst des schnellen Briiters, Prof. Hafele,

und seine politischen Freunde zu solchen Machtmitteln greifen

missen, dann haben diese Wissenschaftler jegliche wissenschaftliche
Legitimation verloren.

Wenn die ersten beiden staatlichen Gewalten nicht mehr in der

Lage sind, die elementaren Grundr echte auf Leben und Gesundheit

der Biirger ausreichend zu schiitzen, missen die Biurger deshalb

sich wieder ver starkt an die dritte staatliche Gewalt, die Gerichte,
wenden. Aus diesem Grunde werden die gerichtlichen Verfahren gegen
den Schnellen Briiter jetzt mit Nachdruck wieder aufgegriffen.

Im Vordergrund stehen zwei Problembereiche:

1. Beim Schnellen Briiter ist eine Reaktorkatastrophe durch
eine sogenannte Leistungsexkur sion nicht auszuschliefBen
mit der Folge einer mdglichen radiocaktiven Ver seuchung
des gesamten Ruhrgebiets.
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2. Es sind wesengliche Anderungen der Anlgge genehmigt worden,
ohne dapf die Offentlichkeit beteiligt wurde.

Zu l:

Im Unterschied zum Leichtwasserreaktor besteht beim Schnellen
Briiter die Gefahr, daB infolge eines Unfalls eine kritische
Masse entsteht, die wie bei einer Atombombe explodiert. Der
wesentliche Inhalt der radiocaktiven Stoffe wiirde schlagartig
freigesetzt und je nach Windrichtung groBere Landstriche in der
Bundesrepublik (Ruhrgebiet) oder in den Niederlanden so schwer
radioaktiv Verseuchen, dafl mit tausenden von Soforttoten und
zigtausenden von Schwerkranken gerechnet werden muB3.

Die Genehmigungsbeﬁérde hat die Beherschung eines solchen Unfalls
zutreffend als "Auslegungsstorfall" definiert, ohne dap der
Nachweis bislang erbracht ist, daB es zu einem solchen Unfall
nicht kommt. Im Gegenteil: Es ist bereits gQtachtlich durch den
Klager der Nachweis gefihrt, daB dieser Unfall nicht auszu-
schlieBen ist. Dabei kommt es angesichts des Schadensausmafles
nicht auf die Eintrittswahr scheinlichkeit an, die ohnehin

exakt nicht zu bestimmen ist.

Zu, 2

Gegeniliber der 1. und 2.Teilgenehmigung ist im weiteren Verlauf
die Anlage in vielen Punkten wesentlich gedndert worden. Wesent-
liche Anderungen bediirfen einer ausdriicklichen atomrechtlichen
Genehmigung. Nach der atomrechtlichen Verfahrensverordnung kann
von einer Offenlage abgesehen werden, wenn die Auslage der Unter-
lagen flir Nachbarn keine wesentlichen neuen Umstdnde offenbaren
wiirde. Die M&églichkeit, ohne Offenlage Anlagen in wesentlichen
Punkten zu &dndern, soll durch eine Novellierung der atomr echt-
lichen Verfahrenverordnung noch weiter zugungsten der Betreiber
gedndert werden.

Bereits die jetzige Regelung des §4 Abs.2 der atomrechtlichen
Ver fahrensverordnung wie auch die Novellierung sind jedoch
verfassungs- und gesetzeswidrig: Die Beteiligung des Birgers
in Genehmigungsverfahren ist durch die Grundrechte verblirgt.
Dies hat das Bundesverfassungsgericht in der Milheim-K&rlich-
Entscheidung ausdriicklich bekrdftigt. Eine Beschrénkung dieser
Beteiligungsbefugnisse kann nur der Gesetzgeber vornehmen.

Der gesetzlichen Ermdchtigung zum Erlass der atomrechtlichen
Ver fahrensverordnung ist jedoch nicht die Ermachtigung ( durch
Bezugnahme auf §15 BImSchG ) enthalten, bei einer wesentlichen

Anderung unter bestimmen Voraussetzungen von einer Offenlage
apzusehen. Soweit die atomrechtliche Verfahrensverordnung
dlege Regelung dennoch enthdlt, verstdft sie gegen Art. 80
GG 1.V.m. §7 Abs. 4 Atomgesetz.

Die Folge ist: Alle wesentlichen Anderungen sind nur dann
rechtmdfig, wenn zuvor die Unterlagen offengelegt wurden und
Jedermann Einwendungen erheben konnte. Da dies nicht der Fall
lst, werden eine Vielzahl von Genehmigungen flir den schnellen
Bruter als rechtswidrig aufzuheben sein.
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Kostenexplosion und Behinderung kritischer Wissenschaftler

BBU geifelt Briiter-Skandal

T42 53,52

Bonn (taz). Der BBU (Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz) lieB
auf der gestrigen Pressekonferenz kein gutes Haar am Schnellen Briiter in

Kalkar, Der Briiter sei wissenschaftlich wie wirtschaftlich ein Fehlschlag.

Im Mittelpunkt der PK stand die Behinde-
rung kritischer Wissenschaftler bei der Er-
forschung der Briiter-Risiken. Wie die taz
ausfiihrlich berichtete (Ausg. 23. 12. 81),
wollte das Bundesforschungsministerium
am Briiter das Modell einer Parallelfor-
schung statuieren. Kritische Wissenschaft-
ler sollten neben der Briiter-Lobby ecine
eigene Studie erarbeiten. Durch eine ganze
Reihe von Behinderungen wurde diese Ar-
beit jedoch stark eingeschriankt und teil-
weise unmoglich gemacht. Héhepunkt;
Den Forschern wurde eine Besichtigung
des Forschungsobjekts verweigert; am
Eingangstor des Kalkar-Briiters wurden
sie abgewiesen und wieder nach Hause
geschickt.

Noch schwerwiegender wirkten sich aller-
dings fehlende Unterlagen aus, die den
Wissenschaftlern vorenthalten wurden.
- Wir fiihlten uns wie ein Arzt, der seinen
Patienten nie zu Gesicht kriegt*, resignie-
ren die Wissenschaftler, die im vergange-
nen Monat ihre Arbeit unter groem Ter-
mindruck beendet haben. Zur Zeit wird
noch verhandelt, ob sie diese Arbeit weiter-
fithren kénnen. Erhebliche Schwachstel-
len, z.B. die Gefahrdung durch Erdbeben

und Flugzeugabstiirze oder Berechnungen

tiber den groBimoglichen Unfall seien

noch nicht ausreichend untersucht.

In dernichsten Sitzung der Enquéte-Kom-
mission des Bundestages soll eine Entschei-
dung fallen, ob die Wissenschaftler fiirihre

Weiterarbeit griines Licht erhalten. Daven:
hat Kommissionsmitglied Giinter Altner
seinen Verbleib in der Kommissionabhin-
giggemacht. Altner kritisierteschonmehr-
fach, daB die Kommission mehr und mehr
zur Alibifunktion werde, ohne dafB ihre

Empfehlungen durch die Regierungspoli-

tik verwirklicht werden. Ein Sich-stur-stel-

len gegeniiber den kritischen Briiterfor-
schern konnte bei Altner das MaB voll

machen,

Der BBU geiBelte auBerdem die Kostenex-
plosion beim Kalkar-KoloB, die noch lan-
ge nicht zuende sei, Fiir die Verschleierung
dieser Kostenentwicklung trigt nach An-
sicht des BBU die Briiterlobby im For-
schungsministerium, insbesondere Staats-
sekretdr Hauenschild und Ministerialdiri-
gent Schmidt-Kisten (von Biilow nicht zu
vergessen, lieber BBU) die Verantwor-
tung,

§u.g) RP
Weitere-Aktionen
gegen ,,Briiter”
Deutsche Prgsse;Agentu; :

Bonn — Gegner des umstrittenen
Schnellen Bruters in Kalkar haben neue
Aktionen auch unter Einschaltung der
Gerichte angekiindigt, um einen Baustopp
dieses Milliarden-Projektes zu erreichen.
Der Bundesverband Biirgerinitiativen Um-
weltschutz (BBU) warf der Bundesregie-
rung vor, mit ihrer Finanzierungsregelung
den Bundestag unter Druck zu setzen, der
im Herbst iiber die Inbetriebnahme der
Anlage entscheiden soll. BBU-Vorstands-
mitglied Leinen warf dem Forschungsmini-
sterium vor, die Kostenlawine des Briiters,
dessen wirtschaftlicher und wissenschaftli-
cher Nutzen von Experten bezweifelt werde,
zu verschleiern. Es miisse befiirchtet wer-
den, daB allein die Baukosten nicht fiinf,
sondern mindestens sieben Milliarden Mark
betragen wiirden. Leinen kiindigte eine
GroBdemonstration unter Mitwirkung
niederlandischer Umweltschiitzer vor der
Bundestagsentscheidung an sowie.die Un-
terstiitzung eines ‘Boykots des ,Briiter-
Pfennigs”, mit dem Stromunternehmen ihre
Briiterbeteiligung finanzieren wollen,
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An den Varsitzenden Herrn Schiifer Mdd Interessengemeinscnalt negen radioaktive Ver-
An die Mitglieder der Enguéte-Kommis- seuchung/Kalkar .
sion des Deutschen Bundestages "Zu- [RW~-Landeskonferenz der Biirgerinitiativen

kiinftige Kernenergiepolitik" Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz/8BU e.\U
An die Abgeordneten des Deutschen Bundesverband Deutschland des Weltbundes zum Schutz

Bundestages des Lebens e.V. .
Landesverband der GRUNEN/Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren Offener Brief Moers,Im Januar 1982
Inzwischen ist ein Jahr vergangen, seit ich Sie im Mamen zahlreicher 8iirger, die Sie als
Mitglieder des Bundestages zu vertreten beauftragt sind, in einem offenen Brief daran er-
innerte, die Weitersarheit der Enguéte-Kommission "Zukiinftige Kernemergiepolitik" in die
Wege zu leiten. Der Sekretdr der Kommission teilte mir mit:

"Die Wiedereinsetzurg der Kommission muB vom 9. Deutschen Sundestag erst
noch beschlogsen werden" (Brief von Dr. Schméilling vem 24.I1I1.81).

Bald danach wurde die Wiedereinsetzung der Kommission beschlassen.

Unser Interesse an Ihrer Arheit konzentriert sich im besonderen auf die von Ihnen vergehbe-
ne Studie "Risiko-Analyse zum SNR 300"sgwie auf die Anhdrung der Genehmigungsbehdrde/NRW
vor der Kommission.

I. Zur Durchfihrung der Studie "Risiko-Analyse zum SNR 300"

Nachdem der BeschluB zur Weiterarbelt der Kommission gefafit worden war, dauerte es noc
bis Anfang Dezember 81, bis die Mitglieder der Forschungsgruppe Schneller 8riiter, die
den Auftrag haben die Studie zu erstellen, ihren Arbeitsvertrag zur Unterschrift in H& -
den hatten. Inzwischen ist auch die zur Verfigung stehende Zeit van den urspringlich
vorgesehenen 1 1/2 Jahren auf wenige Monate verkirzt worden. Eine so knappe Bearbeitury
dauer ist flr eine Untersuchung ber Sicherheit und Gefahren eines neuen Reaktortyps -
wie des SNR 300 merkuwiirdig, hat doch die Arbeit an der Risikostudie der Gesellschaft
flir Reaktorsicherheit dUber Leichtwasserreaktoren m.W. Uber 3 Jahre gedauert.

Wir haben lberdies Kenntnis davaon erhalten, daB wichtige Basisunterlagen iber die Reak-
torkanstruktion an die briiterkritischen Wissenschaftler viel zu sp&dt - und einige vor-
handene Untersuchungen zum sog. Bethe-Tait-Unfall bislang (berhaupt nicht ausgehdndigt
wurden. Wir bitten

1. die 8ehinderungen der mit der Kalkar-Studie betrauten Wissenschaftler zu besei-
tigen und

2. den - angesichts einer derzeit fir 1986 vorgesehenen Inbetriebnahme des SNR 30C
unverstandlichen Termindruck aufzugeben und die Bearbeitungszeit fir die Studie
angemessen zu verlangern.

Wir werden aufmerksam verfolgen, wie und ob die Kommission, bzw. der Bundestag auf un-
sere Bitten und Bedenken eingehen wird.

II. Zur Anh&rung der Genehmigungsbehiirde von Nordrhein-Westfalen vor der Kommissian,13.3.80
Der Vorsitzende, Herr Uberhorst, erklirt am Tage nach der Anhdrung:

Die Enquéte-Kommission habe sich davon iiberzeugen k&nnen, daB die Genehmigungs-
behdrde die. Priifung des SNR 300 im Rahmen des Atomgesetzes (AtG) nach dem Stand
van Wissenschaft und Technik mit der erforderlichen Sorgfalt durchfihre.

Wir missen dieser Beurteilung widersprechen, denn die Genehmigungsbehirde ist ihrer Ver-
pflichtung nach dem AtG n i c h t nachgekommen. Nach dem Atomgesetz ist bel wesentlichen
Anderungen des Konzepts ein neues Eriirterungsverfahren mit der Bevidlkerung mit Auslegung
der neuen Sicherheitsunterlagen gufordert. So ist u.a. schon seit den frilhen siebziger
Jahren das t%onzept des Briiters hinsichtlich der Ausstattung des Core wesentlich ge&ndert
worden. Die Genehmigung dazu steht mit der 5. Teilgermehmigung noch aus.

Wir fordern die Enquéte-Kommission, bzw. den Bundestag auf, dieses Recht der Beviilkerung
6ffentlich zu erkldren und sich fir die Verwirklichung einzusetzen.
Bitte beachten Sie zur Information folgende

Anlagen: Ein Presseartikel "Massive Behinderung kritischer Forscher"
Grinde fir eine Beanstandung des Genehmigungsverfahrenaff

Mit freundlichem GruB

Gertrud\:,Ma TR g%(?erda Degeri

diendirektorin i.R
Zahnstr. 23 1130 Mosrs |
v Tel. 0 28 41/2 54 75

A,
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Grinde_fiir_eine Beanstandung des Gepehmigungsverfahrens_bei
Schnellen Briter in Kalkar

Es ist einstimmiges Ergebnis der Arbeit der Enquéte-Kommission "Zukiinftige Kernenergiepolitik"
in der ersten Phase ihrer Arbeit, daB eine Enerpieversorgung der Bundesrepublik ohne Kern -
energie miglich ist. .

Es hat sich gezeigt, daB eine Energieversorgung m i t WKernenergie den Uberlebensinteressen
der Bevilkerung absolut entgegensteht.

I.

II.

ITT.

Die Genmehmigungsbehtrde hat bisher die Mdglichkeit einmer Energieversorgung o h n e HKern-

energie nicht in Hetracht gezogen. Sie hat stereolyp immer - bei jeder Teilgenehmigung -
die sofortige Unllziehbarkeit verfiigt; Begriindung: Der Vorrang des Gffentlichen Interes-
ses an der Energieversorgung. Dieses aber ist in der bisherigen Form nicht mehr gegeben.

Zur Miglichkeit einer Energieversorgung o h n e Hernenergie sagen Mitglieder der Kommis-
sion in
"Erl#uterung der Energiepfade und enmeryiepolitischen Handlungsempfehlungen"/22.6.80:

Bieten die Energiepfade 3 und & nach dem in der Kommission vereinbarten Phasenkonzept
eine realistische und empfehlenswerte Miglichkeit, aus der Kernenergienutzung im Laufe
der neunziger Jahre Schritt fir Schritt auszusteigen, so 133t sich mit diesem Konzept
nicht auch noch die Einfihrung des Briiters als Mittel zum endgiiltigen Einstieg in die
groBtechnische Kernenergienutzung abdecken und legetimieren.

Wohl aber ist es im Sinne des durch die Enerpgiepfade 1 bis 4 bezeichneten Sondierungs-
konzepts, die Sicherheit des im Bau befindlichen SNR 300 und des durch ihn reprdsentier-
ten Typs durch eine zus#dtzliche Schwachstellen-Risikc-Analyse zu prifen. ... Im Mittel-
punkt der Diskussion Uher die Sicherheit schneller natriumgekihlter Reaktoren (SNR)
steht der sog. Bethe-Tait-5tirfall ... Es giht keine Kontroverse dariber, daf man bei
diesem Briiter eine atomare Explosion nicht ausschlieBen kann. - Altner u. v.Ehrenstein

Bei dem kleinen Verliufer des Kalkarer Briters, dem 60 Miue-Briiter Enrico Fermi
wire es 1966 beinahe zu einem Bethe-Tait-Unfall gekommen. Eine DurchfluBstdrung des Natrie
ums hatte die Brennstsbe schan zum Teil zum Schmelzen gebracht. Der Reaktor war tagelang
auBer Kontrolle - die benachbarte Stadt war aufs hichste gefédhrdet. Gerade noch rechtzei-
tig konnte die Ursache beseitiqt werden, ein Metallblech, das sich geliist hatte. Nach
vier jghriger Reparaturzeit war er nur noch 2 Jahre in Betrieb. SchlieBlich wurde er 1972
flir immer abgeschaltet.

Der Schock, der durch dieses Ereignis entstanden ist, hat zweifellos dazu beigetragen,
daBl die Amerikaner sich lange nur zurdckhaltend fir den Briter interessiert haben und
erst jetzt unter Reagan darangehen, das Projekt zilgiger in Angriff zu nehmen.

Die Nachriistungspolitik Reagans im Bereich atomarer Mittelstreckenraketen hat dann auch
deutlich gemacht, daB die politische Akzeptanz sowohl der militS3rischen wie der zivilen
Anwendung der Kernenergie nicht mehr gegeben ist.

Denn keine Anwendung der Kernenerqgie ist moSolich, uhne die Bevdlkerung
existentiell zu gefdhrden. Siehe dazu die Ausfihrungen in "Die Zeit"
vom 16.XI1.79 von C.F. von Weizsdcker: Zum ersten Mal meldet er Bedenken
gegen die Nutzung der Kernenergie in Kernkraftwerken an!

Fiir die Genehmigungsbehdrde dirfte in der heutigen Situation der Gesichtspunkt der

Kriegseinwirkung, wie sie durch den Nato-Doppelbeschlul entstanden ist, nummehr ein
nicht mehr abzuweisendes Argument negen den Weiterbau des Schnellen Briiters/Kalkar
und gegen den Bau irgend eines weiteren Kernkraftwerks abgeben.

Der Genehmigungsbehirde ist aber vor allem anzulasten, daR sie der VYVerpflicntung, die das

Atomgesetz auferlegt, nicht nachgekommen ist: ndmlich wegen der vorgenommenen Anderungen
im Konzept des Briters ein neues Eriirterungsverfahren mit der Bevilkerunn anzusetzen.

Yir bitten das geforderte Erdrterungsverfahren zum SNR 300 endlich in die Wege zu leiten.
Die Anderunuen betreffen zwei wichtige Bereiche:

1. Diz Ausstattung des Core mit Orut- und Brennstdben
2. Die Gestaltung der Ein- und Umbauten der Reaktorzelle

Es hestieht begriindeter Zweifel daran, ob die beauf'tragten Fachleute die erforderliche
Qualifikation besessen haben, um dem Anspruch des AtG im gesamten Bereich gerecht zu
werden. Jedenfalls haben die“Anwohner des Briiters hbeobachtet, daB tonnenweise Beton
und S5tahl aus der daustells ausgefahren worden sind.

= B o
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Zu III.1: In der Bestlickung des Core wurde eine Anderung des Zahlenverh#ltnisses der Brut-
zu den Brennstiben zugunsten der Brennstébe vorgenommen - zuerst mitgeteilt in
atw 8/9 1973 in einem Aufsatz von Klaus Traube. Damit ist die Brutrate unter 1
gesenkt worden. Das bedeutet, dal der SNR 300 nicht mehr bridtet - wie zuerst vor-
gesenen. Damit scheint eine Gefanr - die Vermehrung der eingesetzten Plutonium-
Menge - verringert. Aber Ober die neue Gefahr, die von einem dichteren Neutro-
nenfluf ausgehen kinnte, verlautete bisher nichts.

Zu IIi.? Hier peht es u.a. darum, die Reaktorzelle so auszugestalten, daB die eingebaute
Bodenwanne ihre Funktion erfillt, nZmlich einen Bethe-Tait-Storfall zu beherr-
schen. Der Schipfer des Briiterprojekts, Prof. Hdfele meint, daB der genannte Stirs
fall ein Auslegungsstdrfall sei, d.h. aufgrund der vorgenommenen MaBnahmen be-
herrscnbar; andere sind der Meinung, daB dieser Stdrfall sowieso unwahrschein-
lich, also hypothetisch sei.

Das er das nicht ist, das hat aber schon der Enrico-Fermi-Stdrfall gezeigtl

Es liegen durchaus denkbare Anl&Zsse vor, die zu einem solchen Stdrfall fihren kdnnten. denn
die Kantrolle des Briiters ist HuBerst sensibel. Die gegen den Bethe-Tait-5tdrfall —-das ist
das Durchschmelzendes Reaktor-Core durch den Boden des Reaktortanks - varpesehene Sicher =
heitsvorrichtung, die Bodenwanne, reicht alleine nicht aus, um ein groBes Unglick zu ver-
hiiten, denn eine Eigenschaft der Sicherheitsbarrieren - soweit sie aus Beton sipd - sind
gerade eine Ungldcksfalle:

Uber 200 C gehen sie tonnenweise Wasserdampf ab, der auf vielfache lWeise das Unglick erst
recht herbeifiihren wiirde. Das hatte manu rspringlich nicht bedacht. Daher wur-
den mnachtr#dgliche Anderungen und zusitzliche S5icherheitsein-
richtungen eingeplant.

Dariber DER SPIEGEL vom 23.11.87:

Nicht viel tesser (als mit dem HTR) steht es mit dem Schnellen Briiter im rheini-
schen Kalkar. Dart sind im taufe rder. bisher achtjihrigen Bauzeit rund S0 fnde-
rungs - und Nachtragsnenenmigungen erteilt worden. "Bei ganz zurlickhaltender ge-
urteilung", sagt ein Disseldorfer Ministerialer, "h#tten mindestens 15 davon aus-
gelegt und eriirtert werden missen". ....

Die Verwaltung hatte die Gefahr kommen sehen. In einem internen Papier des Dus-
seldorfer wirtschaftsministeriums vom 16.Dezember vergangenen Jahres heifit es
beispielsweise zum Schnellen oSrilter in Kalkar: Der SNR 300, oisher nur fir einen
Core Mark I zunelassen, solle min "mit einem Core Mark Ia betrieben werden, das
bisher noch keine Gefinehmigung besitzt ... ob es mdglich sein wird, eine erneu-
te gffentliche Auslegung der Unterlagen zu oestehen, erscheint recht fragwiirdig"-
zumal der wechsel van I zu Ia eine "erhebliche Anderung der Auslegung" bedeutet.
Bereits im Dezember hatte das Bundesverfassungsgericht soches Vorgehen verurteilt.

Welches Interesse hat die Germehmigyungsbehiirde daran, die neuen Sicherheitsunterlagen zuriok-
zuhalten?

Auch im Bereich der Rechtssuche wird dem Biirger unmidglich gemacht, rechtliches Gehiir zu
finden:ihm erscheint die Genehmigungsbendrde eher interessegebunden als objektiv in ihrem
Verhalten gegenilber dem Biirger.

So hat Rechtsanwalt 5. de witt/Freiburg, der die Klage von Bauer Maas vertritt -
das Gerichtsverfahren steht immer noch in der 8erufung gegen das Urteil des
VuG/Diisseldorf vom 30.X.73, bei dem es um das Konzept und den Standort geht -
um Einsicht in die Anderunpen des Konzepts und in die zugehiirigen Sicherheits-
gutachten bei der Genehmigungsbehfirde angefragt - bisher vergebens!

DIE GRUNEN STELLEN SICH HINTER DIESE FORDERUNGEN DIE LANDESKONFERENZ NORDRHEIN-WEST -
Sie verlannen, daB die Anderungen des Sicherheits- falen der Biirgerinitiativen
berichts offenkundig memacht und mit der Bevdlkerung unterstiitzt diese Forderungen mit
erdrtert werden. deschlufl vom 6.D0ezember 1981

Resolution - einstimmig verabschiedet auf dem
Parteitag der GRUNEN/NRW vom 12./13.Dez.1982

n

Die Vorlage wurde e;nger81mht va! TR -
Srudiendirekioris L5
Zahnstr 23 4130 Moers |

c”\ Tel. Q2841 25478

Moers, den 719.Januar 8;\‘21a
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Mittwoch, 23.12. 81 die tageszeitun

Okologie

,Wissenschaftlicher Dialog” beim Schnellen Brater krit{scher

. Wihrend der Briiter — bis aufdie [nnerei-
“en — fertiggebaut st, fehlende Milliarden
(deren zwei) zur Finanzierung des Projekts
einen grofien Bonner Theaterdonner aus-
gelost haben, st der Plutonium-Reaktor
Gegenstand  hettigster Forschungen, an
denen sich auch kritische Wissenschaftler
cteiligen durfen. Der Briiter gilt geradezu
Bals Musterbeispiel einer |, Paralletfor-
sschung” von Briiter-Befiirwortern ciner-
seits und Kritikern andererseits.

Massive Behinderungen F

Terminterror

chon im Juni 1980 empfahl die Enquéte-
{ Kommission, _eine risikoorientierte Ana-
lyse umgehend in Auftrag zu geben”. Bis
Ende 1981 — also 18 Monate — wollte
man den Wissenschattlern Zeit lassen, um
den Schnellen Briiter kritisch abzuklop-
gfen. Doch daraus wurde erst mal nichts,
eidenn erst am 9. Mirz 1981 gab das BMFT
sendlich dem Briiter-Freund Adolf Birkho-
fer, Chef der proatomaren Gesellschaft fiir
Reuktorsicherheit (GRS), die Order, eine
Studie vorzulegen und zwar unter,.Einbe-
2ichung” der Kritiker.

Dann begann ein Jangeres Hinund Herum
die naheren Modalidten, vor allem aber
um die Dauer der Forschungsarbeiten.
Das Taunehen endete erst am 30, Novem-
ber 81, als der Hauptvertrag endlich auf
dem Tisch lag Ergebnis: die urspriingliche
Dauer der Forschungsarbeiten von 18
Monten wird auf neun Monate reduziert.
Selbst diese neun Monate waren aber erst
in langwicrigen Verhandlungen erstritten
worden, nachdem es zeitweise nur sechs
Monate sein sollten.

Zu diesem Zeitpunkt hatten die Briiter-
Skeptiker bereits drei Monate im . ver-
tragslosen Zustand" arbeiten miissen. Ein-
sendeschlull-.ihrer Arbeit ist jetzt der
31.382

Besichtigung

~ i
Schneller Britter Xalkar

Kritische Wissenschaft
im Dickicht ler
hingengeblieben

Zeitgleich mit dem Gerangel um die Finanzierung des
Schnellen Briiters in Kalkarsind jetzt schwerwiegende Mani-
pulationen in der Briiterforschung bekannt geworden. Kriti-
sche Wissenschaftler, die im Auftrag des Bonner For-
schungsministeriums und der Enquéte-Kommission fiir
Atomenergie den Schnellen Briiter und seine Risiken erfor-
schen sollen, werden bei ihrer Arbeit massiv behindert,
Wichtige Informationen werden ihnen vorenthalten, der
ursprunglich vorgesehene zeitliche Rahmen wurde erheblich
gekiirzt. Die Oberaufsicht fiir dieses Forschungsvorhaben
hat ein ausgewiesencr Befiirworter des Briiters: Adolf Brik-
hofer, Chef der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit.

Aber vielleicht ist die Aufregung um vergeblich angeforderte
Gutachten, Codes, Diagramme, Berichte, die irgendwo im
Dickicht hdngen geblicben sind und von den kritischen
Wissenschaftlern moniert werden, jaauch umsonst. Energie-
wirtschaft, CDU und von Biilow dringen darauf, daB der
Bundestag moglichst schnell seine Zustimmung zum Briiter
gibt. Der jetzt von den Forschern zusammengestellte Sicher-
heitsbericht wird auf dic Inbetriebnahme vielleicht iiber-
haupt keinen EinfluB mehr haben - egal, was drinnen steht,

Bericht | 1nd bedarf Birkhofers
Zustimmung
Birkhofers Projektleitung driickt sich aber

Grundlagen wissenschaftlicher
Arbeit fehlen

Doch dies war nur der formale Auftakt fiir
einc Reihe von Behinderungen, deren of-
fensichtlichster Hohepunkt in den spiten
Novembertagen registriert wurde. An je
nem Z4. Novemnber waren 2wall kritische
Wissenschaftler ausgezogen, um den Ge-
genstand ihrer Forschungen, den Kolofl
von Kalkar, vor Ort in Augenschein zu
nehmen. Trotz pllichtgemaBer Anmel-
dung kamen die Forscher aber nurbis zum
Werkstor. Nur ein Drittel der angemelde-
ten Personen habe Zugang, lie dic
«Schrell-Briter-Kraftwerksgesellschaft”

ausrichten und empfand cs im iibrigen als
eine .Geschmacklosigken”, daBl Wissen-
schaftler wie Kellert und Schumacher Zu-
tritt begehrica, wo sie doch im Genehmi-

gungsverfahren auf Seiten der Biirgerini-
tiativen und Briiter-Gegner gestanden ha-
ben. Die SBK machte von ihrem Haus-
recht Gebrauch und lie} die angereisten
Wissenschaftler drauflen vor der Tiir.
Subtiler waren dieiibrigen Behinderungen
der Forschergruppe. Bereits im August
beim BMFT bestellte wesentliche Unterla-
gen sind bis heute nicht eingetroffen. So
fehlt den Forschern fiir ihre Arbeit immer
noch eine Anlagenbeschreibung mit Si-
cherheitsbericht, aulerem die Gutachten
zu den einzelnen Genehmigungsbeschei-
den. Fehlende Eingangsdaten, Testpro-
gramme, Codes werden von den Wissen-
schaftlern auch fiir den Arbeitsbereich
»Hochenergetische Stérfille* beklagt.
Des weiteren lehinte das BMFT eine stand-
ortspezifische Darstellung moglicher Un-
fallfolgen zundchst ab, um diese Untersu-
chung spiter unter Vorbehalten in Aus-
sicht zu steilen.

IFEU-Leute sollten rausfliegen

Bereits im Juli hatte das BMFT erkennen
lassen, was es von der wissenschaftlichen
Arbeit der Briter-Kritiker hilt. In Gespra-
chen mit dem Betreuer der Gruppe dring-
te das BMFT darauf, daB die beiden Wis-
senschaftler des (bekannt atomkritischen)
Heidelberger IFEU-Instituts nicht in das
Forscherteam aufgenommen  werden,
konnte sich damit aber nicht durchsetzen.

Uber dem ganzen Forschungsvorhaben
schwebt als geistiger Ubervater Adolf Birk-
hofer, dem die kritischen Wissenschaftler
letztlich unterstellt sind. Dieses nicht nur
formale Untergebenen-Verhiltnis wider-
spricht der urspriinglichen Absicht der En-
quéte-Kommission vom unabhingigen
Dialog von Wissenschaftlern mit unter-
schiediichen Meinungen. Birkhofer war
von Anbeginn Gegner einer Beteiligung
von Briiter-Kritikern an den Forschun-
gen. Als schliefilich genau diese Kritiker
unter seine Fittiche gestellt wurden, ging
Birkhofer zunichst dennoch davon aus,
daB nur ein Gesamtbericht der beiden For-
schergruppen verfal3t werde. Autor dieses
Gesamtberichts werde dann — richtig! —
er, Birkhofer, sein. wobei er die Ergebnisse
der Krtiker berticksichtigen wolle. Je
nachdem, welches Material _plausibler*
erscheine, werde es in seinem Endbericht
aufgefithrt. Gegentellige Auffassungen
soliten gegebenenfalls am Schlufd des Be-
richts angehingt werden.

Nach weiteren Verhandlungen hofft die
kriusche Forschergruppe jetzt zwar doch
noch aul die Chance einer gleichberechtig-
ten Darstellung ihrer Ergebnisse, hat aber
dafiir noch keine wasserdichte Zusage.

auch in Kleinigkeiten wie der Literaturbe-

schaffung aus. Samtliche fiir die Offent-

lichkeit nicht zugingige Literatur muf erst

angefordert werden und bedarf einer Zu-

summung von Birkhofer, Der GRS-Chef
legte sich schon dabei quer bezeichne-

te Gutachten aus dem Genehmigungsver-

fahren als nicht notwendig und gab erst
nach ausdriicklichem Drangen der Wis-
senschaftler nach.

Eine weitere Behinderung ging vom Kern-
forschungszentrum Karlsruhe aus. Von
dort erhielten die Forscher einen veralteten
Computer-Code zugeschickt. Erst nach
der Reklamation wurde zugegeben, dafl
auch ein neuer Code existiere. Der wurde
den Wissenschaftlen dann auch zuge-
schickt, jedoch in einer schwer adaptierba-
ren Form und ohne ein Benutzungshand-
buch.

Lin Teil der Betroffenen hat aus all dicsen
Behinderungen bereits diec Konsequenzen
gezogen. Die Bremer Wissenschaftler um
Donderer und Schumacher haben

ihren Ausstieg aus dem Projekt angekiin-
digt, weil thre Arbeit behindert, blockiert
und letztlich undurchfithrbar geworden
sel. Auch der Rest der Forschergruppe
diskutiert, ob es unter soichen Bedingun-
gen dberhaupt noch Sinn macht, weiterzu-
arbeiten, Sie sehen sich in einem undurch-
schaubaren Dickicht, in dem Birkhofer
und seine GRS, das BMFT, das Kernfor-
schungszentrum und Interatom sich die
Verantwortlichkeiten gegenseitig hin und
her schieben. .Keiner st zustindig und
keiner hat schuld", resigniert Uli Hépfner
gegeniiber der taz.

l;mg_eschallcl hat sich inzwischen auch der
Vorsitzende der Enquete-Kommission,
Harald B. Schifer, der nach den Protesten
der Wissenschaltler einen Briefan den For-
schiungsminister schricb, Doch in Biilows
Bau fiihIt man sich unschuldigan der Mise-
1e. Aul Jen Bericht im ,Vorwirts® ange-
sprochen, der am 17.12. iiber die massiven

Behinderungen berichtete, erklirte ein

BMFT-Sprecher, daB man zwar die Ver-

welgerung der Briiter-Besichtigung .nicht

Banz verstindlich® finde, im iibrigen aber

auf die Berantwilligkeit dritter angewiesen

sei. Wieso aber hat das BMFT auf die

verchlossenen Tiiren in Kalkar nicht rea-

giert, weshalb hat man das dem BMFT

unterstelte KFK nicht zu einer besseren
Zusammenarbeit gezwungen, weshalb der
Terminterror?

Manfred Kriener
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Resolution der Landeskonferenz der GRUNEN am 12./13.12.81 in Langerwehe zu den Versuchs-
reaktoren SVR 300 und THTR 300 in Kalkar,bzw. Hamm.

In Nordrhein-Westfalen werden zwei Prototypen der sog. "Fortschrittlichen Reaktorlinien”
gebaut: der Schnelle Briter in Kalkar und der Hochtemperaturreaktor in Hamm.
Bei beiden Projekten gibt es die gleichen grofen Probleme:

1. Der finanzielle Aufwand steht in keinem Verh#ltnis zu dem zu erwartenden Nutzen.
(Doch stent zu befiirchten, daB trotz Verteuerung und finanzieller Engp&sse weiter-
gebaut wird: Nochistirkere Subventionierung der Entwicklungskosten dber
Steuern und erhithte Strompreise.) ="

2. Ihre Notwendigkeit fiir die zukiinftige Energieversorgung 1&Bt sich nicht mehr nach-
weisen.

3. Ein sicherer Betrieb der Anlagen ist nicht zu erreichen.
4, Bei beiden Anlagen ist die Entsorgung nicht geklért.

5. Wihrend der Bauzeit gab es wesentliche Anderungen, die ein neues Genehmigungsver-
fahren erforderlich machen, was aber bisher unterblieben ist.

Fir beide Anlagen wird gefordert

- die sofortige Ver&ffentlichung der bisher geheimgehaltenen Sicherheitsgutachten

- die Einleitung von neuen Genehmigungsverfahren mit Auslegung der neuen Sicherheitsberit
richte und &ffentlicher Erorterung aller Einwendungen

Im besonderen unterstiitzt die Landeskonferenz der Delegierten die Resolution "Der

"Der Schnelle Briter im Zwielicht", die diesem Papiervals Anlage beigefiigt ist, und
die auch von der Landeskonferenz/NRW der Blirgerinitiativen unterstitzt wird.

Fiir den THTR 300 in Hamm-Uentrop wird zus#tzlich gefordert, daB wie beim Schnellen Briite:
von einer Kommission des Deutschen Bundestages geprift wird, ob Weiterbau, bzw. Inbe-
triebnahme der Anlage unter energiepolitischen, bzw. Sicherheitsgesichtspunkten Gber-

haupt zu verantworten ist.

Die Zusammenarbeit der GRUNEN in Hamm und am Niederrhein wird begriidt und unterstiitzt.

gez. Gerda Maria Degen pez. Michael Walterscheid



Die Besrhleunlqungsnnvelle

zur Abhstimmung im Bundestan

Es gibt sie nicht! Den Ausdruck habe ich ven Rainer Uberhorst, dgem jetzigen Senator in
Berlin, friher Vorsitzender der Enoubéte-Kommission "Zukinftine Kernenergiepolitik! iber-
nommen. In einem Telefon-Gesprdch, das wir Uber die Benachtelligung der Biirger, die durch
die geplanten ﬁnderungen des Genehmigungsverfahrens zu erwarten Qaren, fithrten, riet er
mir, beim Bﬂvu~é§f Kommission nach der Beschleunigungs-Novelle zu fragen, von der ich er-
wabtete,; daB sie in B#lde dem Suncdestag vorgelegt werden wiirde. N 2
Auf AnFraue sagte man mir, daB eine solche Vorlage nicht beabsichtigt sei. Sie seien aher
nicht die rlchtlge Adresse fir diese Anfrage, ich mige mich an das Bundesministerium fiir -
Furschung und Tachnolaule wenden!

Statt einmer Umrlage vor dem Bundestag erfolgte eine Abstimmung im Bundesrat iber den

MaBnahmenkatalmg, den der"dsbinettaunsschuB filr friedliche Rutzung der Kermenergie" schon
im Oktober 1981 gebilligt hatte. £s ging dabei um MaSnahmen zur Beschleunicung von Genenh-
migungsverfahren fiir Kernkraftuerke. Gleichzeitig wurde auch ein Entwurf einer ersten
Verordnung zur Anderung der atomrechtlichen Verfahrensordnung dem Bundesrat zugeleitet.
Dieses Verfahren geht sownhl am Bundestag wie auch am Blirger direkt vorbei. £s geht ndm-
lich darum, daB die Bevéilkerung ein Recht hat auf ein neues Erdrterungsverfahren, wenn
wesentiiche Anderungen und Zusdtze im Konzept eines Kernkraftwerks vorgenammen werden.
Dieses Recht ist durch das Atomoesetz festgelegt. Eine Brderung des Atomoesetzes kann
aber nur vom Parlament auf dem Gesetzeswege durchgefilhrt werden. Die Abstimmung im Bundes-
rat am 4.Mirz B2 ist ungiiltig. Es wurde versucht, die Bnderung auf dem Verordnungswegs
durchzufiihren - und das ist unzulassig!

Es besteht die Gefahr, daB der Bevilkerung Gefahren verheimlicht werden und daB die
Miglichkeit im ProzeBverfahren die Sicherheitsbedenken einzuklagen, dadurch verhindert
wird, daB die Anderungen gar nicht zu ihrer kenntnis gelangen, denn Uiber die Notwendig-
keit sie offenzulegen, wird intern entschieden.

Wir muRten bei Gelegenheit eines Gesprdchs bei Wirtschaftsminister Jochimsen am L M3rz
von ihm erfBhren, daB er selbst nicht orientiert sei iiber die vorgenommenen Anderungen.
Nach dem Bonner Energie-Report vom 28 1.82 Hat sich Wirtschaftsminister Prof. Reimut Jo-
chimsen schon seit einem Jehr bemiht®um eine Aufstellung, die eine Bewertung aller den
Schnellen Briter betreffenden ﬁnderungeningEEﬂ%ﬂmgggngsverfahrens ermiiglichen sollte.”
Es sind zweifellos die Sicherheit betreffende Anderungen im Konzept des Briters vorgenom-
men worden! Sie miB:iin ausgelegt und dffentlich erdrtert werden - und gerade das soll ver-
hindert werden. Man geht am Bunflestag vorbei und riskiert, daB einiges, was einan Rechts-
staat ausmacht ins lianken gerit: die Unabhingiokeit der drei Gewalten, der gesetzoshenden
(Parlament), der jurischen (Gerichte), der administrativen (Regisrungen).

4,1y, : Auf einer vom 88U einberufenen Presse-Konferenz wurden unsere Einwendungen zu dem
Geschehen um den Schrellen Briiter eingehend erdrtert.Die Stellungnahme cdes B8U und die
Stellungnahme des Rechtsanwalts Siegfried de Mitt,-der den ProzeR vnn Bszuer MaB gegen den

gritter fiihrt, sind im folgenden belgefigt.



,,Homo qui accepit postatum, vel miles numquam

recipiatur omnium*. —(Wer ein Amt Gbernommen

hat, das ihm die Volimacht zu toten gibt, oder wer

Soldat ist, soll nicht in die Gemeinde aufgenom-
men werden."”

(in: ,.Kirche, Krieg und Kriegsdienst"

Pastor Walter Dignath

Herbert Reich Verl., Hamburg)
Gemeindeverordnung, ()
etwa um 197 n. Chr. .“
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@ Stillegung aller Atomanlagen. Einstellung des Exports atomarer Anlagen.
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Offener Brief an Bundeskanzler Helmut Schmidt

P

,,Christus ist Autoritiat™

Moers — In einem ,,Offenen Brief’ an
Bundeskanzler Helmut Schmidt hat die Lei-
tung der Kirchlichen Bruderschaft im
Rheinland erklirt, fiir sie seien nicht Marc
Aurel und Kant, ,nicht einmal das Grund-
gesetz verbindliche Autorititen”, sondern
Jesus Christus, wie er in der Heiligen
Schrift bezeugt werde, sei das eine Wort
Gottes, das zu héren und dem im Leben und
im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen
sei. Die Kirchliche Buderschaft nimmt da-
mit Stellung zu den Aulerungen des Kanz-
lers uber ,.%OHEE un%i G'-eiE'E'E in der Stutt-

MM‘EW

g T B omimen-

Es stort diesen Zusammenschluf von
Pfarrern und Laien, daB das Vertrauen auf
Gott und daB das Vertrauen in die Zukunft

.relativ wenig ausgepragt sei. Man hélt des-
halb Gottes Wort, ,,wie es besonders in der

Berg]%redi?t ausgesprochen ist, fiir eine rea-
che Grundlage auch staatlichen Han-
delns”. Aus diesem Grunde — so heifit es in
dem von Pfarrer Wolfgang Wewer (Moers)
unterzeichneten Brief weiter — verstehe
man die Bereitschaft des Kanzlers nicht,
,Waffen unter bestimmten Umstdnden ein-
zusetzen und zuzulassen, daB immer neue
verheerende Waffensysteme installiert wer-
den'’,_obwohl er wissen miiss deren

_obwohl er wissen miisse, daB deren
Einsatz mit groBter Wahrscheinlichkeit die
fotale _V_e@c:@ mm' Ee;ﬂ_ens Mitteleuro-
pas zur Folge haben e.

An dieger Stelle, so die Buderschaft, wer
de sie der Bundesregierung ,,auch weiter-
hin _enischiedenen %‘Vﬂe%ﬁﬁ'd Jeisten''.
Wiirden Pazifisten in die Nahe von Verfas-

sungsfeinden geriickt, dann ,miissen wir
auch groBe Angst hinsichtlich des innenpo-
litischen Klimas in unserem Land haben”.

“Atomn- kraftwerke und Atomwaffen — gemeinsam abschaffen ™




