El Paleolitico inferior de la
campina de Cdrdoba

Por ANGEL CASAS MORALES

ANTECEDENTES.—EI rio Guadajoz, hermano menor de su conge-
nere el penibético Genil, es un rio cordobés por excelencia.

Asienta su airosa cabecera en la diadema del sistema diagonal béti-
co y hunde sus fangosos pies en el foso tecténico del Rio Grande.

Es un pequeno Neptuno que entalla su tridente en las oliviferas sie-
rras de Priego, Alcald la Real y Martos, —rio Salado, rio San Juan y rio
Viboras por este orden—, y secciona luego con su alfanje, la blanda for-
macién miocena que se asienta muellemente en la falla del Guadal-
quivir.

Hemos nombrado mitolégicamente al jardin de las Hespérides, his-
téricamente al granero de Roma, geograficamente a la pelvis de Anda-
lucia.

jHemos nombrado a la Campina de Cérdoba!

De valores medios en clima y precipitaciones, este lugar de privile-
gio geobotdnicamente hablando, solo es extremado por el alto indice de
fertilidad de sus tierras; y por lo tanto al ser un éptimo climaxvital es
un excelente hdbitat para los seres de nutricién heterétrofa y tuvo que
ser siempre lugar de ecumene para el hombre.

O sea, esta pequefia América, estuvo descubierta desde el principio.

Sobre todo lo estuvo el interfluvio Guadalquivir-Guadajoz, especie
de contrapunto hespérico del creciente fértil —el otro foco de la elip-
se— y dentro siempre de la ondulada mesopotamia de los dos rios an-
daluces el Genil y el Guadalquivir, donde como en el fondo de un vaso,
se han ido decantando como los limos del tiempo, todas las culturas y
todas las civilizaciones que han pasado por esta hermosa tierra perem-
nemente habitada por el hombre.

Asf nos lo demuestra la Historia, con mayisculas. (Y la prehistoria?

También. Lo dicen las magnificas pdginas escritas y numeradas por
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los cuantiosos, ricos e interesantes monumentos que se conservan en
nuestro Museo Arqueolégico, maravilla de instalacién y presentacion.

Pero a esta ordenacién cronolégica de monumentos cordobeses, le
faltaba y le falta la primera pdgina, o por mejor decir no le faltaba, sino
que estaba en blanco, como veremos.

La edad de la piedra tallada. El primer contacto de la planta desnu-
da del hombre con el paisaje virgen de nuestro cuaternario.

{El paleolitico!

Fué la casualidad, —esa eterna manzana de Newton— la que me
deparé el primer testigo.

Una averia del coche y un parén en la carretera; y alli en una trin-
chera, pero, mostrandose lo suficiente a la vista de mis ojos una be-
llisima punta musteriense, al alcance de mi mano. Véase numero 11 de
la ldmina 1.

Esto fué en enero de 1963, o sea poco tiempo después, porque Dios
asi lo quiso, de encontrarme a mi mismo como Notario de Cérdoba; y
esto sucedi6 en el km. 287 de la Carretera de Cranada a Badajoz, en te-
rrenos del Cortijo del Lobatén, y dentro de la cuenca del Guadajoz.

Lo demads vino por afiadidura.

El 21 de marzo del siguiente afo, la Real Academia de Cérdoba de
Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes, en sesion reglamentaria me de-
signé académico correspondiente con residencia en Cérdoba, a propues-
ta de los académicos de nimero Don José Valverde Madrid, Don Vicen-
te Flérez de Quifiones y Tomé, Don Rafael Castejon y Martinez de Ari-
zala, y Don Rafael Aguilar Priego; y se me dié un plazo de seis meses,
para leer el trabajo que me sirviera de presentacién reglamentaria.

El tema para el trabajo ya me venia prefijado, por el aldabonazo de
la punta musteriense. El hallazgo en cuestién, habfa en mi reactivado
una vocacion siempre latente. Mis estudios acerca del Cuaternario, bien
que referidos al glaciarismo de Sierra Nevada, continuando el admira-
ble trabajo de Obermaier y Carandell, me hab‘an hecho descender de
las morrenas a las terrazas.

Y fué en una terraza del rio Fardes afluente del Guadiana Menor,
donde hube de encontrar unos niveles aurinacienses, que tuve el honor
de presentar al Congreso Arqueoldgico del Sudeste en Almeria, como
paleolitico de los Bafios de Alicun. Y asf de esta forma llegué a iniciar-
me en los estudios del paleolitico superior.

Pero nunca habia hecho paleolitico inferior o sea arqueolitico.

Vaya por adelantado, esta confesién de mi propia nesciencia y de
mi valor cero como punto de partida en este orden.
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He tenido que consultar bibliografia, toda la que me ha sido posible
y mads, especialmente las publicaciones del Dr. Almagro. Y gracias a
la Srta. Ana Maria Vicent, Directora del Museo Arqueoldgico de Cor-
doba he podido disponer de numerosos trabajos monograficos acerca de
las diversas técnicas de tallar la piedra.

Pero sobre todo, he tenido que salir muchas veces al campo. Los res-
tos del hombre primitivo nunca se encuentran en las bibliotecas.

Y he tenido con ello, ocasién de conocer paso a paso la maravillo-
sa campifia de Cérdoba en sus tres fases sucesivas, de campo de polvo,
de mar de lodos y de jardin de flores, como si fuera un valle del Nilo
en miniatura.

Con ello me doy por pagado.

LOCALIZACION Y EMPLAZAMIENTO.—En un principio me li-
mité a la exploracién del curso inferior del Guadajoz, desde Santa Cru-
cita a su vertedero en el Guadalquivir, en incesantes idas y venidas a la
bisqueda de las madres viejas del rio, como dicen los naturales del pais;
pero después, ante la magnitud de los problemas planteados y la excesi-
va proliferacion de los hallazgos hube de rastrear todo lo que queda ac-
tualmente a la vista de los fendmenos de terrazamiento, en el rio Gua-
dalquivir, aguas abajo hasta Almodévar, y aguas arriba hasta Alcolea,
por sus dos mdrgenes.

Total sumando los dos trazos de la T que forman ambos cursos de
agua 60 km.; y como son dobles, por la duplicidad de margenes, he hecho
120 km. de exploracién metddica, aunque siempre con soluciones de
continuidad, o sea de exploracién limitada a los parajes de visible terra-
zamiento, a los mantos de canturral, desparramados por los oteros y la-
deras, y al lecho de los arroyos, afluentes y subafluentes.

Fuera de esta zona asi acotada, he hecho excursiones de tipo espo-
radico por el Guadalquivir hasta Palma del Rio, y por el Guadajoz, hasta
el puente de San Juan en el limite de la provincia de Jaén, pasando por
la cuenca endorréica de la interesantisima laguna de Luque.

Pero a la zona primeramente acotada se refiere el presente trabajo
de campo y corresponde el material que tengo el honor de presentar
a la consideracién de la docta Academia.

Veamoslo:

MATERIAL LITICO.—EI examen de la materia prima que emplea-

ron los primitivos en este lugar nos demuestra que no se traté de bandas
errantes que trajeran consigo herramientas hechas con materiales ex6-
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ticos, y da a entender una ininterrumpida permanencia en estos parajes
fluviales, que eran a la vez, para aquellos nuestros antepasados indefen-
sos, y con quehaceres elementales y primarios, caminos, posadas y ta-
lleres a la vez.

Sobre todo, talleres, por la cantidad y calidad de rocas servidas
como en bandeja por los conocidos fendmenos de transporte y sedimen-
taciéon de las corrientes de agua.

Por otra parte no parece sino que el hombre primitivo llegdé a intuir
lo de la escala de dureza de Mohs, porque procuraba tallar selectiva-
mente las rocas duras, y en nuestra zona el cuarzo-silex, la simple cuar-
cita y hasta la caliza si ésta se presentaba compacta, por este orden.

El pedernal o silex, esta variedad microcristalina del cuarzo, es la
favorita como en todos los lugares de la tierra donde se conserva el
paleolitico.

Pero el pedernal hasta ahora solo lo he encontrado en los aluviones
del Guadajoz, lo que se explica porque originariamente sus nddulos se
encuentran empastados en el macizo calcareo de las fuentes de este rio
de que al principio hicimos mencién. O sea estns pedernales son de ori-
gen secundario.

En las terrazas del Guadajoz, se conservan pedernales de toda clase
de colores, tonos y calidades: desde el blanco licteo, hasta el azul
oscuro, pasando por los de tonalidades grises, los de color amarillo de
miel y rojo granate, aunque éstos son los mds escasos. Muchas de estas
piezas son jaspes y calcedonias.

En las del Guadalquivir, solo he encontrado de silex una pequefia
punta atipica en Palma del Rio, un pesado niticleo de color azul oscuro,
en el arroyo de Guarroman y una interesant{sima punta musteriense, en
el arroyo del Judfo.

La caliza también puede decirse que solo se encuentra en el Gua-
dajoz, lo que queda de igual modo explicado por el sustratum calcédreo
de su cabecera y curso medio. No todas las calizas se prestan a la talla;
aparecen retocadas por el hombre preferentemente las compactas de
color ocre y oscuro, asi como también las calizas blancas y duras, abun-
dando menos las grises; sin que falten tampoco piezas groseras y atipi-
cas en gres deleznable y rodado.

El Guadalquivir en cambio ateniéndome al tramo estudiado no pre-
senta nada mds que cuarcitas de colores diversos. Es curioso que ambas
orillas presenten mondétonamente el mismo material litico, y que en la
confluencia con el Guadajoz, esta cuarcita del Guadalquivir, suba en
cierto modo aguas arriba del afluente, casi hasta llegar al Cortijo del
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El Paleolitico Inferior de la Campina de Cordoba 131

Lobatén y concretamente hasta el Cortijo del Alamillo, como si el curso
precuaternario del Guadalquivir hubiera discurrido a menor latitud, y
al encajarse, conforme ha ido ahondando su cauce hasta llegar al actuai
se hubiera ido desplazando lateralmente hacia el Norte o sea hubiera
ido subiendo de paralelo.

También debo recoger aqui que nuestro hombre primitivo utnllzé
aunque no de una manera sistemdtica para la elaboracién de sus herra-
mientas, algunos granitos, diabasas y hasta pizarras.

PEQUENA HISTORIA DE LOS HALLAZGOS.—En el propio Cor-
tijo del Lobatén, encontré las cinco piezas nimeros 11 al 15 de la ldmi-
na I: dos raederas y tres puntas tipicas en silex noble.

En la misma ribera derecha pero en el Cortijo del Alamillo, dos ras-
padores y tres perforadores, o sea los nimeros 1 al 5 de la misma lami-
na, y enfrente, pero al otro lado del rfo, en el haza de Los Pernales, jun-
to al Cortijo nuevo de Averroes, los niimeros 6 al 10, cinco puntas de
las cuales la 3, es de caliza y todas perfectamente retocadas.

Todas las demds piezas de la ldmina son de pedernal.

Los cuatro ejemplares de la ldmina II, son de la demarcacién del
célebre Cortijo del Lobatén. Destacan entre ellos la pieza nimero 3,
porque parece piedra de hogar; la raedera del nimero 2, por el delica-
do adelgazamiento de su base, y sobre todo el interesantisimo cuchillo-
raedera con efecto de percutor en su punta.

Esta es una pieza précer con voluntad de Museo.

Los diez utensilios de la lamina III, pertenecen al Cortijo de La Ca-
rrasca, y al del Alamillo, aguas abajo de la misma margen. Dos percu-
tores de silex, uno con muesca para su enmangadura, y otro con efecto
de raspador; una hermosa raedera recientemente rota, porque la actual
mecanizacién intensiva del campo, parece incompatible con la conserva-
cién in situ et in statu quo de los restos prehistéricos; y cinco puntas,
la nimero 1, de caliza roja veteada de cuarzo, la nimero 3 con efecto
de cincel, la numero 4, de cuarcita gris, y las nimeros 6 y 7 de caliza.

Las cuatro piezas de la ldmina IV, las encontré en el Cortijo del
Blanquillo. La nimero 4, muy rodada y desgastada, casi estaba en la
misma lengua del agua del Guadajoz, y las tres restantes en la terraza
media o mejor en lo que queda de ella, en las proximidades de las alam-
bradas del Polvorin, de las cuales la nimero 1 es un perforador trié-
drico, con base de caliza y la niimero 3 es un magnifico ejemplar de rae-
dera, con punta de taladro o perforador en silex oscuro.

En la ldmina V, son a mi juicio interesantes las piedras ntimeros 1,
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4, 5 y 7. La nimero 1, es una punta con muescas que ya presagian el
aurinaciense; la nimero 4, es un perforador de fino retoque escalerifor-
me; la 5 también con muescas pero en lasca de cuarcita v la nimero 7,
es una raedera triangular que es a la vez un doble perforador o taladro;
la nimero 2, es un cuchillo; la nimero 3, un raspador en extremo de
lasca espesa, y la nimero 6, una raedera con borde lateral de raspador,
Estas piezas de la ldmina V, son de Blanquillo Alto.

Hasta aqui todo venia desarrollindose de acuerdo con el aldabo-
nazo de la punta encontrada en enero de 1963, junto a la carretera; todas
las piezas que he descrito, encontradas por mi de una forma disconti-
nua, conforme lo iba permitiendo el piso lel terreno y el estado de las
cosechas, venian perteneciendo a ese momento final del paleolitico in-
ferior, llamado musteriense desde que el francés Lartet, descubri6 en
1852, en la gruta de Le Moustier, herramientas de piedra pequefias y
triangulares que se podfan emplear como armas de punta y a la vez como
rascadores, que no estaban trabajadas a grandes golpes, sino a golpecitos
pequeiios, o sea, que significan un verdadero trabajo de mecanizacién.

Hoy se discute hasta el nombre. Martinez Santaolalla, lo denomina
Matritense, con extensién general para toda Espafia, con una mezcla de
tipos y de técnicas, en una profunda fusién nos dice, que presagia el
cuaternario superior. Camén Aznar lo llama Calpense, funddndose en
que el primer resto fosil se encontré6 en Gibraltar en 1848, nueve afios
antes de que el esqueleto del hombre de Neandertal, fuera encontrado
cerca de Dusseldorf y trasladado al Museo Provincial de Bonn. Y hasta
el mismo Abate Breuil, propuso en 1931 que se sustituyera por el de
Levaloissiense, denominacién que no fué aceptada y se reservé exclusi-
vamente para la industria de lascas preparadas o no.

Pero si se discute el nombre, no se discute la cosa, 0 sea ese mo-
mento crucial en que periclita un mundo, el de las piezas bifaciales y el
de las lascas; y alborea otro, el de la industria de hojas, con pérdida
de peso, pero con aumento de eficacia en las piezas; ese momento en
que el hombre fésil hace mutis, para que se presente en escena el homo
sapiens; y en que al lado del utensilio o sea junto a la piedra hasta
aqui sola, aparece la flor del arte. Y pinta el sol de Altamira que
todavia nos luce.

Y entre uno y otro momento como umbral diferencial, un largo pe-
riodo de tiempo, o sea la cruda noche de la tltima glaciacién. Hace de
esto, mds menos treinta a cuarenta mil afos, de cronologfa rebajada, y
absolutamente segura.

Pero no es esto solo. Prosigamos hundiendo la cabeza hacia atris,
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en la almohada de los siglos. Para ello tenemos que aguantar otra vez el
frio y otra glaciacion, la del Risso o tercer periodo plehistocénico, mucho
mds larga cuyos vestigios actuales, llevo yo precisamente doce largos
veranos buscando y comprobando afanosamente en mi Sierra Nevada
natal.

Y para ello tendremos que subir Guadajoz arriba, y llegar hasta
Santa Crucita, huyendo de los trigos en flor que no nos dejaban ver el
suelo y mucho menos el subsuelo, y a la busca de terreno franco, o sea
de parcelas sembradas de algodén, maiz o garbanzos.

Y precisamente al pie de una mata de garbanzos, en el Cortijo de
la Reina del Guadajoz, en medio de un espeso rodal de piedras rodadas
con apareciencia de concentracién de hogar, a la altura de la terraza
media, encontré como un milagro pétreo, la pieza numero 2 de las ld-
minas VI y VI bis.

He aqui su ficha: Hacha bifaz total, plano convexa, de nueve centi-
metros y medio, de silex oscuro; bordes sensiblemente rectos, y retoca-
dos; rodada y patinada. Talla achelense.

Y hubo mds. Aguas abajo en la misma margen derecha frente al
paso a nivel del ferrocarril, junto al filo de una terrera o cejo de la
terraza en retroceso, otra hacha bifaz total, amigdaloide, de cuarcita
con filos de corte sinuoso. Talla de piedra sobre piedra. Es la nimero 1.

Los ejemplares 3 y 4 de la misma ldmina, que estd repetida para
constatar el haz y el envés de las piezas, fueron encontrados en el
Cortijo de Casa Nueva, en la misma margen derecha, pero al final del
curso del rfo, y son también de talla pero chelense.

En Torres-Cabrera, encontré tres ejemplares de la ldmina VII. La
nimero 1 que es una hachuela cordiforme de cuarcita; la nimero 2 que
es otra hachuela pentagonal de caliza dura y grisdcea, y la nimero 4
que es una magnifica réplica en caliza blanca y coloreada pero muy
compacta de las hachas de silex chelo-achelenses. :

Tengo que confesar mi precipitada ignorancia, pues hasta aqui habia
desdefiado las calizas, pero a partir de este momento, comencé a rehacer
mi visién del problema y a recoger todas las piezas, que encontraba ta-
lladas en esta roco de dureza tres.

La pieza restante de esta lamina, es un hacha picuda unifaz de
cuarcita violdcea y pertenece al Cortijo de las Veguetas, en el interfluvio
izquierdo Guadalquivir-Guadajoz.

Las ldminas VIII a la XII inclusive, corresponden exclusivamente
a materiales liticos exhumados todos en el Cortijo de Casa Nueva, den-
tro del Guadajoz, y situado por encima de la Estacién de Valchillén.
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Con ellos se enriquece esta modesta coleccién y se hunde mds en
el pasado al aparecer tipos nuevos que como los hendidores y triedros,
son los antecedentes tipolGgicos de las hachas de mano o quirolitos de
todos conocidos.

Veamoslos.

Lamina VIII. La nimero 1, es una hachuela cordiforme de seccion
triédrica. La numero 2, es un triedro que recuerda por su punta des-
bocada transversalmente, los tipos de hachas de Puente Mocho (Jaén),
en las terrazas del Guadalimar, y que fueron publicadas por Cabré y
Wernet, en 1916. La niimero 3, es una hacha bifaz achelense de filo
arqueado con efecto de pico. Este es un ejemplar extraordinario. Y mds
extraordinario todavia es el magnifico hendidor tallado a dos caras sobre
canto rodado de cuarcita.

Lamina IX. Los dos primeros tipos, son hendidores caracteristicos
sobre canto rodado de cuarcita. El nimero 3, es un hendidor picudo,
que pudo también ser utilizado como cuna, y por ultimo el ejemplar
nimero 4, es una extraordinaria pieza en caliza compacta, dura y de
color amarillo de siena, que pudo también ser utilizado como hacha.

Esto de los hendidores, de indudable ascendencia africana, no es
un aporte inédito en la cuenca del Guadalquivir.

Ya los encontré en 1954-55, Bernardo Sdez Martin, en Cerro Higoso
en la orilla izquierda del Guadalquivir, vertiente de la Sierra de los Al
cores, término de Carmona (Sevilla), y de ellos publicé cinco ejemplares.

Su técnica que es de talla por percusién de piedra con piedra y ti-
polégicamente demuestra la mayor antigiiedad. Afirmacién que recoge y
hace suya el padre E. Aguirre, reconociendo que se trata de un yaci-
miento hasta ahora de los mds antiguos de Espafia.

Lamina X. Dos hendidores y dos hachas. De los primeros, uno en
cuarcita blanca, y el segundo en eruptiva negra; el primero poliédrico,
y el segundo aplanado, pero en ambos casos de talla muy especializada
y completa. Las dos hachas, son bifaces y de talla fina; la primera es
de boca oblicua; la segunda de boca paralela a la base y toda ella cua
drangular; el filo de la primera es ligeramente sinuoso; el de la segun-
da, recto. Por ultimo la primera da un tipo apuntado y la segunda un
cortorno circular.

La lamina XI, comprende cuatro hachas bifaces. La primera que es
espesa, cuadrangulada y picuda, presenta miniados retoques. La segunda
es un hacha pico, un verdadero triedro, muy evolucionado, que visto
por el haz resulta ancoriense porque en él se prolonga la cara superior
o corteza-natural hasta casi el extremo del 1til, y tiene evidente paren-
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1 v 2, raspadores. — 3, 4 v 5, perforadores o taladros. — 6, 7, 8, 9, 10 v 11,

puntas, ¢sta ultima con talla de enmangadura. — 12, punta triangular con

espesa patina calcdrea, anterior al tallado. — 13, raedera tipica en hermosi-

simo silex melado. — 14, raedera cuchillo, — 15, punta pentagonal rtipica
musteriense.
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i, punta de mano de silex muy usada. — 2, raedera pentagonal, con talla de
adelgazamiento, — 3, percutor de silex ahumado, con huellas de uso. — 4, cu-
chillo racdera de silez melado.

BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



k@R e
shaloniietnl vl g

srdushubiing

ook

N T S R R

L "
el _—Li;_._ii__a__:i_}?_?g

o i e
b e

BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



i, punta pedunculada, — 2, percutor de silex con efectos de raspador. — 3,

punta de cincel, en silex, — 4, punta pedunculada, con cuarcita gris. — s,

raedera de silex, rota recientemente. — 6 y 7, puntas triedricas. — 8, percu-
tor de silex, con muescas de enmangadura,
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1, perforador triedrico, con base de caliza. — 2, raedera pentagonal, en si-
lex blanco. — 3, gran raedera, perforador en jaspe oscuro. — 4, pico de ma-
no, en silex blanco muy patinado.
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1, punta con muescas. — 2 y 3, raspadores sobre lasca clacton. — 4, perfo-
rador o taladro. — 5, 6 y 7, raederas.
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1, hacha bifaz amigdaldide, nada patinada con filo sinuoso. — 2, hacha bifaz
total plano convexa, muy patinada, bordes rectos. — 3, hacha bifaz parcial,
muy rodada, bordes sinuosos, — 4, hacha bifaz parcial, bordes rectos.
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1, hacha bifaz amigdaléide, nada patinada con filo sinuoso. — 2, hacha bifaz
total plano convexa, muy patinada, bordes rectos. — 3, hacha bifaz parcial,
muy rodada, bordes sinuosos. — 4, hacha bifaz parcial, bordes rectos.
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1, hacha bifaz amigdaloide, nada patinada con filo sinuoso. — 2, hacha bifaz
total plano convexa, muy patinada, bordes rectos. — 3, hacha bifaz parcial,
muy rodada, bordes sinuosos. — g4, hacha bifaz parcial, bordes rectos.
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1, hachuela bifacial en cuarcita. — 2, hachuela bifacial en caliza gris. — 3,
hacha picuda monofaz en cuarcita violeta. — g4, hacha bifaz achelense, en
caliza coloreada.
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1, hachuela cordiforme. — 2, hacha triedrica de filo transversal. — 3, hacha
bifaz achelense. — 4, hendidor bifaz sobre canto rodado de caleita.
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1 v 2, hendidores sobre canto aplanado. — 3, hendidor picudo y muy ro-
dado. — 4, raedera de calcirta.
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t v 2, hendidores, — 3, hacha bifaz de boca oblicua. — 4, hacha bifaz cua-
drangular de bordes finos.
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1, hacha bifaz cuadrangular de talla fina. — 2, hacha pico. — 3, hacha hen-
didor bifaz, filos sinuosos. — 4, hacha hendidor bifaz, filos ractos.
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i, hendidor picudo bifaz, sobre canto aplanado de cuarcita con todas las
caracteristicas de una hacha miniense. — 2, gran pico, sobre canto rodado,
utilizado probablemente a dos manos a la vez,
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I, 2 v 3. puntas discoidales, — 4, 5 v 6, puntas dobles mustericnses, c¢sta
altima con residuos de corteza.
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1, nacleo en silex negro con retoques de uso. — 2 y 5, hendidores. —
3 v 4, raederas.
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t, raspador nucleiforme. — 2, raspador piramidado. — 3, raedera doble. —
4, punta de mano bifacial.
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I, 2, 3 v 4, perforadores, v el 3 ademas, con efecto de buril. — 5, 6 v 7,

puntas de tipologia aurineaciense. — 8, arpon magdalaniense. — ¢ al 20, pun-

tas diversas. — 21 v 22, laseas con retoques de raedera. — 23, buril arquea-
do. — 24, 25 v 26, cuchillos.

BRAC, 86 (1964) 127-140



LD b = JJrmd shopsosla omo eleiohe 5 b 4 aaok;wotisg e v
=il o 'l: Y - .ﬂ_ansl_nl:!_r.bgum pogie & — saenataspiinss nifalog. sl g
kaopre Haud g5 — Letabops oh ssupusey noo mewil gr v oac — uPTavils el
= ' allidous B¢ 7 72 4t — b

S, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



e e s e

B 9 N N B B

~N
-

FEEEINERY

B M4 8 e

IR AFYIIY

10

o

7

é

s

- G

2

=
=
% .
- §
F
5
=
s
=
g
-
=
5
s

Puntas, raederas, taladros, buriles, cuchillos, raederas y raspadores,

todos microliticos.
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5. cuchillo

extremo de lasca

dor con

I, 3, 4 7, 8 ¥ 9, puntas.

BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



R S AR D e -

bl

BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



R & W woE

St B e R

ST I T TR T T T

MU L L M L

BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



pr——

tra:t:.raaz‘,:u awo:o.-m % ®% M BB

{l ]
....... I e e rmm.lr bty "rrrfuufr**;J.'mn”r!.’m i ;fmmlumknmlmhmwm

BRAC, 86 (1964) 127-140



BRAC, 86 (1964) 127-140



A

Z U

4

1, 2 ¥ 3, hachuelas o puntas de mano. — 4. pico totalmente tallado.
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. 2, 3 V 4, nucleos afacetados.
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1, punta de talla unifaz, — 2, hachuela bifaz. — 3 y 4, raederas.
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tesco con los picos rastreados en Galicia y Portugal por Serra Pinto. La
tercera es un hacha, que recuerda por sus dos lados el tipo del hendi-
dor, y aparece con patina de humo, que es reciente y estd motivada por
la quema de los rastrojos; y por ultimo la nimero 4 es un hacha pico de
talla muy escrupulosa, y de filos muy rectos. Una verdadera obra de
artesania.

Y por ultimo, llegamos a la ldmina XII. Son dos ejemplares unicos
los mds grandes, de mds de dieciocho centimetros cada una, o sea son
de las maximas dimensiones. El primero, sobre canto aplanado es de
color de vino; el segundo, sobre canto rodado esférico es de color de
pan. El primero por su talla picuda y periférica, con la base cortical
suave para la empufiadura, recuerda las célebres hachas merienses en-
contradas por el Abate Breuil en Portugal; y el segundo, es un robusto
pico maza, tan pesado que probablemente se necesitarfan las dos manos
a la vez para su utilizacién eficiente.

Como anécdota pura de pequena historia interna, anoto aqui que el
hacha miriense de color vino, la encontré precisamente al pie de una
cepa en la vina de Casa Nueva.

Pero no se agota con esto el interesante interfluvio del Cortijo de
Casa nueva, pues todo €l es una verdadera tierra de promisién para el
Arqueélogo de campo. Lo mds antiguo, revuelto con lo mds moderno,
hasta con hachas neoliticas. Todo en él es interesante. Las rocas mds
duras lo mismo que las mds deleznables, aparecen estampilladas por la
mano del hombre. Desde lo mds tosco y atipico hasta lo mds evolucio-
nado y cerebral, porque el hombre como dijo Aristoteles tiene manos
porque tiene inteligencia.

La pieza nimero 5 de la ldmina XIII, es una doble punta muste-
riense muy meteorizada, que encontré en el olivar de Casa Nueva. Las
restantes piezas de la misma ldmina aue son de tipologia discoidal,
dentro siempre de la punta de mano, nos hablan de un levaloiso-muste-
riense y son todas bifaciales, espesas y de talla muy fresca; como si hu-
bieran sido esculpidas in situ y no hubieran rodado.

La ldmina XIV, no aporta tipos nuevos. Son mera repeticiéon de los
anteriores. La 1 es un nicleo reutilizado, las 2 y 4 hendidores, y la
3 una raedera muy desgastada.

Mis digna de mencién es la ldmina XV. La nimero 1, es un raspa-
dor nucleiforme, encontrado en las mismas arenas del Guadajoz; iguel
que el nimero 2, pero este raspador de silex es levantado y piramidal
y nos hace pensar en el paleolitico superior. La nimero 3, es una gran
raedera doble, y la 4, una bellisima punta de mano bifacial.
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El Guadajoz me guardaba otra sorpresa: el microlitismo de los ttiles
que aparecen en las ldminas 16 y 17.

Este microlitismo evidencia que el hombre ya habia aprendido Ila
técnica mas delicada del retoque de la piedra, por presién de la madera
o de un hueso, y denuncia un musteriense final y evolucionando de
transicién al paleolitico superior.

Asf lo patentiza la hoja con escotaduras del nimero 10, el raspador
en extremo de lasca de la nimero 5, ambas piezas de la ldimina XVIL.

Y sobre todo, lo demuestra mds que el numero 23, que es un buril
arqueado, y los nimeros 24, 25 y 26 que son cuchillos, la interesantisi-
ma pieza nimero 8 de la ldmina XVII que es ni mds ni menos que un
arpén de piedra del madgaleniense, ultimo piso del paleolitico superior
como de todos es sabido y que ya estd muy cerca de la actualidad
geologica.

Pero no corramos tanto. Todavia nos queda el Guadalquivir con sus
sorpresas, el padre Betis, con su vejez.

Es significativo, como ‘dice Pericot, el que Madrid se asiente sobre
los vestigios de un antiguo y riquisimo habitat humano, curioso fené-
meno que por lo demds, se repite en Paris y en Londres, y en otras
grandes ciudades europeas. No hay ciudad grande sin terrazas. La civi-
lizacién nacié fluvial, y es que si la Historia varfa, la Geografia, no.
Y por eso Cérdoba, estuvo habitada desde el principio.

Pero ;desde cudndo?

Hoy se le asigna al hombre undnimemente una antigiiedad no infe-
rior al medio millén de anos. Son en total unas quince mil o veinte mil
generaciones. Cifra impresionante es verdad, a pesar de ser una crono-
logia rebajada. Y en esta cadena, que tuvo principio, ;cudl serfa el es-
labén perdido de nuestros protoabuelos? ;Cudndo y cémo llegaria la
primer pareja a Cérdoba?

Yo creo que llegaron rio arriba, y al ver este hermoso vaso entre
montanas, donde hasta el aire es cristal, aqui se quedaron para siempre.

Pero (cuidndo?

De las seis laminas que traigo dedicadas al Guadalquivir les voy
a ser gracia de las numeros 1, 2, 3, 4 y 6, para no abusar mds de vues-
tra ya cansada atencién, y me voy a detener un instante en la nimero 5
porque esta contiene elementos nuevos para nosotros.

Son ttiles encontrados entre el arroyo de la Miel y el arroyo de los
Sarnos, al uno y al otro lado del Campo de la Verdad.

Y son cuatro ejemplares de un acusado arcaismo tipol6gico.
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Son semejantes a las famosas piedras de honda de las terrazas del
Manzanares, o balolitos como dice Camon Aznar.

Son iguales a las bolas poliédricas que encontraron en Marruecos
atlantico en el 1941, R. Neuville y A. Ruhlman, y publicaron en la Coll.
Hesperis Inst. HLE.IM. n.° VIII, de Rabat, como clacto-abbevillienses.

Y son parecidas a los esferdides con facetas, descubiertos en 1950,
por C. Arambourg en L. Ain Hanech, cerca de Casablanca, en un yaci-
miento que calificé de Villafranquiense.

Ahora bien, Manzanares significa para la Arqueologia Espaiiola,
nuestra mds rancia nobleza.

El término arqueolégico Clacto-abbevilliense, tan del gusto del Aba-
te Breuil, en sustitucién del término chelense se emplea para designar
las mds viejas industrias arqueoliticas de Europa, cronologizadas en el
primer interglaciar o sea en el Gunz-Mindel.

Y el término geoldgico Villafranquiense, encabeza como es sabido
desde un famoso Congreso, en que pasé de ser el tdltimo de la era ter-
ciaria, a ser el primer piso de la cuaternaria, la era de las glaciaciones,
0 sea que es anterior a ella. ’

No me atrevo aqui a hablar de miles ni de millones de afios, porque
no interesa hablar de ellos, dado que el reloj de las rocas que induda-
blemente existe, todavia no ha sido puesto a punto, por el hombre,
bastdindonos con saber el antes y el después, como resultado de lo que
hay debajo y de lo que estd encima, si se ha conservado in situ et in
statu quo:

Pero hay mads, la moderna paleoantropologia, apunta al Africa del
Sur y a la Oriental, o sea el famoso Sudeste, como a cuna de la Huma-
nidad o de la hominacién hablando en terminologia evolucionista.

Las mds viejas industrias o artesanfas liticas conocidas en el mundo
hasta ahora se conservan en la interesante regi6on de los grandes lagos
africanos, Kenia, Tanganika y Abisinia.

Se trata, como dice el P. Aguirre de primitivas y simples tallas de
guijarros cuyo cardcter artificial o simplemente intencional es dificil
de probar. Se trata de lo que llaman los Arqueélogos ingleses Pebble
culture, o cultura del guijarro.

Pues bien, he aqui un canto que he encontrado en el arroyo del
Judfo, ribera izquierda del Guadalquivir, paralelo y contiguo aguas arri-
ba del arroyo de los Sarnos. (Esta tallado o simplemente utilizado? ;Y
la pdtina del tiempo?, que todo lo camufla.

También el Africa lanzé y conserva aun el famoso hendidor que ya
es un pebble tools o un guijarro que estd tallado. Aqui ya nadie discute
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la intervencién de la mano del hombre. Probablemente este tipo fué el
primer util de artificio; es la herramienta més simple, es un guijarro
aplanado al que el ser cerebro-manual le afil6 un borde para hacerlo
cortante ;cémo? golpeandolo con maestria de artesano con otra piedra.
Aunque este tipo lo hemos catalogado con relativa abundancia en el
Guadajoz, vean aqui un ejemplar interesantisimo por su simplicidad,
pues es unifacial, y de un solo borde. Lo encontré en la Cuesta de la
Yedra, carretera de Alcolea que corta la terraza contigua a los trans-
formadores de la Compafiia Sevillana de Electricidad.

Otro paso mds, otro corte o lascado al otro lado del hendidor y
resulta el famoso triedro que hasta ahora no habia sido sefialado con
abundancia en Espafia nada mas que en Pinedo (Toledo) por Don Ma-
riano Martin Aguado en el afio 1963. Y he aqui un ejemplar con pétina
aérea encontrado en la izquierda del Guadalquivir, arroyo del Sotillo Bajo
frente al puente nuevo de Almodoévar.

Como en los dos anteriores casos no se trata de piezas esporadicas
solitarias o islas, a los que se puedan aplicar el conocido aforismo de
testis unus testis nulius, sino que son los mds abundantes en el Gua-
dalquivir.

Estos tres ejemplares de muestrario que he tenido el honor de pre-
sentaros son tres hojas sueltas del gran protocolo en piedra que nos
legaron sus desconocidos autores y antepasados nuestros, y que estdn
esparando la mano del hombre para que los ordene, y encuaderne... Y
llegard ese dia, a no dudar, dado el progreso visible de la ciencia. Yo
no lo dudo.

Como, no dudo tampoco de que la primera pareja de cordobeses
llegé a esta tierra de promisién hace mds menos cuatrocientos mil afos.

Es decir que comencé con los cuarenta mil de la flecha musteriense
y en virtud de estos hallazgos he tenido que agregar un cero mds, pa-
sando de los cuarenta mil a los cuatrocientos mil.

RESUMEN Y CONCLUSIONES.—1.* En la Campifia de Cdrdoba,
se conserva todo el paleolitico inferior. El superior debe estar inhumado
en las Sierras calizas del Sur. El Académico Don Juan Bernier, arqued-
logo y espeledlogo a la vez viene haciendo trabajos sobre el particular.

2.* Las terrazas de los rios cordobeses, sobre todo la alta y la
media, guardan todavia muchos secretos.

3.* No solo pudo vivir en ellas el hombre de Alcolea que es un
neandertaloide, con mentén, o sea evolucionado, que fué el artesano
del levaloiso-musteriense que hemos estudiado, y que lo descubrié Car-
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bonell, sino que antes que de él, fueron habitat del hombre desconoci-
do que trajo del Africa sus grandes bifaciales.

4. Este hombre, que a diferencia del de Neandertal, huia de las
montanas y de las selvas, ademds de seguir rio arriba hasta las fuentes
de Guadalimar en la provincia-de Jaén, subié por el Guadiato hasta la
meseta en busca del Guadiana.

5. Y este hombre, es tan antiguo por lo menos como el de Man-
zanares, el de Torralba y el de la Cueva del Castillo, primeros pobla-
dores actualmente catalogados de la Espana prehistdrica.

6. Me queda no obstante que completar cuantitativamente el mapa
del Paleolitico inferior en la provincia, pero sobre todo fechar geocro-
nolégicamente el copioso material hasta ahora recogido en superficie,
dando en las terrazas los cortes estratigraficos correspondientes. El Aca-
démico Don Rafael Cabands, geélogo, es un especialista en ellas.

7.* La clasificacion que he hecho ha sido exclusivamente tipolégi-
ca y técnica, o sea por talla y patina de las piezas. Falta correlacionar-
las entre si paleoclimdtica y paleontolégicamente.

8." Y es solo, una hipdtesis de trabajo que brindo a los especia-
listas en la materia, pues solo hace fe como una verdadera acta de pre-
sencia y no bien redactada, en cuanto a lo visto y apreciado por mis
sentidos, porque, como publicé el Académico Don Vicente Flérez de
Quifones, se puede ser Notario y decir la verdad y no saber escribir.

A.C. M.
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