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EXTRAWURST FUR ISEGRIM

Nachdem Bundestag und -rat Ende 2019 eigens fiir den
W_olf den § 45a BNatSchG eingefiigt haben, sollte von der
leichteren Entnahmemdglichkeit von auffélligen Wolfen

nun in Niedersachsen Gebrauch gemacht werden.

Text: RA Christian Teppe

Zankapfel Wolf: Der NABU will mittels
Eilantrag verzégern und hofft langfristig
auf andere politische Verhdltnisse.
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U mweltminister Olaf Lies (SPD) hatte
auf Antrag die Genehmigung erteilt,
dass im Landkreis Uelzen zwei Wolfe ge
schossen werden diirften. Unsere An-
fragen bei den zustandigen Behorden,
bei Landkreis und Umweltministerium
wurden allerdings nur duBerst verhalten
beantwortet. So erhielten wir weder eine
Antwort darauf, wer den Antrag gestellt
hatte, noch wer die Wolfe erlegen darfe.

MAL WIEDER DIE UBLICHEN
VERDACHTIGEN

Der NABU hat gegen die erlassene Ver-
fagung Klage eingereicht und einen Eil-
antrag gestellt. Das Gericht soll die zu-
standigen Behdrden gebeten haben, die
Vollziehung der Verfligung auszusetzen,
bis (iber den Eilantrag entschieden wor-
den ist. Das kommt einer Priorisierung
des Aussetzungsinteresses gegentber
dem Vollziehungsinteresse und damit
den durch das Gesetz geschutzten Be-
langen der Schafhalter und Gibrigen Wei-
detierhalter gleich.

Das Gericht kénnte auf die Idee kom-
men, die Frage der Europarechtskonfor-
mit4t nicht selbst zu regeln, sondern
mittels Vorlagenbeschlusses die euro-
paische Gerichtsbarkeit damit zu be-
auftragen. Wenn auch dort bis zu einer
Entscheidung abgewartet wilrde, hatten
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die Wolfsschiitzer ihr Ziel erreicht, die
Umsetzung des § 45a BNatSchG fir Mo-
nate, wenn nicht fr Jahre auszusetzen
und in der Zwischenzeit auf eine andere
politische Mehrheit zu hoffen.

Die Weidetierhalter indes bleiben
bis dahin mit ihren Beftirchtungen vor
weiteren Wolfsattacken auf ihre Her-
den alleingelassen. Karzlich nahm sich
die ,Welt am Sonntag” des Themas an,
und der Herausgeber Stefan Aust zog
>arallelen zur Glorifizierung des Wol-
fes in vergangenen Zeiten. Er forderte
die Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht,
um eine verninftige Regulierung vor-
nehmen zu konnen.

Die von ihm ins Feld gefithrten Be-
denken, die Jiger missten dann fir
von Wolfen verursachte Schiden auf-
kommen, sind leider weiter verbreitet.
Das Jagdrecht mit §29 BJG sicht je-
doch keine grundsatzliche Erstattungs-
pflicht von Wildschaden vor, Vielmehr
ist der Wildschaden auf die im Bun-
desjagdrecht beschriebenen Wildarten
(Schalenwild, Wildkaninchen und Fa-
sanen) beschrankt, soweit die Bundes-
lander die Wildschadensersatzpflicht
nicht auf andere Wildarten ausweiten.
Insoweit sind die Bedenken, die Jager
missten bei Aufnahme des Wolfes ins
Jagdrecht auch die von ihnen verursach-

 Ziel der Wolfsschiitzer ist es, die
Umsetzung des § 45a BNatSchG fiir
Monate oder Jahre auszusetzen.”
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ten Schafsrisse erstatten, unbegriindet.
Stiehlt der Fuchs im Dorf eine Gans, ist
diese auch nicht vom Jager zu bezahlen.

WOLFSROMANTIKER BEI
GERICHT?

Warum der Wolf im Gegensatz zum
Fuchs einen eigenen Paragraphen im
BNatSchG benétigt, mogen die erklaren,
die die Klage eingereicht haben. Bleibt
zu hoffen, dass die Gerichte den Wolf
nicht besonders glorifizieren, ist er doch
auch nicht anmutiger als der dem allge-
meinen Jagdrecht unterliegende Fuchs,
der ohne Aufschrei der Offentlichkeit
jahrlich zu Tausenden erlegt wird.
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