MicroViega

DELLA w

SE 1L RISCALDAMENTO
GLOBALE ENTRA
NEI TRIBUNALI

Ni chiamanao “litizi strategici”: si va davanti ai ziudici non
per dirimere un conflitto sociale o interindividuale. bensi per
contribuire. con le proprie inizialive p.rm*e-.s.mr:.-"f. i una stralesia
di lotta contro il riscaldamento globale ¢ i suoi effetti planetari.
Si trafia di iniziative che si stanno moltiplicando nei diversi Paesi
e che hanno lo scopo di costringere la politica ad agire in tempi
molto piu rapidi di quelli a cui e abituata. Perché di tempo non
ne abbiamo.

MICHELE CARDUCCI
Premessa

Che cosa sia la giustizia climalica non ¢ lacile da delinire, come
inevitabilmente succede appena si evoea la parola giustizia, In
estrema sinlesi. il lermine rinvia a due prospetlive. riassumibili in
altretlante qualilicazioni formali: quella del Comitalo economico
e sociale europeo (Cese) e quella dell’International Bar Associa-
tion (1ha).

La prima, elaborata da un organismo consultivo dell’Unione Fu-
ropea, inguadrea la giustizia climatica come questione elica e inler-
generazionale ¢ si basa sull’assunto che i cambiamenti elimatiei
pongono problemi di equita di impatto, colpendo sopratlutlo i
sogeelli pil‘l vulnerabili e poveri, meno responsabili delle emissio-
ni produtlive di quell'impatto (Cese, 2018).

La seconda, espressa dall’'organismo mondiale rappresentalivo
degli avvoeati e degli studi legali, qualifica la giustizia climatica in
termini di divitto di tutli (come individui. collellivita e governi) a
godere di un elima stabile, sicuro e salubre, azionabile nei tribu-
nali al fine di condannare chi {allore pubblico o privalo) non si
assume le proprie responsabilita nei conlronti del risealdamento
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globale o, peggio, agorava il fenomeno danneggiando elima ¢ am-
bienle (Tha, 2014,
Com’e lacile intuire, si ratta di inquadramenti che si fronteggiano
solo apparentemente. Infatt, la loro c-r:|||E|Ir-rm-nl:|riI:] deriva da
due Eallor:

dalla relazione strumentale, che intercorre tra il primo, identifi-
calivo del fine ultimo di giustizia, e il secondo, espressivo di uno
dei modi legittimi per contribuire a raggiungerlo;

dalla centralita, per entrambi, del ricorso alle scienze della Ter-
ra. in particolar modo alla termodinamica e alla biolisica, nella
qualilicazione pratica dei suoi conlenuli.
In delinitiva, la giustizia climatica ¢ una questione di relazione tra
genere umano e dinamiche del sistema lerrestre, che investe ¢
danneggia tulli, nonostante le dilferenti |‘{-~;|mn~m|)i|i191 di ciaseuno
(Gartin e al, 2020), In questo, essa si dilferenzia dal paradigma
teorieo della giuslizia ambientale, fondato sull’assunto che le dlw
cuaglianze sociali orientino la disuguale distribuzione dei benelici
o der costi dello slrallamento delle risorse naturali (Cardueet,
2021). 11 elima non ¢ un bene da sfrutlare con equa distribuzione
di costi @ benelici. Com’e stalo recentemente ribadilo (Tartaglia,
20200, la posta in gioco su di esso va ben oltre, perché attiene all’e-
quilibrio lermodinamico planetario, da cui dipendono le sorli
dellintera umanita. [ conseguenza, nell’otlica della giustizia cli-
malica, limperativo elico dell’equita ¢ della distribuzione ¢ ribal-
ato nella suceessione logica e assiologica: senza giustizia verso il
sistema climatico (che comunqgue inelude la specie umana), ¢ im-
possibile qualsiasi giustizia deatro il genere umano, non vieeversa.
Con Pemergenza climatica, come si vedra a breve, lale suceessio-
ne, oltre che logica e assiologica, ¢ divenula drammaticamente
Necessari.
In ragione di questo seenario, il perseguimento della giustizia cli-
matica nei tribunali ¢ denominato “litigio strategico™ (Kahl, Wel-
ler, 202100 si va davanti ai giudiei non per dirimere un conflitto
sociale o interindividuale, bensi per contribuire, con le proprie
iniziative processuali, a una stralegia di lotla contro il riscalda-
mento globale e i1 suoi effetti planetari: e lo si fa, ulilizeando le
seienze della Terra,
Owviamente le modalita pratiche di esercizio di simili iniziative sono
soggelle alle regole giuridiche dei singoli Stati, incidendo altres
sull’ellicacia delle « und:mnv- ollenule (Spada Jimenez, 2021).
In questa sede. |u-|‘ﬁ. non interessa il profilo leenico-processuale,
bensi quello esperienziale delle ragioni che inducono a perseguire
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Ia via gindiziaria della giustizia climatiea ¢ il ruolo attribuito alla
scienza nel lemalizzarne 1 conlenuli.

Il tribunale come spazio di regole “terze”

Perche si ricorre ai tribunali?

La risposta risiede in due constatazioni, entrambe di caratlere for-
male.

In primo luogo. esistono numerose norme (il eui insieme forma il
cosiddetto diritto elimatico) che impongono obblighi espliciti di
tutela della stabilita elimatica del pianeta e questi obblighi coin-
volgono diversi soggelli, sia pubblici — a partire dagli Stali — sia
privali - come le grandi mullinazionali. 1D conseguenza, appare
praticabile la citazione in tribunale di queshi soggelli. chiedendo
al giudice di verilicare se essi stiano adempiendo o meno a lali
obblighi.

In secondo luogo, nelle aule di giustizia vigono eriteri formali di
condolla, non richiesti per altri fori deliberativi. 5i tratla fonda-
menlalmente di sei |rrin:'i|ri: di teraeta del deeisore (il giudice), e
non solo di imparzialita: di non seusabilila, giacché i giudiei devo-
no comundgue risolvere tulli 1 casi solloposti alla loro allenzione:
di organizzazione, nel senso che ruoli e Facolla dei soggetti. all’in-
terno del procedimento giudiziale, sono previamente scanditi e
delimitali nei tempi e nei modiz di onere della prova, dato che la
discussione processuale e alimentata da un’euristica nulrita non
da semplici opinioni soggellive, benst da inlerprelazioni, argo-
menlazioni. evidenze seienlifiche e leorie verificabiliz di giustifiea-
zione, in quanto qualsiasi decisione gindiziale richiede una moti-
vazione esplicita, articolala, chiara e controllabile: di legalita e co-
stituzionalita, poiché i contenuli della decisione devono rilerirsi
ad articoli della Costituzione, delle leggi e di altre fonti.

Lin rigore cosi articolalo non esiste all’interno delle azioni sia pro-
litiche sia aziendali, a proposito delle quali. non a easo, ¢ slala
evocala Fimmagine del “bidone della spazzalura™ (Garbage Can
Wadel) (Cohen el al., 1972): in esse, Fnu{‘s entrare di tullo ¢ [uoria-
seire di lutlo. | coneetli stessi di diserezionalita pubblica e autono-
mia privata riflettono questa presa d'allo, presupponendo che il
processo decisionale viva sempre di liberta nei compromessi sulla
pluralita di opinioni, preferenze, seelle e inleressi, indipendente-
mente dalle conoseenze seientifiche sulla realta. Li dove, poi. que-
sti compromessi derivano dal pluralismo demoeratico, come avvie-



MicroViega

DELLA P

ne negli Stali costituzionali, il loro perseguimento non appare
neppure disculibile, g't:u‘:'lu'- coincidente con un valore elico-isli-
Luzionale, rilenulo non rinunciabile a Bvore della seienga.

Le scienze della Terra
come “legoe senerale” della siustizia

Proprio da questCultima considerazione hanno preso spunto le
tesi sul «fallimento della democrazias nel far fronte ai problemi
climatici (Shearman, Smith, 2007, e lo speculare suceesso dei li-
ligi strategici per cercare di porvi rimedio (Hilson, 2019). 51 va dal
giudice |m|-.~[|ﬁ altrove le decisioni [alliscono e perche solo dentro
le r'f-gulv del Eai'm':‘r-i:-:n o !:Itl:'i:'il[illlli’ lar valere |"trT!|n'-|'|£|I]I;1 delle
scienze della Terra rispetto al valore politico-istituzionale del
1'1||||E|r'nr|il':-'.n'-n.

Con le leggi della natura non si puo negoziare. In particolare, non
lo si puo fare con la «legoe generale del costos (Tartaglia, 2020,
secondo cul Fimpilego di materia ed energia in qualsiasi allivila
umana comporia un aumento det costi, in lermini di risorse uliliz-
zale e di dispersione, costanlemente superiore ai vanlaggi che
quellattivita puo ollrire, compromellendo la stabilita del sistema
climatico ¢ smentendo la “leggenda politica™ della erescita, sinte-
Lizzala dalla celebre massima di uno dei suon ideatori, Robert Mer-
ton Solow: «ll mondo puo andare avanli senza risorse naturalis
:Huhn\'. ]*l;'/l

Non tutli i litigi strategici sul elima fanno appello alla «legge gene-
rale del costos. In ogni modo, Uinvocazione diventa ineludibile,
proprio allorquando si va in tribunale per smontare Mulilita prali-
ca di un qualsiasi compromesso politico o aziendale sul ¢lima.
Vediamo perché.

Innanzitutto, la «legoe generale del costos riscontra un suo londa-
mento normalivo ed ¢ quindi invoeabile come vineolo giuridico,
non solo scientilico, nei conlronti di qualsiasi decisore. Lo si de-
sume dalle caratteristiche del tutto peculiari delle regole costituti-
vee dell’inlero sislema normalivo rilerito al eambiamento elimalico
dalla Convenzione quadro delle Nazioni Unile del 1992, Unfeee,
all’Aceordo di Parigi del 2015 sino alle norme europee sui cosid-
detti danni non signilicativi, come il Regolamento Ue n, 2020/852).
St lrealla, infatti, di disposizioni: a conlenulo speciale (in quanto
riguardanti eselusivamente il problema del riscaldamento globale
¢ non singoli, setloriali danni ambientali); a delinizione vineolala
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(mel senso di conlenere qualilicaziont soltratle alla liberta inter-
pretativa dell’operatore giuridico); basale sulla scienza (ossia su-
bordinate all’evoluzione delle conoseenze scientiliche sul sislema
climatico): a vigenza universale con adempimento non sinallagma-
Lico ma per vanlaggio mondiale (essendo stale ratilicate dalla stra-
grande maggioranza degli Stati, per adempiervi in nome non di
inleressi reciproci o di benefict contrapposti. ma per dovere verso
uno scopo comune): con obietlivi di “salvezza™ planetaria [realiz-
zare la stabilizzazione climatiea della Terra, compromessa dall’a-
Zione umana, per salvare NMumanita e gli ecosislemi),
In pratica, il diritto climatico ¢ un insieme di norme “salviliche”
per il pianela e i suoi abilanli. I2 una caratleristica sconosciula ad
altri sistemi di norme. 11 diritto elimatico non si limita a regolare
il rischio umano: pretende di eliminarlo per sempre (escludendo
e(qualsiasi pericolosa interferenza delle atlivita umane sul sistema
climaticos, si legge testualmente nell’art. 2 dell’Unfece)
Il medesimo obiettivo “salvilico™ ¢ attribuito dal divitto elimatico
alle scienze della Terra. Anche questa ¢ una caralleristica non
riscontrabile in altri sistemi di norme. Infatti, il ruolo di queste
seienye, ollre a essere richiesto come base det contenuti delle re-
gole giuridiche, ¢ pure istiluzionalizzato in un’apposita strutlura
intergovernativa: Ulpee, il gruppo intergovernativo sul eambia-
mento climatico. Questo organismo non svolge direllamente alli-
vila i ricerea o di moniloraggio ¢ raceolla dati'. 1 suo compito
consiste nell’elaborare documenti periodicr di valutazione e ag-
siornamento sullo stato delle conoseenze scientiliche sul sislema
climatico. Inoltre. i contenuti di questi documenti sono solloposli
a procedure di revisione parilaria all'interno della comuniti
scienlilica mondiale, per poi essere inlegrati dai cosiddetli “Som-
mari per i decisori politici™, frutto di accordi con i rappresentanti
dei governi. Di conseguenza, Ulpee svolge una lunzione di doppia
'nllu-lp.umnv' (Beck, Mahony, 2017 4I| T |M|lc= 550 melle
ordine nelle conoscenze seientifiche, da eui partire per |’ 'IilEl|I:':l—
zione delle fonti del diritto elimatico, cosit “anticipando™ il compi-
o che qualsiasi decisore ¢ tenuto comungue ad assumere (deci-
dere e agire in base alla scienza); dallaltra, Tormalizza le condizio-
i di compromesso condivise dagli Stali, cosi “anlicipando”
conlenuli perseguibili dai singoli decisort (raggiungere Hlllliiru—
messi politici o aziendali conformi a quelli globali dell’lpee) (De
Pryck, 2021).

P51 veda il sito www.apec.ch.
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Dunque, nel diritto elimatico, il compromesso ¢ contemplato, ma
non ¢ raggiunlo per mera convergenza di opinioni o inleressi,
avulsi dalla seienza, né per astralla adesione al valore del plurali-
smo: esso ¢ “anlicipalo” in sede di acquisizione periodica delle
conoscenze scientifiche. In altre parole, consiste in un accordo
seientilico-democratico, invecee che demoeralico-seientifieo (Muni-
co esistente a livello mondiale: Berg, Lidskog, 2015). Nel rispetio
di questa scansione (prima la scienza, poi la politica) dovea essere
valutala la sua riproduzione in qualsiasi altra arena deliberativa,
politica o aziendale che sia.

Un simile ordito e sconosciulo in altri ambiti i azione. Con esso,
la diserezionalita pubblica e Fautonomia privala risultano condi-
ronate e limitate, in nome della giustizia verso il sistema climatico
e quindi verso Mumanila, per la “salvezza™ comune.

Senza inginslizia sogeelliva

La [unzione “salvifica”™ del diritto elimatico ¢ collegala anche a una
speeilica istanza morale: risponde a un «moltivo di preoccupazione
comune per il genere umanos (come si legge nel Preambolo
dell’Unfece).

La formula non ¢ priva di conseguenze pratiche (Brunnée, 2012).
Fssa el dimostra che il diritto elimatico non e soltanto un diritio
empiricamente “vero”, iwr:'hﬁ fondato sulle acquisizioni i “verilki
scientifiea”™ riguardo alla realta lerrestre, ma anche ontologica-
mente “giuslo”™ (Viola, 1991}, perché proiellalo a salvare il pianela
per un molivo di preoceupazione comune a lutlo il genere umano.
Il giudice non pud ignorarlo: di fronte alle istanze di giustizia cli-
malica solloposte alla sua allenzione, sara chiamato ad applicare
norme che non producono aleun dilemma elico ne tra le parti ne
con la sua coscienza, proprio perche radicale nella preoceupazio-
ne comune per Paltrellanto comune “salvezza™ (delle parti, dei
giudici, dei periti... del genere umano).

Viene cosi meno il problema della cosiddella ingiustizia soggelli-
va, che potrebbe allliggere il giudice nel Tormulare la propria
condanna verso chi non adempie agli obblighi di contrasto al
cambiamentlo elimalico.

Che cosa signiflichi ingiuslizia soggelliva ¢ facilmenle comprensi-
bile traceiando un’analogia con la pena di morte. 11 diritto della
pena di morte uceide: & contra ettam: il diritto climatico salva: ¢
solo ed esclusivamente pro vita.
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Negli Stati Uniti, la pena di morte e prevista dalle leggi di aleuni
Stati ed e considerala costituzionale: il conira vilam legale. In
Furopa, essa ¢ vielala ed ¢ incostitluzionale., Inoltre, negli Stati
L nili si |}||f+ essere condannali alla pena eapitale anche in base a
evidenze seientifiche errate, incomplete, non condivise e persino
contralffatle (Aronson, Cole, 2000). La regola sulla pena di morte,
quindi, non esprime né un diritto “vero™ (dati gli inlerrogativi di
rigore scientifico che solleva) né un diritlo “giusto™ (non coinei-
dendo con una preoceupazione comune per la vita del genere
umano). Ksso inesorabilmente costringe il giudice a una pratica
non necessariamaente in linea con la sua coscienza. Che are? Gui-
do Calabresi, costituzionalista e giudice federale statunitense [Ca-
labresi, 2014), ¢i ricorda che, in presenza di un diritto né “vero™ né
“miusto”, la mera invocazione della legalita (dura fex, sed ler) non
risolve il problema, perché comunque ¢ la sentenza che determina
elfetto non “vero™ ¢ non “giusto” (come la morte di un condan-
nato innocente ), non la legge (con la previsione astratla di quell’el-
fetto). Dovra pertanto, il gindice, argomentare non piu in base al
diritto, ma in base alla propria morale e alle proprie idee di giusti-
zia? Ma non si scivolerebbe, in lale eventualita, nell’abuso di po-
lere? Polrebbe cereare aiuto nella scienza? Ma quale scienza, visto
che il diritto da applicare B comunque contra vitam?

In coneclusione. un diritto non “vero™ e non “giusto™ abilila ad
alli assiologicamenle conlroversi e scienlilicamente nelasti: Pesal-
Lo conlrario del diritto climatico, strutturato in modo da far si che
la conoscenza scienlilica orienti qualsiasi decisione, comprese
quelle del giudice, dentro un comune quadro di preoceupazione
per la vita dellinlero genere umano.

Lsare la scienza a Gavore della vita ¢ moralmente |1'ff4 aceellabile
che usarla a lavore della morte. Quesla acquisizione evolutiva,
maturala grazie alla famosissima “formula Radbruch™ all'indoma-
ni delle Tollie nelluso della seienza in Tunzione della morte
(Radbruch, 1946), non puo essere abbandonala proprio ora che, a
ESSETe in gioco, e la vila planelaria.

(on l'*!'..l'H.JH-!* COR ST RS corterele

Sgombrato il campo dall’eventualita dei dilermmi di giuslizia sog-
gelliva del gindiee, grazie all’esplicilazione della preoceupazione
comune cui ispirarsi, possono essere linalmente seandagliate le
conseguenze concrele del diritto elimatico nelle aule di giuslizia,



MicroViega

DELLA P

Ancora una volta, bisogna partire dal suo carallere di insieme di
norme speciali. La Hpm'j:llil:] del diritto climatico implica cingue
eltetli:

a. di identificazione dell’'unica legalita, alla quale il gindice dovri
allenersi;

b. di qualificazione delle cosiddetle antinomie;

¢ di identilicadone dei diritti amani tatelabili:

d. di inammissibilita del cosiddetto bilanciamento tra interessi o
diritli;

e, di centralita logica e assiologica del dovere di equila intra e in-
lergenerazionale,

Vediamoli nel 1|1‘Il}l.g]i1':.

a. Ler specialis derogal generafi, recila un nolo brocardo. Un diritto
speciale. come quello elimatico, non iauf: essere conluso o soslilu-
ilo, dal gindice o dalle parti, con altre fonti, selezionale in nome
di libere opinioni o libert convineimenti. La _~;|rm'i:|li15| clreoserive
la legalita applicabile nel giudizio. Poiché la legalita elimatica, co-
me accennalo, mira a eliminare delinitivamente il rischio elimati-
co. non semplicemente a regolarlo, ¢ persegue lobiellivo in base
alle “anticipazioni”™ fornite dall’lpee. da essa il giudice dovra atlin-
gere lulle le risorse valulative e argomentative per decidere (1al-
ton, 2021}, In poche parole, egli dovra verilicare se gli argomenti
¢ le prove, Tornite dalle parti nel processo, siano lnalizzate o me-
no all’eliminazione del rischio (non semplicemente alla sua rego-
lazione), operino pro vita per Vinlero genere umano ¢ contribui-
seano a conerelizeare le “anticipazioni™ lornile dai Rapporti
dell'lpee.

b. Inoltre, nel easo in cui dovesse emergere un contrasto tra que-
ste norme speciali ¢ altre norme, dalle parti o dal giudice rilenute
coinvolle dalla controversia, il gindiee dov Il prendere allo dell’e-
sistenza di unanlinomia apparente, ovvero di un contrasto laeil-
menle risolvibile a eselusivo favore delle prime. in quanto solo
Fapplicazione delle prime conerelizea il molivo della preoceupa-
zione comune ¢ persegue il line “salvifico™.

c. Ma la “preoceupazione comune™ e la [unzione “salvilica™ del di-
ritto climatico, impostalo, come si ¢ visto, in termini di verita (scien-
lilicamentle aceerlala) ¢ giustizia (condivisal. non possono non
coinvolgere Lulli gli essert umani e quindi atli i loro diritti. Questo
significa che il rapporto tra cambiamento elimatico e diritli umani
e re pser: negarlo. equivarrebbe a rinnegare lo stesso motivo della
preoceupazione comune. Quali poi siano questi diritli non ¢ difli-
cile da identilicare: sono tulli, nel senso che tutti 1 diritti, per “sal-
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varsi”, hanno bisogno della “salvezza™ del sistema climatico. 15 una
questione di fatlo, prima ancora che di diritlo. Se non si elimina
(qualsiasi pericolosa interferenza delle allivita umane sul sislema
climatico=, non ¢ lturo per nessun diritto. La «legoe generale del
coslos sla I a ricordarcelo. Non ¢ un easo che si parli sempre pif;
spesso, in ragione di sifTatla ovvietia, di diritto umano al elima sta-
bile e sicuro come siluazione soggelliva presupposla, in lermini
lattuali prima che morali. a tatt gh alten divit amani 2,

d. Sempre la condivisione del motivo della preoceupazione comu-
ne implica altresi che la questione elimatica non sia riconoseiula
dal diritto come problema di contrapposizione di diritti o interes-
st Lra 1 var sogeelli del genere umano. La sua soluzione, di rifles-
500, 10T }nuﬁ essere allrontala dal gudice allraverso la pratica del
cosiddello bilaneiamento, ovvero conlemperando argomentli, pre-
tese e aspellative delle parti in eausa, in modo da acconlenlare
tutli. Si bilaneia quando risultano diversi ¢ in concorrenza i moli-
via giuslilicazione dei dirvithi ¢ degli inleressi rivendieali e argo-
menlali; ma se il motivo ¢ solo uno e per di E-ih coincide con una
preoceupazione comune di “salvezza”™, bilanciare equivarrebbe a
disconoscere quella comunanza assiologica indicata dal diritto.
Sarebbe illegale. Tra Paltro, 'Unfece indiea una sola esigenza di
contemperamento, tradotta nella previsione che «le misure adol-
tale per comballere i cambiamenti elimalici, ivi comprese quelle
unilaterali, non devono costiluire un mezzo di diseriminazione
arbitraria o ingiustilicabile oppure una restrizione dissimulala
degli scambi internazionalis, Com’e lacile comprendere, la dispo-
sizione inlende impedire che la lolta al cambiamento climatico
opert allraverso rigurgiti nazionalistici ¢ misure prolezionistiche,
¢ queslo non per favorire il merealo, come aleuni inlerpreti hanno
(rettolosamente concluso, bensi per coerenza logiea e assiologic:
con il motivo della preoceupazione comune, che appunto aceomu-
na, invece di dividere, il genere umano.

. Del resto. Vavversione del diritto elimatico verso il bilanciamen-
to di diritli ¢ inleressi e verso il nazionalismo ¢ prolezionismo
climalici © corroborala dall'imposizione del dovere di |-f|:IiI5I. oSl
esplicitato dall’arl. 3 dell’Unfeee: «Le Parti devono proteggere il

= Per esempio, Ia Risoluzione del Parlamento curopeo per il Green Deal, del
15 novembre 2020, testualmente presceve che stutle le persone che vivono in
Furopa doveebbero godere senga diseriminazioni del diritlo fondamentale a un
ambiente sicuro, pulitos sano ¢ sostenibile e a un elima stabile, e che ale dirito
deve essere garantito mediante politiche ambimose ¢ deve essere prlenamente
applicabile alleaverso il sistema sindiiario a livello nazionale e dell’Ues. 51 veda
il documento al link: b by Sur YAV,
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sistema climatico a benelicio della presente e delle future genera-
zioni, su una base di equila e in rapporto alle loro comuni ma
dilTerenziale responsabilita e alle rispellive capacitas. Qui si rae-
chinde Ia modalita conereta di azione coerente con il motivo della
preoceupazione comune e Pobietlivo “salvilico™ del diritto elima-
tico. Come ci si salva dal riscaldamento globale del pianeta e dagli
ellelli catastrolic del cambiamento elimalico, se non nella solida-
ricla planelaria intra ¢ intergenerazionale? L'equila ¢ proprio
questo: il dispositivo metodologico della “salvezza™ perseguila dal
diritlo elimatico. Non ¢i sono allernalive a esso, [ allro canlo,
quando una casa inizia a bruciare, come ¢i si melle in salvo, se non
aiulandosi reciprocamente! Di [ronle a un prineipio di incendio,
si perde forse tempo a provare a bilaneiare dirilti ¢ inleressi coin-
volli, nonostante la preoccupazione comune per il fuoco! La nor-
ma ¢ lin troppo auloevidente nel suo senso comune, da non ri-
chiedere aleuna giustificazione morale ulleriore. Essa, tullavia,
non ha una ratie morale ma. ancora una volla, seientilica: leaduace
in enuneialo normativo la solita slegge generale del costos. Le al-
Livita umane hanno prodotlo una serie di costi, dispersi nel siste-
ma lerrestre in modo dilTerenziato, nel tempo e nello spazio, Lrea i
sogoelli del genere umano [quello che la seienza economica ha
denominato esternalila negalive, costi sociali e seambio ecologico
diseguale). Pertanto, per porre line all'incremento costante di
questi costi, eliminando «qualsiasi pericolosa intlerferenza delle
atlivita umane sul sistema climaticos, bisogna decidere e agire le-
nendo conlo della dilferenziazione: qualsiasi sua elusione si rive-
lerebbe non solo ingiusta, per il fatto di perpetuare i cost da eli-
minare, ma pure doppiamente illegale, per contrasto diretlo con
la regola {|i'||'l-*|lii|fl ¢ violarione del divielo di nazionalismo e
protezionismo climatici, rendendo irraggiungibile Fobiettivo “sal-
vilieo™, Numerosi studi seientifici, da quelli di Howard T, Odum
sullenergia al cosiddetto “Greenhouse Development Rights IFra-
mework™, lo hanno conlermalo,

Ineludibili nell’emergenza climatica

Net litigi strategier sul elima, le earte giocale dai ricorrenti corri-
spondono generalmente ai cinque passaggi deserittl. La compara-
zione empirica dimostra che 1 giudici non sempre hanno avulo il
coraggio intellettuale di prenderli in considerazione ¢ applicarli
tulli insieme. In diverse oceasioni, essi si sono rincerali dietro
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calegorie o eceezioni non conlemplate dal diritto climatico, disat-
tendendo quindi il eriterio della specialita e riesumando anche
dogmi giuridiei ollocenteschi, come quello dellinsindacabilita del
polere politico, palesemente incompatibile con il divieto di nazio-
nalismo climatico. In altri easi, si sono persino chiamati fuori
dalla preoceupazione comune, opponendo una sorla di negazioni-
smo giudiziale indisculibile, dalo che contra principia negantem
dispudari neguul.
Invero, anche i giuristi hanno dato prova di non essere attenti alle
.~;|m¢-c'il'|:-il.£| del diritto elimatico, complice, Lalvolta, la maneata con-
siderazione della centralita delle seienze della Terra nella letiura
delle disposizioni normative di quel sistema normativo pro vita.
Infine. com’ nolo, la preoceupazione comune sul futuro del pia-
nela sio e tradotla in opinione pubblica dilfusa solo negli ultimi
anii.
Si spiega cost Pemersione inesorabilmente lenta dei contenulti
giuridiei della giustizia elimatica. Non deve sorprendere. In fin dei
conlti, lino a quando non arriva il tornado, i piu dormono sonni
tranquilli e il riscaldamento globale ¢ un lento lornado (Pielke,
2007). Oggi se ne parla piu diffusamente, perehé siamo in emer-
genza elimatica, coralmente dichiarata dalla scienza [Ripple ef al.,
2020-2021) e dalla seienza inquadrala nella sua .~;|u-:-il"|:‘il§| l.enton
el al., 20019-2020), inequivocabilmente diversa da qualsiasi altra
Cmergenya.
La formula che la rappresenta e la seguenle:

E-R . U .
I"emergenza elimatiea (K ¢ data dalla moltiplicazione dei rischi (I
con Purgenza (L), Tullavia, mentre i rischi (R) dipendono dalla pro-
babilita del loro verilicarsi p) moltiplicata con i danni che ne deri-
verebbero (D), Murgenza & il fallore temporale segnalo dal rapporto
e il “tempo di reazione™ (1), che il decisore politico o aziendale
consegue con 1 suoi compromessi, e il “lempo rimasio™ [T) per
scongiurare, in base alle acquisizioni seientiliche, il eollasso del si-
stema climalico. Queslo signilica che la siluazione lerrestre ¢ di
emergenza non per la sola esistenza dei rischi, ma per la variabile
del “tempo rimasto™ (T per non precipitare nella irreversibilili
(manilestala dai cosiddelli tpping points: Lenton ef al, 2019-2020),
rispetto alla quale il “lempo di reazione™ (11, ancorché legitlimato
dal consenso, puo rivelarsi inadeguato nel lenere sotlo eontrollo il
sistema climatico (condizione, questa, possibile solo se t - T).
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La formula ¢ dunque coerente con Farl. 2 dell’Unfeee e la linalita
“salvilica™ del diritto elimatico: escludere «qualsiasi perieolosa in-
lerferenza delle altivita umane sul sistema elimaticos. I Pesclusione
¢ perseguibile solo all'interno del "In-m|m rimaslo” [T, non secondo
il “tempo di reazione™ (1) dei decisori politici ¢ aziendali. In una
parola, consegue come variabile esterna alla negoziazione umana.
Feco allora che Pemergenza elimatica ha linalmente reso evidente
¢ inconlutabile in che cosa consisla la giustizia verso il sistema eli-
malico, prima ancora che dentro il genere umano. Prima di tullo,
la formula £~ R U non polra essere ignorala dai decisori, essen-
do esplicativa dell’art, 2 dell’Unlece e coerenle eon la logica pro
vita del diritto elimatico. In pin, essa conferma la specificita clima-
Lica al cospello delle questioni sia di danno ambientale, dove Te-
mergenza dipende dall’emersione di rischio (R in relazione a de-
terminati luoghi (L) (per eui - Bor L, sia di emergenza sanilaria,
come la pandemia da Covid-19, dove il rischio (R) dipende dalle
relazioni personali (P) (per cui K- R ') Lemergenza climalica
non ¢ relazionala a un luogo, perché planelaria, né alle sole rela-
zioni umane, perché coinvolgente la sopravvivenza dell’intero
ecosistema lerrestre ¢ del genere umano al suo interno .
Insomma, emergenza e sinonimo di poco “tempo rimasto™ ()
non I]t‘gnf.l:ilrlh' né bilanciabile, neppure dal giudice, con il “lem-
po di reazione™ (1) degli accordi politici e ,u.u.lell. con buona
pace del valore democratico del pluralismo compromissorio.

Applicabili anche nella causa italiana
“Cindizio Universale”

Nonostanle questa plateale evidenza, si [alica ancora nell assume-
re piena consapevolezza del “tempo rimasto™ (T). 1 pin discutono
di, e convergono su, (propri] “lempi di reazione™ (1.

Inesorabile ¢ la risposta civile: i litigi stralegicet sul clima aumenta-
no vertiginosamente in pochi anni in tatto il mondo (Unep, 20200
¢ arrivano anche in [alia,

Di quelli italiani, il |rif£ importante ¢ nei conlronti dello Stalo.
denominato “Giudizio Universale™ ed ¢ slato promosso presso il
Tribunale civile di Roma da singoli individui, genitori di minori,
associazioni e movimenti (D1 Pierri, 2021,

L piioonitida chiarficazione di queste differenze s1 risconben mnouna recentissima

senlenga di un giudiee brasiliano (Tribunale federale regionale della 4* Regione
del Parana, 23 agosto 2021, Agravo S003746-81), in sede i Agao Ciod Pribilica.
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Jallo di ecilazione ¢ strulluralo in sel capitoli, dedicati, nell’ordine:
alle leggi della natura che presidiano il funzionamento del siste-
ma climalico, sono studiate dalle scienze della Terra e presuppo-
ste dalle definizioni e regole del diritto climatieo;

all’emergenza elimatica planetaria ¢ alla rilevanza giuridiea della
sua lormula di rappresentazione £ R L

all’emergenza climaltica ilaliana, derivante dalla condizione di
fotspot climatico della penisola all'interno del Mediterraneo;

agli obblighi dello Stato, cosi come disciplinati dal sistema nor-
malivo speciale del diritto elimaltico;

ai diritti lesi. comprensivi del diritto umano al elima stabile ¢
SHeUTo;

alla qualificazione della responsabilita statale, nelle imputazioni
extracontratiuali del Codiee civile italiano, specilicamente con gli
articoli 2043, secondo cui «qualunqgue [atlo doloso o colposo, che
cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commes-
so il fallo a risareire il dannos (e la situazione di instabilith del si-
slema elimalico ¢ riconosciula dal divillo elimatico come [allo
colposo produttivo di danno ingiusto) ¢ 2051, per il quale «ciascu-
no ¢ responsabile del danno eagionatlo dalle cose che ha in custo-
dia, salvo che provi il caso fortuilos (¢ la custodia del sistema cli-
malico ¢ allidala a ciascuno Slato in ragione della preoceupazione
comune peril genere umano e Pequita intra e intergenerazionale).
\l giudice si chiede di condannare lo Stato italiano ad assumere
le iniziative necessarie per abballere, entro il 2050, le emissioni
nazionali elimalteranti nella misura del 92% rispetlo ai livelli del
1990, misura calcolata appunto secondo Pequita richiesta dal di-
ritlo elimalico.
La causa ¢ solo agli inizi. La sua prima udienza ¢ stata lissala per
il 14 dicembre 2021, ma ¢ stata gi:'] riconoseiuta come primo banco
di prova dellelleltivita della giustizia climatica nel nostro Paese
Pisturino, 2021).
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