Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt ””
Nordrhein-Westfalen e.V.

Stadt Hamm Absender dieses Schreibens:
Bauordnungsamt

Herr Gantenbrinker
Gustav-Heinemann-StraBe 10
59065 Hamm

Ulrich Schoélermann
Weetfelder StraBe 179
59077 Hamm

Telefon (023 81) 443580

per Telefax an: 02381/17-2958 info@Qulrich-schoelermann.de

per Mail an: martin.gantenbrinker@stadt.namm.de

21.06.2022
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen und in Vollmacht der Landesgemeinschaft fir Naturschutz und Umwelt NRW e. V. (LNU)
nehme ich zu der vorliegenden Planung wie folgt Stellung:

In der Artenschutzrechtlichen Priifung sind folgende Termine angegeben: Am 04.09.2020 hat eine Be-
gehung stattgefunden. Im Februar 2021 ist eine Rodung von Gehdlzen (nicht am Regenriickhaltebecken)
durchgefiihrt worden. Die Untersuchung der ASRP ist im Zeitraum Marz bis Juni 2021 erfolgt. Das heift,
dass fur die Kartierung des Artenbestandes Verhaltnisse geschaffen worden sind, die nicht dem eigentlich
tatsachlich vorzufindenden Artenbestand entsprochen hat. Welche Arten im Februar 2021 durch die Ver-
nichtung von Lebensrdumen vertrieben worden sind, die ab Mérz ihre angestammten Habitate nicht mehr
vorfinden konnten, ist nicht mehr feststellbar. Dies ist daher entsprechend zu beriicksichtigen.

Der Artenbestand ist trotz der Lage innerhalb eines stark genutzten Industrie-/Gewerbegebietes beacht-
lich hoch. Zehn planungsrelevante Arten, darunter stark bestandsbedrohte, wie die Nachtigall und der
Teichrohrs&nger sowie sieben bis elf Fledermausarten, sind von der Planung betroffen. Dies unterstreicht
die Bedeutung der Uberplanten Flache fir wild lebende Arten.

Im Weiteren werden ,sporadische Nahrungsgaste“ und sogenannte ,Allerweltsarten” aufgeflihrt: Zaun-
kénig, Hausrotschwanz, Fledermause, Amphibien (150 Wasserfrosche), Reptilien (Ringelnatter). Hier
sollen Umsiedlungen durchgefliihrt werden, nach unserer Ansicht mit zweifelhaften Erfolgsaussichten.
Durch die BaumaBnahme werden weitere Arten zu Tode kommen - Uber die stattgefundenen Rodungs-
maBnahmen hinaus.

Hierflr ist ein entsprechender Ausgleich zu schaffen, die Uber die 2 x 1 ha vorgesehenen Flachen hinaus-
geht.

Dass keine Libellenarten am Gewésser kartiert worden sind halten wir flr nicht erklarbar.

Die CEF-MaBnahmen fur die Nachtigall und den Teichrohrsanger sind getrennt durchzufiihren und kénnen
aufgrund der unterschiedlichen Lebensraumanspriiche der beiden Arten nicht miteinander verbunden
werden.

Es sind Fledermausarten festgestellt worden, die als lichtempfindlich eingestuft werden missen. Die Be-
leuchtung der neuen Gebdude ist dementsprechend auf das geringste notwendige MaB zu beschranken.
Beleuchtungen an den bestehenden Gebauden sollten zusétzlich Uberprtft werden, ob sie dem aktuellen
wissenschaftlichen Standard fur die Schonung nachaktiver Insekten und Fledermause entsprechen; sinn-
voll ist eine Zuriicknahme bestehender Beleuchtungen, um hier einen Ausgleich herbeizuftihren.

Im UVP-Bericht sind Aussagen nachlesbar, die nicht haltbar sind: Dort steht: ,,Eine Stérung der Fauna
wahrend der Bauzeit ist nicht zu erwarten.” Freiflachenverbrauch, Bodenversiegelung, Zerschneidung
waren ,bereits ausgeglichen®. Hier bitten wir um weitere Erlauterungen.
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Andererseits wird darauf hingewiesen, dass die Erholungsfunktion durch die naheliegende Autobahn und
den Schwerlastverkehr innerhalb des Gewerbegebietes bereits gestort ist. Das mag auch so sein. Dies
sind aber auch in anderen Verfahren immer wieder feststellbare Aussagen, die suggerieren sollen, dass
Ersatz und Ausgleich nicht in erforderlichem MaBe erfolgen sollen. Larm ist allgegenwartig, von Mensch
und Tier stdndig wahrnehmbar, aber zusatzlicher L&rm muss ausgeglichen oder durch geeignete MaB-
nahmen verhindert werden.

In der Beschreibung der abwasserrelevanten technischen Ablaufe wird erlautert, dass die Abwasser
der ,Roten Linie“ aus dem Produktionsbereich des Schlachthofes und der Zerlegung von den Abwassern
aus dem Produktionsbereich Bestand soweit wie mdglich vom normalen Schmutzwasser (Braune Linie)
(Kichenabwasser Bestand UG und Schlachthof OG) getrennt werden. Was heif3t hier ,soweit wie mdg-
lich“? Es muss sichergestellt sein, dass die Trennung vollstandig durchgefihrt und die Abwasser getrennt
entsorgt werden kénnen.

Als Abwasser der ,braunen Linie” gelten Abwasser mit hauslichem Charakter, die mit Fakalien belastet
sind. Das Konzept sieht eine Trennung der fékalhaltigen Abwéasser von allen anderen sowie eine direkte
Ableitung in die stédtische Kanalisation in der KranstraBe vor. Hier stellt sich die Frage, ob das Abwasser,
welches direkt ins stéddtische Kanalnetz eingeleitet wird, soweit ,,sauber” ist, dass nicht mit zuséatzlicher
Belastung gerechnet werden muss, denn diese Abwésser werden Uber Vorfluter oder Direkteinspeisung in
die Lippe gelangen.

Die Schmutzwasserbehandlung der roten und griinen Linie (Viehwagenwasche) erfolgt Uiber das gleiche
Sieb. Wir halten eine getrennte Entsorgung fur nétig.

Das geklarte Abwasser aus der Abwasserreinigungsanlage (Rote und Griine Linie) wird Gber eine Druck-
leitung zur Lippe geférdert und dort eingeleitet. Hierzu wird parallel ein wasserrechtliches Erlaubnisver-
fahren durchgefiihrt. Die Direkteinleitung selbst ist hier nicht Antragsgegenstand. Gleiches gilt fir die
Niederschlagswasserentwasserung in den Datteln-Hamm-Kanal. Wir méchten darauf hinweisen, dass die
Gewassergutequalitat der Lippe sich seit der Aufgabe der Einleitungen durch den Bergbau verbessert hat.
Die hier erheblich zugeflhrten Abwasser aus der Schlachtung von wéchentlich 108.000 Schweinen wird
die Lippe wieder belasten, trotz Vorklarung in erheblichem MaBe. Wie halten daher einen Schlachtbetrieb
in dieser GréBenordnung fir nicht akzeptabel. Warum werden diese Abwasser nicht in den Kanal geleitet?
Dort wird die Gewdasserokologie nicht so stark beeintréchtigt wie in der artenreicheren Lippe.

Beide Abwasserstrome aus Kaltezentrale 1+2 gelangen Uber die sogenannte rote Linie Uber die Abwas-
servorbehandlung zur Klaranlage am Standort und werden von dort mit in den Vorfluter (Lippe) abgeleitet.
Fir die Uberwachung der hier betrachteten Abwasserteilstréme ist in beiden Kéltezentralen jeweils eine
Probenahmestelle fir das Abwasser aus der lonenaustauscher-Regenerierung sowie eine Probenahme-
stelle fur die Abschlammung des Kihlwasserkreislaufs vorgesehen. Uns stellt sich hier die Frage, wie oft
beprobt wird. Wird taglich beprobt, zu welchen Gelegenheiten? Wer fuhrt die Proben durch? Ein neutrales
Unternehmen?

Eine Vorreinigung der befestigten Flachen ist angeblich nicht erforderlich, da die Stadt Hamm eine zentra-
le Reinigung des Regenwassers fiir das ganze Gewerbegebiet vorgesehen hat, so die Aussage. Ist diese
zentrale Reinigung so ausgelegt, dass sie dieses Abwasser aus einem also abwasserintensiven und
schwer belasteten Betrieb aufnehmen kann? Hier geht es um tierische Abfélle von Fakalien, Blut, Haut-
fetzen etc., nicht von ,normalen“ Gewerbebetrieben!

Besonders aus Schlachtanlagen gelangen Uber die Kldranlage und die Vorfluter belastete Abwésser in die
Lippe, letztendlich ist die Belastung des Grundwassers mit multiresistenten Keimen zu befiirchten. Dies
ist unbedingt zu verhindern! Schon aus diesem Grund halten wir eine Reduzierung der Ausweitung der
Schlachtanlage zum Schutz des Menschen flir geboten.

Bitte geben Sie den anerkannten Naturschutzverbadnden lhre Entscheidung im Verfahren bekannt und
Ubermitteln Sie sie dem Landesblro der Naturschutzverbande NRW in Oberhausen und ebenso mir an
meine oben stehenden Kontaktdaten.

Mit freundlichen GriiBen

(el & e Ramnonr

Ulrich Schélermann
Kreisanlaufstelle der LNU NRW e.V. fiir Planungsverfahren in Hamm



