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«Beatus vir qui non sequitur
concilium impiorum ef... in con-
ventu protervorum non sedet.»

Ps. 1, v. 1)

«El vulgo, ha dicho Viclor Hugo, hablando del éxito que
acompana a los hombres famosos, confunde las estrellas del fir-
mamento con las huellas estrelladas que deja en el cieno el
paso del ansar». La historia se encarga después de corregir los
verros humanos de las épocas posleriores, marcando una linea
que separe y perfile el bien v el mal, la verdad y la mentira.
Sin embargo, el curso de los anos no llega a quitar algunas
veces, aunque pocas, el borréon de una calumnia y la pseudo-
historia, con apariencia de verdad, pasa triunfante por el mundo.

Al estudiar la figura de Osio, nos encontramos con un acervo
de teslimonios contradictorios, sobre la fe que sostuvo en sus
ullimos anos y que han pasado asi a través de dieciséis siglos
v es necesario revisarlos a la luz de la critica que de cada uno
de ellos ha hecho la historia.

(Es 0sio hereje? El martillo de arrianos, el defensor de Ni-
cea ha sido tachado de heterodoxia y en realidad hay testimo-
nios antiguos —casi contemporaneos suyos— que apuntan su
caida.
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& Qué valor tienen estos argumentos? ;Es suficiente su pe-
$0 para que a su lado no valgan los testimonios que defienden
su fe catdlica hasla el fin de su vida?

El fin de este trabajo no es negar la realidad y su valor:
por defender a Osio no negamos la verdad (seria mal camino),
sino que inftenlamos buscar lo que haya de cierto, sea favorable
0 sea contrario, entre la confusion engendrada por las calum-
nias.

El llorado Obispo de Cdérdoba, Fray Albino Gonzilez y Me-

néndez Reigada, en la Pastoral escrita a raiz del centenario de
Osio, dice:

«0sio extendié su aclividad a la cristiandad entera,
llegando a gozar de una autoridad y un prestigio, in-
cluso entre Papas y Emperadores, como no gozd en
toda aquella época personaje alguno».

Y asf es en verdad. Al considerar el siglo [V en su sintesis
de personajes, doctrinas y luchas religiosas, v analizar la figu-
ra de Osio en este marco, nos encontramos que «la hatalla del
arrianismo, como dice Menéndez Pidal, puede considerarse un
éxito eminentemente espafiol, ya que fué capitaneada por Osio,
la vencié con armas y deerelos el Emperador Teodosio, la rati-
fic6 el Sumo Pontifice Didmaso, (todos ellos con sangre direcla
espanola en las venas), v el golpe definitivo de muerfe se le
di6 en los Concilios de Toledo» (1).

EL ARRIANISMO

A lo largo del siglo TV se producen hechos interesantes en
cuanto a la proyeccion externa v configuracion de la Iglesia.

En un periodo de setenta y cinco afnos, la Iglesia pasa de
ser perseguida a ser tolerada v después, la lolerancia se con-
vierte en igualdad entre el Cristianismo v el Paganismo: «Da-
remur Christianis et omnibus liberam potestatem sequendi re-
ligionem quam quisque voluiset», as{ dice el reseripto de Li-
cinio.

Este paso final se da después de la batalla del Puente Milvio
cuando va estd Osio junto a Constantino.

Por fin llega la primacia del Cristianismo, la Iglesia se co-
loca en la ciuspide. Con esto se acabaron las persecuciones, pero
se desarrolld grandemente un enemigo interno, y, por lo tanto
méas peligroso: las herejias.

Al poco tiempo del Ediclo. viviendo atin Constantino, hacia
el 318, aparecié el Arrianismo, que fué la contienda religiosa
més importante del siglo TV, va por el auge que alecanzo, ya
por el nimero y calidad de los parlidarios que la siguieron.
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El punto esencial del arrianismo es la negacion de la Divi-
nidad de Jesucristo. «Arrio, dice Canli, llamo6 a Jesus la prime-
ra de las criaturas, no emanada de Dios, sino creada por su pura
voluntad antes del tiempo y de los Angeles...» (2).

Para Arrio, la segunda Persona de la Santisima Trinidad no
era mas que la primera de las crialuras, el primogénito de los
hombres creados, algo asi como Logos de Kilon, el Demiurgo de
Plotino; el Verbo no era persona eterna —Dios por consiguien-
le— porque seria Hermano y no Hijo de Dios,

Los Catolicos lienen esta fe sobre la Divinidad:

«Gum sit unicus Deus, ita ul repugnet dari plures Deos si-
cul dantur plures homines, tamen (res sunt, Pater, Filius et Spi-
ritus Sanclus, realiler distineti, qui sunt unicus ille Deus per
identitatem realem» (3). Cristo, el Hijo de Dios, tiene natura-
leza divina, es Dios elerno.

Arrio sin embargo, aunque coloca a Jesucristo sobre todas
las criaturas, le niega la Divinidad al no admilir la eternidad de
la segunda Persona de la Santisima Trinidad.

Con esto queda colocada esla doclrina enitre el grupo de las
herejias llamadas subordinacionismo por negar la igualdad de
substancia divina en la Trinidad personal de Dios. Era un racio-
nalismo de su tiempo, como dice Lloreca (4).

San Alejandro Alejandrino refleja en sus palabras la con-
moeién que produjo esla herejia en la Iglesia: Quis unquam ta-
lia audivit? (5).

«El estruendo de este combate penetré hasta en el recinto
de los templos y tuvo su repercusion en las mismas palabras de
la oracién. Fué precisamente San Basilio quien propugnd, al la-
do de la Doxologia entonces en uso que se dirigia al Padre, «por
el Hijo en unién con el Espiritu Santo», la nueva redaccion: «Al
Padre con el Hijo en unién con el Espiritu Santo» (MG. 32, 72);
es decir, prefirio una manera de orar y alabar en la que no se
dirige la mirada a la humanidad de Cristo, por la que El es nues-
tro medianero para con el Padre, sino a la Divinidad, por la que
El es una misma esencia con el Padre» (6).

De Arrio tomé el nombre esta doclrina; pero ya antes sus
maestros Luciano y Pablo de Samosala habian enseifado unas
falsas relaciones enitre el Padre y el Hijo, y habian predicado
que Jesis, distinto del Logos, llegé a ser Hijo de Dios —kata-
kretikos—: Dios por abuso, al ser morzmente impecable; de
ahi su gloria, prevista por Dios (7).

GRADOS DEL ARRIANISMO

Hemos de tener en cuenla una division graduada de esla
doectrina, porque, al dar las distinlas soluciones formuladas so-
bre la fe de Osio en sus ultimos dias, hemos de ver que una de
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‘ellas, aunque no la mas probable, puede ser que Osio firmara
el semiarrianismo, al igual que Liberio (8). Y también para en-
tender el aleance de las acusaciones que le imputan San Hila-
rio, San Isidoro y lodos los demds autores antiguos y modernos,
que consideran a Osio arriano. _

El Arrianismo presenla varios grados, empezando por los
anomeos (De an y omoios: no-semejante) o exocuntienos (De
ex ouk onton: creado de la nada) llama-los también aclianos y
eunomianos por sus lundadores, que delienden la creacion del
Verbo en el tiempo (poiela tou Paltros: Obra del Padre), fun-
dandose quiza en una falsa inleligencia del lestimonio de San
Pablo: prololokos pases kliseos: primogénito de loda eriatura,
(9), hasta llegar a los omeousianos (De dmoios y otsia: seme-
Jante y esencia) que admilian una semejanza en lodo, ain en
la sustancia ¢ impugnaban solamente la palabra omousion, pa-
sando por los homeos (ue preferian una semejanza, pero limi-
tindose a la voluntad y actividad.

Son incontables los argumenlos sobre la Divinidad del Hi-
jo, eoeterno y consubslancial con el Padre y el Espiritu Santo,
en la Sagrada Escritura, lLilurgia y Magisterio, tanto ordinario
como extraordinario, de la Iglesia. Pero no es éste el sitio de
demostrar que Cristo es liios, sino de reivindicar esta fé en
uno de sus principales defensores al que se le ha quitado por
algunos historiadores.

BIOGRAFIA DE OSIO DESDE LA APARICION
DEL ARRIANISMO

Desde la aparicién del Arrianismo, Osio tomd6 parte en la
lucha y defensa de la Divinidad de Jesucristo.

En el afio 323, Conslantino, usando de las prerrogativas de
Imperator, busca restablecer la paz entre el Palriarca Alejandro
y Arrio.

«Cum haec audisset Imperator, vehementer dolebat,
causamque hanc suam ipsius calamitatem ducebat, ac
mox ex illis quos pios circa se habebal eum virum,
quem sobria fidei virtule probalum ac confesionibus
pietatis practeritis temporibus illustrem esse sciebat
ad alexandrinos disidentes restiluendae pacis gratia
mitiebat, ac literas per hune ad contentionis huius
auctores dabat..., (10).

Sabemos por Sécrales y Sozomeno (11), que esta persona
: 1

fué Osio, que a la sazdn se hallaba en el palacio Imperial de con-
sejero de Constantino,
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«Segin Zo6simo, mieniras Constantino buscaba el perdon
de su parricidio acertd a introducirse en la Corte por medio de
unas damas, un egipcio llegado de Espana a Roma, quien per-
suadiéo al Emperador que la Religion Crisliana, borraba todos
los pecados con el bautismo y la penitencia... A ese egipcio, que
en el lenguaje de Zosimo vale lanto como mago o sacerdote,
se le identifica comunmente con Osio... Esta historia la des-
miente Sozomeno (MG. 67, 869) porque, cuando murié Crispo,
va era cristiano su padre. Pero en realidad Osio estaba a pri-
meros del 313, como consejero de Constanlino»n (12).

LLas cartas que Osio recibid de Conslanlino para los litigan-
les decian «que su diferencia era una dispula vana de palabras,
nacida de la ociosidad, para el ejercicio del espiritu, que, vista
la imposibilidad en que se hallaban de comprender cosas tan
arduas y sublimes, adoplaran el partido de reconciliarse» (13).

El fruto de aquel viaje a causa de la oposicion de Arrio, fué
nulo. Osio volvié a Nicomedia e informd detalladamente al Em-
perador sobre la cuesltion que le habia sido encomendada, De
acuerdo con Atanasio que habia venido con ¢él a Nicomedia,
propuso al Emperador la celebracion de un gran Concilio Ge-
neral, que condenase definitivamente a Arrio, ya que un nuevo
sinodo con sd6lo los Obispos de Egiplo no era aconsejable.

Asi se hizo la convocaloria del I Concilio Ecuménico, cele-
brado en Nicea.de Bilinia y que comenzd sus trabajos el 19 de
Jjunio del afio 325, siendo Silvestre el Ponlifice Supremo de' la
Iglesia. :

Osio fué el presidente de aquella reunion y los presbiteros
Vilo y Vieenle, legados papales. Esla presidencia se ve clara por
ser el Obispo de CGdérdoba el primero en firmar las actas del Si-
nodo (14).

Antes de pasar adelanle, hemos de ver una cuestién que to-
ca de cerca la presidencia de Osio en Nicea y cuya solucion nos
ayudard al fin del trabajo, al revisar una de las diversas opinio-
nes sobre «el caso de Osio»: ;Sabia Osio griego?

La etimologia de su nombre es griega: Osio quiere decir
santo; esto es lo que indica el P. Maceda en su obra sobre el
Obispo cordobés: «Hosius vere Hosius» (15); y esto mismo se
deduce del martirologio métrico de los griegos, publicado por
Urbano Godofredo Siber, en cuyo epigrama III de los . santos del
27 de agosto se lee:

Nomen tuum si, SANCTE, solum dixero,
laudem impleo qua nunec merere mortuus.

Sin embargo eslo no indica que el que llevd este nombre
fuera griego de nacimiento y conociera el idioma de Homero.
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El parecer de Menéndez y Pelayo en «Historia de los Hete-
rodoxos espaiioles» (16), es que Osio no conocia el griego,
«puesto que tuvo que explicarse por intérpreles en Nicea, se-
gun resulta de las actas»; igual dice Albert de Broglie (17),
que aun va mas alla al defender que Osio no sabia mas que la-
tin pero en dialecto provinciano. Para ello dice que en ninguna
parte se habla de su conocimiento del griego.

* * *

Sin embargo en cuanto al uso de inlérpretes se puede de-
cir que Osio uséd de ellos puesto que todos los Obispos reunidos
en Nicea eran griegos y Osio pudo necesitar, en algunos mo-
mentos, de intermediarios para esclarecer el significado de al-
guna palabra. Precisamente la terminologia griega sobre el mis-
terio de la Santisima Trinidad, ¢n la actualidad, es diferente de
la latina: los griegos en vez de llamar «prosopos» llaman «hi-
postasis» a las divinas Personas (18).

Y en cuanlo a que no se afirme expresamente el conoci-
miento del griego: es claro que lo conocia y por eso no se le
ocurrié a ningan aulor de la época el decirlo.

Acerca de esto nota Dominguez del Val, O. S. A.:

«Un presidente de Concilio debe dirigir las ponencias, los
oradores, y, sobre todo, ha de conocer la marcha general de las
sesiones y enlender el conjunto. De lo contrario, no preside.
Seria un acontecimiento rarisimo en la Historia de la Iglesia
que de trescientos Obispos que se reunen en Nicea, que sélo ha-
blan el griego, unicamente el presidente lo desconociese, ini-
camente el presidente hablase s6lo el lalin, y ademés, un mal
latin. Exorbitante hubiese sido la imprudencia de Constantino
al enviar como mediador a una persona que carecia de cuali-
dades, y no menor falta la de Osio al aceptar una misién para
la que no estaba preparado. Razonablemente por tanto no se
puede afirmar que Osio desconociese el griegoy, (19).

* w *

En la discusién sostenida por aquellos obispos, mas de tres-
cientos, los arrianos se esforzaban por traer a su partido todas
las soluciones invocadas por los ortodoxos sobre la divinidad
de Jesucristo, el Hijo de Dios, alegando lugares de la Sagrada
Escritura, dindoles sentido torcido. Unicamente quedaba sin so-
lucién posible por parte de los arrianos, la férmula que, redac-
tada por Osio («His formulam fidei in Nicaenam synodo conce-
pit», dice San Atanasio en la Epistola Ad solitarios) y escrita por
Hermodgenes, mas tarde Obispo de Cesarea de Capadocia, fué re-
chazada con mofa por los arrianos, argumentando aque la pala-
bra omootsion no se encontraba en la Sugrada Escritura.

La Férmula, segun quedé en el Coneilio Niceno y hoy la
leemos, dice asf:
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«bredimus in unum Deum Palrem omaipotentem,
omnium visibilium el invisibilium factorem. El in
unum Dominum nostrum Jesum Christum, Filium
Dei, nalum ex Palre unigenitum, HOC EST DE SUBS-
TANTIA PATRIS, Deum ex Deo, lumen ex lumine,
Deum verum de Deo vero, nalum, non factum, UNIUS
SUBSTANTIAE CUM PATRE (quod graeci dicunt
OMOUSION), per quem omnia facla sunt, quae in
coelo et in lerra, qui propler nostram salutem des-
cendil, incarnatus esl el homo faclus est el passus
est, el resurrexit lertia die, el ascendilt in coelos ven-
lurus judicare vivos el mortuos. Et in Spiritum Sanc
tumy.

Kos aulem, qui dicunt: «Fral, quando non erals, el
«anlequam nascerelur, non eral», el «quia ex non
existenlibus factus esl aul ex alia subsistentia vel es-
senlia», dicentes esse aul c«convertlibilem aul mula-
bilem Filium Dei», hos anathemalizal Catholica el
Aposlolica Eecclesia» (D. 54) (19 a).

* * *

Esla sinlesis de los principales arliculos de la fe, muestra
que su aulor conocia la teologia en toda su amplitud y es una
gloria de nueslro Osio. Al pie de ella seguia esta firma: «Osios
episkopos Kourdoubes Spanias oulos pisleuo osper jecrantais.
«0sio, Obispo de Cdérdoba, en Espaia, creo como esti escrito».

Asi quedaba de modo expreso la divinidad del Hijo, su ge-
neracion eterna como modo de procedencia y la unidad de na-
luraleza divina entre el Padre y el Hijo por generacion, pero sin
divisién de substancia: ek les ousias lou Paltros: El Hijo es de
la substancia del Padre.

Aln mds, se puso el término omoousion: unidad e identidad
de substancia. Esta palabra fué para los Arrianos, en frase de
San Atlanasio: «stelografia conlra omnes haereses» (20), y se-
gun San Aguslin: «quodque fides antiqua pepereral, (21).

Osio fué el campedn del catolicismo, pronunciando el ho-
mousion, que lanzado por el mundo de boca en boca, era la an-
torcha de la fe capaz de esclarecer la religion al dividir el mun-
do: con la Iglesia y Nicea o conlra Dios y la consubstancialidad
del Verbo: :

«Y ta, jPadre Osio!,

apdstol de la cruz,

que en Nicea ganaste medio mundo,
s6lo con unas rdfagas de luz» (22).
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OSIO EN SARDICA

Las definiciones de Nicea no suprimieron las herejias ni
tampoco las inlrigas religioso-polilicas en que ardia especial-
mente el Orienle.

Después de un corlo triunfo del catolicismo, siguieron los
sinodos arrianos, condenando a Alanasio (suscribir contra el
Patriarca de Alejandria, desde que Julio 1 en 341 le declard
inocente en el Sinodo de Roma era lanlo como consentir ser
arriano: «Quicumque enim adversus illum scripserit, hic plane
arianice nobiscum sentiel», diria mas tarde el mismo San Ata-
nasio) ; en estos concilidbulos intervenian algunos Obispos que
firmaron las aclas del Niceno, como Eusebio de Nicomedia.
También los caldlicos reunieron sus Conecilios para rehabililar
a San Alanasio en su Sede Palriarcal. Los Obispados contlinua-
ron usurpandose y unos Obispos, atin arrianos, eran suslituidos
por olros: en 355 fué deslituido Marcelo, legitimo Obispo de
Anecira, por el arriano Basilio; en 340, Atanasio es nuevamente
desterrado y su Sede la ocupé Gregorio. (Ya en 335 habia sido
deslerrado por Conslantino, enganado por los eusebianos, pero
esle Emperador dejo expreso en su lestamenlo su deseo del
reslablecimienlo de Alanasio y asi se hizo).

Anle eslo, Osio y Maximino de Tréveris piden ayuda a Cons-
tante para que influyendo sobre su hermano Constancio, se con-
voque otro Concilio con el animo de acabar todos estos distur-
bios; al fin se reine en Sdrdica de Messia, en ia Ilidia Oriental
(hoy Sofia) convocado por Julio I.

Asi se expresa la introducecion que pone el Coneilio:

«Sancla Synodus per Dei gratiam Sardicae congre-
gata omnibus ubique episcopis et comminisiris Eccle-
siae Calholicae dilectis fratribus in Domino, salu-
temy (23).

Acerca del afio y ntimero de asislentes no hay unanimidad
de opiniones.

El P. Llorca dice que fué en 343 y que Alanasio volvio a
Alejandria en el olono de 346 En esle parecer concuerdan
baslantes aulores, pero es mas general la opinion de que se
tuvo en 347.

El autor mas antiguo que sostiene esla fecha es Socrates:

«Erat autem annus ille undecimus post obitum (ano
337) patris duorum augustorum, Consules erant Ruf-
finus et Eusebius, quando in Sardica collecla est sy-
nodus» (24).
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En cuanlo a los asislentes, siguiendo también a Socrates,
fueron 84 Obispos occidenlales y 76 orienlales.

San Alanasio, por insinuacion de Gonslanle habia ido desde
Milan a las Galias al encuenlro de Osio (25).

Los legados del Papa fueron los Presbileros Arquidamo y
Filoxeno y el Didcono Leon. En torno a Osio y a ellos se agrupc
la mayoria.

El hecho de la presidencia de Osio en Sardica es mas cierto
que ¢l de Nicea, ya que al hablar del primer Coneilio Ecuméni
co son muchos los hisloriadores extranjeros que no hacen men-
cion del Obispo de Gordoba enlre los Padres que se distinguie -
ron en ¢l por su ciencia y virtud, mientras que son incontables
los leslimonios que soslienen la represenlacion pontificia de
Osio en esle Sinodo sardicense: «Slalim namque Sacra Sync-
dus cuius praesens eral magnus Ossius...» (26).

La presidencia de Osio en Sardica esta clara, porque casi
lodos los canones comienzan: Ossius, episcopus dixit; y e. Si-
nodo respondié a lodo: placel; ademas Osio es el primero en
firmar: Hosius, Kpiscopus subscripsi, el sic omnes (K. 517).

San Alanasio nos cuenla que los Padres reunidos en Sar-
dica le juzgaron digno de loda reverencia «ob aelalem et con-
fessionem», por su venerable edad y por haber confesado la fc.
Y el mismo San Atanasio, en un arrebalo de elocuencia, dijo:
«i;Qué Sinodo no presidio?, (27); con eslas palabras quiere
referirse al Niceno y Sardicense que fueron generales y eran
bien conocidos por sus adversarios a quienes escribe.

Igual afirma Teodorelo cuando narra que Osio, en Sardica
tomd el primer puesto (28). Sozomeno confirma que Osio y
Protogenes fueron los directores (29). Igual se sigue de So-
crales (30) y de los mismos eusebianos en sus carlas a los
Obispos de Africa.

La influencia de Osio se ve en el Canon 14 de la coleccidon
latina (11 de la griega) del Concilio de Sardica sobre la cele-
bracion del domingo. Es una copia del 21 del Concilio de El-
vira (a. 300), al que asisti6 Osio y que dice asi: «De his qui
tardius ad Ecclesiam accedunt: Si quis in civitale positus, tres
Dominicas ad Ecelesiam non acceserit, pauco abstineal ul, co-
rrectus esse videatur».

El de Sardica dice asi:

«Memini autem superiore lempore fratres nostros consti-
luisse, ul si uis laicus in ea conmemorans civilale tres domini-
cas dies per tres seplimanas non celebrasset (conventum), com-
munione privaretur» (31).

FEsta influencia se ve también en los demdas Cdanones.

También se debe a Osio, en colaboracién con Protégenes,
una carta al Papa Julio sobre el simbolo de Nicea. En Sardica
se lanzo la idea de redactar un nuevo simbolo que de algin mo-
do aclarase la formula de la fe nicena. ;Parlio de Osio la idea?
De cierto no lo sabemos. Pero digamos también que aunque hu-
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biese salido de ¢l, su personalidad leolégica en nada disminu-
ye, pues la formula de Sirdica es esencialmente la de Nicea. La
carla de Osio y Protogenes, dirigida al Papa Julio I, estaba con-
cebida en esle sentido: recomendar la férmula de Sardica.

«Dilectlisimo  fratei Julio. Ossius ¢l Prologenes. Me-
minimus el tenemus el habemus illam seripturam,
(quae conlinel catholicam fidem faclam apud Nicaeam
¢l consenserunt omnes qui aderant episcopi. Tres
enim quaesliones nolae sunt: Quod eral quando non
eral. Sed quoniam posl hoe discipuli Arii blasphe-
miae commoverunt, ratio quaedam coegit (ne quis
ex illis fribus argumentlis cincumventus renovel [i-
dem) el excludatur eorum spolium et ne fiat latior
el longior exponere priori consenlientes. Ut igitur
nulla reprehensio fial, hace significamus tuae boni-
tati, frater dilectissime. Plura placuerunt firma esse
el fixa et haec plenius cum quadam sufficientia ve-
ritalis diclari: ut omnes docentes el calizizanles cla-
rificentur, el propugnantes obruantur el teneant ca-
tholicam el apostolicam fidem» (32).

Por Hilario de Poitiers sabemos (33), que antes de aban-
donar la ciudad conciliar los Padres escribieron una carta al
Papa (¢isugerida por su presidente Osio?), en la que, después
de proclamar la supremacia de Pedro sobre las demds didcesis,
se le comunicaban las aclas y conclusiones del Concilio (34).

* * *

Los trabajos del Goncilio empezaron, Uno de los asuntos
principales era juslificar o condenar la deposicion de Atana-
sio por los arrianos, quienes al llegar al Concilio pidieron la
ralificacion de sus acuerdos tomados en Tiro (a. 335) y An-
tioquia (a. 340), y se obstinaban en que Alanasio, Marcelo y
Asclepas no debian sentarse entre los Padres del Coneilio ya
que eran reos de los que s- habia de juzgar, mejor que jueces
o Padres que condenaran y defendieran.

Ante Osio acudié Atanasio a defenderse; luego, mas tarde,
Atanasio defenderia a ©Osio de las calumnias que recibiera.

Intervino Osio con dnimos de hacer enirar en razén a los
orientales:

«...ultro Athanasii inimicos provocavi, cum ad Eccle-
siam, ubi ego commorabar, advenissent, ut si quid
contra eum haberet, ederent promissique eis securi-
tatem, neve quidquan aliud expectarent, quam rec-
tum in omnibus judicium; idque non semel, sed bis
feei; quod si noilent rem ob universa synodo discep-

BRAC, 79 (1959) 177-235



Osio, Inocente y santo 189

tari, saltem me judice ulerentur; promissique etiam
nos Athanasium, si in noxa reperiretur, omnibus mo-
dis ejecturos esse. Quod si innocens deprehendatur,
el vos oslenderit calumniatores et aeque illum recu-
saverilis, ego illi persuadebo, ut mecum in Hispanias
~veniaty (35).

Esto mismo se ve en el pirrafo siguiente:

«Venerunt (ariani) enim et ad Sardicensium civila-
tem, et videntes Atanhasium et Marcellum, Asclepam
el alios, timuerunt venire ad iudicium: el non semel
neque iterum, sed frecuenter vocati, contempserunt
invitationem synodi omnium nostrum, qui conveni-
mus episcopi, el maxime venerabilis senectae Ossium,
qui et propter aetatem el confessionem et tanti tem-
poris probatam fidem, qua tantum laborem id aetalis
pro Ecclesiae utilitale sustinuit, ut omni reverentia
dignissimus habeatur» (36),

Todos los esfuerzos resultaron inttiles; los eusebianos bus-
caron pretextos para volverse como lo hicieron al fin alegando
que su Emperador los llamaba y que iban a felicitarle por su
triunfo sobre los persas (37). Junlandose entonces en un con-
cilidbulo en Filipopolis, renovaron las calumnias contra Atana-
sio, dictaron una profesion de fe en la que omitieron la palabra
Consubstancial, y enviaron a los Obispos una carta que acababa
con esta sentencia: '

«Nosotros ochenta obispos os intimamos que ninguno
de vosolros se deje sorprender y comunique con Osio,
Prologenes, Atanasio, Marcelo, Asclepas, Pablo, Julio
(éste era el Papa), ni con los demés condenados por
la Iglesia (esto es, por la Secta) y sus adherentes:
Por tanlo ni debeis escribirles ni recibir cartas».

Con la sola presencia de los Obispos ortodoxos se declara-
ron en Sardica inocentes los Obispos acusados que fueron a sus
Sedes; se depusieron los obispos arrianos, que ocupaban los
puestos de los catolicos, (Gregorio en Alejandria, Basilio en
Ancira y otros ocho), y se dictaron veintinn canones de especial
interés para la doctrina del primado del Romano Pontifice. De
ellos, quince fueron propuestos por Osio. Sin embargo, este Si-
nodo no es ecuménico, aunque reunio todas las condiciones pa-
ra ello porque se considera como continuacion del Niceno y le
falta la aprobacion pontificia que le dé la ecumenicidad. Tal
vez por esto, los Papas Zésimo, Bonifacio, Celestino y Ledn po-
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nen a continuacién y bajo el mismo nombre de Nicea los cdno-
nes de Sardica.

De vuelta a sus didcesis, los de Filipopolis se retiraron a
Oriente, donde siguieron oprimiendo a los Obispos catdlicus, y
los Padres de Sdrdica celebraron Concilios Provinciales para
comunicar a los deméds Obispos compaiieros suyos y a todo el
clero y pueblo el {riunfo de la fe y las resoluciones disecipli-
nares.

CONCILIO DE CORDOBA Y LUCHAS ARRIANAS HASTA
EL ANO 356. ACUSACIONES CONTRA OSIO

Segun el Cardenal Aguirre, Osio celebrd al volver de Sér-
dica un Concilio en Cdérdoba (a. 350). Tuvo caracter plenario.

Sobre su celebracién se expresa asi Labé en su Libellus
Synodicus que es seguin Fabricio (38) un documento del siglo
IX, pero sobre originales mas antiguos:

«Cordubae Episcopus Sanctissimus Ossius Synodum
divinam et sanctam Episcoporum sua in civitate con-
vocans divinitus expositam illustravit doetrinam, con-
dennans eosdem quos Sardicensis addicaverant Syno-
dus, et quos ea absolverat, recipiens»,

El P. Florez juzga que habla San Atanasio de este Concilio
en su carta a Epicteto cuando enumera los concilios celebrados
en las Galias, Espaia y Roma; pero en esla carta habla el Santo
de sucesos posteriores porque en ella se dice, que en tales con-
cilios se condend entre ofros, a Anxencio de Milan, cosa imposi-
ble de hacer en el Concilio de Cordoba porque Anxencio no fu:
Obispo de Milan hasta el 355.

Osio no desistia de combalir la herejia desde su Sede, es-
cribiendo a los ausentes unas cartas, que eran miradas en la
tierra como bajadas del cielo, segiin los arrianos decian des-
pués a Conslancio, para arrancarle el destierro de Osio:

«...Itaque haeresim aversalur, ul coeteros litteris hor-
tetur, necem ut potius subeant quam veritatis prodi-
lores evadant. Nam ait ille, veritalis causa dilectus
noster Athanasius persecutionem susiinet..., (39).
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La causa catdlica tomdé incremento; Atanasio entré triun-
fante en Alejandria; Ursacio y Valente, jefes del partido arria-
no escribieron al Papa Julio, retractandose de sus errores y pi-
diendo ser recibidos de nuevo en la Iglesia. Pero este triunfo del
catolicismo fué corto: hasta el 352, debido a que, muerto en 359
ionstante en lucha con el usurpador Magencio y suicidado éste
después de su segunda derrota, quedd CGonstancio como Gnico
dueiio del Tmperio desde octubre del 353; y debido también a
la muerte de Julio I, gran defensor de Atanasio, pues desde el
R2 de mayo del 352 ocupaba Liberio la silla de Pedro.

Ursacio y Valente de nuevo se hacen arrianos y halagado
Gonstancio por los honores y titulos (los arrianos llamaban a
Constancio Vuestra Eternidad, titulo que negaban al Hijo de
Dios) (40) que le daban, pudieron Ursacio v Valente manejar
el mundo; «segiin el texto de los deecretos Imperiales todo el
que sostenia la palabra consubstancial, era expulsado de la ciu-
dad, marcado en la frente y confiscados todos sus bienes. Se
prohibié a los catdlicos comunicarse con los arrianos bajo las
penas mas severas. Para éstos fueron las iglesias y las dotacio-
nes piblicas» (41).

Con este apoyo se celebraron varios sinodos arrianos. Ya en
351 se habia reunido el Il Sinodo de Sirmio para deponer a
Folino, Obispo de aquella ciudad que defendia un adopeionis-
mo semejante al de Pablo de Samosata: Cristo era puro hom-
bre hasta que en el Jorddn' le vino la divinidad. Esta teoria era
rechazada por caldlicos y arrianos y aunque condenado Fotino
en 347, fecha del I Sinodo de Sirmio, permanecié en su Sede
hasta la celebracion del IT (42).

Fruto del IT Sinodo fué la primera formula de Sirmio que
no parece herética porque se limita a silenciar la palabra ho-
mousion, y rechaza en realidad la genuina doctrina de Arrio.

La subseripeion de esta fe, juntamente con la condenacion
de Atanasio era lo que querian conseguir del Papa los eusebin-
nos. Liberio en contestacion, convoca en Arlés ofro Concilio
(a. 353) y nombra como legados a Osio y Vicenle de Capua,
va que habiendo estado éstos en Nicea y Sardica conocian a
fondo las euesliones que se habian de tratar. Los herejes, apo-
vados por el poder civil, se apresuraron a celebrar el Concilio
sin esperar a Osio. El Concilio fué un tejido de intrigas de Ur-
sacio y Valente; Vicente de Capua amenazado por el empera-
dor, firmo la condenacion de Atanasio, arrastrando con su ejem-
plo a la mayoria de los Obispos. Paulino de Tréveris y Lucio de
Magunecia que se resisticron, fueron el primero desterrado y el
segundo degollado.

Asi este Coneilio de Arlés, que por la presencia del legado
pontificio, empezd Concilio, acabé conciliabulo (43).

Burlado el Papa y ofendido, convoed otro Concilio en Milan,
(a. 3b5) por medio de Eusebio de Vercelli y Lucifero de Ca-
gliaris. Gonstancio ofa fras una cortina. Los caldlicos propusie-
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ron que se empezara por firmar el simbolo de Nicea, pero Va-
lente arranca de las manos de Fusebio el papel en que estaba
escrito, proponiendo que se habia de empezar por la condena-
cion de Atanasio. El pueblo empezd a gritar jfuera los arria-
nos!, y éstos refugiados en el palacio Imperial, bajo la presi-
dencia de Constancio, siguieron sus trabajos. Desde entonces
casi todas las sedes fueron ocupadas por arrianos. Hasta el mis-
mo Liberio, llevado preso a Milan acepté el destierro en Berea
antes que consentir con los herejes. En su puesto se colocéd a
Félix TII.

Osio no asisti6 a este Cenecilio debido a sus noventa y nue-
ve anos. Pero los arrianos necesitaban su testimonio y hablan a
Constancio: «..todo es nada mientras Osio esté en pie. Si éste
persevera en su Iglesia parece que ningun Obispo ha sido des-
terrado; porque 3u sola palabra y la autoridad de su fe pueden
arrastrar al mundo contra nosotros» (44).

Movido el Emperador con estas palabras, llama a Osio a
Mildn con cartas llenas de benevolencia; pero al querer hacerle
firmar la condenacion de Atanasio, el venerable anciano hablé
del juicio de Dios en tales términos que se le dejo volver a Cor-
doba (45). Siguieron las csrtas de Constancio a Osio, llenas de
amenazas unas y otras repletas de halagos y promesas; como
dice San Atanasio «modo virum adulavatur quasi patrem, mo-
do minabatur, exulesque nominabat... Tamen insiadiarum me-
tum de sententia non dimovetur».

Nada temié Osio, y aunque amenazado de casligos, eseribio
a Constancio una carta, de la que dice Tillemont: «No hay car-
ta tan sabia, tan generosa, tan grande y, en una palabra, tan
episcopaly (46).

Aunque es un poco extensa, merece citarse integra; dice asi
en la transcripcion que de ella ofrece San Atanasio:

«Ego confessionis munus explevi, primum cum per-
secutio moveretur ab avo tuo Maximiano, quod si tu
quoque persccutionem moves, efiam nune ad quidvis
potius sustinendum paratus sum, quam ut effudam in-
nocentem sanguinem, et veritatem prodam, feque ne-
quaquam proba talia scibentem, et istiusmodi minas
denuntiantem. Desinas igitur istiusmodi scribere, ne-
que sentias cum Ario, neque audias Orientales, neque
Ursatio et Valente fidem habeas, quae enim illi dicunt,
non ob Athanasium, sed ob suam haeresim dicunt. Mihi
crede, qui tibi avus esse possem' aetate. fui ipse in Sar-
dicense concilio, cum tu, tuusque frater beatus Cons-
tans, nos omnes ¢o convocabat, ipseque ultro Athanasii
inimicos provocavi, cum ad ecclesiam, ubi ego com-
morabar advenissent, ut si quia contra eum haberent,
ederent: promissique eis securitatem, neve quidquam
aliud expectarent, quam rectum in omnibus judicium,
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idque non semel sed bis feci: quod si nollent rem ab
universa synodo diceptari, saltem me judice uterentur;
promissique etiam nos, Athanasium, si in noxa reperi-
refur, omnibus modis ejecturos esse. Quod si innocens
deprehendatur, et vos ostenderit calumniatores, et ae-
que illum recusaveritis, ego illi persuadebo, ut mecum
in Ilispanias venial. Athanasius autem his conditioni-
bus obtemperavit, nihil contra oblocuturus: illi vero ad
omnia aeque diffidentes recesserunt. Athanasius dein-
de tuis litteris accesitus venit in castra tua omnes ini-
micos suos, qui Antiochiae praesto erant singulatim ci-
tari jussit, ut aut redarguerent, aut redarguarentur, et
aut se praesentem commostrarent ea feccisse quae ob-
jecerant, aut ne absentem calumniarentur sed ne te
quidem haec ipsi denuntiantem sustinuerunt, minime
istiusmodi conditiones admittentes.

»(Cur igitur nune audis obtrectatores ejus? Aut cur
toleras Valenlis el Ursatii eriminationes, poenitentia et
seripto professos se calumniam fecisse? Confessi enim
sunt suam sycophantiam, non vi adacti, ut ipsi causan-
fur eum nulli ibi milites incumberent et tuus frater
nesciret. Nihil tale sub ipso agebatur, qualia nune fiunt,
sed illi ultro Roman venerunt et coram episcopo, pres-
bylerisque ibi praesentibus, confessionem suam seripfo
ediderunt, eum prius pacatas litteras et amicas ad Atha-
nasium dedissent. Quod si iis libel vim causificari; id-
que pro malo habenti, nec a te probatur, omitte igitur
et tu violentiam tuam: nec litleras seribe, nec comites
mitte, sed relegatos exiliis libera, ne te de vi quaerente,
majorem vim illi sub fuo nomine exerceant.

»Quid enim tale a Constante actum est? Aut quis
ibi episcopus relegalus? Aut quando judiciis ecclesias -
ticis interfuit? Aut quis ipsius Palatinus vim adhibiut,
ut contra aliquem subsecriptio fieret, ut idem Valens
eum suis aliquid colligal, habeasque quod objiciat?

»Desine, quaeso, el memineris te mortalem esse:
reformida diem judicii, serva te in illam diem purum,
nec te misceas ecclesiasticis neque nobis in hoc ge-
nere praccipe, sed potius ea a nobis disce... Tibi Deus
imperium commisit, nobis, quae sunt Eeclesiae, con-
eredidit; et quemadmodum qui fuum imperium occul-
libus conatibus invadit, confradicit ordinationi divinae,
ita et tu cave, ne quae sunt Ecclesiae ad te trahens,
magno erimine obnoxius fiat. «Dale, scriptum est, quae
sunt Caesaris, Caesari: et quae sunt Dei, Deoy, (Mat,
22, 21), Neque igilur fae est nobis in ferris imperium
tenere, neque tu thymiamatum et sacrorum potesta-
tem habes, Imperator.

»Haee quidem ob curam fuae salulis scribo, et de
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his quae in epistolis seribis, hane meam sententiam ac-

. cipe. Ego neque arianis assideo, neque suffragor, sed
eorum haeresim anathemate damno neque Athanasii
accusalionibus subseribo, quem nos et Romana Eccle-
sia el universa synodus innocentem pronuntiavit, Nam
el tu quoque cum rem cognitam perfectamque habe-
res, Athanasium accersivisli, fecisti ei copiam ut cum
honore in patriam et ecclesiam reverteretur.

»Quae igitur causa est hujus tantae mulationis,
cum iidem inimici ejus sint, qui antea fuerunt? Et quae
nunce susurrant nihil eorum, cum ille praesens esset,
hiscere audebant, sed ea antequam accerseres Athana-
sium, obmurmurabant, quo ftempore a me conventi,
quemadmodum superius dixi, ut ederent criminum do-
cumenta, nihil in medinm adducere potuerunt. Nam si
quidpiam poluissent, non ita turpiter aufugissent. Quis
te igitur induxit, ut post tantum temporis tuarum lit-
terarum et sermonum oblivisceris?

»Inhibe te quaeso, neque aures praebeas malis ho-
minibus, neque ob mutuas invicem cum illis gratifica-
liones, temetipsum reum facias. Quae enim iis idulse-
ris, de illis in judicio solus cogeril causam reddere. Isti
suum inimicum per te satagunt iniuria afficere, teque
volunt ministrum suae malitiae esse, ut per te detes-
tabilem haeresim in Ecclesia seminent. Non est pru-
dentis, in gratiam alienae libidinis seipsum in certum
periculum conjicere, Desine quaeso et ausculta mihi,
Constanti: hoc¢ enim decet et me seribere el te non
vilipenderey (47).

ULTIMOS ANOS DE OSIO

1) Planteamiento del caso.

a) Doctrina del IIT Sinodo de Sirmio. La lglesia confinta
perseguida y dividida por la herejia. Asi encontramos en 357
el 1l Sinodo de Sirmio con la asistencia de los anomeos prin-
cipalmente, como Ursacio, Valente, Germinio (obispo arriano
de Sirmio) y otros. Sozomeno anade a estos nombres el de Osio:
y San Hilario también el de Potamio de Lisboa. -

El fruto de este sinodo fué la segunda férmula de Sirmio,
rigidamente arriana; los anomeos se levantaron contra los se-
mi-arrianos que se habian apartado de ellos v propusieron la
doctrina de Arrio en su mas dura expresion. Los puntos prin-
cipales de la formula son:

A) Que Dios es uno: «l'num constal Deum esse omnipo-
tente... Duos autem deos nec posse nee, debere praedicari, quia
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Ipse Dominus dixit: «Ibo ad Patrem meum et Patrem vestrum;
ad Deum meum el Deum vestrum (Jn. 20, 17) (48).

B) Que no se debe hacer mencién de las voces homousion
y homoiusion por no hallarse en la Sagrada Escritura ni poder-
se entender la generacion del Hijo por el Padre: «Quod vero
(quosdam aut multos movebat de substantia, quae graece
appellatur, i, e., ut expresius intelligatur homousion, nullam om-
nino oportet fieri mentionem; nec quemquam praedicare de ea
causa el ratione, quod nec in divinis Scripturis contineatur, et
quod superhominis scientiam fit, nec quisquam possit nativi-
latem FKilii narrare, de quo scriptum est: «Generationem ejus
quis enarravil». Secire autem manifestum est solum Patrem,
quomodo generit Filium suum, et Filium, quomodo genitus sit
a Patre».

C) A pesar de declarar repetidamente que la determina-
cion de la substancia sobrepuja el humano conocimiento, de-
cidieron que el Padre esti mas elevado que el Hijo en gloria,
en dignidad y en dominacion, sélo por su nombre y que el Hijo
y el Espirilu (Pneuman) le estan sencillamente subordinados en
todo: «Nulla ambiguitas esl, majorem esse Patrem. Nulli potest
dubium esse, Patrem honore, dignitate, claritate, majestate et
iapso nomine Patris majorem esse Filio, ipso testante: «Qui me
misil, major me est (Jn. XIV, 28).

Entre los canones puestos al fin de la férmula se halla el
siguiente, que colocado en el sexto lugar, es la confirmacién
de su error en la lucha por la desigualdad en el interior de la
Santisima Trinidad: «Kt siquis in Filio Patris similitudinem se-
cundum essentiam quidem ipso Filio revelante per haec, quae
dixit: «Sicut enim Pater habel vitam in semelipso, sic et Filio
dedit habere vitam in semelipso», juxta efficatiam autem per
ea (quae docet: «Quae enim Pater faeit, eodem Filius similiter
facit», solum secundum efficatiam vero, quod est principalis-
simum fidei nostrae, Filium fraudet; quasi semetipsum frau-
dans cognitione vilae perpetuae, quae est in Patre et Filio:
anathema sit.

b) Llamada y destierro de Osio en Sirmio.

No podian sufrir los arrianos que permaneciera en pie aque-
lla columna de la fe orlodoxa y martillo de arrianos que era Osio
y por eslo movieron cielo y tierra para conseguir hacer realidad
sus deseos.

La energia de la carta de Osio a Constancio, dice Berault-
Bercaslel, «debia producir el resultado més feliz por poco que
el Emperador consultase a la Religion o a la razén; pero no
hizo mdas que irrilar a Conslancio, cercado siempre de sus here-
jes aduladores» (49).

Dificilmente sospecharia Osio que su carta era el principio
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de su senfencia firmada por Constancio y trazada por Ursacio
y Valente, siendo los privados del Emperador, le hicieron bra-
mar de colera ante la confesion y amonestaciones de Osio.

«Ille (Constantius) vero nec insidiarum timem fecit neque
desinit obtentum adversum illum perquirere, sed perstitit gra-
viter interminando ut eum aut vi a sententia deduceret, aut non
obsequenter pelleret in exilium... (50).

Al fin consiguieron del Emperador la ida de Osio a Sirmio
en la Pannonia inferior, metrépoli del Ilirico Occidental (hoy
Mitroviza), ciudad eslovena, a méas de selecienlas leguas de
Cordoba: Hacia ¢l verano de 356, Osio llegd al pie de los mon-
tes Karpacios.

Esta llamada la atribuyen los luciferianos (51) Marcelino
v Faustino a una «acusacion de Potamio de Lishoa a quien gano
Constancio y atrajo al arrianismo por un don magnifico de un
patrimonio del Estado» (52) y a quien Osio habia descubierto
como hereje. Sin embargo el testimonio de San Atanasio mads
fidedigno por su antiglicdad y mas verdadero por la santidad
del autor, la atribuye a la presion de Ursacio y Valente cerca
del Emperador,

He aqui esta pagina de fuego de San Alanasio en que narra
la cadena de esfuerzos para conseguir la caida de Osio:

«Post talia tamque multa facinora, nihil se perfe-
cisse rati impii, quamdiu magnus Ossius eorum malig-
nitatem expertus non essel, ad tam venerabilem senem
furorem suum propagare studuerunt: non patrem epis-
coporum, non conffesorem virum reveriti sunt, non
episcopatus tempus in quo plus sexaginta annos exa-
gerat erubuere sed posthabitis despectisque celeris om-
nibus sola haeresis cordi fuit: homines sane qui nec
Deum timent, neque hominem reverentur. Constantium
igitur adeuntes, his sermonibus alliquuntur: nihil non
egimus: romanorum episcopum in exilium ablegavi-
mus, ef ante illum permultos alios episcopos: omnio
loca formidine repleximus. Sed nihil tanta tua gesta
juvabunt nihildum a nobis recte ractum, quamdiu Os-
sius illaesus remanserif. Nam dum apud suos ipse de-
git, omnes in suis ecclesiis remanent; potest quippe ille
verbo fideque sua omnes adversum nos inducere. Hic
et synodis praesse solet ejusque litteris ubique omnes
obtemperant. Hie Nicaenam fidem edidit, arianosque
ut haereticos ubique traduxit. Si igitur remanserit ille,
inutile nobis fuerit aliorum exilium: mox enim de me-
dio tollenda nostra haeresis est. Et hunc ergo persequi
ineipias: nec virum quamyvis grandevum miserare, nes-
cil quippe nostra haeresis vel senum caniliem vene-
rari» (53):
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Osio comparece anle Conslancio pero su fe fué integra (edi-
licada sobre piedra, dice San Alanasio) y las amenazas, consi-
deradas como aire: «Cum fiducia adversus haeresim locutus
esty.

Osio quedd deslerrado. Su vida de centenario es maltrata-
da, y el Obispo de Cordoba forma entre la legion de Obispos des-
lerrados y oprimidos.

Osio fué perseguido, pero de tal modo que se convirtié en
el blanco de los ataques arrianos. Del Papa Liberio leemos que
lenla en su compaiifa algunos clérigos y ficles servidores y que
su dignidad no fué maltratada. Las nolicias que lenemos de la
vida de desterrado de los demdas Obispos que padecian perse-
cuciones de parte de los arrianos, como Eusebio de Vercelli e
Hilario de Poiliers, no nos dicen nada de ltormentos corporales.
Sin embargo de Osio no es asi, anles bien, muy al contrario,
como dice el leslimonio de su conlempordneo mas fidedigno,
San Atanasio.

(Llegaron a golpearle? En ninguna parte se afirma pero,
se¢ puede esperar de quienes no se ruborizaron de desnudar y
azotar al didcono Hilario anos antes (54). Y no es de extrafar;
los arrianos buscaban el apoyo de su herejia por parte de Osio
v no es desalinado afirmar que lo golpearan (55).

Al tratar este punto, dice Menéndez y Pelayo, que en este
segundo Conecilio de Sirmio se hicieron esfuerzos sobrehuma-
nos para doblegar la constancia del Obispo cordobés (56); has-
la se llegd a ullrajar su dignidad episcopal y sus canas con azo-
les, golpes descompasados y toda clase de tormentos. San Atla-
nasio, Sécrales y Sozomeno estan concordes en afirmar que los
sufrimientos fueron sobrehumanos y sin medida, aunque’ no
concretizan:

«Verbera et tormenta infligerunt seni», segin la
version de Valerio; la antigua dice: «Plagae erant illi

inflictac, membraque machinis distortan (57).

* * *

Parece que una vida ocupada toda en bien de la Iglesia, en
defenderla de sus enemigos y en sufrir por la fe (rabajos y tor-
mentos hasta una edad lan avanzada, debia estar a cubierto de
las calumnias de unos, d2 las acusaciones de otros y de las
sospechas v recelos de no pocos. Pero no ha sido asi.

;Qué pasd en el ano que durd el deslierro? ;Cedid Osio a
la violencia de los arrianos? De haber sido asi, jen qué con-
sistio esla flaqueza?

i Osio hereje!? He aqui una afirmacion que llend de gloria a
los arrianos y que hizo dudar a muchos Pero la memoria del pa-
sado de un Obispo universal hizo emprender la defensa a quie-
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nes quisieron explicar o rechazar la caida de Osio, asegurada
por el rumor que se oia en todo el mundo.

Los historiadores se han inclinado a soluciones muy diver-
sas y conlrarias entre si: una sentencia defiende que Osio real-
mente flaqued y llegé a subseribir; pero en qué consistia esta
caida no estin concordes los que la defienden: mientras que
unos opinan que Osio fué hereje abierlo y padre de herejes,
muriendo en la impiedad, olros admilen el arrepentimiento;
otras soluciones intermedias soslienen una caida alenuada y sin
culpa grave; finalmente existe olro grupo de defensores que,
por diversos caminos, esclarecen la fe postrera del eélebre Obis-
po cordobés del siglo TV. La lan copiosa literatura apologética
vy condenatoria sobre Osio muesira que no estin elaras las fuen-
tes historicas y que no son lo suticientemenle solidas para des-
truir de una plumada toda la gloria del gran Osio, terror de la
herejia y alma del cristianismo duranle tantos anos.

2) Diversas soluciones al caso de Osio.

A) Firmé la segunda Foérmula de Sirmio, rigidamente
arriana.

Siguiendo el curso de los hechos a partir de la publicacion
de la segunda Fdérmula de Sirmio, segin las nolicias transmi-
tidas por San Hilario, encontramos lo siguiente:

Los arrianos enviaron esla formula herélica a las Galias pa-
ra conseguir que sus obispos la apoyaran y subscribieran: lu
pureza e integridad de la fe del episcopado galo ¢s la causa que
mueve a San Hilario a escribir su libro De Synodis, tratado ape
logético-historico, a fines del 358 o primeros del 359, desde
su destierro en Frigia (58).

Tres son las partes que podemos ver en él: en la primera
después de elogiar a los obispos de ias Galias por su fe catilica
y por su valor ante las amenazas arrianas (en el sinodo cele-
brado antes de la Pascua para discutir la segunda formula de
Sirmio), los alaba por haberla condenado; con este habian obli-
gado a los orientales a confesar su ignorancia:

«Nam fidei vestrae impertubatae, inconcussaeque fama,
quosdam orientalium episcopos sero iam ad aliquem nutritae
exinde haereseos auclaeque commovil...n (De Synodis, n° 3).
A continuacion inserta la formula arriana del 357.

En la segunda parte expone la fe caldlica, explicando ¢l
sentido de las palabras homousion y homoiusion.

En la tercera, alaba a los diputados que el Coneilior d2 An-
cira habia enviado a Constancio, por haberse opuesto a la fe
sirmiense.

Los datos que da sobre las obras y fe de Osio en sus ulli-
mos dias estdn en el prinecipio del libro De Synodis y en el na-
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mero 23 del «Contra Constantium augustum jam vita defunc-
tus liber» (59), y son éstos:

a) @Osio cay6 en el arrianismo.

Cuando habla de la confesion de su ignorancia hecha por
los arrianos, dice de ellos:

«FL licet non sine aliquo aurium scandalo et piae
sollicitudinis offensione resliterint: tamen adeo resti-
terunt ul ipsos illos qui tune apud Sirmium in senten-
tiam Potamii atque Ossii, ila el ipsi sentienles confir-
mantesque, conecesserant, ad professionem ignorantiae
errorisque compllerent ipsi rursum subseribendo dam-
narent quod fecerant» (n.° 3).

b) Osio es arriano del grupo de los anomeos,

Esta sentencia de Osio y Polamio es, segun el mismo San
Hilario, en el n® 11 y 63, la segunda Formula de Sirmio, que
encabeza con el titulo de:

«Exemplar blasphemiae apud Sirmium per Ossium
¢t Polamium conscriptae, (n®° 11); y en el nP 87,
dice: «Oro vos, ne quisquam alius ex his praeter senem
Ossium, et ipsum illum sui sepuleri amantem, reperia-
tur qui tacendum esse existimet de ulroque (homou-
sion y homoiusion)».

¢) Aun mas dice San [Hilario, pues sosliene que la herejia
de Sirmio fué compuesta por Osio y Potamio. Aparte del titulo
que pone a la segunda formula, ya copiado mas arriba, liene
eslas palabras:

«Apud Sirmium per immemorem gestorem suorum
dictorumque Ossium nevae el tamen suppuratae jam
diu impietatis doetrina proruperat. Sed de eo nihil lo-
quor, qui ideirco est reservatus ne judicio humano ig-
noretur, qualis antea vixissel» (n.° 63).

Y cuando habla de esla formula en el libro contra Constan-
cio, le da el calificativo de aberraciones de Osio: «deliramenta
Ossii ( n.° 23).

A estos datos aportados por San Hilario hay que anadir otros
que, aunque posteriores, no dejan de tener valcr por su anti-
giedad :

Filostorgio, cunomiano, hacia el 423, escribe:
«Tune etiam eumdem Liberium et una cum illo

Ossium episcopum contra consubsfantialitalem voca-
bulum et contra Athanasium subscripsisse aif, cum sy-
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nodus quaedam illic collecta essetl... postquam vero
subscripsisset Ossium quidem ad sedem suam (ordu-
bam, scilicel Hispaniae, reversum Ecclesiam ejus loci
gubernasse, Liberium vero Romanae Ecclesiae prae-
fuisse» (60). -

Del testimonio de San ililario tomarian fundamento los pres-
biteros luciferianos Fauslino y Marcelino, que en 383 6 384
presenlaron a los Emperadores Valentiniano 11 y Teodosio el
Grande, un Libellus precum, con ¢l que pretendian justificar su
error; lo que dicen de Osio en este escrilo es lo siguiente:

«Potamius Ulyssiponae civilalis episcopus, primum
quidem flidem ealholicam vindicans, posltea vero prae-
mio fundi fiscalis quem habere concupiverat, fidem
praevaricalus esl. Hune Ossius de Corduba apud Eccle-
sias Hispaniarum el delexit et repulil ut impium hae-
reticum. Sed el ipse Ossius, Polamii quaerela acecersi-
tus ad Constantium regem minisque perterritus, et
metuens, ne senex el dives exilium proscriptionemve
pateretur, dat manus impielali et poslt tol annos prae-
varicalur in fidem, et regreditur -in Hispanias majore
cum auctoritate, habens regis terribilem jussionem, ut
si quis eidem episcopus jam facto praevaricatori mini-
me valil communicare, in exilium mitteretur. Sed ad
sanctum Gregorium, KEliberitanae civitalis episcopum
(Conslanstissimum, fidelis nuntius detulit impiam Ossii
praevaricalionem, ,

nUnde non aquievit memor sacrae fidei ac divini
Juditii, in ejus nefariam communionem... Erat autem
tune temporis Clemenlinus Vicarius qui ex conventio-
ne Ossii, et generali praeceplo regis, sanctum Grego-
rium per officinm Cordubam jussit exhiberi. Interea
fama in cognitionem rei cunctos inquietat, et frequens
sermo populorum est: Quinam est ille Gregorius qui
audel Ossio resistere? Plurimi enim et Ossii praeva-
ricationem aduch ignorabant, el quinam esset sanctus
Gregorius nondum bene compertum habebant. Eral
etiam apud eos qui illum forte noverant, rudis adhuc
Episcopus... Sed ecce ventum est ad Vicarium... et Os-
sius sedet judex... et sanctus Gregorius ut reus adisis-
tit... Magna expectatio singulorum ad quam partem
victoriam deeclinarel. Et Ossius quidem auctoritate ni-
titur suae aetatis, Gregorius vero nititur auctoritate
verilatis. Ille quidem fiducia regis lerreni, iste autem
fiducia regis sempiterni. Et Ossius seriplo Imperatoris
nititur, sed Gregorius scripla divinae voeis obtinet. Et
cum per omnia Ossius confundatur, ita ul suis voeibus
quas... scripseral, vindicaretur, commotus ad Clemen-
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linum vicarium: «Non, inquit, eognilio tibi mandata
est, sed executio: vides ul resistit praeceplis regalibus,
exequere ergo quod mandatum est, mitle eum in exi-
lium». Sed Clementinus, licet non esset christianus, ta-
men exhibens reverentiam nomini Episcopatus... res-
pondit Ossio: «Non audeo (in quiens) Episcopum in
exilinm miltere, quamdiu in Episcopi nomine perseve-
ral. Sed da tu prior sententiam, eum de episcopatus
honore dejiciens, et tune demum exequar in eum quasi
privalum quod ex praecepto Imperatoris fieri deside-
ras»,

»Ul aulem vidit Sanclus Gregorius quod Ossius
vellel dare sententiam, appellat ad verum el polentem
judicem Christum, totis fidei suae viribus exclamans:
«Christe Deus, qui venlurus esl judicare vivos el mor-
tuos, ne paliaris hodie humanam proferri sententiam
adversum me, minimum servuam tuum, qui pro fide tui
nominis ul reus assistens spectaculum praebeo. Sed tu
ipse, quaeso, in causa tua hodie judica: ipse senlentiam
proferre dignaveris per ultionem. Non hoc quasi me-
tuens exilium fieri cupio, cum mihi pro luo nomine
nullum supplicium non suave esl; sed ul multi prae-
vericalionis errore liberentur, cum praesentem el mo-
mentaneam videant ultionemny.

ElL cum mullo invidiosius el sanctius Deum verbis
fidelibus inlerpellat, ecce repente Ossius, cum senten-
liam conatur exponere, os verlil, distorquens pariter ef
cervicem, defessus in lerram eliditur, atque illic expi-
ral, aul, ul quidam volunt, obmutuit. Inde tamen ef-
fertur ul mortuus... (61).

También merece cilarse un parrafo de la carta de Eusebio
de Vercelli, dirigida a Gregorio de Elvira donde se dice:

«Litleras sinceritatis tuae accepi quibus... trans-
gresori le Ossio didici restilisse et pluribus cedentibus
Arimino in communicatione Valentis et Ursatii et coe-
terorum, quos ipsi, agnoto blasphemiae crimine, ante
damnaverunt, tuum assensum derogasse, fidem seili-
cel servans, quam Patres nicaeni scripserunt... Per-
manenti autem tibi in eadem confessione et nullan
cum hypoeritis relinenti societatem, nostram tibi com-
municationem promittin (62).

Finalmente encontramos el testimonio de San Isidoro

(+ 636), que en su obra «De virig illustribus», le dedica
este recuerdo:

BRAC, 79 (1959) 177-235



202 Rafael Higueras Alamo

«Hie (Ossius) post longum senium vetustatis, id
esl, posl cenlessimum primum annum in ipso jam li-
mine vitae, a fidei limitibus subuens, serpentis jaculo
concidil. Nam accesilus a Conslanlio principe, minis-
que perterritus, meluens, ne senex et dives damna re-
rum, vel exilium pateretur, illico Arianae impietlati
consenlit et vocabulum homousion, gquod simul cum
Palribus sanclis coeleris Ieelesiis sequendum tradide-
ral, arreplus impielalis furore, damnavil: cujus qui-
dem vilam, ut meruit, confestim exilus erudelis fini-
vit» (63).

;Cudl es la actlitud de los historiadores modernos anle este
camulo de pruebas contra Osio?

Se conforman con eslos documentos, enlre otros, los si-
guientes: Hefele-Leclercq, que en su «Histoire de Coneiles»
(64), admite el relato luciferiano. Fleury, aprueba eslos testi-
monios, pero encuenlra también los de San Atanasio y, unién-
dolos admile la subscripcion de la formula pero no la conde-
nacion de Afanasio, y al fin, el arrepentimiento en Espaia
(65). Macquer, sostiene que firmd la segunda formula de Sir-
mio (66).

Al llegar a esle punto conviene recordar las palabras de
M. Lafuente al comentar la pretericion que hacen los historia-
dores del nombre de Osio en el CGoneilio de Niecea: «Omision
indisculpable, en que deseariamos no entrase la infencion de
obscurecer nuestras glorias espaiolas». Y conviene recordar es-
las palabras al pensar como Rohrbacher, al mismo tiempo que
defiende a Liberio de la acusacion que sufrio, tan parecida a
la de Osio, no repara en sus mismos argumentos para reivin-
dicar la memoria «del varon mas insigne que loda Espana pro-
dujo desde Séneca hasta San Isidoro», en frase de Menéndez
v Pelayo; y al ver también al protestante Loofs (67) que acala
los testimonios de San Hilario y los de San Atanasio pero tUni-
camente en la medida en que favorecen la opinion destructora
de la fama de Osio.

El argumento de autoridad, que se concluiria de estos his-
loriadores no merece tenerse en cuenta ya que se fundan en
los teslimonios de la antigiiedad y en el valor que reciben de
la personalidad y conlemporaneidad de sus autores con los he-
chos que narran.

Ya desde el prinecipio se ha de tener en cuenta que si Osio
Illegd a subseribir o componer la segunda Foérmula de Sirmio,
en manera alguna se le podia librar de la nota de hereje, sino
refutarsele ecomo delito gravisimo. Pero precisamente el obje-
to de todo el trabajo es esclarecer su memoria refutando las
dificultades que pudiera haber.
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CRITICA DE LOS TESTIMONIOS ANTERIORES

S8an Hilario, cl’ conlar ¢l Obispo de Poitiers a Osio entre
los arrianos, no es suficiente para deducir que en realidad lo
luera y menos que tuviera su puesto enlre los anomeos.

Hemos de atender a las circunstancias de San Hilario y
sacar de ellas el valor de sus palabras: Lo primero que salta
a la vista es que estaba desterrado en un ambiente semiarria-
no, luego las nolicias que recibia le venian por este cauce; y
esta influencia se nola en sus obras, pues encontramos algu-
nos errores hisloricos con relacion a las personas; por ejem-
plo, cree que Eleusino de Cicico era un Obispo santo (n.° 63
de Synodis), y sin embargo, Sozomeno (68) lo coloca entre
los arrianos. ,

Es logica la mala informacion de San Hilario porque de-
pende de una fuente turbia. Asi se explica que en sus escrilos
anleriores al 360, en que trala de atraer a los semiarrianos no
emplea ninguna expresion contra Osio; en cambio después del
360 en que se manifiesta decidido adversario de (Constancio a
(quien designa como anticristo aparece también contrario a Osio
a quien presenta como hereje (69).

Ademds, quien no respetara a Dios, tampoco respetaria a
los hombres; esto es, si Osio hubiera asentido a firmar una pro-
fesion arriana no hubiera lenido reparo en condenar a Atana-
sio que tanto la eontradecia y que sufria por defender la di-
vinidad del Hijo. Siendo Osio lan constante en defender a Ata-
nasio, como dice el mismo Patriarca de Alejandria (70), es
prueba de que la fe de los dos era la misma:

«Qui enim contra eum (Athanasium) scribit ille
plene nobiscum arianam sententiam amplectitury.

(Quién fué el autor del segundo formulario arriano de
Sirmio? San Hilario lo atribuye claramente a Osio: Exemplum
blasphemiae apud Sirmium per Ossium et Polamium conerip-
lae; pero San Atanasio y Socrales juzgan como autores a los
arrianos en general, de lo que se deduce que el texto que corrio
por el Orienle no debia llevar indicacion de su paternidad; ade-
mas el titulo que pone San Hilario rifie con el conlexto donde
se atribuye a «Valente, Ursacio, Germinio y todos los demés».

Fste silencio del nombre de Osio en las actas, prueba evi-
dentemente la ausencia del presidente de los concilios en este
coneiliabulo.

Pero ademds de estas razones histéoricas, hay olras razones
intrinsecas al mismo documento: Osio,. anciano y desgastado
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por los sufrimientos, no pudo componer en un latin tan agil
y fluido,

Los verdaderos aulores de esla fe son los corifeos del arria-
nismo: Germinio, Ursacio y Valente, «o mejor dicho, Germi-
nio la redacto y los olros dos la aprobaron. Nos sugiere esla
afirmacion el hecho de que la formula sirmiense recoge per-
fectamente la mentalidad teoldgica de los tres obispos arria-
nos. Pero si luego confrontamos los eseritos que conocemos de
estos tres herejes con la formula de Sirmio, encontramos mas
analogia y semejanzas de eslilo y expresion con Germinio que
con los otros dosy (71).

Maceda, después de habllar en el capitulo VII de la autori-
dad de San Hilario en el problema de Osio y resolver que no
es grande tal auloridad a causa de la informacion arriana que
recibia, en el capitulo VIIL lleva olro camino: las inlerpolacio-
nes, siguiendo a Rufino de Aquileya que demuestran la falsi-
ficacion de los escritos de San Hilario por los arrianos (72).
Pero no es necesario recurrir a este extremo, «bastaba advertir,
dice Menéndez y Pelayo, que desterrado aquel padre de la Fri-
gia y poco sabedor de las cosas de Osio se dejo enganar por las
calumnias propaladas».

Sobre las palabras de Filostorgio hay que nolar que son
iguales y posteriores al «lLibellus precum»: luego lendran su
mismo valor,

El testimonio que vimos a continuacion era el conlenido
en el escrito de los luciferianos. A propdsito de él dice Villada:
«Todo este relato es tan rantastico, que no merece la pena de
ser refutado. No hay nadie hoy dia, ni entre los catolicos ni
entre los protestantes, que no le califique de ridicula super-
cheria. Su inverosimilitud e¢s lan patente, que sus mismos auto-
res, previniendo el poco erédito que se le concederia, quisieron
reveslirlo de cierla auloridad con esla frase solemne: «Bien
sabe toda Espana que no mentimos; esto lo sabe toda Mérida:
sus ciudadanos lo vieron por sus propios 0jos».

Frente a esta narracion de la muerte de Osio hay que po-
ner las palabras de San Atanasio en la Apologia de su huida:
«Murié Osio protestando de la violencia, condenando la here-
jia arriana y prohibiendo que nadie la siguiese y amparase...
ipara qué he de alabar a este Santo viejo, confesor insigne de
Jesueristo? No hay en el mundo quien ignore que Osio fué des-
terrado y perseguido por la fe ;Qué Concilio no presidio?
. Cudndo habl6 delante de los Obispos sin que éstos asintiesen
a su parecer? ;Qué Iglesia no fué defendida y amparada por
é1?7 ;Qué pecador no se le acerc6 que no recobrase aliento o
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salud? ;A qué enfermo o menesleroso no favoreciéo y ayudé
en todo?»,

Ante estas dos confesiones, de los luciferianos y San Ata-
nasio, lan conlrarias, habla Baronio:

«Sed praestal fidem potius habere Athanasio, res
sui temporis scribenti, quam Marcellino praesbitero
schimatico Luciferiano, posterioris aetalis seriptore
qui post ducentos annos ab Ossio seripsits (73).

Algo parecido dice Fray Pablo de Nicolas (74) cuando de-
duce la imposibilidad de e¢ste relato luciferiano de la erono-
logia de Gregorio Bético, que, segin él, no fué Obispo de El-
vira hasta 40 afos después de muerto Osio, sacando en con-
clusion que el relato es falso o se trata de olro Osio.

Pero tanto Baronio como Fray Pablo andan errados en la
cronologia: San Isidoro dice, en su capitulo XIV de «Viris Illus-
tribus», que Marcelino dedico su libro a Valentiniano IT y a Teo-
dosio: luego fué escrilo antes del 395 en que muri) este em-
perador espaiiol y no doscientos anos después de la muerte de
Osio. También sabemos que a mediados del siglo IV ya era Gre-
gorio Obispo de Elvira.

La razén fundamental para desvanecer este cuento es una
cronologia diversa y las eircunslancias de lugar que rodean la
muerte de Osio:

el

Osio murid el 357, desterrado en Sirmio.

a) 0sio no murié en Espana: Fsto se prueba por las si-
guientes razones sacadas de la Epistola Ad Solitarios (a. 357-
358) : Conslancio salié de Roma para Sirmio el 4 de las ealen-
das de junio del 357; alli alormenld a Osio y bajo su tulela se
celebro el tercer sinodo de Sirmio. En esla misma obra sei nos
habla también de la muerle de Osio.

En consecuencia es imposible que Osio, anciano debilita-
do, hiciese un viaje tan larzo —desde Sirmio a Fspana— en
unos dos o tres meses, es decir, contando a partir de la ecele-
bracién del tercer sinodo de Sirmio que fué a fines del 357;
va que hay que colocar desde el 4 de junio el viaje de Cons-
tancio a Sirmio y la celebracidn del coneilio con todo el tiem-
po que estuvieran maltratando a Osio para que cediera, Luego
no pudo volver a Espafia a morir

Pero si este argumento ecronoldégico no se admite, tachin-
dolo de falto de logica va que se ha dudado de la cronologia
exacta de cada una de las partes de las obras de San Atanasio
queda atn otro recurso: Ia Epistola Ad Solitarios fué eserifa
v revisada antes del 361 ¢n que murié Constancio; mas atras
de esta fecha no se puede poner su composicién pues, si va
hubiera muerto el Emperador cuando fué escrila o corregida,
se hubiera dicho.
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Pero atin en este caso no hay tiempo suficiente para que
Osio, débil, venga a Espaiia revestido de poder y muera en una
de sus correrias para ganar adeplos del arrianismo y llegue la
noticia de su muerte a Egipto a Alanasio.

bh) Osio murié en Sirmio. Asi lo expresa el menologio de
los griegos el 27 de agosto: en exoria tow. bion kateluse: Acabd
la vida en el destierro.

Los fundamentos de e¢sla afirmacion son:

1).—Que los griegos er esta cuestion estaban mejor infor-
mados que los ocecidenlales, ya que estos hechos se desarrolla-
ron entre ellos.

2).—0Que hable San Atanasio de la muerte de Osio; unico
autor que habla de ella prescindiendo de los luciferianos: «Y
esto es una razon, porque el Patriarca de Alejandria no es una
excepeion en la regla de los historiadores orientales, que no
hablan de las cosas de Espana; lo que dice San Jerénimo de
los espaioles, es lo que recibio por medio de los peregrinos
Orosio y Avitos v por la carta de Lucinio Bético. Ademas, si
San Atanasio hubiera escrito informado por espatioles nos hu-
biera transmitido las noticias de .los luciferianos que serian la
voz comiin en Espana.

3).—«Muriendo Osio en Oriente se explica la leyenda luci-
feriana, pues, si hubiera venido, se hubieran cortado en.gran
parle las exageraciones del Libellus y la leyvenda negra no hu-
biera cundido tan impunemente» (75).

Pero aparte de estas razones de tipo historico, hay otras
internas al mismo documento de los luciferianos v que resalla
Menéndez y Pelayo: «;Qué decir de lodas estas escenas melo-
dramaticas que, por otra parte, no dejan de acusar fuerza ima-
ginativa en sus autores? Ese Osio que viene revestido de terri-
ble autoridad, ese Gregorio Bélico que pide y alecanza sibila v
terrible venganza, plegaria tan ajena de la mansedumbre y ca-
ridad, y atun de la justicia, tratandose de Osio, columna de la
Iglesia, atn dado caso que hubiese incurrido en una debilidad
a los cien anios; ese vicario que es pagano y liene respeto a la
dignidad episcopal, cuando en tiempo de Constancio era cosa
frecuentisima el desterrar obispos, v luego pide a Osio que de-
ponga a Gregorio, como si para ¢l variase la cuestion, por una
formula mdas o menos; esa duda finalmenle, en que los aufores
del Libellus se muestran, ignorando si Osio cayé muerfo o des-
mayado, squé es lodo esto sino el sello de una torpe ficeion?
Pero no hay que insislir en las contradicciones y anacronismos
de una ficeion que por si misma se descubre» (76).

Los luciferianos miraban a (ravés del prisma de su error.
Su despreocupacion llegé a eolumniar a Atanasio, a Hilario
v el mismo Damaso, ;qué de particular liene que fingieran este
cuento? Si no dudaron en divulgar sus escrilos con el nombre
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de Alanasio, gqué de exlraiio liene que en uno de ellos apos-
trofaran durunu-ntv a Osio? (77).

CGon estas narraciones tan injuslas, lograron el olvido de
Osio entre el nimero de los sanlos y colocaron entre ellos a
Gregorio de Elvira, que, desde la muerte de Lucifero de Caglia-
ris era el 1;vlc de sus seguidores (78).

Baronio y Gdémez Bravo (79) reconocen al Libellus como
invencién luciferiana; mendacisimo le llaman los bolandistas
v, finalmente, Fray Albino de Cordoba, lo califica de infame.

Critica de Eusebio de Vercelli. Como vimos, empieza asi la
carta que dirigio al Obispo de Elvira: «Litteras sinceritatis
tuae aceepin; v asi es: Gregorio de Elvira escribi6 a Busebio
poco después del concilio de Rimini una carta, que es un per-
fecto encumbramiento de si propio: Todos los obispos habian
caido ante la formula ariminense... excepto ¢l. En esta misma
carta le comunica la caida de Osio en Sirmio.

La contestacion de Eusebio fué hacia el 360, Sin embargo,
la aulenlicidad de esta carla estd muy disculida; v la causa es
que coloca (segun algunos) la muerte de Osio después del con-
cilio de Rimini. Asi Baronio se apoya precisamente en esta carta
para deshacer las calumnias de la muerle del Obispo de Cor-
doba:

«Falsa omnino esse illa de portentoso Ossii obi-
tu, probat epistola Eusebii Vercelli, ad Gregorium
Eliberitanum in Hispania Episcopum, quae extal in
2 lib. fragm. Hilarii, nuper editorum, quae aperte
significat supervixisse eum efiam coneilio Ariminen-
si (a. 359)» (80).

La autenticidad de la carta caeria por tierra si afirmara la
supervivencia de Osio en el coneilio de Rimini. Por esto dice
Menéndez v Pelavo: «Al tralar de Osio no he hecho mencidon
de la carla de Fusebio Vercelense a Gregorio Eliberitano...
porque esta carta es tenida por apocrifa y bastaria para demos-
trarlo el anacronismo de suponer vivo a Osio en la fecha del
concilio de Rimini cuando dormia en el sepulero desde 357».

Pero ésta no es la razon de la falsedad de la carta; alli se
dice «didiei-restitissen en prelérito lo que no indica que Osio
viviera todavia.

Las razones para dudar son:

A) El que se halle entre los fragmenlos de las obras de
San Hilario (lib. 2, pdags. 4-5) impresos por Nicolas Fabro y
recogidos por Pilhe, que no gozan de plena auloridad.

B) Que la carta de Eusebio tendra el valor de las pala-
bras de Gregorio, va que no hace sino recoger lo que' el obispo
de Elvira le comunicd. Pero eslas nolicias son sospechosas por
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la afirmacion que hace Gregorio de su propia integridad en la
fe y defececion de todos los demas obispos; todos los documen-
los de la época sostienen la claudicacion general (81). Ademés
si algiun obispo quedd firmg en la fe debié ser deportado segin
las Ordenes del prefeclo Tauro, transmitidas por Sulpicio Se-
Vero :

«Ac¢ si quis pertinacius obsisterel, dummodo is nu-
meros intra quindecim essel, in exilium perjeren-
tury (82).

- G) Osio murié en el destierro; luego no pudo oponerse, a
GGregorio en EFspafa.

Sobre S8an Febadio de Agen hay que notar que no da como
cierta la caida de Osio; solamente dice, que, si firmd, su auto-
ridad no era motivo para considerar verdadero lo que habia
subserito. La ocasion de esta argumentacion condicional se la
da el hecho de que los arrianos buscaban la firma de;los obis-
pos galos, cubriéndose con la noticia de la caida de Osio.

San Febadio, a mi parecer, no hace sino dar animo para
permanecer en la fe, despreocupandose de que' la caida de Osio
fuera real o supuesta:

«Non potest ejus auctoritas praescribi quia aut
nune errat, aut sempep erravit. Novil enim mundus
guae in hane teruerit aetatem, qua constantia apud
Sardicam et Nicaeno tractatum assensu sit et damna-
veril arianos. Quid si diversa nunc senlif, el quacum-
que ab eo retro damnata fuerant, defenduntur, quae
defensa, damnantur? Rursum dico, non mihi ejus auc-
toritatem praescribitur. Nam si nonaginta fere annis
male erediderit, post nonaginta illum recte sentire non
credam, aut si nune recte, quid de his opinandum est,
qui eadem signali fide in qua ipse eral, de saeculo
transierunt? Quid et de ipso pronuntiarefur si ante
hanc synodum dormiissels (82).

El ultimo autor que sostiene esta caida de Osio, como cier-
ta y deshonrosa es San lIsidoro; pero lambién hay que hacer
algunas observaciones a los capitulos V y XIV de su obra «De
viris illustribus».

La autenticidad de estos capitulos no es cierta y algunos
autores defienden que fueron escritos por el mismo Marcelino
(autor del Libellus) e introducidos por Theodiselo, también he-
reje en las obras de San fsidoro. Después de recientes investi-
gaciones es evidente que el «De viris illustribus» ha sufrido ana-
diduras (84). El P. Maceda también duda de la aulenticidad
de estos pasajes,
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Pero sea lo que sea de esla opinién, lo cierto es que San
Isidoro se funda en el Libellus que los luciferianos procuraron
extender por ftodo el mundo.

B) Sentencias conciliadoras.

1).—Firmé pero por debilidad y a la fuerza,

Pasamos ahora a revisar ofros autores que, aunque admiten
la subseripeion de la féormula por parte de Osio, intentan dar
una solueion conciliadora por la que Osio quede justificado.

Los historiadores méas antiguos que encontramos del pare-
cer que sostienen la firma de una formula arriana, pero lo dis-
culpan por su debilidad, son de mediados del siglo V: Sécrates
v Sozomeno.

Soerates: (Ossius) invitus et coactus aderal, Quaniam ve-
ro consentire renuebal, plagas et tormenta seni infere-
bant, unde el neccesitate coactus datis tune expositio-
nibus, el consenlil et subscripsily (85).

Sozomeno en 443, eseribe de Osio:

«Ossius vero mitio quidem illis consentire detrecta-
bat, compulsus tamen, el verbera, ut fama est, cum se-
nex esset perpessus, tendem consentit et subscrip-
sit» (86).

«Etenin-0ssius, una eum quibusdam illarum par-
lium episcopis, ad exlinguendam Valentis, Ursatii et
Germinii pertinaliam, vi coactus apud Sirmiun, ut su-
perius dixi, consenserat ut neque consubstantialis ne-
cum nec in Sacris Litteris ea vocabula reperirentur, et
que similis substantiae vocabulum usurparetur: quippe
curiosa divinae substantiae invesligatio humanae men-
tis captum longe superaret. Ad eos igitur utpote qui
Ossii super ea re litteras expressissent (arrancar), epis-
tolam misit Eudoxius, agens gratias Valenti, Ursatio et
ierminio, eorumque ministerio ascribens, quod ocei-
dentales recte sentirent, (87).

Esto mismo sostiene Virgilio Tapsense en ¢l libro V contra
Eutique.

Entre los autores posteriores que se inclinan a esta opinién
esla Natalis Alexander que habla con moderacion de Osio, qui-
tando importancia a que firmara la segunda fe de Sirmio por-
que lo hizo forzado (88): Llomond y Cantii que se expresan de
modo parecido: «Se le arrancd la subscripeion a costa de tor-
mentos a los que no es extrano que sucumbiese un anciano res-
petable y delicadoy (89). Tillemont pondera en exceso la caida
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de Osio a pesar de ser su admirador: «La subseripeion de la se-
gunda féormula de Sirmio, por més que fuese forzada, no por eso
dejaba de ser un crimen» (90). También es de esla opinidn
Berault-Bercastel (91), que considera a Osio como prototipo y
ejemplo admirable de la fragilidad humana. Darras une el en-
gano y la debilidad: «Este prelado indigno (Potamio) no limité
su celo cortesano a esta redaceion impia, sino que acometio con
seducciones y sofismas al cenlenario Osio de Cdrdoba, preso
hacia ya un afio en un calabozo estrecho y malsano. Engafiado
con tantas miserias e intmgas, abrumado con tan malos trata-
mientos, y su cabeza probablemente debilitada y trastornada,
Osio deshonrd su larga v gloriosa carrera firmando la nueva
profesién de fe» (92).

Finalmente encontramos a Villarrasa y Gastell, que no ha-
ce caso de las palabras de San Atanasio v fiando en el Libellus
precum, admite la continua comunicacion de Osio con los arria-
nos hasta llegar a firmar «ecl destierro de Atanasio y una escan-
dalosa profesion arriana». Pero en todo ve la debilidad de Osio
que le dejaba sin libertad y le reducia a un nino sin voluntad
propia de tal modo que no encuentra culpa alguna: «Sin vo-
luntad propia, sin propio crilerio, Osio firmdé dos documentos
que contradecian su hisloria, su reputacion y, bien podemos
decir, que no fueron modificadas por ningiin espontaneo nc-
fo» (93).

Pero los fundamentos de esla opinion no son solidos. So-
crates y Sozomeno no estan bien informados de la vida de Osio
como prueba el hecho de que hablen de Osio presente en Sir-
mio en el 351 y de la redaceion de tres formulas en esle aio,
como asegura Sozomeno, cuya fuente principal en esta cues-
tion es el arriano Sabino.

Soerates (II, 30) inserta dos formulas; de la ecolocada en
primer lugar dice que fué dictada en griego por Marcos Are-
thusio; la segunda, que escribe en el mismo capitulo XXX, es
la del 3HR, econ algunas variantes.

Como se ve claramente, Socrates y Sozomeno no hacen mas
que recoger los rumores de su tiempo pero llenos de confusion.
Lo cierto es que Osio estuvo en Sirmio enfre el 356 y 358 vy
que hubo tres férmulas en distintas épocas.

A pesar de todo, si se admitiera esta sentencia, es clara Ia
inculpabilidad de Osio. ;No se puede deducir de las palabras
de Sozomeno y Socrates, que, si los arrianos presentaron una
carta con la ribrica de Osio, le pudieron obligar con la fuerza
fisica, cogiéndole y llevandole la mano? (94). Y si Osio no tu-
vo libertad, ;qué culpa iba a lener en hacer lo que no podia
omitir?
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La doble ancianidad del Obispo de Cérdoba (un siglo de
vida y ftrabajos inconlables), oprimida por constanles vejacio-
nes, pudo llegar a hacerle flaguear: Los arrianos pudieron con-
seguir de él que firmara la herejia pero su misma violencia
prueba, al mismo tiempo, la voluntad toreida en quienes la ejer-
cen y la falta de libertad de quien la sufre,

Si en algo se desliz6, dice Niceto Alonso, debe publicarse
«chochez» y delirio; y Berriozibal, escribe comentando esto:
«iPero qué hombre probo perdera su reputacion de honradez
por el delirio que le sobrevenga en una terrible enfermedad?
(La perderd, si, recobrado el juicio, se desdice de las palabras
proferidas en el hervor de la calentura, cuando por la violencia
del mal no estaba en si?» (95).

Y en realidad se puede considerar delirio de Osio ya que
con los golpes conseguirian lo que en la actualidad logran los
comunistas eon sus drogas v lavados de cerebro y a nadie se
le ocurre denigrar a sus victimas.

Sin embargo no es ésta la opinién mds probable ni mas
comun.

2).—Firmé6 pero por fraude.

A los quince anos de los hechos de Sirmio, ya encontra-
mos las palabras de San Epifanio de Salamina e¢n el Pana-
rium (374-377).

«Alterum quod perficere studuerunt fuit, ut dissi-
milem essenlia Filium Patris esse scriptis mandarent.
Quo nomine Feclesiam condemnare se posse putarunt
in litteris,quas a Venerabili viro Episcopo Ossio per
fraudem obstulerunt, (96).

De estas palabras se deduce que, si hubo firma, fué por en-
gaiio y sin eiencia cierta y elaro conocimiento por parte de Osio.

Fray Pablo de Nicolds tiene estos puntos sobre los itltimos
dias de Osio: 1) Osio estuvo en Sirmio al tiempo de la conde-
nacion de Fotino. 2) Osio firmd una formula que le presentaron
en latin porque no sabia griego en la que estaba expresa la con-
substancialidad, pero al ser ftrasladada al griego se omitid la
palabra diseutida; en este punto cita a San Atanasio, a San Hi-
lario v Baronio («Historia Leea.n, a. 357; n.®* 12). 3) Osio cre-
v por esto que los herejes, al condenar a Fotino, se habian con-
vencido de su error v por esto comunied (97).

Sin embargo encuentra culpa aunque no herejia, en el
Obispo de Cordoha, «porque, dice él, sabiendo que los que le
ofrecian la formula eran arrianos, debfa recelarse de su conte-
nido, pues ain la verdad pierde crédito en boca de los here-
jes»,
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~ Después de vistos y revisados los datos cronolégicos de
Socrates en los que se funda sin duda este autor, aparece claro
!a poca consistencia de su teoria; lampoco es cierto que Osio
1gnorase el griego, sino al contrario, como ya vimos.

_ Algoz sostiene asimismo el engafio de Osio; pero en sus
mismas palabras, citadas por Menéndez y Pelayo (98), hay una
contradiccion: Osio no pudo firmar la segunda férmula al tiem-
po del TV Sinodo de Sirmio en que se publicd la tercera pro-
fesion de fe arriana porqu2 esto fué, como dice el mismo Algoz
v todos los autores, en 358; v cuando se celebré este sinodo
Osio ya habfa muerto (99).

En cuanto a las palabras de San Epifanio, dice Menéndez y
Pt'alayo: «Estas palabras no son suyas, sino interpoladas por al-
gun copista, que las tomd del Hyponnematismo de Basilio An-
cyrano y Jorge de Laodicea (100).

Pero aun en el caso de que se admitieran estas palabras
como auténficas, Osio quedaria limpio de herejia, precisamen-
te por las mismas palabras de San Epifanio al llamarle vene=
rable, lo que no le correspondia en el caso de que subsecribiern
la blasfemia de no ser el Hijo consubstancial al Padre» (101),
v porque San Epifanio no dice que Osio confesdé v sostuvo la
segunda foérmula, sino que los herejes publicaron como suya
la carta.

De todas formas Osio habria obrado conforme a su razon:
El pecado estd en el autor del engafio, de cualquier modo que
se le considere, v no en el engaiado,

Pero sin recurrir a la interpolacion es muy sugestiva la in-
terpretacion aque da el P. Ursicino Dominguez del Val a la fra-
se «per frandem»: «Sin necesidad de recurrir a la interpola-
cidn, se explican los hechos satisfactoriamente denitro de un
marco histérico v eritico aceptable. Este es el hecho cierto.
Ahora, si quisiéramos averiguar en qué consistio el «per frau-
dem». cabe hacerse conjeturas mas o menos razonables. L.a ex-
presion es tan genérica aue da pie para ello. Puede pensarse en
que la camarilla de Constancio inventase la carta de Osio, como
lo habian hecho con Atanasio v otros Obispos... (102).

3).—Firmé6 una férmula de fe semiarriana.

Aragonés Virgili en su «Historia del Pontificado» (103),
habla de la existencia de tres formulas de Sirmio; acerca de
ellas v de su valor dogmatico dice: «La primera, escrifa contra
Fotino en 351, se limitaba a silenciar la palabra consubstancial’*
la segunda. divulgada bain el nombre de Osio de Cordoba, er
357, prohibe hacer mencién de las palabras homousion v ho-
moiusion: la tercera, publicada en el mes de mayo del afio 359,
proclama al Hijo de Dios homoiusios: Semejante al Padre De
estas tres formulas de fe, solamente la tercera es herdlica

Concluye defendiendo a Liberio de herejia a pesar de que
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firmara la féormula atribuida a Osio. Por consiguiente, la suba-
cripeion de la segunda formula no es herejia segun él.

Siguiendo, pues, a Aragonés Virgili, en esta calificacion de
las diversas férmulas, se podria concluir, sin perjuicio de la or-
lodoxia del paladin de Nicea, que Osio firm¢ la primera o se-
gunda profesion de fe; y eslo sin culpa alguna de su parte, por-
que fué hecho «por amor de la paz» y porque el sentido de sus
palabras, al firmar una profesion de fe ambigua era recto, aun-
que sus expresiones luviesen doble sentide.

Que Osio firmara la primera, se podria concluir de eslas
palabras de Julian Adrian Onrubia: «Sabiendo San Atanasio que
los arrianos trataban de enviar una formula de fe a los Obispos
de Egiplto y Libia para que la subscribiesen amenazandoles con
el destierro en caso contrario, les escribio en 356, exhortando-
les en la fe y les decia que si los Obispos ortodoxos FNTRE LOS
QUE CUENTA A OSIO y Liberio, han empleado expresiones pa=
recidas a las arrianas, sin embargo, el sentido de sus palabras
era recto» (104).

Luego de esle comentlario se podria deducir una confesion
de doble sentido por parte de Osio.

Que Osio firmara la segunda férmula, entendida con sen-
tido caldlico, como hace Virgili, se podria confirmar con las
palabras imprecisas de San Atanasio, comentando la reclusién
de Osio en Sirmio en 357, esto es, al publicar la segunda fér-
mula de Sirmio, en la Apologia conira arrianos: «Ad tempus
cessissen (105); va que le echa en cara una falla y sin em-
bargo le llama en diversos lugares Santo.

«Hemos de creer, dice Menéndez y Pelayo, que Osio juzgé
prudente prescindir de las voces homousion y homoiusion, por
amor de la paz, para atraer a los herejes y disipar la tormenta?
El P. Maceda no anda muy distanle de este senlir, y defiende
a Osio con ejemplos de San Hilario y San Basilio Magno, quie-
nes, en ocasiones semejantes, se ineclinaron a una prudente
economia, sacrificando las palabras a las cosas, (106).

Y ésta parece ser la opinion de Menéndez y Pelayo pues
continua: «Admilido eslo, lodo se explica. La condescendencia
de Osio, fué mal inlerpretada por ignorancia o por malicia, y
did origen a las fabulas de Arrianos y Luciferianos».

De eslo se deduce que Osio pudo ser semiarriano, ya que el
semiarrianismo, segun la definicion que da de él el P. Dalmau,
«Totus in opugnando verbo CONSUBSTANTIALITATIS (omo-
ousion) consistity (107). vsio hubiera hecho lo que luego per-
mitié el Concilio de Alejandria (108) y en esle caso queda
también inculpable, aunque su honor no apareceria tan esbelto.

Pero Osio no consinlié con los arrianos mitigados:

1°) No firmé la primera féormula semiarriana del 351,
como se podria concluir de dos dalos que encontramos en el
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comentario citado de Onrubia: La fecha del 356 y la notlicia
de que Osio y Liberio habian usado expresiones parecidas.

Si atendemos a lo segundo, Osio hubiera subscrito una for-
mula semiarriana con sentido e intencion ortodoxa; pero si
atendemos a la fecha, concluimos que en 356 no se habia cele-
brado el Concilio III de Sirmio cuyos componentes eran los
principales impugnadores de Osio, de quien buscaban la apro-
bacion clara y terminante de su herejia.

Sin embargo se puede insistir en la firma de esta primera
formula; diciendo que Osio pudo soslener una confesion semi-
arriana y después, en el sinodo de 357, los anomeos buscaron
conseguir la herejia abiertamente.

Esta hipolesis carece de fundamenlo y de defensores; Osio
en 355 estaba firme en Cordoba, donde habia celebrado un
coneilio de idéntica fe que el Sardicense: «Condemnans eosdem
quos Sardicensis addicaveral Synodus, ¢t quos ea absolverat,
recipiens» ; y desde alli eseribido su famosa carta, simbolo de su
enlereza en la fe, al Emperador Constancio. Por lanto lo que
desde el principio buscaron los impugnadores era la herejia
manifiesta, precisamenle por ser Osio ardiente defensor del
Catolicismo.

2.2) No firmé la segunda férmula del 357 entendida como
catélica porque no se puede entender ni con sentido semi-
arriano.

El dato aportado por Virgili, de que la segunda formula no
es herética no es cierlo, eomo hemos visto en el texto de ella;
y basla la sola lectura de su final para ver que no sélo se im-
pugnan las palabras origen de la contienda, sino que se con-
cluyen: «El Padre esld mas elevado que el Hijo en Gloria, en
Dignidad y en Dominacion, sélo por su nombre, y el Hijo le esla
subordinado en todo», donde se ve patente el arrianismo rigido.
iCon razoén, al transeribirla San Hilario, le puso por titulo:
Exemplar blasphemiae...!

A pesar de todo, si se defiende esta opinién, Osio quedaria
inculpable, porque el senlido de su firma seria reclo y catdlico.
Sin embargo son pocos los autores que la apoyan (109).

() Sentencia media. San Atanasio.

Esta solucion se conforma en un todo con las palabras de
San Alanasio; no admite la subsecripeion de la féormula ni la
condenacion de Atanasio por parte de Osio; lo unico que sos-
tiene es la comunicacion con Ursacio y Valenle: «Ad horamy.

He aqui las palabras de San Alanasio en sus diversas obras:

Apologia conlra arianos:

«Nam licet ille (Ossius) ad breve tempus Constan-
tii minis perterritus iis non obsistere videretur, atla-
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men illa ingens vis, alque tyrannica Constantii potestas,
necnon plurimae illae contumeliae et plagae palam fa-
ciunt eum, non quod reos nos existimaret, sed quod
propler senectulis infirmitalem plagas non ferret, ad
tempus illis cessisse» (110).

Apologia de fuga:

«Nunc tamen tantum virum vexare ausi sunt: gna-
rus quippe cum essel earum quas impielalis suae causa
confingunl calumniarum, insidiosis eorum adversus non
rescriptis subscribere noluit. Quamvis enim tandem
ob vim plagarum, el ob conspirationes adversum cog-
nalos ejus conflalas, ulpote senex ac corpore imbeci-
[Tus, ad quoddam tempore spatium illis cesserit, atta-
men illorum malilia ex iis quoque eorum gestis inno-
teseit» (111).

Historia arianorum ad monachos:

«Tanlam enim vim intulil seni, ef ita eum arcte
lenuit ut afflictus atlritusque malis, vix tandem aegre-
que cum Ursatio el Valente communicarel, ser lamen
ul contra Alhanasium non subseriberet, Verum ne ila
quidem rem pro levi habuit: morilurus enim quasi in
lestamento suo vim praetextatus est, et arianam hae-
resim condemnavit, vetuiique eam a quoquam probari,
aut recipin (112). "

.

De estas palabras se deduce: que no firmé la fe arriana ni
condend a Alanasio y que comunico «ad tempus» impelido por
Ins malos tratos.

De la lectura de estos parrafos esto es lo que se saca en cla-
ro; sin embargo, Rivas, O. P., —aunque alaba y disculpa a Osio—
liene eslas palabras sin fundamento a mi parecer: «Nada mas
propio para formar una idea del mérito de Osio, que lo que San
Atanasio, a pesar de creerle firmante de la formula sirmiense,
dice de él...» (113).

Aun cabe una dificultad: Atanasio no se enterd de la caida
de Osio por vivir en el desierto; y si se enlerd, no le did eré-
dito por venir de los arrianos.

Pero es faecil contestar. Su vida en el desierto no prueba
que ignorase lo que pasara en Sirmio, en Roma y en el mundo
habitado; si pudo enterarse de la comunicacion, igual hubiera
podido enlerarse de la caida. Por lanto de las palabras de San
Alanasio se concluye, una vez mas, la falsedad de los documen-
tos que soslienen la caida de Osio en el arrianismo, firmando
la segunda formula de Sirmio. '
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A lo segundo (se enterd pero no le dié crédito por venir
de los arrianos): la circunstancia de vivir entre catdlicos de-
muestra que no tuvo influencia en San Atanasio el ambiente
arriano. Si hubiera recibido noticias por medio de los herejes,
Atanasio o no le hubiera dado crédito a ninguna o le hubiera
dado a todas, como hizo San Hilario y, por consiguiente, tam-
poco hubiera hablado de la comunicacion con los arrianos (114).

Por tanto lo que impula San Alanasio a Osio es una breve
comunicacion con los herejes, prohibida por los canones anti-
guos y actuales de la Iglesia (115).

Y esta comunicacion no se puede entender como asenti-
miento a la formula arriana; hay que entenderla como comu-
nicacion o conversacion con los herejes, segun se desprende
de los términos «ad horam», «ad breve tempus»; no cedido en
la doetrina dogmalica sino en la disciplina ecclesiastica y esta
concesion, lratandose de varones doclos y por necesidad apre-
miante, no es culpable (116).

Cabe ahora preguntar: ;CGoémo no le obligaron a condenar
a Atanasio con la fuerza, del mode que le precisaron a comu-
nicar con los herejes?

Gomez Bravo (117) responde que no se alrevieron a eslo
porque Constancio, Ursacio y Valente querfan que todos co-
municasen con ellos y condenasen a Atanasio. Lograda la pri-
mera prelension, les parecio bastanle; pues si le atormentaban
mas, era muy natural que muriese por la edad y tormentos an-
teriores, y a los que ellos mataban los catdlicos los tenian por
martires.

El P. Flérez compara a Osio con San Basilio (118), que per-
miti6 al Emperador Valenle, hereje, llevar el pan al ofertorio
de la misa el dia de la Epifania, y a San Martin de Tours, que
consintié «ad horam» en comunicar con los obispos ilacianos
en Tréveris, celebrando con ellos en 385 la consagracion de
Félix, obispo de la ciudad, para salvar de los rigores imperia-
listas a los priscilianistas; después, San Marlin tuvo remordi-
miento de esta flaqueza: «maestus ingemuil», dice Sulpicio
Severo (119).

El caso de Osio es en todo semejanle a los de estos dos
santos obispos; ain mdas, para Osio se alravesaba el peligro
de la propia vida.

Mezelose San Martin «ad horam»; San Atanasio emplea la
misma locucion para Osio. Doliose San Martin «maestus inge-
muit» v doliose también Osio: «ne ita quidem eam rem pro levi
habuit» ; esto es, que —aunque los tormentos le disculpaban,
excusandole de culpa grave— con todo no lo quiso reputar por
leve y se impuso gloriosa penitencia.
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Si seguimos a San Alanasio, cuando dice que Osio comu-
nico, no es justo despreciar sus palabras, cuando dice que se
arrepintio. Luego si San Basilio y San Martlin no quedaron in-
famados por su ecomunicucion, lampoco debe quedarlo Osio
por la suya.

Admitiendo esta opinion la fe y el honor de Osio quedan
firmes: asi lo publican todos los autores que siguen las pala-
bras de San Atanasio, que, escribiendo una caida y conociendo
culpa en Osio, de lal suerle le disculpan que no le condenan,
antes bien le alaban. El mismo Patriarca le proclama inocente
v anciano abrahamitico.

Siguen este parecer con diversos malices Baronio (120),
el P. Florez (121), Balda (122), Gams, O. S. B., que primero
defendid la caida de Osio (123), Aguilar (124), Marx, en su
«Compendio de Historia Eclesiastica» (125), Algoz-Lafuente
(126), Onrubia (127), Briick (128), Niceto Alonso (129) y
Llorea (130).

El fundamento de eslos historiadores esta en la autoridad
de San Atfanasio, que escribid después de conocer la muerte
de Osio.

Sin embargo las palabras del Patriarca de Alejandria no
eslan limpias de sospecha.

En cuanlo al texto sacado de la Apologia conira Arrianos
hay que notar lo siguienle: En esta obra San Atanasio pinta
muy al vivo las agilaciones arrianas de los anos 340-350.

Esta fuera de duda que en un principio sélo contenia 88
capitulos y que fué escrita antes del 351 (131). Pero en la ac-
tualidad contiene 90 capitulos y en ella podemos leer que Osio
cedid a los golpes que reecibio en Sirmio (a. 358).

Los texlos sacados de la Apologia de su vida y de la His-
toria de los arrianos a los monjes o Epistolas a los Solitarios
lienen méas consistencia pero también admiten alguna anota-
cion; no se ha fijado la feeha exacta de su redacceion: en am-
bas obras se habla de Leoncio de Antioquia y se le supone vivo.
Ahora bien, la noticia de la muerte de Leoncio liegé a Eudoxio,
obispo de Germanicia y sucesor de Leoncio, estando éste .en
Roma antes de dirigirse a Sirmio el 4 de junio de 357, acom-
panando a Constancio; luego Leoncio de Antioquia tuvo que
movrir a fines del 356.

Ante esta afirmacion discurre asi Maceda (132): O la Epis-
tola ad Solitarios fué escrita antes del 357, y en este caso no
pudo hablar en ella San Atanasio de la caida de Osio; o fué es-
crita después del 357 y entonces no pudo mencionar a Leon-
cio como a persona viva.

Es verdad que Sdéerates y Sozomeno (133) no estdn bien
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informados cuando hablan de los hechos de Sirmio, ya que hay
contradicciones enlre las noticias que aportan ellos y las de
otros historiadores mas antiguos; sin embargo en esta fecha
de la muerte de Leoncio no hay otros autores en contra: el
mismo San Atanasio dice que Eudoxio estuvo ya en el Sinodo
de Ancira como sucesor de Leoncio a primeros del 358.

A la vista «de estas afirmaciones caben dos hipotesis: 1.8)
San Atanasio revisé sus obras a los diez anos de haberlas es-
erito, completandolas con los sucesos acaeeidos en este liem-
po, como es lo referente a los ultimos afos de Osio; 22) Es-
tos pasajes, lo mismo que todo lo conlenido en los capitulos
LXXXIX y XC de la Apologia conlra Arrianos son interpolados.

El P. Maceda sosliene la interpolacion de eslos tres pasa-
jes; SJU[‘ esto ha dado lugar a la sentencia llamada RADICAL-
FAVORABLE y esto no por defender a Osio (son muchos los
que lo hacen) sino por el mélodo que emplea: se esfuerza en
demostrar que los documentos citados o al menos los parrafos
en cuestion sobre Osio, tanto los de San Alanasio como los de
San Hilario y Eusebio, son interpolados; que las palabras de
San Hilario carecen de valor y que los demas leslimonios, por
ser posteriores, no merecen crédito. «No se puede negar que
este método es muy sencillo y comodo para librarse de dificul-
tades:; pero se corre el peligro, como notaba San Jerdnimo ya
en su tiempo, de echar por tierra con semejanles principios
hasla las bases mas solidas de la Historia: «Porque desde el
momento en que se concede que lo que nos estorba en los li-
bros ha sido interpolado por ofros, no quedaria nada que se
pueda razonablemenle alribuir a aquél que se juzga fué su au-
tor» (ML 23, 459; Apologia ad libros Ruffini, libro II, capitu-
lo 17) (134).

Defecto capital llama Villada a este modo de escribir de
Maceda; mal sistema dice Menéndez y Pelayo y con razon, co-
mo se concluye de las palebras de San Jerénimo. ]

El hecho de hablar de Leoncio de Antioquia en 358 como
vivo no se puede admitir; tampoco se puede afirmar que desde
un principio la Apologia contra Arrianos tuviera 90 capitulos;
sin embargo no es licilo rechazar por conjeturas, aunque muy
ingeniosas, la realidad y veracidad de un testimonio que se ha-
lla en todos los cddices.

En el Fnchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae,
compuesto por Kirch, hay esta nota al parrafo cilado de la Apo-
logia contra Arrianos: «Sunl qui dicant Athanasium postea
et ad Apologiam et ad Historiam Arianorum quaedam addidis-
se ut haec de Liberio» (135).

Es verdad lo que dice Fray Juslo Pérez de Urbel, 0. S. B.,
acerca de las obras de San Atanasio y que confirma la posi-
bilidad de la primera hipdtesis (Atanasio revisé sus obras y
anladio los sucesos acaecidos hasta 358): «Libros de circuns-
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lancias, redaclados en la efervescencia Je una |.ll('llil.!lhlll!(‘fl,
no hay que buscar en ellos un cuerpo de doelrina sislemali-
camente dispueston (136). y

Pero estas razones tampoco son suficientes, y por consi-
guiente, el animo queda suspenso ante la incerlidumbre.

Aunque esta sentencia se presenia como muy probable y
¢s bastante defendida, sin embargo, no hay argumentos positi-
vos que resuelvan las contradieciones eronolégicas en que se
funda Maceda y, logicamente, no es la sentencia mejor, ya que
da lugar a la duda.

D).—Valor de las palabras de San Agustin.

En los primeros aios del siglo [V se origind en Cartago

un cisma. La causa fué una mujer espaiiola: Lucila «potens et
factiosa femina», como la llama Optato Milevitano.
_ En aquellos aiios era obispo de Cartago Mensurio y Ceci-
liano, su archidiicono. Al morir el obispo (a. 311), el clero se
dividio en dos bandos: la mayoria que eligio al arcediano y
otros setenta, que, comprados por Lucila y alentados por Do-
nato de las Casas Negras, reunieron un conciliabulo en Carta-
go (a. 312), para deponer a Ceciliano y elegir a Mayorino, cria-
lo de Lucila, y un ajio después al mismo Donato creador de la
cecta.

Para justificar su condacta, alegaban que Ceciliano habia
sido consagrado por un traditor o apdstata en la persecucion
por la entrega de las Sagradas Escrituras a los paganos. Pero
la verdadera razon era el odio que profesaba Lucila al nuevo
obispo porque, en cierta ocasion le habia reprendido su culto
casi idolatrico a las reliquias de un martir no canonizado.

A este principio de rebelion unieron también otros puntos
heréticos, siguiendo a Montano y Tertuliano en la rigidez de
su doctrina. Todos los jueces que intervinieron en esta cues-
tion, fallaron en contra de Donato.

De este modo quedoé lan dividida la Iglesia africana que
lleg6 a alarmar a Gonslantino, a quien habian apelado los mis-
mos cismaticos. Constanlino puso por drbitro al Papa Mil-
ciades.

Acudieron a Roma Ceciliano con doce de los suyos y otros
tantos donatistas; el Papa después de c,onsultar a tres prela-
dos de las Galias y quince italianos, fallo a favor de Ceciliano.
Entre tanto el proconsul de Africa habia averiguado que el
obispo consagrante Félix de Aptunga no era traditor y poco
después (a. 314) el concilio de Arlés declard que la consagra-
ciéon por un traditor era vilida con tal que hiciera lo precep-
tuado por la Iglesia. Finalmente, apelaron a la intervencion
personal del Emperador y también fueron condenados (137).

San Agustin, que trasmite las noticias anteriores, escribe

—
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también que los donalistas hicieron responsable de todos sus
infortunios a Osio y declaraban que, tanto ¢l como el Papa
Milciades, eran {radilores.

Pero la postura de Osio anle el emperador fué de mitiga-
cion del castigo: :

«Quasi non humanius et probabilius alius credide-
rit. Ossio tanquam episcopo suggerente potius factlum,
il in leniorem cohercilionem quamyis immanissimi sce-
leris, id est, sacrilegi schismalis sententiam flecteret
imperatury (138).

A pesar de esto los donatistas le alribuian a Osio las leyes
dictadas contra ellos en Milan:

«Quin enim conqueri audet Parmenianus, quod eos
Constantinus ad campum, id esi, ad supplicium dici
Jussit, qui vicli #pud ecclesiasticos judices nec apud
ipsum quae diezbanl probare potuerunt el adhue in
sanclae ecclesiae praecisione sacrilego furore fereban-
tur, et hoc eum tanquam immaniter jussisse hispano
Ossio suggerente criminatur..., (139).

Pero va dijo San Agustin en el Salmo contra los donatistas:

«Sed hoc libenter finxerunt quod se noverunt fe-
cisse, / quia fama jam loquebatur de librorum traditio-
ne, / sed qui fecerunt latebant in illa perditione: / inde
alios infamaverunt ut se ipsos possint celerares,

Ante estas noticias cabe preguntar: ;A qué hecho se refie-
re San Agustin, cuando en el mismo libro conlra los parme-
nianos, habla de una acusacion sin pruebas contra Osio?

Este es el parrafo en cuestién:

«Quod enim de Ossio dixil cordubensi quondam
catholico episcopo, flagitandum est ul probent non so-
lum talem illum fuisse qualem dicunt, sed quod talis
fuerit manifestum illis fuisse quibus cum communi-
casse asserunt, Hoc enim nisi probaberint, frustra se
scisse dicunt qualis fuerit: quia nescientibus obesse

¢ non potuit, a quibus se isti innocenlibus separando
' propter ipsam separationis sacrilegam iniquitatem in-
nocentes esse non possunt. Hoe magis credibile est —si
tamen Ossius ab Hispanis damnatus a Gallis est abso-
lulus— fieri potuisse, ut falsis eriminationibus Hispani
circunventi et callida insidiarum fraude decepti con-
tra innocentem ferrent sententiam, et postea pacifice
in humilitate christiana cederent sententiae collega-
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runi, quibus illius innocenlia comprobata est, ne per-
vicari et animosa perversitate priores suas sententias
defendendo, in sacrilegium schismatis, quod omnia
scelera supergraditur, caecitate impietatis irruerent:
sicut isti miseri fecerunt, et nec sero saltem toties di-
visi atque concisi sentiunt quod fecerunt» (140).

A eslas palabras se han dado dos interpretaciones: unos creen
que San Agustin habla de la postura de Osio, al fin de su vida,
frente al arrianismo; otros, como el P. Florez en «Espana Sa-
grada», opinan que mas bien se refiere a la acusacion de tra-
ditor que le imputaron los donatistas.

La razon para creer que habla de las relaciones con el arria-
nismo son: San Agustin escribid estos libros el aiio 400, luego
40 anos después del IIT Sinodo de Sirmio y de la estancia de
Osio en aquella eiudad; por consiguiente, ya sabria San Agustin
todos los rumores que por aquella fecha se hubieran esparcido
sobre la caida de Osio v conoceria los diversos escritos sobre
la muerte de Osio.

Los fundamentos para la opinion del P. Florez son los mis-
mos pero vistos de olro modo: Si San Agustin escribidé el aio
400 y no hace mencion de ninguna flaqueza de Osio ni de su
vuelta a Espaiia e impenitencia final, sus palabras prueban que
los donalistas se referian a la anligua acusacion de ftraditor,
pues si hnbieran oido el rumor de que Osio era arriano sin du-
da lo hubieran tomado y esgrimido como arma poderosa con-
tra Osio, a quien, por pura invenecion y sin fundamento, habhian
calumniado como {raditor.

Esto mismo prueba la falsedad del «Libellus Precum» que
en el ano 400, atin no era conocido en Africa, lo que en ¢l se
decia.

Pero sea del modo que sea, ya se inferprete como acusa-
ciom de traditor, ya como ealumnia considerdndolo arriano, ya
como comunicacion con Ursacio y Valente, la postura de San
Agustin es logica cuando arguyve a Parmeniano que, si preten-
dian los donatistas hacer creer sus afirmaciones, primero de-
bian probarlas: v tiene gran utilidad para esle frabajo esta idea
v argumentacion del obispo de Hipona. ya que seria la opinion
de Batiffol —que vamos a ver a continuacion— enunciada ya
en el ano 400.

E).—Opinion sostenida por Pedro Batiffol.

Hemos de tener en cuenta que la caida de Osio fué al me-
nos voz comun por no ser posible desmentir a fantos y tales
eseritores de la antigliedad, no solo herees sino también cald-
licos y santos.

Sin embargo, aparte do lo que ha quedado dicho de las pa-
labras de San Aguslin, enconlramos estas palabras de Sulpi-
cio Severo: :
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«0ssium quoque ab Hispania in eamdem perfidiam
concessisse opinin fuit: quod eo mirum adque incredi-
bile videtur, quia omni fere aetatis suae tempore cons-
tantissimus nostrarum partium et Nicaena synodus aue-
tores illo confecta habebatur: nisi fatiscente aevo; ete-
nim major centenario fuit, ut SANCTUS Hilarius in
epistolis refert, deliraverit, (141).

De las palabras «opinio fuit» se podria coneluir que 0sio no
cayo v que esta voz no pasé de rumor increible; pero, a pesar
de todo, siguiendo a San Hilario, parece insinuar que cayo. Por
esto y porque algunos lo econsideran interpolado, no merece te-
nerse en cuenta,

La razon por la que algunos autores han dudado de su au-
tenticidad es el calificativo de SANCTUS que da a San Hilario,

siendo asi que Sulpicio Severo nunca llama de esta forma a
ningin escritor,

Sin embargo, aunque se prescinda de sus palabras, hay una
explicacion relativamente moderna y grandemente impulsada
por Pedro Batiffol (142), v que se presenta muy razonable, al
invitarnos a examinar la fuente de donde bebieron fodos los
historiadores que hablaron de Osio en la antigiiedad.

Es ecierto que Osio vivié desterrado en Sirmio y rodeado
exclusivamente de arrianos: luego por su medio se sabe todo
lo que se hablo sobre Osio. Pero hay fundamentos sélidos para
sospechar de la veracidad de las informaciones arrianas.

Estos fundamentos son: la mala fe con que procedieron los
arrianos publicando unos conecilios por otros, haciendo pasar
—aiun a San Agustin— como verdadero su concilidbulo de Fi-
lipdpolis por el sinodo catdélico de Sardica y llegando a falsi-
ficar eseritos de San Atanasio; esto lo sostiene el mismo Rohr-
bacher que, como vimos ataca y condena a Osio v no podemos
fener garantia de seguridad en esta caida divulgada por los
arrianos porque es hien sabido el interés que tenian los arria-
nos de conseguir la aprobacion del arrianismo de algin modo
por parte de Osio y cubrirse econ su nombre.

Siendo esta fuente tan impura y tan torcida, y no habiendo
nadie que pudiera desmentir a los arrianos, bien pudieron le-
vanfar una calumnia con la eual, no contentos con quitar la
vida por los tormentos, asesinaron el honor del inclito Obispo
de Cordoba ultrajando la fe del muerto, a quien no lograron
vencer mientras vivio.

Esparciendo los anomeos la voz de que Osio era hereje y
que habia eompuesto la segunda formula de Sirmio sembraron
el error, v de este modo se explica que San Hilario cediera a
estas voces, va que eslaba deslerrado entre arrianos, y pusiera
al eredo arviano el titulo de «Blasfemia compuesta por Osio...»n,
aunque los arrianos no le hubiesen puesto inscripcion alguna.
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La alocucion imprecisa de San Epifanio «per fraudem», se
podria entender también como calumnia y fraude divulgado
por los arrianos.

Siendo logica la norma de derecho que dice: «Suscipimus
in obscuris quod est verisimilius, et quod plerumque fieri con-
suevitn, se debe concluir que, ante la falta de pruebas eviden-
tes que alejen la incertidumbre sobre la caida de Osio, la nor-
ma para juzgarlo ha de sep atenernos a su pasado.

Todos los antecedentes de la vida de Osio inducen a creer
en esta firmeza del gran Obispo; y la carta escrita poco antes
de su destierro al mismo Constancio es el testimonio mas con-
vineente de la solidez de sus creencias. En esta carta mostro
Osio un cardcter de hierro, dispuesto a morir, a sufrir destic-
rros y trabajos antes que ser traidor a la verdad.

El habia dicho a Constancio: «...hanc meam sententiam ac-
cipe: ego neque arianis assideo, neque suffragor...»; y en In
misma carla expone sus sentimientos: «.. etiam nunc ad quid-
vis potius sustinendum paratus sum, quam ul effundam inno-
centem senguinem ef veritatis prodam»,

.Y es posible que el autor de esta carla, proximo a morir,
borrara, halagado por promesas o atemorizado por tormentos
toda la historia de su vida subseribiendo foérmulas arrianas?
J06mo iba a fallar la fe a quien fué confesor de ella con su
inteligencia v con su lengua, con sus trabajos v sus sufrimientos?

Resulta en verdad sorprendente, después de una firmeza
lan bien probada la debilidad que suponen los festimonios de
San Atanasio y demas aulores, v por esto no es verosimil que
se trate de interpolacion o calumnia.

Esta opinién la siguen en la aclualidad Villada (143) y Do-
minguez del Val (144): Canlii no se decide entre la caida por
debilidad y esta opinién (145); Torrecilla (146) y el editor
de la Historia General de la Iglesia eserita por Berault-Bercas-
tel (147), que entre las disertaciones que pone al fin del tomo
dedicadas a la Iglesia espanola, tiene una de ellas para escla-
recer la memoria de la 'muerte de Osio.
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CONCLUSION

De todo lo dicho hasla aqui se desprende una conclusion:
La inocencia de Osio de Cordoba, ya que no se pueden admitir
las palabras de quienes sostienen la caida en el arrianismo ri-
gido, pues sus fundamenlos no son tan fuertes como algunos
han supuesto, y lo suficientemente solidos para dar por sentada
la caida, y caida tan grave, del inclito obispo espanol Osio de
iordoba.

Las sentencias conciliadoras muestran a Osio inculpable; a
pesar de eso son poco defendidas y probables,

Solo quedan como mas aceptables la de San Alanasio y la
de Batiffol. Por San Alanasio se han inclinado casi todos los
que han defendido a Osio hasta hace poco. La teoria de Batiffol
es muy sujestiva y razonable, aunque menos critica, pues el mis-
mo San Atanasio tenia que recibir nolicias de los arrianos, uni-
cos lestigos de los hechos de Sirmio; pero eslo, como vimos en
su sitio, liene solucion (148).

Si buscamos elogios para Osio, ninguno mejor ni de mas
valor que las palabras del Papa.

Pio XI, a una peregrinacion cordobesa en 1925, centenario
de Nicea, dice: «Venis bajo el glorioso nombre de Osio, que es
como la bandera de vueslre peregrinacion, y habéis tenido con
ello un verdadero acierto, porque Osio es gloria, no s6lo de Cor-
doba, sino de loda Espaia y de toda la Tglesia. Osio es una es-
lrella que liene grandeza de primera magnilud, Tanla es su luz
que resplandece con admirable refulgencia en aquel magnifico
siglo IV, en el que en Espafia descuellan figuras tan grandes co-
mo la de un Prudencio y nun Juvenco, glorias verdaderas de loda
la Iglesia. Entre todas ellas se destaca en el fondo de los siglos
la gigantesca de Osio» (119).

Pero mas cerca de nosolros eslan las palabras del glorioso
Pio XII que, lributé a Osio un eolido elogio con ocasion de la
peregrinacion cordobesa, organizada con motivo del XVI cen-
lenario de Osio y a cuya cabeza marchaba el fallecido Fray Al-
“bino de Cordoba: «;Coémo prodriamos dejar pasar este centena-

_rin" @6l nacimiento de aquella insigne figura, cuyos perfiles se
“ Jaéstacan ‘entre las nieblas de los primeros siglos como los de
unt gigante, que a la boca de un puerto senala la ruta segura a
quieif~navega; del gran Osio de Coérdoba, gloria de vuestra ciu-

-
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dad y de vuestra Patria, pero honor no menos de toda la Igle-
sia, que le cuenta entre sus mas insignes campeones?

»...Cuando podéis gloriaros de obispos como el gran Osio,
del que no lenemos inlencion de trazar ahora una semblanza,
pero en quien no pueden ignorarse aque! prestigio extraordina-
rio que le llevo a la direceidn de magnas asambleas ecuménicas;
aquella altura y solidez teclogicas, de las que dejo huella pa-
lente en las definitivas formulaciones de Nicea, vy aquella esta=
bilidad en la fe en los terribles momentos del poder arriano...

»1d, pues, hijos amadisimos y conmemorad como es justo a
vuestro gran Osio...s (150).

Osio de Coérdoba es gloria del mundo por su ciencia y su va-
lor: «ligura gigantesca que llena los cuarenta primeros afios de
la Historia de la Iglesia libre, a partir del ¢dicto de Milan» (151).

Por esto es necesario hacer realidad los deseos del que era
sucesor de Osio en la sille episcopal de Cordoba después de
XVI siglos: «...Hay que llegar a una reparacion mas amplia, que
a lodas partes llegue. Espafia debe a Osio <esta reparacion de
justicia» y se debe a si misma el honor de reivindicar plena-
mente una de las glorias mas grandes y mas puras de su an-
tigua historia.

¢...0sio exlendié su aclividad a la cristiandad entera, lle-
gando a gozar de una auforidad y un prestigio, incluso entre
Papas y Emperadores, como no gozd en loda aquella época per-
sonaje alguno».

¢«Creemos, pues, que la reivindicacion y glorificacién de Osio
debe lener cardcter nacional... creemos que no sera dificil pen-
sar en su bealificacion y canonizacion» (152).

Los griegos le llaman <«el milagro del mundo» y «el verda-
dero Osio (inocente)s, incluyéndolo en sus menologios (153).

Si los caldlicos latinos no le han puesto enire sus santos,
ha sido por la autoridad reconocida de San Isidoro «a cuyas ma-
nos llegd el Libellus infame, el cual lo tomd en serio, admitien-
do la serie de imposturas inventadas contra Osio, como la su-
puesta historia de su muerte...» (154).

Quiero acabar con unas palabras de la Sagrada Fscritura:
<.os que fueron inteligenles brillardn con esplendor de cielo y
los que ensefiaron la justicia a la muchedumbre resplandecerin
por siempre, eternamente, como las estrallasy (Dan. XII, 3). Y
con las palabras que puse ccmo tema de este trabajo: «Bienaven-
furado el vardin que no sigue el consejo de los impios y... no se
sienla en el senado de los malvadoss (Ps. I, v. 1).

Osio fué maestro y fus santo, porque su vida fué un sacri-
ficio constante en aras de la fe.
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Supuesto retrato de Alexandros,
procedente de Itélica.

Museo Arqueoldgico de Sevilla.

Estatua toracata de Espejo.
Museo Arq. de Cordoba.
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Fragmento de estatua imperial,
procedente de ltalica.

Museo Arq. de Sevilla,

Fragniento de relieve
representando al
Otofio y al Verano.

Musee Arq. Sevilla.
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