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Welchen Anteil am Waldwachstum verursacht die Bewirtschaftung?

Leistung ohne Lohn?

Uber die (Un-)Moglichkeit, die Senkenleistung des Waldes privatwirtschaftlich zu vermarkten:
Der Wald und insbesondere die Waldbewirtschaftung spielen im Klimawandel eine besondere
Rolle. Einerseits wird der Wald inzwischen auch in Mitteleuropa schon stark vom Klimawandel in
Mitleidenschaft gezogen, andererseits ist die Senkenleistung des Waldes von zentraler Bedeutung
im Kampf gegen einen fortschreitenden Klimawandel.

TEXT: JOACHIM KRUG

dhrend man Entwaldung und

Waldverlichtung in Mitteleuropa
weitgehend auBer Acht lassen kann,
herrscht hier vorrangig der Diskurs
tiber geeignete Mafnahmen, um héhere
Senkenleistungen zu erwirken [1, 2]. In
jedem Falle aber steht der Senkenleis-
tung ein Wert gegeniiber: In Form von
CO,-Zertifikaten soll eine Speicherleis-
tung in Wert gesetzt werden, um damit
Anreize zu schaffen. Hieraus ergibt
sich die grundsitzlich einfache Frage,
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in welcher Weise ein solcher Wert als
Anreiz fiir eine Erhaltung und womdg-
lich Verstirkung der Senkenleistung
der eigentlichen bewirtschafteten Insti-
tution zugutekommen kann?

Wer wird entlohnt?

Diese Irage steht spiitestens seit 2007
im Raum, als die Bundesregierung in
den Klimaverhandlungen zustimmte,
den Forstsektor in die Anrechnung mit-

einzubeziehen. Zum damaligen Stand
sollte ,ein substanzieller Anteil der
moglichen Erlose aus der Anrechnung
der Waldbewirtschaftung nach Art. 3.4
Kyoto-Protokoll fiir die Forderung des
Waldes in Deutschland vorgesehen*
werden. Unter den Optionen fiir ein
»System zur Beteiligung der Forstwirt-
schaft am Nutzen aus der Anrechnung*
wurde auch eine direkte Transferzah-
lung an (nicht staatliche) Waldbesitzer
beleuchtet [3] - aber nicht umgesetzt.



Spatestens aber seit klimawandelbe-
dingte Schdden dem Forstsektor auch
in Deutschland erheblich zusetzen,
sieht sich vor allem der nicht staatliche
Forstsektor verstirkt in der Rolle,
einerseits vielfaltige Wohlfahrtsleistun-
gen zu erbringen (die CO, Senkenleis-
tung ist hiervon nur eine), andererseits
aber in den gesellschaftlich-verursach-
ten Schaden weitgehend alleine gelas-
sen zu werden - und weist auf erhebli-
che Einnahmen des Staates durch den
Zertifikatehandel iiber die Senkenleis-
tung durch Waldbewirtschaftung hin.
Immerhin meldet das Umweltbundes-
amt derzeit eine jahrliche Senkenleis-
tung von etwa 65 Mio. t CO, [4] aus
Waldbewirtschaftung. Bei einem ange-
nommenen Zertifikatspreis von 25 €/t
CO, ergibt dies eine jahrliche Summe
von 1.625 Mio. €. Die gesetzlich verein-
barte Erhohung auf 55 €/t fiir 2025 soll
weiterhin Anreize zur CO,-Einsparung
und Steigerung der Senkenleistung ver-
starken. Was ldge also naher, als hier-
von einen ,substanziellen Anteil“ dem
nicht staatlichen Forstsektor als ,Lohn“
fiir die ,CO,-Senkenleistung“ direkt
zugutekommen zu lassen?

Diese Frage wird seit geraumer Zeit
auch wieder verstarkt im nicht staat-
lichen Forstsektor diskutiert. Die Ar-
beitsgemeinschaft Deutscher Wald-
besitzerverbande (AGDW - Die
Waldeigentiimer), die deutschlandweit
grofite Waldeigentlimergruppe, unter-
stiitzt eine aktuelle Informationskam-
pagne (www.wald-ist-klimaschiitzer.
de), mit der ,die Waldbesitzenden die
Offentlichkeit auf ihre Belange und die
notwendige Pflege des Waldes hinwei-
sen [5]. Das ,Ziel der Initiative ist eine
gerechte CO,-Bepreisung der Klima-
schutzleistungen des deutschen Wal-
des”, hierbei beziffert die Kampag-
ne die Absorptionsleistung des Waldes
mit jéhrlich rund 127 Mio. t CO, durch
die Addition von Speicherleistung und
weiterer Substitutionseffekte. Im Wei-
teren wird aber dieser Wert auf ,,den
stofflichen Anteil des zuwachsenden
Holzes, der nicht energetisch genutzt
wird“, auf 4,5 t CO,/ha pro Jahr redu-
ziert. Dies ergébe bei einem derzeitigen
Zertifikatswert von 25 €/t eine Hono-
rierung von 112,50 € pro Jahr und Hek-
tar. Max Freiherr von Elverfeld, Vorsit-
zender der Familienbetriebe Land und
Forst NRW, argumentiert nachvollzieh-
barerweise: ,Mit dem Einstieg in eine

»Eine Kompen-
sation der
Senkenleistung
durch nachhaltige
Waldbewirtschaf-
tung erscheint
iiberfillig -

und ist derzeit
womdoglich
wichtiger denn je.“

JOACHIM KRUG

CO,-Bepreisung ist es logisch und ge-
recht, dass auch die CO,-Speicherung
einen Preis erhdlt.“ [5] Weiterhin ist es
auch nachvollziehbar, dass eine solche
Honorierung dem derzeit durch klima-
wandelbedingte Folgen stark in Mitlei-
denschaft gezogenen Forstsektor sehr
zugutekommen konnte. Dariiber hi-
naus konnte eine solche Honorierung,
mit einer lenkenden Bedingung ver-
bunden, auch starke Anreize bieten, ei-
nen zukunftsfihigen Waldumbau zu
unterstiitzen. Sinngemaf erklarte die
Bundeslandwirtschaftsministerin Ju-
lia Klockner auf der Agrarministerkon-
ferenz am 25. September 2020: ,Wenn
wir CO,-Emissionen einen Preis geben,
dann miissen wir umgekehrt auch die-

jenigen honorieren, die unseren Wald
als maBgeblichen Klimaschiitzer erhal-
ten.” [6]

Fast zeitgleich treten weitere Akteu-
re auf, die recht praxisorientiert die Sen-
kenleistung von Wildern auf Betriebs-
ebene erfassen und zertifizieren und
somit dem Betrieb einen Zugang zu ei-
nem freiwilligen Emissionsmarkt ermog-
lichen wollen (z. B. www.getpina.com).

So weit, so gut. Allerdings werden in
dieser Diskussion - so zielfithrend ein
durch CO,-Zertifikate geschaffener An-
reizmechanismus auch sein mag - im
Allgemeinen grundlegende Bedingun-
gen eines Zertifikatehandels tiberse-
hen oder ausgeblendet. Hierzu muss
zuerst gekldrt werden, von welcher
Leistung, welchem Markt und wel-
chem Lohn tiberhaupt ausgegangen
werden kann.

Welche Leistung?

Grundsitzlich gilt, dass ausschlieBlich
die ,direkt menschlich-verursachte*
Senkenleistung honoriert werden kann.
Das schlieBt - wie in allen anderen Sek-
toren auch - jede nattirliche und indi-
rekt menschlich verursachte Senken-
leistung aus. Diese Feststellung ist eine
Grundlage, auf der die weltweite
Anrechnung von Emissionen und somit
auch der Zertifikatehandel seit friihes-
ten Uberlegungen basiert [2, 7, 8]. Die
Griinde hierzu sind vielféltig, die ein-
dringlichsten sind zum einen, dass dies
die Anreize flir eine starkere Senken-
leistung erhoht, und zum anderen
konnten ansonsten z. B. Lander mit
groBflichigen Naturwaldressourcen
den Zertifikatehandel ohne Leistung
liberschwemmen und entwerten.
Insofern kann man fiir die obige Dis-
kussion nicht einfach eine Senkenleis-
tung aus dem jahrlichen Zuwachs ablei-
ten, sondern genau genommen nur aus
dem Anteil des Zuwachses, der durch
direktes menschliches Handeln, also
Bewirtschaftung, den natiirlichen Zu-
wachs und auch den indirekt mensch-
lich verursachten Zuwachs (wie z. B.
klimawandelbedingte Wachstumsschii-
be) iibertrifft. Diesen Anteil zu bestim-
men, ist wiederum komplizierter und
erfordert vergleichbare Zeitreihen:
Wihrend der bundesweite Zuwachs fiir
alle Eigentumsarten und Baumarten
mit 11,2 m®/ha/Jahr beziffert wird [9],
konnte in einem Vergleich zwischen so-
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Muss der Waldbasitzer klimawandaibedingle Wadschadon selbst trapen?

genannien Naurwaldibachen (Flichen
ohine Bewirtschaftung selt iiber 20 lah-
ren) und benachbarten bewlrschal-
tisten Fliichon ein stwa 16 % hitheror
Luwachs dem direkt menschlich verur-
sachiten Hundeln, der Bewlirtschaliung,
suzeviesen werden | 10], Wenn man
diese Lahlen (reprdsentathy fir knapp
500 ha Buchenwald in Hessen) heran-
zleht, kfinnien aus dem Zuwachs von
11,2 m* ledighich etwa 1,8 mha/lahr
(also etwa 1 8¢ G0, ) filr den Zertiftkane-
handel herangeaogen werden,

Weiterhin muss man auch dle Sy
pemgrenzen beachten. Geerntete Holz-
produlie (HWP=] Kannen Inzwischen
sehr prizise bezliglich threr Substitu-
tionsleistung bewertet wereden [11]. Da
cine stoffliche uml energetische Yer
wiertung van HWPs aber dem jeweill-
gen Notzer anderweilige Emissiongn
anrechenbar einspart, kann disser Ef-
fielct nicht resdcedich einem lefornden
Farsthetrieh angerechnet werden, [Hes
widerspricht der sben pulgelihrien Be-
redhnung der Infermations kampagne
grundlegend

Ein weiteres und schwerwiegendes
Argument ist der Umstand, dass durch
Waldbewirtschaftung auch - bestenlalls

frfe SEFR |
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nur phassnweise - Emissionen st
Senken auftreten kimner. Bles wirde
aber swangsweise bedouton, duss eine

solche Jhegative Senkenleistung” shen-

falls [wie in allen anderen Selktoren
auch) Zahlungsverpllichiungen erwie
kon witrde, Uborlegungen dies anzu-
rechnen und 20 verrechnen, sind noch
nbcht etakliert

Welcher Markt?

Digse Frage beteifll varwlegend Ulserle
gungem, CO-Lerifikate auf sinem fred-
willigen Emisslonsmarks anzubieten,
Hieren muss man bedenben, dass dig
Bundesregierung fiber den jihriichen
[nventurbericht sdmitliche Emissionen
aller relevanten Sektoren mebdel und
verrechnet - and divs schlieft den
Forstsekior mit éin, staatich wie auch
nicht staatlich, suropaweit, e internag
tHonalen Stmdinds verlaneen, dass die
ausgestellten GO -Guischriften eines
Fredwd Higen Morkies micht im nationn
len Trelbhausgasinventar des Landes
fdes Projelkies angerechnes worden, Aul
diese Welse soll ein redwilllger CO,
Markt untersiured werden, dar Hher die
Rodulktionsziele des Kyoto-Protokolls

hinausgehn |[12): Lisdiglich eine Senl
ledstuing, e nlelt gemelded wird (wi
in einigen Lindern in Vergangenhed)
£ 1 e Senkentedstung durch Wiede
vermanssung ehdmaliger Sumpleebie
nicht [ndle Anrechnung einging),
Ednnie wlso aol dem Predw i Iigen Mk
angebaten werden - das Ausmall ded
nicht herlchieten Senkenlilstunegen s
imewischen aber sehrgering. Wenn alsqg
gin Forsthetrieh X die enene Senkaen
leelstieme” s dem fredwillieen Mark
anbiisten wallte, so wirdes dies s eine
Doppelanrechnung Hihren, da diese
teereils snzerechnet und Gher das Eoro
preilsche Emissionshandelssystem {EL
EHS) , vermarkier® wied, Dariiber hi-
naus Kann dles noch weiters schadi-
gende Eifakee erwirken: Wenn nun also
fin Bedrieh X eigene CO_-Aeriifilkate on
eln Unternghmen Y veraubert, dann
kompensiert dieses Unternehmen ¥ im
Lwellelsfalle die eigenen Emissionen
mil diesen fertifikaten ohne klimarels-
vinten Gegenwert [dieser ist hereits
national verrechnel und Kompensiaert
rustiomale Emissionen ), anstatl sini
withrhaltlge Kampensatlon anzastre-
i
Es pitt allerdings Uberlegungen, ein
nationales Handelssystem (nB HS) 2u
ctiabilieren, in dem die ents prechenden
Sektoren untereinander dberschilssi
ge Zertiitkate handeln Kinnoen. Wenn
der Forstsekior hier smbesngen wiir-
de, dann kiinnte zumindest elm privat-
wirtschafilicher Handel mébglich sein,
In Neusesdand ISt ein vergleichba-
res Yorgehen schon seit 2008 miglich
und edfensichtlich rocht effektfy - hier
eolten sher andere Grundsvormssel-
Fungen
Elne altormative Lisung bietet das in
der s hweis vorgeschlagene Modell der
Indandbompensation: Hierbel werden
inhindische Senkenlaistungen wher ej-
nen frelwillizen Markt ausschlielich
ur inliindischen Kompensalion ver-
markiel. Da sowobl die Senkenlelstung
als guch die zu kompensierende Emis-
shom rereits Dher den gleichon Sl dn-
gipechiel wurde, srgibt das Inland-
Moledl keine Doppelrechnung bew
wird gine doppelie Anrechnung dber
iz doppelte Gegenrechnung hm glei-
chen Land mewtralisior: [12] Reln sum-
miariseh erscheint eine solche Tmland-
Kormpensation somit verbredkdr - wenm
auch genall geinommen  nichts" egein
ichis" vorrechnet wird.



Der Vorteil dieses Modells liegt da-
rin, dass die Forsthewirtschaftung ei-
nen direkten und spilirbaren Anreiz
zur verstarkten Senkenleistung er-
halten kann. Als Gegenargument
wird angefiihrt, dass hier das Unter-
nehmen Y seine Emissionen somit im
Grunde nur rein hypothetisch kom-
pensiert. Da dessen Emissionen aber
ohnehin schon iiber den Staat ange-
rechnet werden, trifft dieses Argu-
ment zwar zu, ist jedoch grundsitz-
lich belanglos. Im Grunde besteht
dieser Umstand fiir die meisten Kom-
pensationen tiber den freiwilligen
Markt.

Weiterhin bleibt die Frage zu dis-
kutieren, inwieweit ein Forstbetrieb
das Recht haben kann, eigene Sen-
kenleistungen zu vermarkten, die be-
reits tiber den Staat ,vermarktet*
wurden.
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Welcher Lohn?

Wenn man nun bedenkt, dass 1. nur ein
kleiner Teil des Zuwachses und somit
der Senkenleistung wahrhaftig einem
Bewirtschafter angerechnet werden
kann (Erhebungsschwierigkeiten aus-
geblendet) und dies 2. auch die
,Gefahr” einer Zahlungsverpflichtung
mit sich bringt, 3. ein Handel von Zerti-
fikaten des EU-EHS fiir den Forstsektor
privatwirtschaftlich nicht moglich ist -
dann ist es offensichtlich miiBig, den
aktuellen Handelspreis fiir eine Tonne
CO, als einen Lohn heranzuziehen, der
einem quasi selbst zusteht.

Insofern ist es auch nicht ange-
bracht, darzustellen, dass ,die griinen
Forst- und Umweltministerinnen und
-minister der Lander die Bundesland-
wirtschaftsministerin Julia KIockner
ausbremsen® und eine ,Verhinderungs-
taktik [...], um die Abgeltung einer
Leistung der Waldeigentiimer, die sich
die Bundesregierung von der Indust-
rie bezahlen lasst, die Mittel aber den
Waldeigentiimern vorenthalt“, zu ver-
muten [6].

Lediglich eine privatwirtschaftli-
che Vermarktung tiber den freiwilligen
Markt erscheint {iber das Modell der In-
landkompensation womdglich denkbar.
Hier liegt es durchaus nahe, den aktu-
ellen Zertifikatspreis heranzuziehen.
Allerdings stehen diesen Uberlegungen
andere grundsitzliche Gegenargumen-
te gegentiber, insbesondere die Frage,
ob innerhalb des nationalen Anrech-
nungssystems sich einzelne Unterneh-
men iiberhaupt ,freikaufen“ diirften.

Schlussfolgerungen

Insgesamt wird deutlich, dass der
Forstsektor - wie auch in den Klimaver-
handlungen generell - eine recht kom-
plexe Sonderrolle erfordert. Auch wenn
(und vielleicht gerade weil) der Wald
»der bedeutendste Klimaschiitzer
Deutschlands ist [5], werden eine ver-
einfachende Berechnung und entspre-
chende Forderungen der Komplexitét
der Situation nicht gerecht. Eine
direkte Honorierung aus dem Zertifika-
tehandel des EU-EHS ist in der jetzigen
Form weder beabsichtigt noch moglich.
Dagegen erscheint ein Etablieren eines

- freiwilligen Marktes fiir den Handel mit

dazu erschaffenen forstlichen Zertifika-
ten im Rahmen der Inlandkompensa-

tion denkbar, wenngleich hierzu noch
Verfahrensfragen und rechtliche
Grundlagen gekliart werden miissten.
Auf jeden Fall aber sollte diese Option
des freiwilligen Marktes nicht vernach-
ldssigt werden. Insofern ist es womog-
lich angebracht, eine ,Baumpramie“
zur Honorierung von Wohlfahrtsleis-
tungen (und insbesondere der Senken-
leistung) von einem direkten Zertifika-
tehandel iiber das EU-EHS zu l6sen,
wohl aber durch diesen zu finanzieren.
Dies wiirde zuriickfiihren zu den in
2007 angedachten Transferleistungen
in einem ,System zur Beteiligung der
Forstwirtschaft am Nutzen aus der
Anrechnung® [3].

So oder so riicken die Wohlfahrtsleis-
tungen des Waldes im fortschreitenden
Klimawandel und bei sich @ndernden
gesellschaftlichen Interessen zuneh-
mend in den Fokus von Gesellschaft
und Politik. Alleine schon um diese
Wohlfahrtswirkungen auch in der Zu-
kunft gewdhrleisten zu konnen, scheint
es liberfallig, dass der Staat auch den
nicht staatlichen Forstsektor angemes-
sen honoriert und im Interesse der Ge-
sellschaft fordert. Einnahmen aus dem
Zertifikatehandel erscheinen hierfiir
naheliegend.
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