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Armin Grunwald warnte in GAIA 3/2010 vor einer ,,Privatisierung der Nachhaltigkeit*; davor, den Schliissel zur Lésung der Nachhaltigkeitsproble-
me im individuellen (Konsum-)Handeln statt auf der politischen Ebene zu sehen. Michael Bilharz et al. werfen ihm in diesem Heft eine , Bagatellisie-
rung der Konsumentenverantwortung* vor: Konsumhandeln sei durchaus nachhaltigkeitsrelevant und zudem nicht ohne weiteres von politischem
Handeln unterscheidbar. Bernd Siebenhtiner verweist dann aus einer Governance-Perspektive auf die politischen Gestaltungsmaglichkeiten in den
nichtstaatlichen Arenen moderner Gesellschaften. Armin Grunwald schlieRlich reagiert auf die Beitrdge, indem er zeigt, wo Einigkeit besteht — und
wo sein Verstindnis von privatem Handeln, politischem Handeln Einzelner und staatlichem Handeln von dem seiner Kritiker (innen) abweicht.

n seinem Beitrag Wider die Privatisierung der Nachhaltigkeit argu-

mentiert Grunwald (2010), eine Fokussierung auf nachhaltigen
Konsum sei ,im besten Fall wenig zielfithrend und im schlimms-
ten sogar kontraproduktiv®. Nachhaltigkeit sei allein ,eine Aufga-
be der politischen Systeme*. Dieser Position widersprechen wir
mit Nachdruck: Verantwortliches Handeln im Sinne eines nach-
haltigen Konsums ist nicht schwieriger als politisches Handeln,
sendet politische Signale, kann beachtliche Wirkung haben, wird
durch neue Handlungsspielriume gestirkt und ist Teil der ko-
operativen Verantwortung in modernen Gesellschaften.

Grunwalds Beitrag enthilt zwei wichtige Botschaften:

1. Nachhaltige Entwicklung benétigt geeignete gesellschaftliche
Rahmenbedingungen. Wenn sich alle nachhaltig verhalten
sollen, bedarf es entsprechender Anreize und Sanktionen.
Ohne gesetzliche Verankerung ist dies nicht vorstellbar. Die
Schaffung dieser Rahmenbedingungen ist eine politische
Aufgabe.

2. Nachhaltiger Konsum hat nicht zwangslidufig positive Effek-
te. Rebound-Effekte entstehen, wenn zum Beispiel der Nach-
bar das von uns eingesparte Benzin verbrennt. Es ist deshalb
sinnvoll, einen kritischen Blick auf die Wirkungen vermeint-
lich nachhaltigen Konsums zu werfen.

Die Euphorie im Hinblick auf die ,griine“ Nachfragemacht, die
sich in der Entdeckung der LOHAS — Konsument(inn)en mit
einem Lifestyle of Health and Sustainability — oder auf Internet-
portalen wie utopia.de manifestiert, verstellt durchaus den Blick
auf diese beiden Sachverhalte.
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Zu glauben, man kénne den Stimmzettel einfach durch den
Kassenzettel ersetzen, ist Ausdruck eines unzureichenden Ver-
stindnisses des Nachhaltigkeitsproblems. Grunwald (2010) tut
gut daran, diese Vereinfachung zu kritisieren. Allerdings verfillt
er dabei selbst der Verlockung der Vereinfachung und seine Ar-
gumentation schligt ins andere Extrem um: Nur die Politik kann
und muss es richten. Die Gestaltung gesellschaftlicher Verinde-
rungsprozesse bleibt dem politischen System vorbehalten. Die
Wahrheit liegt in der Mitte. Sie zu suchen, ist mithsam — aber
lohnend. Statt einseitig zu kritisieren, sollten alle Aktivititen ge-
wiirdigt werden, die zu einer nachhaltigen Entwicklung beitra-
gen konnen.

Deshalb widersprechen wir Grunwalds Bagatellisierung der
Konsumentenverantwortung. Unseren Widerspruch machen wir
an folgenden — von Grunwald vernachlissigten — Aspekten fest:
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1. Politisches Handeln ist nicht leichter als nachhaltiger
Konsum.

2. Konsumhandlungen senden politische Signale.

3. Nicht alle Konsumhandlungen sind peanuts.

4. Konsumentenverantwortung wichst durch neue
Handlungsspielrdume.

5. Sektoren moderner Gesellschaften lassen sich nicht
klar abgrenzen.

Politisches Handeln ist nicht leichter als
nachhaltiger Konsum

Nachhaltige Entwicklung ist fiir Grunwald (2010) nicht durch
nachhaltigen Konsum, sondern nur durch politisches Handeln
erreichbar. Eine solche Diagnose ist fiir Menschen — nicht zu-
letzt flir Wissenschaftler(innen), die sich mit Nachhaltigkeit be-
fassen —im Alltag entlastend. Wir fiirchten aber, dass diese Auf-
fassung kaum zu verstirktem politischem Handeln fiihrt. Politik
ist bekanntlich das Bohren dicker Bretter und damit fiir viele
Menschen keine ernsthafte Option.

Dafiir gibt es verschiedene Griinde. Die Uberforderung hin-
sichtlich der Komplexitit der Zusammenhinge spielt sicherlich
eine grofse Rolle. Dies sollte man beim Aufruf zum politischen
Handeln insbesondere dann nicht iibersehen, wenn man — wie
Grunwald — die Komplexitit von Lebenszyklusanalysen als ei-
nen wichtigen Grund dafiir akzeptiert, dass Menschen bei Kauf-
entscheidungen nicht auf Umweltvertriglichkeit achten. Auch
fiir politische Entscheidungen miissten Lebenszyklusanalysen
sowie weitere Entscheidungskriterien beriicksichtigt werden.
Die Komplexitit von politischen Entscheidungen ist in der Re-
gel nicht geringer als die einer Kaufentscheidung fiir Fernrei-
sen oder Biolebensmittel. Wer also die Komplexitit als Grund
fiir die Unmdglichkeit nachhaltigen Konsums anfiihrt, dirfte
im Hinblick auf politisches Handeln fiir Nachhaltigkeit kaum
grofiere Hoffnung haben.

Ein weiterer Grund fiir geringes politisches Engagement sind
Ohnmachtsgefiihle hinsichtlich der Relevanz individueller Bei-
trage im globalen Politikgeschift. Was fiir die Wahlerstimme gilt,
gilt auch fiir die Teilnahme an einer Demonstration und mehr
noch fiir die Beteiligung am politischen Diskurs. Der personli-
che Beitrag erscheint vernachlissigbar und seine Wirkung ist nur
schwer greifbar. Die Frage ,Was hat es gebracht?“ bleibt meist
ohne befriedigende Antwort. Daher ist auch verstindlich, dass
Menschen politische Umweltdiskussionen — wenn tiberhaupt —
eher unter Gleichgesinnten fiihren (Bruppacher 2001).

Damit ist es wenig plausibel, dass Motivation und Fihigkeit
zum nachhaltigen Handeln in der politischen Sphire ausgeprag-
ter sein sollten als im privaten Konsum. Auch Grunwald (2010,
S.182) formuliert die Erkenntnis, dass sich beim politischen Han-
deln ,4hnliche Schwierigkeiten [ergeben] wie beim Modell des
nachhaltigen Konsums*. Wer hier nicht in Fatalismus abgleiten
will, sollte dann aber die Griinde auch fiir kleine Fortschritte in
Richtung nachhaltiger Entwicklung — sowohl im politischen als

auch im privaten Bereich — analysieren und zur Basis weiterer
Schritte machen.

Die an LOHAS gerichtete Nachhaltigkeitskommunikation hat
Erfolg, weil sie aus dem Muster der aufklarerischen Kommuni-
kation mit erhobenem Zeigefinger ausbricht. Sie offeriert statt
ziher politischer Debatten genussvolles Shopping. Der/die Ein-
zelne kann durch Konsumentscheidungen der Ohnmacht parti-
ell entrinnen und seinen/ihren gesellschaftlichen Uberzeugun-
gen Ausdruck verleihen. Die Verhaltenskontrolle ist unmittelbar
erlebbar und stiftet so Motivation zum Handeln. Statt diese Ent-
wicklung zu verdammen, erscheint es uns sinnvoller, Briicken
zu bauen. Was kann man aus der Motivation zu nachhaltigem
Konsum lernen fiir eine Politik der Nachhaltigkeit? Es ist nicht
einzusehen, warum auf dieses Potenzial des nachhaltigen Kon-
sums verzichtet werden sollte.

Konsumhandlungen senden politische Signale

Nach Grunwald (2010, S. 180) ist es paradox, dass private Verant-
wortung durch &ffentlichen Druck gesteigert wird. Ein umge-
kehrtes Paradoxon halten wir fiir mindestens ebenso relevant:
dass nimlich gerade durch private, politisch motivierte Konsum-
handlungen Druck in Richtung einer verbesserten politischen
Rahmensetzung ausgeiibt werden kann. Wahrend fiir Grunwald
(S.182) allein politisches Handeln ,conditio sine qua non [ist],
das politische System in eine entsprechende Richtung zu drin-
gen*, besitzt unseres Erachtens nachhaltiger Konsum dhnliches
Potenzial. Letztlich sehen wir aber zwischen beiden Verhaltens-
weisen keinen Gegensatz, denn bewusst nachhaltiger Konsum
ist fiir uns politisches Handeln der Biirger(innen) als Konsumen-
t(inn)en (consumer citizens) (CCN 2005, Schrader 2007).

Konsumentscheidungen senden immer auch politische Sig-
nale, die vor allem dann wahrnehmbar werden, wenn sie sich zu
einem Trend verdichten. Der Kauf von Bioprodukten lisst sich
auch als Votum fiir eine umweltvertrigliche Landwirtschaft se-
hen, Carsharing als Votum fiir eine Verkehrspolitik jenseits des
Autobesitzes und eine Solaranlage als Bekenntnis zur 6kologi-
schen Energiewende. Politiker(innen) nehmen solche Kaufent-
scheidungen folglich als Indikatoren fiir die Akzeptanz einer Po-
litik wahr, die 6kologischen Landbau, nachhaltige Mobilitit oder
regenerative Energien fordert.

Zudem werden durch den Kauf von Bioprodukten oder Solar-
anlagen nicht nur Unternehmen, sondern auch deren Verbinde
finanziert. Die Bedeutung solcher Lobbyorganisationen fiir den
Politikbetrieb ist bekannt. Organisationen wie der Bundesverband
WindEnergie e.V., der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft
e.V. oder der Bundesverband CarSharing e.V. stehen hinsichtlich
der politischen Relevanz auf einer Stufe mit Umweltverbinden.

Statt dies zu ignorieren, ist zu fragen: Welche politischen Sig-
nale senden Konsumentscheidungen aus? Wie unterscheiden
sich diese hinsichtlich ihrer politischen Wirkung (Bilharz 2008)?
Wo kénnen die politischen Signale nachhaltiger Konsumentschei-
dungen politische Initiativen unterstiitzen, wo stehen sie ihnen

www.oekom.de/gaia | GAIA 20/1(2011): 9-13



moglicherweise entgegen? Diese Diskussion wurde am Beispiel
des Kaufs von Okostrom und des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes (EEG) bereits gefithrt (Wiistenhagen und Bilharz 2006).

Nicht alle Konsumhandlungen sind peanuts

Natiirlich kann man diese politischen Signale und die sozial-
Skologischen Wirkungen individueller Konsumentscheidungen
als marginal abtun. Aus globaler Perspektive erscheint das Han-
deln einer einzelnen Person zundchst nicht relevant fiir das Er-
gebnis. Es wire demnach unerheblich, ob Einzelne politisch han-
deln, nachhaltig konsumieren oder nichts dergleichen tun. Dass
es aber zum Problem werden kann, wenn Mehrheiten so den-
ken, kennen wir aus den Diskussionen iiber den Riickgang der
Wahlbeteiligung zur Gentige.

Ein Ausweg aus diesem Dilemma ist die individuelle (statt
globale) Perspektive auf individuelle Handlungsmoglichkeiten.
Deutliche Unterschiede hinsichtlich der Wirksamkeit individu-
ellen Handelns werden so sichtbar. Es kann dabei sowohl grofie
als auch kleine ,kleine Schritte“ geben, big points und peanuts.
Dies gilt sowohl fiir politisches Handeln als auch fiir den Kon-
sum (Bilharz 2008).

Politisches Engagement in einem Verband hat sicher eine an-
dere Wirkung als die Beteiligung an einer Unterschriftenaktion.
Die Folgen des Konsumhandelns lassen sich gut am Beispiel von
CO,-Einsparungen verdeutlichen: Durch den Konsum von Kar-
toffeln statt Reis kénnen rund zehn Kilogramm CO,-Aquivalen-
te pro Jahr eingespart werden, mit einem energieeffizienten Kiihl-
schrank 150 Kilogramm, mit einer guten Wirmedimmung 1000
Kilogramm und mehr, mit einer Investition von 10000 Euro in
Windkraft gar 11000 Kilogramm. Diese Beispiele zeigen priva-
te Handlungsmoglichkeiten, bei denen eine einzelne Person die
Entscheidungshoheit hat. Die Wirkung variiert bis hin zu Faktor
1000! Ahnliches gilt auch fiir die von Grunwald (2010, S.178) in
einem Atemzug genannten Beispiele ,sorgfiltige Miilltrennung*
und ,Verzicht auf Fernreisen“. Die hohe Varianz der Wirkun-
gen erklirt auch die grofien Unterschiede bei individuellen CO,-
Emissionen (siehe Siebenhiiner 2011, in diesem Heft).

Die Unterschiede beim Konsum betreffen aber nicht nur die
direkte ckologische Wirkung, sondern auch die politische Signal-
stirke. Das politische Signal des Bezugs von Okostrom von E.ON
oder Vattenfall ist ein anderes als das des Bezugs von Okostrom
von einem Unternehmen wie der Naturstrom AG, deren politisch
ausgerichtete Kundenzeitschrift sich inhaltlich kaum von Maga-
zinen eines Umweltverbands unterscheidet. Ein big point wie der
Bau einer Solaranlage hat fiir eine 6kologische Energiewende
eine andere Bedeutung als peanuts wie der Tipp, die Waschma-
schine nur gut gefiillt laufen zu lassen. Letzteres sendet ledig-
lich das Signal, weniger Strom zu verbrauchen; eine Wirkung
nach auflen ist nicht unmittelbar erkennbar. Die Solaranlage ist
hingegen nicht nur weithin sichtbar, sondern finanziert Unter-
nehmen, die wirtschaftliches Eigeninteresse an einer Politik fiir
eine okologische Energiewende besitzen.
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Die Diskussion tiber nachhaltigen Konsum sollte bei einer
solchen differenzierten Betrachtung der unterschiedlichen Wirk-
samkeiten individuellen Handelns ansetzen. So kénnten die
wirksamsten Mafinahmen prominent herausgestellt und den
Menschen motivierende und politisch relevante Empfehlungen
fur individuelle big points zugunsten einer Politik fiir Nachhal-
tigkeit gegeben werden.

Auch Kompensationszahlungen miissen differenzierter be-
trachtet werden. Einerseits karikiert Grunwald (2010, S. 179) —
hier durchaus im Mainstream — Kompensationszahlungen als
moderne Form des Ablasshandels. Andererseits verweist er auf
die Wirkungslosigkeit privater CO,-Einsparungen angesichts
des durch das System des CO,-Zertifikathandels vorgegebenen
»Deckels“, der die Hohe der Gesamtemissionen festlegt. Zum
einen kann Energiesparen durch nachhaltigen Konsum mittel-
fristig durchaus zum Absenken dieses Deckels beitragen. Zum
anderen ist gerade der private Kauf von CO,-Zertifikaten mit dem
Ziel ihrer Loschung, was beispielsweise die Organisation The
Compensators ermdglicht, eine individuelle Mafinahme, die sich
dem Vorwurf der Wirkungslosigkeit nicht aussetzen muss. Das
Loschen von Zertifikaten vermindert real die Emissionsrechte
und fithrt im Vergleich zu anderen individuellen Mafinahmen
zu CO,-Minderungen im Tonnenbereich. Sicherlich gibt es beim
Kompensationshandel grofle Qualititsunterschiede. Daher hilft
auch hier nur eine differenzierte Analyse der Handlungsmog-
lichkeiten. Kompensation muss jedenfalls kein Ablasshandel sein,
sondern kann ein klares politisches Signal fiir ein weiteres Ab-
senken des CO,-Deckels senden.

Konsumentenverantwortung wiachst durch
neue Handlungsspielraume

Nach Grunwald (2010, S.178) ,wird den Konsument(inn)en zu-
nehmend Verantwortung fiir Nachhaltigkeit zugeschrieben®.
Aus moralphilosophischer Perspektive entsteht Verantwortung
allerdings nicht allein durch Zuschreibung, sondern vor allem
durch die Moglichkeit, Handlungsspielrdume nutzen zu kén-
nen (vergleiche schon Kant 1986 [orig. 1785]). Verantwortung ist
insofern das Gegenstiick zu den Rechten, die Konsumenten-
biirger(innen) (consumer citizens) haben.

Je mehr Wahl-, Informations- und Kommunikationsméglich-
keiten Konsument(inn)en besitzen, umso grofier ist ihre Verant-
wortung, diesen Handlungsspielraum im Sinne nachhaltigen
Konsums zu nutzen (Schrader 2007). Umgekehrt gilt folglich
auch, dass wenige, teure und unattraktive ,nachhaltige“ Produk-
te und Dienstleistungen sowie wenige, schwer zugingliche oder
irrefiihrende Informationen und ein eingeschrinktes Recht, Ge-
hor zu finden, die Verantwortung der Konsument(inn)en be-
grenzen. Dabei ist die Frage, ob etwas teuer oder unattraktiv ist,
nur aus der Perspektive der einzelnen Konsument(inn)en zu
beantworten.

In den letzten Jahren haben sich — in Deutschland und ver-
gleichbaren Lindern — die Handlungsspielrdume fiir nachhalti-
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gen Konsum erweitert. Was das Wahlrecht betrifft, haben wir et-
wa die Moglichkeit, Strom aus regenerativen Quellen zu bezie-
hen oder im Supermarkt Bioprodukte zu kaufen. Das Informa-
tionsrecht wurde unter anderem durch Label erweitert, die zum
Beispiel auf der Internetseite labelonline.de vorgestellt und be-
wertet werden. Auch die von Grunwald als Indizien fiir eine pro-
blematische Privatisierung von Nachhaltigkeit identifizierten
Ratgeber und Bildungsangebote weisen in diese Richtung. Zu-
dem sind die Moglichkeiten, sich als consumer citizen Gehor ver-
schaffen zu konnen, durch neue Dialogangebote von Unterneh-
men und Politik verbessert worden.

Natiirlich gibt es in all diesen Bereichen nach wie vor grofle
Defizite, die die Konsumentenverantwortung einschrinken. Zu
Recht wird vor den Gefahren einer Verwisserung des Nachhal-
tigkeitsgedankens im Zuge eines ,Mainstreaming“ gewarnt (bei-
spielsweise Fricke und Schrader 2009, Ott 2009). Diese Defizite
liefern jedoch keine Begriindung dafiir, nachhaltigen Konsum
und Konsumentenverantwortung generell infrage zu stellen,
wenn sich die Handlungsspielrdume fiir Konsument(inn)en de
facto vergrofRern.

Sektoren moderner Gesellschaften lassen sich
nicht klar abgrenzen

Grunwald (2010, S. 181) beschreibt sein Gesellschaftsbild in An-
lehnung an Niklas Luhmann als Aggregation funktionaler Teil-
systeme, in der nur durch ,das Handeln im politischen System
(-..) die verbindlichen und legitimationspflichtigen Rahmenbe-
dingungen fiir andere Systeme, also etwa auch fiir das Wirt-
schaftssystem, festgelegt“ werden. Das Konsumentenhandeln
istin dieser Vorstellung per se unpolitisch. Dieses limitierte Bild
der Rolle von Konsument(inn)en driickt sich auch in Grunwalds
Metapher vom Laufrad auf dem Tanker aus: , Es geht nicht dar-
um, (...) im Laufrad immer schneller zu werden, sondern darum,
den Tanker auf dem das Laufrad steht, umzusteuern® (S. 182).

Die Gesellschaft als Tanker, dessen Geschwindigkeit nur en-
dogen durch einen Motor und dessen Richtung nur durch ein
Steuer beeinflusst wird: Politisches Handeln wire in diesem Sin-
ne die Teilhabe an der Diskussion, mit welcher Geschwindigkeit
der Tanker in welche Richtung fihrt. Die sonstigen Handlungen
der Gesellschaftsmitglieder wiren dagegen irrelevant. Nachhalti-
ger Konsum wird zur Animationsiibung auf dem Laufband, die
man genauso gut gegen Entspannung auf dem Liegestuhl ein-
tauschen kann. Der Einzelne ist in diesem Bild nur Passagier
mit Stimmrecht.

Eine solche Vorstellung ignoriert die Diskussionen tiber die
,Entgrenzung der Politik“ (Beck 1986), die , Dualitit der Struk-
tur (Giddens 1984) oder die Governance-Perspektive (Siebenhii-
ner 2011, in diesem Heft). Eine Gesellschaft, in der die Sektoren
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft klar abgrenzbar sind, hat
es vermutlich nie gegeben. In einer Zeit, in der tiber corporate
citizens und consumer citizens diskutiert wird und die Relevanz
von Unternehmen und Konsument(inn)en als ,subpolitische

Akteure* (Beck 1986) seit langem anerkannt ist, erscheint uns
das Diktum Grunwalds, Nachhaltigkeit sei allein ,eine Sache
der Polis“ (2010, S.181) weder realistisch noch wiinschenswert.

Wir halten fiir eine Gesellschaft auf dem Weg zur nachhal-
tigen Entwicklung die Metapher eines groflen Segelschiffs fiir
uiberzeugender. Die Kursrichtung hingt sowohl vom Steuerru-
der als auch von der Stellung der Segel und vom Wind ab. Die
Mannschaft diskutiert nicht nur iiber den Kurs, sondern trigt
mit vielen Handgriffen dazu bei, dass das Schiff die gewiinsch-
te Richtung einschligt. Die Rahmenbedingungen, wie Zahl und
Grofle der Segel, kommen nur zur Geltung, wenn sie durch das
Handeln der Mannschaft auch angemessen genutzt werden.
Kurz: Die Diskussion tiber den Kurs und die Rahmenbedingun-
gen (Politik) ist das eine, ihre Nutzung (Konsum und Produkti-
on) das andere.

Um demnach das grof3e Segelschiff Gesellschaft auf Kurs in
Richtung nachhaltiger Entwicklung zu bringen, ist die Zusam-
menarbeit der gesamten Mannschaft notig (einschliefllich der
Leute, die kaputte Holzplanken austauschen). Die Kooperation
verschiedener Disziplinen ist gefordert und somit auch die Ein-
bindung aller gesellschaftlichen Akteure. Die Segel miissen nicht
nur bereitgestellt, sie miissen auch im Zusammenspiel aller Se-
gel gehisst werden.

Nachhaltige Entwicklung setzt demnach kooperatives Han-
deln voraus und erfordert eine kooperative Verantwortung. Letz-
tere verstehen wir dabei als ,individuelle Verantwortung (...), die
individuelle Akteure tragen, die eine kooperative Handlungsmo-
tivation haben* (Nida-Riimelin 2007, S. 84). Sie beinhaltet eben-
falls die individuelle Verantwortung, kooperatives Handeln aller
Akteure einzufordern und zu erméglichen. Kooperative Verant-
wortung umfasst die verschiedenen, verkniipften Verantwor-
tungsbereiche. Nur mit einer kooperativen Verantwortung kon-
nen sowohl lokal als auch national und international tragfihige
Losungen erreicht werden.

Folglich kann die Verantwortung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung nicht ausschlieflich auf einzelne Funktionsbereiche
— Politik, Wirtschaft, private Haushalte — abgewilzt werden. Trii-
ge beispielsweise ausschlief(lich die Politik eine solche Verant-
wortung, wire die Gefahr grof3, dass die politischen Rahmenbe-
dingungen gesellschaftlich nicht akzeptiert und in der nichsten
Legislaturperiode wieder gedndert wiirden. Geméafl dem afrika-
nischen Sprichwort ,If you want to travel fast, travel alone; if you
want to travel far, travel together” geht es demnach um die Ein-
bindung aller gesellschaftlichen Subsysteme und Akteure. Um
im Bild des Segelschiffs zu bleiben: Nicht nur die Teilnahme am
Diskurs tiber die Richtung, sondern auch der Beitrag zum Ein-
schlagen des Kurses sind notwendig.

Auf einer Sklavengaleere ist es wohl moglich, dass der Be-
schluss des Steuermanns eins zu eins in konkretes Handeln um-
gesetzt wird. Dort beruht Handeln jedoch nicht auf Handlungs-
freiheit und fiihrt ergo nicht zu individueller Verantwortung.
Auf dem Segelschiff (unter demokratischer Flagge) handeln die
Individuen in Freiheit. Sie haben so auch die Méglichkeit, an-
ders zu handeln (etwa ein Segel mehr oder weniger straff zu zie-
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hen). Und da sie tiber diese Option verfiigen (je nach Position
in unterschiedlichem Umfang), obliegt ihnen auch die Verant-
wortung, diese gemif ihrer Kompetenz zu nutzen. Denn koope-
rative Verantwortung bedeutet nicht, das Individuum von Ver-
antwortung zu entlasten und diese einer nicht greifbaren Gruppe
zuzuschreiben. Alle Handlungen beziehen sich auf Individuen
und deren zugrunde liegenden Intentionen. Das ist es, was Jo-
nas in seinem Prinzip der Verantwortung als Maxime ausgibt:
,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertriglich
sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Er-
den* (Jonas 1979, S. 36).

Nachhaltige Entwicklung — auch eine private
Aufgabe!

Der Warnruf von Grunwald ist berechtigt. Eine ausschlielliche
Privatisierung der Nachhaltigkeit wire ihr Ende, da sie die multi-
dimensionalen Zusammenhinge und somit auch die verschie-
denen Verantwortungsbereiche tibersieht. Die Vorstellung, wir
kénnten mit nachhaltigem Konsum eine Nachhaltigkeitspolitik
ersetzen, ist unrealistisch. Die Aktivierung zu nachhaltigem Kon-
sum darf daher nicht dazu fithren, dass politische Mafnahmen
uiberfliissig erscheinen oder gar verhindert werden. Ein wichti-
ger Beitrag dazu wire, das Machbarkeitspathos (nach dem Mot-
to ,Wir retten die Welt“) in der Unternehmenskommunikation
und in Nachhaltigkeitscommunities zu reduzieren.

Konsumentenverantwortung fiir nachhaltige Entwicklung
ist fester Bestandteil einer kooperativen gesellschaftlichen Ver-
antwortung. Gerade deshalb ist es wichtig, nicht nur alle Akteu-
re in die Pflicht zu nehmen, sondern auch alle ihre Handlungs-
felder differenziert zu betrachten. Nur so kénnen Systemgrenzen
und individuelle wie wirtschaftliche Eigenlogiken sukzessive ver-
schoben und eine Politik, aber auch eine Wirtschaft fiir nachhal-
tige Entwicklung schrittweise Realitit werden. Es geht darum, die
geeigneten nichsten Schritte dieser Akteure — vor dem Hinter-
grund ihrer spezifischen individuellen Handlungsmdoglichkei-
ten — zu identifizieren.

Dabei muss berticksichtigt werden, dass individuelles Han-
deln in Politik und Konsum Motivation benétigt, dass auch Kon-
sumentscheidungen politische Signale aussenden, dass es big
points und peanuts individuellen Handelns gibt, dass die Verant-
wortung von den Handlungsméglichkeiten abhingt und dass
politische Strukturen nicht losgelést von individuellem Handeln
entstehen und existieren.

Statt Konsum und Politik gegeneinander auszuspielen, geht
es im Sinne der nachhaltigen Entwicklung darum, solche Taten
zu motivieren, die an zentralen und strukturell relevanten He-
beln ansetzen. Das betrifft Biirger(innen) wie Konsument(inn)en,
Mitarbeiter(innen) wie Geschiftsfithrung. Dabei ist ein Trend zu
mehr Konsumentenverantwortung eine Chance, die es zu nut-
zen und nicht zu bekdmpfen gilt. ,Nachhaltige Entwicklung ist
eine 6ffentliche Angelegenheit“ (Grunwald 2010, S.178) — aber
eben auch eine private!
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